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ABHANDLUNGEN. 


Giebt  es  in  der  grieduschen  Sprache  einen  modus 

irrealis? 

Man  kann  dieser  Frage  kaum  aus  dem  Wege  gehen,  seitdem 
injöDgster  Zeit  die  Existenz  eines  „Modus  der  Nicbtwirklichkeit^' 
oicfat  nar  von  dem  verdienten  Grammatiker ,  der  ihn  als  apklien 
»tdeckte,  während  eines  Vierte|jahrhunderts  mit  Beharrlichkeit  ger 
leim  worden  ist,  sondern  diese  Lehre  auch  in  eine  ausgezeichnete 
pechiscbe  Scbulgrammatik ,  welche  bereits  in  5ter  Auflage  vor- 
Ikgt,  Eingang  gefunden  hat,  —  so  zwar,  dass  dem  Hinweis  auf 
ein  hier  etwa  noch  vorliegendes  wissenschaftliches  Problem  und 
^n  zunächst  nur  hypothetische  Lösung  ein  Wort  nicht  gegönnt 
«orden  ist,  nicht  einmal  in  der  Vorrede  des  Buches,  in  welcher 
Mi  andere  „yollständig  erwiesene'*  Resultate  der  Aken'si^fja 
Forsthong,  die  der  Verfasser  besagter  Schulgrammatik  anerkennt, 
utnhaft  gemacht  sind.  Das  sieht  beinahe  so  ausi  als  wolle  die 
Akensche  Hypothese  sich  allmählich  als  eines  zu  den  übrigen 
nmmatisdien  Dogmen,  mit  denen  die  landläuGgen  Syntaxen  ge- 
segnet sind,  zunächst  in  die  Schulgrammatik  einbürgern.  Und 
*ie  es  dann  mit  solchen  „Grundbegriffen'^  wohl  zu  gehen  pflegt, 
veifs  man  ja:  auch  sie  gehören  zu  den  Dingen,  welcbe  sich,  ip 
gewissen  Kreisen  wenigstens,  wie  eine  ewige  Krankheit  forterben 
kunneo.  Die  Geschichte  der  griechischen  Grammatik,  und  natürr 
Jch  nicht  diese  allein,  ist  reich  genug  an  Beispielen  davon,  dass 
(«streiehe  Irrthämer  sich  nicht  blofs  einer  achtbaren  Lebensßhig- 
k^it,  sondern  auch  der  sorgsamsten  Pflege  und  Cirltur  seitens 
<ier  Mit-  und  Nachforscher  erfreuten.  Und  das  ist  ja  auch  weder 
^^rwunderlicb,  noch  tadelnswerth,  wenn  anders  es  Irrthüme^  gib|, 

1  a.  GymiiMiftlwM«!!.   XXXIL   1.  1 
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welche  in  den  Entwicklongsphasen  wissenschaftlicher  Probleme 
einen  man  kann  sagen  nothwendigen  Platz  haben.  Wünschens- 
werth  aber  bleibt  es  darum  nicht  weniger,  dass  jene  möglichst 
bald  als  solche  erkannt  werden  und  nicht  allzu  tief  sich  einnisten. 
Gründe  genug,  um  auch  jene  Aken'sche  Lehre  yon  dem  Modus 
der  NichtWirklichkeit  einmal  eingehender  auf  ihren  wahren  Werth 
zu  prüfen  und  den  neuen  Eindringling  in  das  grammatische  Ge- 
häge  etwas  dringlicher  nach  seiner  Legitimation  zu  fragen. 

Und  damit  man  nicht  glaube,  dass  ich  gegen  Windmühlen  za 
fechten  gesonnen  sei,  oder  als  ein  verbissener  „canis  grammaticus*' 
eine  Strohpuppe  anbelle,  so  sei  von  vornherein  betont,  dass  wir 
in  dem  Ausdruck  „Modus  der  NichtWirklichkeit*'  „Modus  irrealis'^ 
nicht  etwa  ehien  jener  zahlreichen  unschuldigen  grammatischen 
Termini  vor  uns  haben,  welche  auf  tiefere  wissenschaftliche  Be- 
deutung keinen  Anspruch  erheben^};  nicht  eine  bequeme  Bezeich-* 
nung  für  eine  bestimmte,  vielleicht  nur  eigenthümlich  nüandrte 
Verwendung  eines  der  alten,  landesüblichen  Modi,  wie  man  etwa 
zu  Gunsten  der  didaktischen  Praxis  denselben  Genitiv  in  einen 
genitivus  subj.,  obj.,  partit,  qualitatis  u.  dgl.  scheidet;  sondern 
einen  Terminus,  der  einer  wissenschaftlich  giltigen  grammatischen 
Kategorie  entsprechen  soll,  der  ein  eigenartiges  und  selbständi- 
ges Moduswesen  oder  wenigstens  die  letzten  erhaltenen  Beste  eines 
solchen  zu  der  lange  versagten  Anerkennung  bringen  soll.  Aken 
lehrt  nämlich  zum  erstenmal,  so  viel  ich  weiüs,  in  zwei  Güstrower 
Programmen  v.  J.  1847  §  6  und  1850  $  5,  dann  in  einer  Gra- 
tulationsschrift V.  J.  1853,  in  dem  Progr.  1858  Cap.  13,  weiter 
in  verschiedenen  Becensionen  und  Abhandlungen  der  Zeitschriften'), 
am  ausführlichsten  in  seinem  Buch:  Die  Grundzüge  der  Lehre 
vom  Tempos  und  Modus  im  Griechischen,  1861,  und  zuletzt  in 
seiner  Griechischen  Schnlgrammatik,  1868,  und  in  Entgegnungen 
auf  Kritiken  derselben,  bei  den  wesentlichsten  Bestimmungen 
sogar  im  Wortlaut  sich  treu  bleibend,  wenn  ich  die  Hauptsache 
inüglichst  kurz  und  präcis  aussprechen  soll^  folgendes:  Die  grie- 
chischen Präterita  hätten  erst  später  vergangene  m^klichkeit, 
ursprünglich  nur  absolute  NichtWirklichkeit  ausgedrückt,  und  eben 
dies  bezeichneten  sie  in  gewissen  Fällen  ihrer  Anwendung  noch 

1)  Nar  in  diesem  Sinne  sckeinft  Aatenrietb,  Grimdxiiife  der  Mednslehre 
im  Grlech.  n.  Latein.  1875  den  Ansdrnck  Irretlis  zn  gebraachen;  s.  §  1  n. 
Anm.  1,   §  44  n.  54. 

>)  Z.  B.  Archiv  fdr  Philol.  1853  S.  42  ff.  Zeitaclu*.  f.  Gfmnasialw. 
1S64  S.  261. 
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immer,  nämlich  in  den  sog.  irrealeo  hypothetieehen  SäUseQ, 
WuBsehsalzen  u.  8.  w.  Dieser  ibatsächlicbe  Gebrauch  der  Prdterit? 
als  Jfodi  der  NichtwirklichkeiV*  lasse  sich  njmlich  befried^end 
BOT  erklären,  wenn  man  anerkenne,  „dass  die  modale  Bed. 
der  Präter.  ihre  ursprungliche,  die  temporale  erst  die  abge- 
ieitele  ist" ;  „d.  h«  sur  Bedeutung  deiLVei^angenh.  gelangten  diese 
nur  dadurch,  dass  die  Vergangenheit  das  erste  Nichtwirklicbe  war, 
wofür  die  Sprache  eines  Ausdrucks  bedürftig  wurde;  ausgesprochen 
war  durch  sie  immer  nur  die  Wirklichkeit;  dass  die  Form  hernach 
schon  im  Griech.  gewöhnlich,  im  Deutschen  und  Latein  alleia  als 
temporale  galt,  ist  eben  der  älteste  Vorgang  der  Verwendung  urspr. 
modalen  Ausdrucks  für  temporalen/'  Gr.  §  438  h  T.  u.  M.  §  62  ff. 
Dam  vergleiche  man  noch  Gr.  §433:  „Während  das  Latein  den 
Weg  Ton  Wirkhchkeit  bis  zur  Nichtwirhlichkeit  nur  in  drei^  das 
Deirtsche  gar  nur  in  swei  Stufen  ausgeprägt  hat,  finden  sich  dafür 
im  Griechischen  vier  Stufen :  1  •  Indicativ  =&  Wirklichkeit;  2«  Con- 
juDcttT  =r  Erwartung;  3.  Optativ  =  das  rein  Gedachte;  4.  die 
hidic.  Präter.  =  Nichtwirklichkeit'*  Das  ist  deutlich  genug  ge^ 
sprechen,  und  somit  wäre  denn  die  Zahl  der  griechischen  Modi 
gläcklicb  am  einen  vermehrt,  ein  unverhoffter  Zuwachs,  den  man 
dem  Modalsystem  fast  gönnen  könnte  zur  Ausgleichung  so  man- 
cher wirklicher  und  beabsichtigter  Einbufsen,  die  sich  dasselbe 
im  Laufe  der  Zeit  hat  gefallen  lassen  müssen.  Denn  nicht  nur 
dais  thatsächlich  in  unserm  Sprachstamro,  schon  innerhalb  der 
alten  Sprachen  der  modale  Ausdruck  abgenommen,  der  temporale 
n^nommen  hat,  wofür  die  Bildungsgeschichte  des  Futurum  einen 
Beleg  bietet,  und  dass  demnächst  in  den  modernen  Sprachen  an 
Stdk  der  flexivischen  Bezeichnung  modaler  Verhaltnisse  vielfach 
AdTerhia,  feinsinnige  conjunctionale  Bildungen,  Hilfsverba  und 
andere  das  ursprünglich  modale  Moment  des  Ausspruchs  ablösende 
Qiid  isolirende  Ausdrucksmittel  getreten  sind:  nein,  auch  die 
Granunaüker  selbst,  besonders  jene  ehedem  so  zahlreiche  Species 
uuer  Ihnen,  welche,  bisweilen  ohne  übergroße  Achtung  vor  den 
coDcreten  Gestaltungen  des  Sprachgeistes,  die  Grammatik  in  sou- 
Terainer  Weise  nach  abstracten  philosophischen  Kategorien  con- 
stniirt,  haben  sich  nicht  gescheut,  der  Sprache  diesen  oder  jenen 
Xodus  aas  höheren  Gründen  einfach  abzustreifen.  .  Ich  wiU  gar 
sieht  reden  von  dem  verdienten  Sanchez,  der  in  seiner  Minerva 
Ko  de  causis  linguae  Latinae  commentarius  cp.  XIII,  radicai  wie 
gewöhnlich,  die  Modi  überhaupt  proscribirte  und  statt  derselbe^ 
anr  eine    zwiefache  Tempusform  anerkennen  wollte.    Aber  wie 
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2ahlreichen  Anläufen  ist  der  Imperativ,  wie  zahlreichen  besonders 
der  Optatir  ausgesetzt  gewesen.  So  wollte  z.  B.  Vater,  Versuch 
einer  allgemeinen  Spracbiehre,  1801,  S.  208  den  Optativ  und  den 
Imperativ  nicht  als  eigentliche  Modi  anerkennen,  sondern  gleich 
den  inchoativa,  frequentativa,  desiderativa  nur  als  Verbalformen, 
deren  charakteristische  Formen  blofs  die  Bedeutung  eines  Hilfe- 
verbum  hätten;  so  bezeichnete  Bernhardi,  und  nach  ihm  andere, 
in  seiner  F.  A.  Wolf  gewidmeten  Reinen  Sprachlehre,  1801  S.  420 
den  Imperativ  als  „so  einen  entbehrlichen  Modus'',  den  Optativ 
aber  S.  237  als  „nur  eine  poetische  Schönheit''  der  griechischen 
Sprache.  Denselben  Imperativ  hält  Herling,  Vergleichende  Dar- 
stellung der  Lehre  vom  Tempus  und  Modus,  1840  S.  162  „nicht 
für  einen  eigentlichen  grammatischen  Modus,  wie  den  Indicativ 
und  Conjunctiv .  . .  sondern  nur,  wie  die  Frage,  für  eine  be- 
sondere Redeweise,  die  gleichwohl  auf  die  Flexion  einen  Einfluss 
übte."  Wie  specieO  die  griechische  Grammatik  in  z.  Th.  sehr 
berufenen  Vertretern  Decennien  hindurch  und  bis  auf  die  neueste 
Zeit  herab  den  Optativ  nur  als  einen  Conjunctiv  der  Präterita 
glaubte  ansehen  zu  müssen,  das  zu  erwähnen  ist  völlig  überflussig. 
Umgekehrt  erkannte  Doederlin,  Reden  und  Aufsätze,  1843,  erste 
Samml.  S.  388  ff.  nur  Indicativ,  Optativ  und  Imperativ  als  wirk- 
liche Modi  an,  während  ihm  der  Conjunctiv  „seinem  Inhalte  nach 
einerlei  mit  dem  Imperativ '^  ist. 

Man  würde  Unrecht  thun,  diese  Meinungen  zu  belächeln,  wie 
wenig  sie  auch  stichhaltig  sind;  denn  sie  alle  stehen  in  einem 
Zusammenhange  relativ  werthvoUer  Gedankenreihen  und  syntak- 
tischer Systeme  von  z.  Th.  noch  immer  einflussreicher  Geltung. 
Nicht  minder  aber  jener  embarras  de  richesse,  mit  welchem  andere 
Grammatiker  die  Sprache  beglückten,  die  freilich  überwiegend  noch 
den  Anfingen  syntaktischer  Forschung  überhaupt  angehören,  ich 
meine  jener  Zeit,  wo  man  die  Kategorie  des  Modus  erst  zu  ent- 
decken begann,  indem  man  das  modale  Element  des  Ausspruchs 
«rst  nach  und  nach  ablöste  von  den  verschiedenen  Haupttypen  des 
Satzes,  die,  weil  durch  hervortretende  declamatoriscbe  Unterschiede 
oder  einleuchtende  Differenzen  des  Gedankens  von  einander  ge- 
schieden,  leichter  erkennbar  waren  als  die  eigentlichen  Modal- 
unterschiede. Bis  endlich  jene  Ablösung  im  Bewusstsein  der 
Crammatiker  sich  vollzogen  hatte  —  und  das  geschah  vollkommen 
wohl  erst  bei  den  Grammatikern  des  Augusteischen  Zeitalters,  — 
konnte  jeder  modus  loquendi  noch  leicht  für  einen  modus  verbi 
genommen  werden.     So  weifs  denn,  um  nur  Ein  Beispiel  anzu- 
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fihren,  noch  Diomedes  (Keil,  Granmatici  Lat.  L  p.  338)  Ton 
sokfaen  m  berichten,  die  bis  zu  10  oder  11  Modi  in  der  lateini« 
sehen  Spraefae  anerkannten,  Dämlich  aullser  den  auch  von  ihm 
Qjibedingt  acceptirten  finitivus  (d.  i.  indicativus),  imperativosy 
optatiTos,  subjunctivas  und  iDfinitivus  noch  einen  promissiTua, 
impersonaüs,  percontatiTus,  conjunctivus,  adhortativus  und  parti- 
dpialia.  Und  mit  dem  hier  genannten  pereontatiTus  sehen  wir' 
noch  Harris  in  seinem  Hermes  (Uehersetz.  von  Ewerbeck  mit 
Ann.  Ton  F.  A.  Wolf,  1788,  8.  124  fr.)  vielbch  und  unbedenklich 
operiren. 

Also  etwas  so  ganz  Unerhörtes  ist  es  nicht,  wenn  Aken  ge- 
wagt hat,  den  scheinbar  geschlossenen  Modusbestand  der  griechi- 
schen Sprache  zu  ändern.  Aber  selbst  die  Art,  wie  er  das  gethan, 
dorch  Einfahrung  eines  Modus  der  NichtWirklichkeit  auf  Kosten 
des  Präteritum  ist  nicht  vollkommen  nen,  wie  ja  selten  neue 
Gedanken  ohne  Vorgänger  oder  doch  Vorstufen  sind.  Aken  geht, 
wenn  wir  der  Darstellung  in  seinem  Hauptwerk,  Temp.  u.  Mod., 
folgen,  zwecks  der  theoretischen  B^ründung  seiner  Hypothese, 
tos  die  Aogmenttempora  ursprünglich  „nicht  temporaliter,  son- 
dern nnr  modaliter  sich  vom  Indic»  ihres  Haupttempus  scheiden'' 
Ton  dem  Entwurf  einer  genetischen  Entwicklung  der  Tempora  aus» 
deren  Baaptsatz,  enthaltend  eine  Reconstniction  dieser  Genesis  in 
ihren  einfachsten  Umrissen  nach  „historischen  Combinationen** 
}  13  unverkürzt  folgendermafsen  lautet:  „Die  Präsentia,  d.  h.  die 
flpttemp.  waren  die  ursprünglich  einzige  Tempnsform;  schon 
deshalb  konnte  es  ihre  Aufgabe  nicht  sein,'  etwas  als  gegenwärtig 
ausznspredien.  Aber,  da  die  älteste  Sprache,  wie  alles  Denken, 
von  sinnlicher  AuCERSsung  ausgeht,  auch  das  Geistige  nur  unter 
solthein  Bilde  zu  fassen  vermag,  (weshalb  z.  B.  auch  zur  Be** 
Stimmung  des  Wesens  der  Gottheit  Thaten  derselben  angegeben 
werden),  so  war  das  sinnlich  vorliegende  allein  des  Ausdrucks 
bedürftig,  und  dies  war  zugleich  gegenwärtig.  Im  Gegensatz 
dazu  bildete  sich  zunächst  eine  Form  für  das  nicht  sinnlich 
forliegende;  in  dieser  fand  dann  theils  die  Vergangenheit, 
ihren  Ausdruck,  da  diese,  als  doch  schon  einmal  sinnlich  erfasst 
gewesen,  solcher  Anschauung  weit  näher  lag  als  die  Zukuirfl,  die 
■och  völlig  dem  Reich  des  Gedachten  angehört;-  theils  blieb  jene 
Form  in  ihrer  modalen  Bedeutung,  wenigstens  noch  im  Griechin 
KkeD,  daneben  bestehen,  in  welcher  sie  Nicht  Wirklichkeit 
losspricht.  Denn,  wo  nur  das  sinnlich  Gegenwärtige  als  etwas 
virkliches  galt,    da  musste  das  nicht  sinnlich  vorliegende  etwas 
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nicht  wirkliches  sein.  Viel  s{>afer  entwickelte  sich  das  Bedürfnis 
einer  eigenen  Form  für  die  Zukunft  Diese  konnte  hier  nicht 
als  etwas  indicativisch  ausdrückbares  erscheinen ;  sie  geschah  durch 
einen  Modus,  und  zwar  den  der  Erwartung,  den  Conjunctiv. 
So  ist  auch  im  Latein,  wenn  es  auch  die  griechische  Conjunctiv- 
form  (aufser  ero)  nicht  hat,  die  Zukunft  ursprünglich  nur  modal 
bezeichnet  worden:  legem,  audiam.  Wir  sehen  uns  also  in  eine 
Zeit  zurückversetzt,  wo  nur  modale  Unterschiede  ausgedrückt 
wurdim  und  erst  allmählich  das  Bedürfnis  temporalen  Ausdrucks 
hervortrat,  dem  dann  mit  den  einmal  vorhandenen  Formen  Ge- 
nüge geleistet  werden  musste.''  Auf  diesen  Wegen  also  sind  schon 
manche  vor  Aken  gewandelt;  aber  gerade  die  Vorsicht,  weiche 
sie  abgehalten  hat,  den  letzten  Schritt  zu  tbun,  welchen  dieser 
gewagt  hat,  muss  jedermann  zu  ähnlicher  Vorsicht  in  der  Prüfung 
einer  so  tief  eingreifenden  neuen  Lehre  verpflichten,  die,  ich 
verkenne  es  nicht,  im  ersten  Augenblick  etwas  Bestechendes 
haben  mag  und  auch  der  Lehrpraxis  eine  Förderung  zu  ver- 
sprechen scheint. 

£s  hat  nämlich  von  je  her  nicht  gefehlt  an  geiegentlidien 
Grübeleien,  Apercus  und  ernsthaftem  Nachdenken  über  den  Zu- 
sammenhang und  das  Verhältnis  von  Tempus  und  Modus  za 
einander;  stellenweis  wenigstens  seltsame  Analogien  wurden  auf- 
gestellt, wie  z.  B.  Stadler  in  Wissenschaft  der  Grammatik,  1633, 
zu  der  Gleichung  gelangt:  Gegenwart  —  Imperativ,  Vergangenheit 
—  Indicativ,  Zukunft  —  Optativ  u.  Conjunctiv;  wogegen  Reisig, 
Vorlesungen  über  Lat  Sprachwissenschaft,  1839,  §.  10  dieselben 
Kategorien  so  ordnet :  Gegenwart  —  Indicativ,  Vergangenhmt  — 
Imperativ,  Zukunft  —  Optativ  u.  Conjunctiv,  während  wieder 
andere,  z.  B.  Naegelsbach  (S.  u.)  und  C.  Hermann  in  seiner 
Philosophischen  Grammatik,  1858,  so  combiniren:  Gegenwart  — 
Indicativ,  Vergangenheit  —  Optativ,  Zukunft  —  Conjunctiv,  — 
Analogien,  die  man  erst  dann  recht  schätzen  lernt,  wenn  man 
daneben  auf  Parallelen  stöfst,  welche  die  3  Modi  mit  den  3  Per- 
sonen oder  selbst  mit  den  3  numeri  und  den  3  genera  verbi 
zusammenstellen.  Besonders  aber  seitdem  jene  die  Entwicklung 
der  griechischen  Moduslehre  nur  allzu  lange  retardirende  Lehre, 
der  Optativ  sei  lediglich  der  Conjunctiv,  der  Vorstellungsmodus 
der  Präterita  —  eine  Lehre,  die  fast  so  alt  ist  wie  die  moderne 
griechische  Syntax,  obwohl  gerade  der  Schöpfer  dieser,  G.  Hermann, 
bereits  in  De  emend.  rat.  gr.  gramm.  p.  209  vor  derselben  warnte — 
nicht  nur  gepredigt,  sondern  auch  geglaubt  ward,  und  man  nach 
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Stotiea  IDr  dieselbe  sich  uoMb,  hatte  man  dringende  Veranlaasuag« 
aber  den  Zusammenhang  von  Tempora  und  Modi  nachzudenken« 
Ke  einen  behaupteten,  daaa  die  Modi  aus  den  Tempora^),  die 
andern,  dass  die  Tempore  aus  den  Modi  bervoi^gegangen  seien'), 
aoeb  andere,  dass  keins  tou  beiden  der  Fall»  sondern  dass  beide 
Hraprflnglieh  gleichsam  identisch  in  einander  lagen  ^  oder  deeh 
die  ganxe  Frage  anders  zu  stellen  sei.  So  lange  eine  4illseitige 
Erörterung  dieser  interessanten  Frage,  zu  deren  Beantwortung  fär 
nanche  Einzelnsprachen  ali^ings  schatsenswerthes  Material  bei** 
fd)racht  ist^),  noch  ein  Desiderat  ist,  verweise  ich  wohl  am  füg* 
lichslen  auf  ToUer's  Aufiu^tz  i,lleb«rgang  zwischen  Tempus  und 
Modus  *'  in  Zeitachr.  f.  Völkergesch.  u.  Sprachwissensch.  Bd.  2, 
ahne  den  Ausführungen  dieses  Gelehrten  überall  beizutreten.  Jene 
B^auplnng  also,  der  Optativ  sei  der  Conjunctiv  der  Präterita» 
hatte  nun  doch,  was  ich  hier  des  näheren  nicht  nachweisen  mag^ 
so  erbebliche  Unzukömmlichkeiten,  dass  man  zur  Beseitigung  decr 
selben  sich  auf  in  ihrer  Art  tiefsinnige  Combinationen  über  das 
Wesen  der  Präterita  und  ihren  demnäohstigen  Zusammenhang  mit 
dem  Optativ  einlassen  mosate.  Ich  muss  mich  darauf  beschrfinken^ 
Uerfür  aus  einer  Fülle  von  Material  nur  sehr  Weniges  anaufibrnD, 
das  mit  unserer  Uauptfirage  im  engsten  Zusammenbang  steht  Sei 
]An  Naegelsbacb,  De  vera  modorum  origims,  1843,  p.  4  sqq^c 
dem  HeiiBchen  sei  ursprünglich  nur  das  ihn  unmittelbar  Uoh^ 
gebende.  Gegenwärtige  das  siditlich  Seiende,  alles  andere  hin« 
gegtt  nicht  seiend,  sowohl  das  Vergangene  vrie  das  Zukünftige 
bdde  freilieh  in  einem  verschiedenen  Sinn.  Und  nun  schildert 
Naegelsbadi,  obzwar  mit  wenigen  Worten,  so  doch  in  dassisoher 
Weise  dieses  eigenthümliehe  Nichtsein  des  Vergangenen*)«  ohne 


>)  Z.  B.   Naefelsbaeh,   ne  vera  nodonni  erigiae  p.  7  sq.    Vgl.  anoh 
Hejae,   System  der  Spraehwiaseoseh«  S.  471« 
s)   Z.  B.  Aken  T.  u.  M.  §  13  S.  11    uid 
*)   VgL  Tobler,  Zeitschr.  f.  Völkerpsych.  II.  S.  32  ff, 
*)   Z.  ß.  von  L.  Meyer  in  Benfey's  Orient  a.  Occideot  I  S.  201  ff.,   Fr. 
Mfiller  ebd.  Hl  S.  327  ff.,  anch  Sitznngsber.  d.  Kaiser].  Akad.  d.  'Wissensch. 
Wies  1858  S.  379  ff. 

^  P.  S   n^^ism  iUa  quideai  qaae  praeterierant,  («eranf  ali(fv«ide  pn»« 
tmin,  eC  ia  vitae  veritate  versala  versantnr  bod  ampliaa.   Sie  igitmr  eea»« 
parata  aont,    ot   vim   atqne   eoaditionem  reraü   pmeaentinm  esdatimentur 
ftmhw,  et  aensl  amisaam  amisisse  in  perpetmua  neqne  aara  posse  iin(|aam 
renperare ......    Ita  fit,  nt  qnae  foernnt  neqne  sunt  ampUns,  a  rerut 

praeaentiBB    veritate  tanto    disclndantnr  intervallo,   kane  mt  nuUa  jtrorsuf 
cmtmgmU  neeessitudmef  sed  eaan  regioDeai^inhabitent,  nnde  quidqoam  redire 
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jedoch  die  Behauptung  zu  wagen,  dass  die  Menschen  jemals  dieses 
Nichtsein  ger>adezu  als  das  Nichtsein,  wie  ja  Aken  will,  aufge- 
fasst  haben  könnten.  Denn  das  Vergangene  ist  ihm  nicht  das 
Nichtwirkiiche  sdilechthin^),  sondern  ein  Nichtwirkliches  von  be- 
stimmter Qualität  Und  wenn  er  nun  weiter  unten  den  immerhin 
gewägten  Versuch  macht,  aus  den  seiner  Ansicht  nach  fröfaer 
in  das  menschliche  Bewusstsein  getretenen  Zeitunterschieden  die 
modalen  Differenzen  herzukiten  und  zu  dem  Ende  eine  ursprüng- 
liche Identität  wie  zwischen  Gegenwärtigem  und  Wirklichem,  so 
zwischen  Nichtgegenwärtigem  und  Nicht  wirklichem  statuirt:  so 
sind  es  doch  immer  die  beiden  entgegengesetzten,  in  Präteritum 
und  Futurum,  und  nach  demselben  Priucip  in  Optativ  und  Con- 
junctiv  auseinander  tretenden,  soll  ich  sagen  Richtungsverhältnisse 
oder  Qualitäten  des  Nichtgegenwärtigen  oder  Nichtwirklichen,  die 
vcNQ  ihm  festgehalten  erschienen,  ' —  obschon  allerdings  gerade 
hierdurch  der  von  N.  zwischen  Präteritum  und  Optativ  statuirte 
Identitätsparallismus  ziemlich  bruchig  wird. 

Eigentlich  waren  schon  Herling,  sowohl  in  seinen  früheren 
Schriften,  als  besonders  in  Vergleichende  Darstellung  der  Lehre 
vom  Tempus  und  Modus,  1840,  und  in  engem  Anschlass  an  ihn 
Fritsch,  Kritik  der  bisherigen  Tempus-  und  Moduslehre,  1838, 
weiter  gegangen,  indem  sie  den  Begriff  der  Vergangenheit  aus 
einem  ursprünglich  nicht  temporalen  Begriff  allgemeinen  Sinnes 
herleiteten,  der  umfassend  genug  sein  sollte,  um  gleichzeitig  auch 
die  Wurzel  des  Optativs  in  sich  zu  schliefsen.  Bei  Herling  scheint 
diese  Herleitung  nur  mehr  einen  begrifflichen  und  dialektischen 
Werth  zu  beanspruchen  (vgl.  bes.  S.  45),  während  Fritsch  diurch 
seine  Entwicklung  wohl  den  sprachgeschichüichen  Hergang  selbst 
in  seiner  empirischen  ThatsächJichkeit  aufzeigen  will  (Vgl.  u.  a. 
$.  5Qx  204).  Beide  gehen  aus  von  einer  uranfänglichen  Dichotomie 
der  Zeitformen,  nämlich  in  tempora  praesentia  und  semota  oder 
semoventia,  m§  Herling  sagt,  in  „zusammenstellende''  und  „ab- 
scbliefsende'S   nicht  Zeit-,  sondern  „Beziehungs-  oder  Personen- 


oegant.  lode  efAcitar,  at,  qaae  non  sunt  amplias;  sed  olim  fuerant,  eo  tem- 
pora q«*  ■••  •ainat,  aon  illa  qaidem  proroos  onll«  aint  aat  misqoaiir  in« 
vMiMiiitir,  aed  veUiti  qoaedaai  cISAuJUr,  corpore  quo  veiUta  foerant  careBtia, 
i«i  sola  veraentar  memoria  alqne  cositatione." 

*)  Vgl.  bea.  p.  7 :  „Rebus  aotem  eis,  qoae  sunt  in  rerom  verltate,  oppo- 
nnntur  eae,  quae  non  sunt  tnuquam  aat  prortu*  mdlasj  sed  oWn  sont  quam 
in  ea  quam  quaai  maniboa  teoemus  resiooe,  h.  e.  ia  meote,  memoria,  cof^i- 
tationt  voraantor.'' 
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fonnen^S  wie  Fritech  es  nennt.  Während  die  tempora  praesentia 
atoall  „ein  Gegenwärtiges  oder  eine  Beziehung  auf  die  Gegenwart 
der  Rede,  ein  Hinnherziehen  in  die  Sphäre  der  Gegenwart  der 
Rede  bezeichnen *S  so  „entfernen**  die  t.  serooventia  „die  An* 
schattuog  von  der  Beziehung  zur  Gegen  warf  (Ueriing,  S.  45  ff. ; 
TgL  Pritscfa  S.  58ff.,  203  ff.,  264.)  Diese  Abgeschiedenheit 
Ton  der  Gegenwart  des  Redenden  ist  nun  aber  keineswegs 
VergaBgenheit,  wie  schon  daraus  ersichtlich  wird,  dass  auch  der 
OpIatiT,  der  ja  nicht  wie  der  semote  Indicativ  allmählich  Zeit- 
gestaltung  bekommen  hat  (vgl.  Fritsch  S.  204  u.  266  f.)  und  des« 
halb  Gegenwärtiges  und  Zukänftiges  ebenso  gut  wie  Vergangenes 
bezeichnen  kann,  dass,  sage  ich,  der  Optativ  als  semoter  Gon* 
juRctiT  dargestellt  wird,  sondern  sie  schliefst  leicht  ersichtlich  ein 
Doppeltes  in  sich:  1)  eine  zeitliche  und  2)  eine  ideelle  Abge* 
stÜedenheit  von  der  Gegenwart  des  Redenden,  von  denen  jene 
in  den  Indicativen  der  Präterita,  diese  in  den  Conjunctiven  der 
Präterita,  d.  i.  den  Optativen  hervortreten.  —  Auch  hier  also 
sehen  wir  uns,  wie  bei  Aken,  in  eine  Zeit  zurückgewiesen,  in 
wekber  das  spätere  Präteritum  als  solches  noch  nicht  existirte, 
vielmehr  in  der  Entstehung  begriffen,  nur  erst  in  seinem  Ge«- 
gensatze  zur  Gegenwart  eifasst  war.  Das  Vergangene  steht, 
kann  man  sagen,  bei  Ueriing  in  einem  conträren,  das  Semote 
dagegen  nur  in  einem  weiteren,  contradictorischen  Gegensatz  zur 
Gegenwart.  Damit  sind  wir  nun  freilich  noch  nicht  bei  der 
Aken'schen  NichtWirklichkeit  angelangt,  denn  es  ist  ja  doch  immer 
Doeh  ein  zeitliches  Merkmal,  eben  der  Gegensatz  zur  Gegenwart, 
in  welchem  das  Semote  von  Ueriing  aufgefasst  war.  Dagegen 
führt  aUerdings  schon  Fritsch  in  die  nächste  Nähe  der  Aken'schen 
Auffassung.  Da  nämlich  nach  ihm  (S.  59f.)  der  abstracte  Zeit- 
begriff  ausgegangen  sein  soll  von  der  „Anschauung  räumlicher 
Verhältnisse'^  die  keine  andern  seien  „als  die  des  nahe  und  fern'S 
so  bezeichnet  seine  „abschliersende  Personenform''  (die  Wurzel 
dt9  späteren  Präteritum  und  Optativus)  auch  nicht  geradezu  eine 
Abgeschiedenheit  von  der  zeitlichen  Gegenwart  des  Redenden, 
sondern  eine  Abgeschiedenheit  von  der  Person  des  Redenden 
selbst').     Hiermit  vergleiche  man   nun  jene   bereits   oben  aus- 

1)  Deshalb  mag  Fr.  dean  aach  lieber  voa  BesiebnDgs-  oder  Personen- 
ftraea  als  von  ZeitformeB  redeo  (S.  203);  aacb  euponirt  er  S.  60  sehr  geoaa 
,.2aMBiaieostelleBde  (aiit  dem  Redeodes  oämlieb)  nod  (vom  Redeade d) 
afcMUiebeode  Forme«.''  AoderwÜrtt  freilich  nimmt  er  auch  den  Zeitbegriff 
«fBigsleDs  soppletoriseh  zu  Hülfe,  z.  B.  wenn  er  S.  204, 266  die  abschliefsende 
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gehobenen  Sätie  Aken's  „da  die  älteste  Sprache,  wie  alles  Deaken 
von  sinnlicher  Auffassung  ausgeht*'  u*  s.  w.  Worin  sich  aber  in 
der  That  eine  noch  weiter  gehende  Uebereiastimmung  mit  Aken 
zeigt,  ist  dies,  dass  auch  bei  Fr.  die  abschliefsenden  Indicative 
d.  h.  die  Präterita  noch  der  NichtWirklichkeit  ein  Unter- 
kommen bieten;  dass  auch  nach  seiner  Lehre  in  den  irrealen 
Bedingungssätzen  jene  ursprüngliche  noch  völlig  zeitlose  Bedeu- 
tung der  abschliefseuden  Indicative,  Termöge  deren  sie  nur  „die 
Beziehung  einer  Thätigkeit  auf  die  Gegenwart,  die  Anwesenheit 
des  Redenden  negiren''  erhalten  sein  soll,  während  dieselben  in 
allen  übrigen  Fällen  die  Bedeutung  der  Vergangenheit  annehmen 
mussten.  S.  566  ff.  Der  ziemlich  undurchsichtige  Beweis  dafür, 
dass  diese  Negation  der  Gegenwart  oder  Anwesenheit  für  die 
Negation  der  Wirklichkeit  die  natürliche  Ausdrucksform  geboten 
habe,  mündet  in  eine  Berufung  auf  den  „nächsten  und  geradesten 
Gegensatz''  zwischen  dem  abschliefsenden  und  zusammenstellenden 
Indicativ^).  Diesen  Gedanken  ausführlicher  zu  analysiren,  wurde 
für  den  Leser  lediglich  ermüdend  sein:  genug,  es  wird  nach 
einem  oft  gebrauchten  Recepte  der  Sprache  die  Substitution  im- 
putirt,  welche  der  Grammatiker  sich  glaubt  erlauben  zu  dürfen, 
wenn  er  an  die  Stelle  der  Nichtgegenwart  die  NichtWirklichkeit 
setzt  mit  Hinweis  darauf,  dass  ja  das  Nichtwirkliche  auch  nicht 
gegenwärtig  sei,  oder  dass  das  Nichtgegenwärtige  ja  auch  nicht 
wirklich  ist  —  zwei  Sätze,  von  denen  der  erste  als  völlig  infinites 
Urtheil  nichtssagend  ist,  der  zweite,  wenn  „ist"  als  logische 
Gopula  zeitlos  sein  soll,  falsch,  wenn  aber  nidit  zeitlos,  tauto- 
logisch  ist.  Ich  beschränke  mich  also  darauf,  lediglich  und  wieder- 
holt zu  constatiren,   dass  nach  Fr.  die  abschließenden  Indicative, 


„Beziehungsform"  als  diejenige  bezeichnet,  durch  welche  die  ThStigkeit  ,,tl8 
aafser  der  Anwesenheit,  aofter  der  Gegenwart  des  Redeaden  befindlich 
dargestellt  wird/* 

^)  Fr.  hält  seine  Lösung  fdr  so  einfach  wie  das  Colnmbusei.  „Oder  was 
ist  wohl  natürlicher,  als  dass  einer  als  wirklich  gegebenen  und  als 
wirklich  anerkannten  gegenwär{tigen  Erscheinung  eine  andere,  mit 
dieser  in  Gegensatz  gestellte  und  blos  angenommene,  ebenfalls  wieder  als 
eine  Erscheinung  und  zwar  als  abgeschlossene  [semote]  gegenSbeir- 
gestellt  werde?  Stehen  nicht  der  Indicativ  der  abschliefsenden  und  der  In- 
dicativ  der  zusammenstellenden  Formen  unter  einander  im  nächsten  und 
geradesten  Gegensatze"?  Ja,  es  scheint  ihm  befremdend,  dass  „bei  der 
hier  in  Rede  stehenden  Auskunftsweise  von  den  abschUefsenden  Formen  der 
Coojunctiv  statt  des  Indicativs,  und  gar  in  vielen  Sprachen  vorherrschend, 
im  Gebrauch  ist".    S.  270. 
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welcbe  sonst  allgemein  vergangene  Wirklichkeit  bedeuten, 
durch  ihren  ursprünglichen  zeitlosen  Sinn  und  im  polaren  Gegen- 
satz zu  den  zusammenstellenden  Indicativen  und  damit  zu  der 
gegenwärtigen  (demnächst  freilich  auch  zu  der  vergangenen  — 
8.  S.  280  f.)  Wirklichkeit»  auch  die  Niehtwirklichkeit  haben 
bedeuten  und  ausdrücken  können. 

Die  Geschichte  der  sprachlichen  Probleme  ist  keineswegs 
wertUos  für  die  Lösung  derselben,  und  die  Kenntnis  der  Ent* 
incUungsphasen  einer  grammatischen  Theorie  kein  ganz  verächt- 
liches Hilfsmittel  für  die  Beurtheiiung  derselben.  Erwähnen  wir 
auch  noch  dies.  Wenn  Herling  vorwiegend  auf  dem  Wege  sema- 
siologischer  Construction  dahin  gelangte,  die  ursprungliche  ßedeu- 
Cnng  der  späteren  Präterita  so  ziemlich  in  der  reinen  Negation 
der  Gegenwart  zu  finden:  so  kam  bekanntlich  Bopp  durch  die 
Analyse  der  griechischen  Präteritalform  zu  der  nämlichen  Ansicht 
ober  die  Entstehung  und  Ursprungsbedeutung  der  Präterita.  Denn 
indem  er  Vergleich.  Gramm.  1859  II  S.  415  ff.  das  sog.  Augment 
,jak  seinem  Ursprung  für  identisch  mit  dem  a  privativum'*  deutete, 
fasste  er  eben  die  Vergangenheit  auf  als  ursprüngliche  „Vernei- 
nung der  Gegenwart^'.  Lassen  fand  es  verwunderlich,  dass 
die  ,,urw€itlichen  Menschen  für  „ich  sah''  nach  Bopp  „ich  sehe 
ttkfat*'  gesagt  haben  sollten,  und  mit  Recht  konnte  Bopp  ent- 
gegnen, dass  er  selbst  jene  keineswegs  also  reden  lasse,  indem 
„durch  die  Verndnungsartikel  nicht  die  Handlung  selber,  sondern 
nur  ihre  Gegenwart'*  aufgehoben  sein  solle.  Dagegen  haben 
wieder  andere  Forscher,  z.  B.  G.  Curtius,  das  Verbum  d.  gr.  Sprache 
1877  P  S.  111  eingewendet,  es  negire  „eine  einer  Verbalform 
vorgesetzte  Negation,  wie  nescio  und  ähnliches  zeigen,  die  ganze 
Aosaage,  keineswegs  nur  eine  verhältnismäfsig  nebensächliche  Be- 
stimmung derselben,  die  temporale,  die  überdies  äufserlich  durch 
kein  besonderes  Merkmal  bezeichnet  ist''.  —  Aber  auch  psycho- 
fegiscbe  Bedenken  von  einiger  Erheblichkeit  stehen  einer  Auf- 
fassung der  Vergangenheit  als  blofs  negirter  Gegenwart  entgegen. 
Freilich  ist,  wie  Bopp  sagt,  „die  Vergangenheit  eine  Ifegation  der 
Gegenwart'';  aber  dass  die  Sprache  sie  unter  dieser  abstractesten 
und  aOgemeinsten  Form  sollte  aufgefasst  haben,  ist  wenig  wahr- 
scheinlicb;  denn  dass  „die  Nicht -Gegenwart  die  hervorstechendste 
Eigenschaft  der  Vergangenheit  ist",  diesen  Satz  ßopp's  wird  man 
schon  nicht  so  ohne  weiteres  zugeben  können.  Jedenfalls  darf 
man  die  Frage  aufwerfen,  ob  nicht  jede  Nichtgegenwart  von  vorn- 
kerein  in  einem    positiven  Richtungsverhältnis    von    der 
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Gegenwart  aus,  also  durchaus  concret,  habe  aufgefasst  werden 
müssen.  Der  Analogie  mit  der  Auffassung  riumiicher  Beziehungen 
(Vgl.  o.  ober  Fritscb),  mit  welcher  man  ehedem  überhaupt 
ziemlich  schnell  zur  Iland  war,  ist  aus  nahe  liegenden  Gründen 
hier  wenig  zu  trauen.  Denn  da  die  Zeit,  genauer  das  Zeiträum- 
liche, nur  Eine  Dimension  hat  und  nicht  anders  als  in  da* 
Succession  sich  auffassen  läast,  und  eben  dadurch  Ton  der  „Form 
des  äuTseren  Sinnes'^  sich  fundamental  unterscheidet;  so  erscheint 
die  in  der  blofsen  Negation  des  Jetzt  liegende  Unbestimmtheit 
und  Unanschaulichkeit  durchaus  nicht  als  etwas  Einfaches  und 
Naturliches,  sondern  als  eine  künstliche  Abstraction.  Aus  der  im 
Hebräischen  besonders  deutlich  erkennbaren  Dichot(Hnie  der  Zeiten 
(genauer  der  Zeitarten),  welche  hier  mehrfach  ins  Feld  gefuhrt 
ist,  lässt  sich  für  diejenige  Dichotomie  der  Zeiträume,  die 
man  uns  hier  zumulhet,  selbstredend  kein  Argument  entnehmen; 
im  Gegentheil:  denn  nach  Ewald  ist  der  ursprungliche  Gegensatz 
dort  der  zwischen  Vollendetem  und  Unvollendetem.  Wie  wenig 
klar  also  auch  die  Kategorie  der  Vergangenheit  zur  Zeit  der 
Formenbildung  in  das  menschliche  Bewusstsein  getreten  sein  mag, 
wie  verwechselungsfahig  sogar  der  sprachliche  Ausdruck  derselben 
zunächst  noch  bleiben  mochte,  —  nimmt  man  einmal  einen  über* 
haupt  schon  temporalen  d.  h.  zeiträumlichen  Inhalt  derselben  an, 
so  scheint  mir,  dass  dieselbe  auch  schon  mit  der  Nee  ihres 
Richtungsverhältnisses  habe  gedacht  werden  müssen.  Es  ist  ja 
auch  bekannt,  dass  jene,  übrigens  von  Bopp  selbst  nichts  weniger 
als  apodiktisch  hingestellte  (Vgl.  auch  Krit  Gramm,  der  Sanskr. 
Spr.  in  kürzerer  Fassung.  1863  S.  216)  Deutung  des  Augments 
bei  den  vergleichenden  Sprachforschern  selbst  wenig  Anklang 
gefunden  hat,  und  dass  man  heut  dasselbe  wohl  ziemlich  allgemein 
—  ich  nenne  nur  die  Namen  Schleicher,  Curtius,  L  Meyer, 
Scherer,  Fr.  Muller  —  als  ein  ursprunglich  deiktisches  Element 
ansieht.  Und  diese  Annahme  hat  in  der  That  grofse  Wahrsdiein- 
lichkeit.  Die  „subjective"  Zeilbestimmung,  wie  Heyse  es  nennt, 
der  drei  Zeiträume,  „Zeitstufen'*  (Curtius)  oder  „Zeitsphäre*' 
(H.  D.  Müller)  beruht  auf  der  Stellung  des  Redenden,  event.  eines 
von  ihm  fixirten  Punktes,  zum  Verbalvorgang,  sie  ist  also  wirklich 
deutender,  demonstrativer  Natur.  Die  „objective**  Zeitbestimmung 
dagegen  der  „Zeitarten**  (Curtius)  oder  „Zeitstände*'  (H.  D.  Müller) 
ist  eine  mit  der  Gesammtbescliaffenheit  des  Verbalvorgangs  eng 
verknüpfte  zeitliche  Qualität  desselben  und  afßcirt  die  Verbal- 
bedeutung  selbst,    indem  sie    etwa    die  Entwicklungsstadien  der- 
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selben  bezeichnet.  Es  wird  deshalb  nur  der  Logik  der  That- 
Sachen  entsprechen,  dass  diese  letztere  ihren  Aasdruck  durch 
Modificationen  des  Verbalstammes  selbst,  jene  dagegen  durch  ein 
pronominales  deiktisches  Element  findet.  Weshalb  aber  diese  Art 
der  Bezeichnung  auf  die  Zukunft  und  die  Bildung  des  Futurum 
kdoe  Anwendung  findet,  ist  durchsichtig. 

Der  hier  gegen  die  ursprünglich  privative  Bedeutung  des 
Augments  gemachte  Einwand  und  nicht  minder  der  nach  Curtius 
reproducirte  würde  aber  sichtlich  hinfällig,  wenn  das  Präteritum 
uranlanglich  nicht  mehr  als  verneinte  Gegenwart,  sondern 
geradezu  als  verneinte  Wirklichkeit  auigefasst  gewesen  sein 
soll.  Um  so  berechtigter  wäre  dann  das  von  Lassen  geäufserte 
Befremden.  Hier  endlich  stehen  wir  vollständig  auf  dem  Boden 
der  Aken'schen  Hypothese,  von  der  uns  also  für  jene  Deutung 
des  Augments  eine  Stütze  zu  entnehmen  gewesen  wäre.  Präci* 
aren  wir  die  Frage  so:  ist  es  psychologisch  wahrschein- 
lich, dass  die  Nichtwirklichkeit  jemals  die  „innere 
Sprachform''  für  das  Vergangene  hergegeben  habe? 
Gewiss,  würde  Aken  antworten,  denn  die  Vergangenheit  war  ja, 
wie  es  oben  hiefs,  eben  nur  das  erste  Nicbtwirkliche ,  wodurch 
die  Sprache  eines  Ausdrucks  bedürftig  wurde.  Wer  weifsl  aber 
wenn  auch,  so  scheint  es,  dass  gerade  dann  die  Vergangenheit 
die  dem  Menschen  früher  zum  Bewusstsein  gekommene  Vorstel- 
lung gewesen  sei,  wie  sie  denn  auch  die  concretere  und  gleichsam 
sinnfälligere  ist,  als  jene  abstracte  Negation  der  Wirklichkeit. 
T.  u.  H.  §  13  nannte  es  Aken  flreilich  „das  nicht  sinnlich  vor- 
liegende'' im  Gegensatz  zu  dem  „sinnlich  vorliegenden",  das  „zu- 
gleich gegenwärtig''  war:  aber  wie  man  sieht,  bot  ihm  diesen 
Begriff  nur  eine  dialektische  Vermittlung,  ohne  dass  er  in  seiner 
wahren  Potenz  in  den  späteren  Deductionen  von  ihm  festgehalten 
worden  wäre.  Ich  würde  also,  zur  Wahl  gezwungen,  immer  noch 
lieber  glauben  wollen,  dass  der  Begriff  einer  verbalen  Nichtwirk- 
lichkeit sich  aus  dem  des  Vergangenen,  und  die  privative  Bedeu- 
tung des  augmentirenden  Alpha  sich  aus  einer  demonstrativen^) 
entwickelt  hätte,  als  umgekehrt 


1)  Vgl  Bopp,  Krit  Gramm,  d.  SaoBk.-Spr.  §  2S8  Aom.  1,  wo  er  dio 
Wahl  zwischen  der  Erkläraog  des  Augments  als  a  privat,  oder  als  Demon- 
stratimm  a  freigiebt,  nnd  beide  Auffassungen  durch  den  Satz  vermittelt: 
JBeide  Erkürmigen  lanfen  aber  insofern  auf  Eins  hinaus,  als  aller  Wahr- 
sdMudiehkett  nach  die  Verneinungspartikeln  selber  von  pronominalem  Ur^ 
tfrmmg  «ad  als  Demoostraliva  der  Ferne  zu  fassen  sind". 
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Indessen  ed  ist  überhaupt  mit  diesen  allzu  positiven  Recon- 
structionen  der  Auffassungs-  und  Denkweise  sprachbildender 
Urmenschen  eine  ziemlich  gefahrliche  Sache,  obschon  man  die 
Notbwendigkeit  besonnener  Versuche  nach  dieser  Richtung  hin 
natürlich  zugeben  wird,  und  kaum  wurde  ich  mich  wundem,  wenn 
irgend  ein  Schalk  das  Raisonnement,  durch  welches  das  Präteritum 
als  ursprönglicher  Modus  der  Nicbtwirklichkeit  erwiesen  werden 
sollte,  etwa  so  parodirt  hätte.  „Ja,  just  so  raisonnire  ich  über 
den  Indicatiy  der  Präsentia:  ich  halte  mich  an  des  Harris  modus 
percontativus  und  das  gute  alte  iQ(aTfi(iatix6y  der  Peripatetiker; 
das  ist  noch  ein  gerechter  und  ursprünglicher  Modus,  die  dQiar$xij 
und  der  indicativus  benamsen  nur  eine  spätere  Gestaltung  dieses 
Urmodus.  Denn  in  einem  kindlichen  Zeitalter,  wo  die  Menschen, 
je  weniger  sie  wussten,  selbstverständlich  um  so  mehr  fragten 
—  man  denke  nur  an  unsere  Kinder!  —  bedienten  sie  sich  bei 
diesem  unendlichen  Fragen  einor  Verbalform,  die  später,  als  aus 
den  Prägern  allmählich  Wisser  wurden,  auch  für  die  Aussage,  för 
den  aussagenden  Erkenntnissatz,  naturlich  mit  einer  Abänderung 
des  Tones  —  „Accentlnversion'^  würde  Westphal  es  nennen  — 
beibehalten  ward.  Der  gute  ApoUonios  Dyskolos  also  irrt  ganz 
und  gar,  wenn  er  De  constructione  HI  21  (p.  246  fiekk.)  den 
Indicativ  in  der  Frage  die  ihm  innewohnende  xocratpaatg  und  den 
oQ^tf (wg  einbüfsen  lässt;  im  Gegentheil,  die  hat  er  ei*8t  später 
angenommen,  ursprünglich  war  er  eine  fyxkKftg  iQeoTrjfjbctt^xij, 
und  in  dieser  Urverwendung  hat  er  sich  bis  in  die  neueste  Zeit 
hinein  erhalten'*.  Man  verzeihe  den  Scherz,  der  denn  doch  auch 
seine  ernstere  Seite  hat;  denn  was  ist  häufiger,  als  dass  man 
das  Verhältnis  zwischen  Anwendung  und  Bedeutung  so  der  Modi 
wie  anderer  Sprachformen  vollständig  verkannt  hat.  Um  indessen 
auf  die  oben  gestellte  Frage  direct  zurückzukommen,  ist  mir 
allerdings  die  psychologische  Wahrscheinlichkeit,  dass  die  Menschen 
die  Vergangenheit  ursprünglich  geradezu  unter  der  Form  der 
NichtWirklichkeit  appercipirt  hätten,  eine  sehr  geringe.  Kinder 
wenigstens,  bevor  sie  im  Besitz  der  Vergangenheitsform  sind, 
bedienen  sich  zum  Ausdruck  des  Vergangenen  und  in  dieser 
Bestimmtheit  wirklich  von  ihnen  bereits  Aufgefassten  einfach  der 
Gegenwartsform ;  und  dasVergilische  ,Jam  tum  tmiitque  favetque  ') 


*)  Noch  sehr  verschieden  hiervon  ist  das  tum  ertnt  2,  489,  «her 
durchaus  zn  rerf^leichen  oUm  mittit  »»  miserat  9,  360,  ja  selbst  Et  qiiis- 
qaam  Janonis  nnmen  ad  oral  praeterea   aut  svpplez  aris   imponet  hono* 
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kat  ja  «och  in  dem  Gebraach  des  altind.  sma  mit  dem  Präsens, 
das  80  BiUB  PratSsritum  umgeschaffea  wird,  eine  recht  alte 
ParaSde.    Vgl.  Schleicher,  Compend.  §  292. 

Die  BerähniDgspunkte  zwischen  Vergangenhdt  und  Nicht- 
Wirklichkeit,  auf  welche  anch  Tobler  Zeitschr.  f.  Völkerpsych.  II, 
S.  35f.  Gewicht  legt,  will  ich  nicht  leugnen;  eine  entscheidende 
fiedeotiuig  für  die  Lösung  unseres  Problems  wird  man  ihnen  in- 
dessen nicht  zugestehen  dürfen.  Auch  das  Priisens  des  Conatus 
berölirt  sidi  mit  der  NichtWirklichkeit,  das  Futurum,  wie  Nägels- 
kach  Qos  oben  gezdgt  hat,  nicht  minder,  wofOr  jenes  Demosthe- 
niscfae  o  di  vaiha  ikhf  f*ikke&  nal  fksXlijtfst  (d.  i.  »»und  wird  es 
ewig  wollen,  aber  niemals  thun''^  ein  dassiscbes  Beispiel  bietet, 
loigekehrt  weist  der  sog.  gnomische  Gebrauch  des  Aorists  auch 
den  losesten  Anklang  an  den  Nicfatwirklicbkeitssinn  zurück,  indem 
er  unter  die  Form  einer  vergangenen  Wirklichkeit  lediglich  die 
empirische  Wirklichkeit,  ja  die  Wirklichkeit  schlechthin  be- 
zeichnet; dieser  Gebrauch  ist  ausweislich  der  homerischen  Sprache 
sehr  alt,  und  H.  D.  Hüller,  Syntax  der  griechischen  Tempora. 
1S74  S.  27  wagt  es  sogar,  in  ihm  den  Rest  zu  sehen  aus  einer 
älteren  Spracbperiode,  in  welcher  der  Aorist  (nämlich  Ind.)  nicht 
auf  die  Veiigangenheit  beschränkt  gewesen  sei,  sondern  „als  Aus- 
drack  der  empirischen  Wahrnehmung  auch  mit  Beziehung  auf 
die  Gegenwart''  gedient  habe.  —  Alle  jene  Beröhrungen  sind  nicht 
sowohl  absolute  und  principielle,  als  vielmehr  ron  der  jedesma- 
ligen Bedeutung  des  Verbalstammes  und  dem  Zusammenhang  ab- 
^ogig:  ein  dixi,  oder  in  der  epischen  Erzählung  dixerat  wirkt 
gerade  entgegengesetzt  dem  Präteritum  in  Fuimus  Troes,  fuit 
nium  et  ingens  gloria  Teucrorum.  Nur  im  prägnanten  Gegensatz 
ZV  sinnlichen  Gegenwart  wird  .das  Präteritum  jene  Idee  des 
^iditseins  erwecken,  welche  in  der  vulgären  deutschen  Redens- 
tft  JPdr^s  Gewesene  gibt  der  Jude  nichts*'  einen  fast  ironischen 
Aasdnick  gefunden  hat,  oder  um  ein  edleres  Beispiel  zu  nehmen, 
>Bs  Goethe's  „Besen,  Besen  —  Seid's  gewesen!''  bekannt  ist. 
IMei  wird  man  nicht  verkennen,  dass  hier  überhaupt  weniger 
der  Gegensatz  zwischen  Gegenwart  und  Vergangenheit,  als  viel- 
mehr der  zwischen  Dauerndem  und  Vollendetem,  Abgeschlossenem 
wifbam  ist,   und  nun  hat  freilich  jeder  abgeschlossene  Zustand 

'^^  1,  48;  iBrner  mit  Jiwvaos  ov  r  ixt  et  no(^*  tf  Xidftov  x6^.  Eur. 
y*^  V»  2.  aber  wieder  noeh  nicht  mit  dem  hier  mehrfach  Aogezogeaen 
^  r«e  ^^  Tui^g  ye  Beol  ipatvvyjoi  ha^ytlg  Od.  7,   201,   mit  4,   810  a. 
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aufgehört,  währeod  andererdeits  ein  abgeschlossenes  Werden  erst 
recht  positiv  dasteht,  wie  z.B.  die  griech. PerfectSt  vonVerbis  inchoa- 
tiver Bedeutung  zeigen  (syt^mKa,  demnächst  aber  auch  xad-av- 
Ihoua,  ja  seihst  das  homerische  yiymva,  zitq^ya  u.  Aehnliches). 
Also:  ohne  einen  derartigen  pointirten  Gegensatz  zur  gegenwär- 
tigen Wirklichkeit,  der  nichts  weniger  ak  ein  naiver,  vielmehr 
oft  ein  recht  absichtlicher  und  reflectirter  ist,  bleibt  die  Vergan- 
genheit eben  gewesene  Wirklichkeit  und  hat  als  solche  unstreitig 
eine  hervortretend  positive  Seite.  W^enn  sich  Tobier  a.  a.  0. 
auf  das  Wort  beruft,  welches  Goethe  dem  Mephisto  in  den 
Mund  legt: 

,,Vorbei"I  ein  damnies  Wort;  waram  vorbei? 
Vorbei  und  reines  Nichts — vollkommnes  Einerlei! 
„Es  ist  vorbei'%  was  ist  daran  za  lesen? 
Es  ist  so  sat,  ala  war'  es  nicht  gewesen. 

—  SO  mag  es  gestattet  sein,  diesem  Citat  ein  Sonett  des  sprach- 
gelehrtesten Dichters  gegenüberzustellen  (,,OGean  der  Zeit'^  in 
Humboldt's  Ges.  W.  VI  S.  610),  das  die  Sache  erschöpfender 
darstellt: 

,,Reio  Fluss  zur  Qaelle  seine  Flöten  wendet, 

Der  Tag,  der  einmal  sich  ins  Meer  gesenket, 

Zum  vor'sen  Morgen  nicht  den  Pfad  mehr  lenket; 

Was  war,  das  ist  nicht  mehr,  hat  rein  geendet 

Und  doch  war  es  nicht  Wahn,  der  tr'dgrisch  blendet: 

Der  Morgen,  des  kein  Abend  mehr  gedenket, 

Mit  seinem  Thaue  Leben  hat  geträoket. 

Des  Jünglings  Glanz  dem  Greis  noch  Strahlen  sendet". 

Uebrigens  beruft  sich  Aken  in  Zeitschr.  f.  Gymnasialw, 
1869  S.  779  auf  Tobler's  volle  Uebereinstimmuog  mit  seiner 
Hypothese  doch  etwas  zu  sanguinisch;  denn  zunächst  constatirt 
dieser  Gelehrte  a.  g.  0*  nur  eine  modale  Verwendung  der 
Präterita,  keineswegs  behauptet  er  mit  Aken,  dass  ihr  Temporal- 
sinn geradezu  erst  aus  dem  Modalsinn  hervorgegangen  sei.  Ver- 
ständlich genug  sagt  T.  S.  35:  „Trotzdem  wäre  es  übereilt,  was 
vom  Futurum  gilt,  diesen  modalen  Ursprung  aufs  Präterituii) 
übertragen  zu  wollen,  dessen  uralte  Formen  nichts  von  solcher 
Abhängigkeit  verratben,  sondern  durch  die  mit  dem  Augment 
verbundene  Zurückziehung  des  Accents,  sowie  durch  die  Verfesti- 
gung und  Verständigung  der  Stamm -Elemente  in  Reduplication 
und  Ablaut  eben  auf  ganz  eigenthümliche  Weise  nur  die  Vergan- 
genheit   oder   zunächst  Vollendung    symbolish^en. ...     Wohl  aber 
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lliHiet  hier  das  Co^gekehrta  statt»   mddaU  Verirenduiig:  d0« 
orsprAnglicbea  Tenpus'^^). 

Ich  h^U  oben  beiläufig  betn^rkl,  daas  sicfa  a|i6  AHf  AkenV 
sehen  D«otuiig  des  PrateritttiHa  fär  die  privative  Auffassung  des 
Augmeats  eine  Stfitae  h4rQebiiitep  laMe«  Sebr  p-ofse  StabiUl^ 
wde  dieselbe  freüicb»  wie  man  wobl  siebt»  siobl  veüstHreobeiu 
kh  machte  aber  auch  noph  Felgendes  anmerken»  Es  «cbeiol, 
dass  die  nnmiUelbare  Zueammensetatuig  0ines  Verbuip  tnijt  elsic^r 
«irklieben  selbsländigen  JNegation  den  Coa^positionageietfleii 
miodestens  der  griecbiecbea  iind  deutscben  Sprache»  die  Zur 
saffimenseteung  mit  einer  uaaelbMändigeii»  nur  ala  Yarailb^ 

')  Hockften3  iäwt  Tabler  eipe  Mv^liobkeit  p0cq,  das«  im  Präteritum 
irspriiDglich  eine  modale  Bedeutung  neben  derjenigen  der  Vergaogenheit 
plefeo  habe.  „Im  Ganzen  wird  man,  heifst  es  S.  34,  mit  der  Ansicht  dei* 
Wihriieit  Tiemlich  nahe  kommen,  da^cs  keines  von  beiden,  weder  Tempos 
Mck  Mod«t,  ursprihigiitfh  fertig  für  sich  antgebildet  war,  ehil  Boe&  vom 
ttdera  eiae  Spur  keimte,  ^opdern  daa^  ejitweder  in  einer  dem  Hebwsciu^f 
ibiieheo  Weise  beide  in  einander  lagen  und  sich  allmählich  durch  be9oa- 
dere  Merkmale  von  einander  lösten,  oder  dass  zwar  eines  vön  beiden  vor- 
herrschte,  aber  schon  sehr  frfih  auch  zu  Zwecken  des  anderen  sfdtaktisch 
Tmnmdt,  wohl  gar  foniiell  tmigebifdet  wurde.  Wir  «ind  üb0r  diMen  Vr^ ' 
nstiid  ohne  direote  2eii^niflw;  aber  soweit  wir  in  der  .biMorisekan  Zeil 
urnkgeben  können ,  ftndeD  wir  berpita  nabeo  eiiiander,  theils  tempor^te 
Verwendnaig  ursprünglicher  Modi,  theils  umgekehrt  temporale  Bezeichnung 
Bodaler  Verhältnisse^^  Eioe  derartige  loeinsbildnog  von  Tempora  und 
Vödi  wird  man  ja  freilich  für  eitie  älteste  Periode  der  Sprachbildnng,  ih 
der  wir  nna  die  «pmebHeheD  Blemeute  noeh  ia  fref erem  Flusse  and  niobt 
ruidigmttiaeh  nb^asciileasea  zok  denken  kabeq»  amtoaeka^o  «abr  geqalgjt 
Süd;  gleichwokl  acbeipt  n^ir  dieselbe,  in  sebr  enge  Grenzen  |ewiesei|. 
Selbst  das  Hebräische  beweist  wenig.  Auf  die  Bildung  des  ohaehin  als 
Seeofidirform  für  die  Principieofrage  wenig  ins  Gewicht  falieüden  ^riech. 
Fntaraa  darf  man  sich  nach  Cttrtiuit,  Verbum  II.  S.  298  kaum  noch  berafei!> 
Atck  der  fatarisohe  Oebranoli  des  Ctonjunetirrs  beweist  weaiger,  als  mancbe 
iki  beWisiaen  iaaaeni  deaa  fler  Cen^anctiv  iat  knrx  geeagt  doeb  wohl  nioi^ta 
«adercs  als  eine  durative  (Vgl.  Curtins,  Zur  Chfopologie.  S.  49  ff.  Stein- 
tbl,  Charakteristik.  S.  291)  Nebenform  des  Indicativ-Imperativs,  die  nicht 
ii  zwei  Parallelformen  für  die  Erkebntnis-  und  Begebrungsdiatbeäer  auir- 
^Binder  getreten  ist;  eompticirt  ako  ermheint  hier  der  Medes  nichC  towoM 
■it  der  Seitstnfb^  «U  aut  der  Z eiterte  Mnn  bedenke  aack,  dpas  die  Upter- 
KUUoag  def  JZeitstnfefi  darchaas  de^a  Erkeoataisvermögen  angeiiört,  weh- 
nod  die  QiM|nlep  Gegepsätze,  ursprünglich  wenigstens,  wesentlich  an  der 
^cUschen  Diatbese  haften,  endlich  dass  (S.  u.)  Tempus-  und  Modusbezeicfa- 
>QBg  in  weiten  Sphären  Ihrem  Wesen  nach  einander  ansscliliefsed  nird 
ivar  gerade  in  der  ursprünglichen  und  gewisser mafsen  noeh  nitnrwüchs^fle 
GotiltaBg  ded  faveeo  Tempiie«  und  Madoseystemi «  wie  ea  im  Griae^scheo 
wflieii. 

Zeitt«hr.  t  d.  OyiiiBMialweaen.  XXXU.  1.  2 
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auftretefDden  Negation,  me  das  a  privat,  eine  ist,  denjenigen 
aller  drei  Sprachen  zuwiderläuft,  eine  Thatsache,  weldie  Pranil, 
Heber  die  Sprachmittel  der  Verneinung  im  Griech.,  Lat.  und 
Deutsch.  (Sitsungsbericbte  der  königl.  bayer.  Akad.  d.  Wissensch. 
1869  S.  258  ff.)  sprachphilosophisch  begründet  hat.  Von  einer 
Composition  im  eigentlicfaen  Sinne  soll  nun  hier  wohl  überhaupt 
nicht  die  Rede  sein;  es  fSUt  aber  nach  dem  soeben  Gesagten 
auch  jede  Analogie  mit  derselben  fort,  und  man  müsste  also 
schon  das  als  Verbalnegation  fungh*ende  a  privat  hier  im  l^nne 
eines  selbständigen  Verneinungswortes  betrachten,  das  nur 
durch  Proklisis  etwa  wie  das  mhd.  en  (ez  en  weiz  nieman)  mit  dem 
Verbum  sich  vereinigt  hätte,  während  es  doch  sonst  wirklich  nur 
in  Zusammensetzungen,  nur  als  unselbständige  negative  Vorsilbe 
erscheint. 

Indessen  alle  Bedenken,  die  ich  hier  direct  oder  indirect 
erhoben  habe  gegen  die  Hypothese,  die  griechischen  Präterita  seien 
ursprünglich  nicht  eigentliche  Zeiten,  sondern  etwas  anderes,  wie 
Aken  will,  geradezu  ein  Modus  und  zwar  der  NichtWirklichkeit, 
müssten  —  wie  grofses  Gewicht  ihnen  auch  eine  theoretische 
Beurtbeilung  zuerkennen  möchte  —  sofort  hinfällig  werden,  wenn 
sich  der  empirische  Nachweis  fuhren  lässt,  dass  thatsächlich  in 
der  griechischen  Sprache  noch  eine  Verwendung  des  Präteritum 
vorliegt^  welche  nur  aus  jener  modalen  Bedeutung  des  Pi'äteritum 
begriffen  werden  kann.  Und  dies  behauptet  Aken,  wenn  er  nach 
«iner  freilich  sehr  wenig  erschöpfenden  Widerlegung  anderer  Er- 
klärungsversuche des  Ind.  Präter.  in  den  sog.  irrealen  Sätien  T. 
u.  M.  §  64  (vgl.  Schulgr.  §  438b)  mit  der  Behauptung  schliefst: 
,ySonach  bleibt  nur  die  Möglichkeit,  die  modale  Bedeut.  der  sog. 
Präterita  als  ihre  ursprüngliche  aufzustellen'*;  auch  soll  „andern- 
falls eine  Lücke  im  System  der  Satzformen*'  sich  ergeben,  „die 
bei  dem  Beichthum  des  Griech.  gerade  im  modalen  Ausdruck  um 
so  unglaublicher  ist.*^  Und  nach  der  Darstellung  zu  urtheilen, 
die  er  jener  Hypothese  in  seinen  Schriften  überhaupt  gegeben  hat, 
scheint  er  eben  in  dem  nunmehr  in  den  Vordergrund  unserer 
Betrachtung  tretenden  thatsächlichen  Sprachgebrauch  den  Haupt- 
anlass,  jedenfalls  die  ihm  wesentlichste  Stütze  seiner  Hypothese 
gefunden  zu  haben;  jedenfalls  lässt  er  die  formelle  Bildung  des 
Präteritums  und  damit  die  heikle  Augmentfrage  bei  seinen  Er- 
wägungen ganz  aus  dem  Spiel. 

Die  eigene  Memung  sofort  zu  bekennen,  glaube  ich  nicht, 
dass  der  Gebrauch  des  Indicativs  der  Präterita  in  irrealen  Wunsch- 
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oBd  BedingangssItzeD  im  Griechischen  oder  in  andern  Sprachen, 
hesondeis  im  FranioBischen,  eine  sonst  so  unerklärliefae  Verwen- 
dung ist,  dass  wir  zu  einer  so  kühnen  und  in  den  sprachlichen 
Organismns  so  tief  eingreifenden  Hy^these  gezwungen  wären;  ja 
seihst  die  maJbvoUe  ToUer'scbe  Annahme  einer,  modalen  Ver- 
wendung der  Prälerila  niöobte  ich  in  der  streng  wfirtlicben 
Bedeatung  dieses  Ausdrucks  nicht  acceptiren.  Es  scheinen  sich 
denn  auch  im  allgemeinen  die  griechischen  Grammatiker  längere 
Zeit  huidarch  ablehnend  gegen  die  Aken^aehe  Hyiiofthese  und  die 
darauf  gebaute  Erklärung  der  irrealen  Bedingungssätee  vethalten 
zu  haben;  wenigstens  verwerfen  dieselbe  Bäamlein  im  fihilol. 
Bd.  XVI  1866  S.  135 ff.,  Braune  in. der  Zeitschr«  f.  Gymnasial w. 
1869  S.  295  t,  freilich  ohne  sie  mit  auch;  nur  eittigermaisen 
stichhalligen  oder  tiefer  geschOipften  Gründen  aU  widtf legen;  auAh 
haben  jene  Forscher  selbst  das  Bäthsel  des  in  den  genai^nten 
SaiuHTten  Torliegendeo  Modusgebüaucbs,  welchen  Aken  • —  und 
darin  hat  er  Bechtl  —  als  bishca:  seinem  innern  Wesen  nach 
nicht  genügend  auljgehellt  betrachtet,  keineswegs  gelöst,  sondern 
eher  verwischt.  Gefolgt  dagegen  ist  den  Ansichten  Akens  bei 
diesem  wie  bei  manchem  andern  Problem^  wie  bereits  eingangs 
dieses  erwähnt ,  £.  lUch  in  seiner  mit  vollem  Recht*  geschätaten 
Griech.  Schulgrammatik  i  104  u.  §  114,  4.  ;Dass  Aken  und  mit 
ihm  Koch  sieb  nicht  bei  jenen  wohlfeilen  Erklärungen  unserer 
Sprachformen  zufirieden  gegeben  haben,  weiche  das  Problem. auf 
dem  Wege  einer  leidlich  geschickten  Dialektik  oder  durch  den 
Hinweis  auf  mehr  oder  weniger  zutreffende  Analogien  mehr  bei 
Seite  schieben  als  wirklich  lösen,  dass  er,  wie  freilich  auch  schon 
andere  vor  ihm,  einen  ernsthaften  Lösungsversuch  unternommen 
hat,  bleibt  immer  verdienstlich,  mag  dieser  Versuch  selbst  auch 
immerhin  verfehlt  sein.  Der  Beweis  dessen  kann  allerdings  nur 
50  vollständig  gefuhrt  werden,  dass  der  Behauptende  selbst  in 
einer  probablen  Weise  die  Frage  beantwortet:  mit  welchem  Rechte 
steht  in  den  sog.  irrealen  Wunschsätzen^  bedingenden  und  rela- 
tiven Sätzen,  bedingten  Sätzen  und  Finalsätzen,  in  welchen  allen 
die  Nichtwirklichkeit  der  Verbindung  von  Subject  und  Prädicat 
mitverstanden  werden  soll,  der  Indicativ,  und  zwar  ferner  die 
Präterita,  theilweise  mit  oi^,  und  wie  kann  aus  dieser  Verbal- 
fonn  oder  aber  doch  aus  ihrer  Verbindung  mit  den  andern  Ele- 
menten der  Satzform  besagte  Nichtwirklichkeit  herausgelesen 
werden?  Ich  vertraue,  dass  diese  Frage  sich  wirklich  sprach- 
wissenscbafUich  lösen  lasse,   obschon  dies  allerdings  ohne  eine 
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geaauere  UoUmichuiig  aller  hier  in  Betracht  kommeiideii  Satz^ 
arten,  ja  adbiA  4er  übrigen,  iiasere  Frage  nicht  innittelbar  be^ 

vfikrenden  hypothetiaehen  8ll2e  weder  mit  fainreiebender  GrOnd- 
Uchkeit  noch  VoUetändigkeit  geschehen  kann.  Ee  hingen  ja 
überhaupt  auf  dem  Gebiete  der  Moduelehre  für  jede  Unteräuchong, 
deren  Ziel  ein  Verstündnis  des  inneren  Wesen»  &et  spraohliehen 
Thatsaehen  ist,  alle  eineeinen  Ersoheinungen  eo  eng  untereinander 
und  mit  den  Fundementalanschauungen  Ober  Sprache,  Satzlehre, 
modale  Grundbedeutungen  und  manches  andere  lusammen,  dass 
eine  Isdirnng  einaelner  Punkte  hier  ohne  erhebliche  Einbullse  an 
Gtündliobkeit  imd  selbsit  Klariieit  der  Darstellnng  oft  kaum  mdg^ 
Keh  ist.  Da  ich  indessen  aaf  eine  grammatische  Extursion  von 
dem  angedeuteten  Umfang  an  dieser  Stelle  selbstredend  verziehten 
ravss,  so  habe  ich  mieh -darauf  au  bescbrlnken,  einige  wkhtige 
Haup^nkte  einer  Untersuchung  über  die  irrealen  Sät^e,  hur 
seiche  die  unser  Thema  unmittelbar  berühren,  hierher  zu  stellen, 
m^en  sie  dadurch  auch  immerhin  mehr  die  Gestalt  ton  Be«- 
baoptungen,  als  die  eines  durchgeführten  Beweises  gewinnen. 
Dass  ich  mich  auf  eine  BerOeksichtigung  4er  zahlreichen  von  den 
Crelehrten  ttniernommenefi  Erklirungsversnche  der  irrealen  Sata^ 
formen  hier  erst  recht  nicht  einlassen  kann,  ist  nadi  der  For* 
mulirong  meines  Themas  selbstverstaadlich;  auch  würde  dem 
Leser  mit  einer  Br%veiterung  desselben  nach  dieser  Richtnng  hin 
snverttssig  nicht  gedient  gewesen  sdn. 

(Soblii«  falgt  im  Pebmar-Heft.) 
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LITTERARISCHE  BERICHTE. 


Sophokles.   Für  den  Sdiolfebraaek  erkfiirt  vott  fioAtav  Wdlff.    Brai«r 
Hmü.    Aia«.    DritU  AbOasü»    Uipsiff,  1S74    8.    150  S. 

Uee«  BfindeheD  iM  noch  ganz  WeHTs  aigne  Arbeit,  fieller-* 
nann  hvt  nur  dnige  SchreibfeUnr  dee  von  Wolff  hiatcrteflseileii 
ManMhptes  yttbesserU  Der  UntefBdtied  töd  der  zweiten  Auflage 
ist  «cht  weseatlieh,  m  laUreicfa  äoch  besonders  in  den  ^Iftren«- 
den  Anmerkungen  die  Aendentagen  sind.  Ee  steht  jetzt  richtig 
in  Teile:  v.  &1  OfificMT*  st  OfbfAaöPl^j  v.  4tl  oho^  st«  oAto^, 
T.  961  ofd'  St.  »I  d.  Weiler  ist  der  Text  verbessert  durch 
Aufnahme  folgender  Conjektaren :  v.  191  ^,  fn^xSt'  mrat  tSS' 
(XorsUdt)  st.  jtif  /Mf'  fiävaü^  W  dd*  wie  Mher  nach  der 
badscfaHfl  geschrieben  war:  das  Hstrum  verlangt:  — ../  -• — . 
Inf  diese  Weise  ist  der  Acousativ  bei  g)mty  aQji  beseitigt,  der 
bd  Hermanns  Gonjektur  (a^  fiMs  fjnj  liwc^  besteben  bleibt, 
feheHt  ist  die  S^He  freilich  weder  auf  die  eine  noch  auf  die  an- 
^  Weise.  V.  466  ßXantU  (Reisig  und  Morstadt)  st.  ßlchrroh 
T.  S05  norm  TQv%6fM€if9g  (Martin)  st.  xQ^^Vj  ^*  '^'^^  totolgd^ 
<rai  Uyauf^if  (Bennann)  st.  T9t^,  denn  der  Artikel  steht  nur  vor 
Toie^  nicht  nachher,  v.  883  läq§^  mit  Erfurdt  avsgeiBtolien.  — 
Wsifiii  eigeue  Conjektoren  möchte  ich  nicht  in  den  Text  setaeo. 
bachreibt:  ▼.  374  nuA  xXvtoXq  niaov  ainoXi^ig  igsfAPOP  atfta 
itiea^,  aber  niaöv  ohne  Augment  ist  doch  sehr  bedeüktich  und 
iiaia  durch  Antigene  yif^  niaa  nicht  gestützt  werden.  Am  Ende 
iM  doch  wohl  das  iberlieferte  oUetSaq  fdr  iUaa^  v.  390  fest« 
laiialleB,  wengleicfa  dies6  Form  sich  bei  den  Tn^y^ern  sonst 
aidit  flndet,  auf  jeden  FaH  ist  dieses  noch  besser  als  Hermanns 
»tfov  St.  n80m^.  V.  405  st  rd  fiiv  gyS'ipc;  (piXoi,  ti^ig  offkmf 
'^^  {Ti0$g  mit  Lobeok)  statt  des  früheren  giiloi  fkip(o  T9tg 
io^iov  nilug,  die  Handschrift  bietet  ipijLo*  %o%gif  igiav  niXütg, 
Am  annehmlBraten  ist  v.  507  aidiaah . .  n^M^lslnew  st.  ngoXs^ 
^•v  Sreä  Aiaa  (He  Eltern  noch  nicht  veri&sst^  sondern  vielmehr 
>>dit  verlassen  soll.'  v.  54&  ist  Weckkitts  tov  sU  nov  niit  Un- 
i*dit  sn^BOHimen.    Endlich  sind  noch  drei  kleine  Aendemngen 
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bemerkenswerth:  v.  181  iifi%avaXg  st.  fiaxccvatQy  denn  letztere 
Form  war  wohl  den  Tragikern  fremd,  wenigstens  findet  sie  sich 
sonst  nur  noch  Aisch.  Sieben  133  in  der  Handschrift  und  auch 
dort  mit  übergeschriebenem  fj,  was  freilich  Dindorf  nicht  anmerkt. 
V.  833  aa(fadq(S%Qn  st.  aaq>addaz(a  nach  Ludwig  Dindorf  in 
Stephanus  thesaurus,  v.  1350  svdeßsXv  st.  sv  aißeiv  trotz  dem 
dabei  stehenden  Objekt  nach  Hermann  ad  Antig.  727. 

Weit  mehr  verändert  sind  die  Anmerkungen  unter  dem  Texte, 
aber  nur  wenige' ÄenderungeD  silid  von  größerer  Bedeutung. 
V.  8  wird  jetzt  evqivoq  als  Nominativ  gefasst  und  diese  Annahme 
durch  das  voraufgehende  rig  begründet.  Ebenso  richtig  ist 
die  Erklärung  v.  917  ovdsig  av  ogt$g  xai  €pikog  tlaltj:  'selbst 
Angehörige,  die  doch  zunächst  berufen  sind,  die  Leiden  der  Ihrigen 
zu  schauen'  im  Anschluss  an  Cobet  statt  ^xal  war  ja  .  '  .  ein- 
schränkend'. Ob  V.  577  tä  d'älla  tsvxv  *^^^  ^(^^^  red'ätpetat 
nach  Antig.  546  xoivd  als  Adverbinm  zu  fassen  sei,  bezweifle 
ich  sehr.  In  gleicher  Weise  ist  mir  die  Interpretation  von  v.  334 
bedenklich.  Wenn  der  Chor  sagt:  detvä  •  . .  kiysig  ijfkZv  xov 
iivdqa  dia7t€<po$ßdadvet  xcexotg  und  nach  dem  Wehenif  des  Aias 
Tekmessa  antwortet:  xdx  jag  iotxe  fbälloy,  so  ist  dazu  nicht 
hinzu  zu  denken  detvd  ifitv  iarm,  nodi  wie  Wolfl  jetzt  angibt 
ein  Begriff  wie  u>a&ij(f€$,  der  durch  das  Zwischenglied  fiavdmfia 
dstvä  mit  ds^va  Xfyetg  verbunden  wird,  sondern  es  heifst  fi^dl^ 
kop  dicupoißa^diqa^ai.  Wunderlich  ist  v.  473  die  Anmerkung 
zu  ToS  ftaxQov  ßiov  'der  Artikel  stellt  das  lange  Leben  als  eine 
besondere  Gattung  dem  kurzen  entgegen.'  Für  den  Anfänger 
sind  nützlich  die  Bemerkungen:  v.  405  dass  et  auch  von  nicht 
bezweifelten  Dingen  stehe,  v.  440  die  Vergleichung  von  Antig.  25 
Si^tfAOv  vexQoZg  mit  ättfiog  ^AQyeioiüip.  V.  506  die  Tragiker  ge- 
brauchen von  atÖBtadtct  den  dichterischen  aor.  medii  wie  ^diadifv^ 
V.  677  der  Singular  iyilk  nach  iiiJ^stg  mit  Stellen  belegt,  v.  784 
Y^og  steht  auch  von  einzelnen  Personen  wie  Antig.  1117,  v.  923 
oiag  findet  sich  nur  noch  bei  Hippokrates  und  Oreibasios  und 
endlich  v.  1225  bei  f^ovati  d.  i.  fioi  ian  der  Hinweis  auf 
Krügers  Gratnmatik.  Dahingegen  ist  die  Anmerkung  zu  v.  444 
'mfvi  nach  Comparativen  auch  in  Prosa  zulässig,  nach  äkkog 
nur  bei  den  Tragikern'  falsch,  vgl.  z.  B.  Aristoph.  Nubb.  653 
tlg  äklog  äpvl  tovtovl  zov  dcextvXov.  Ganz  unrichtig  ist  es 
femer  zu  sagen  v.  460:  ^TTOTsqa  und  nove^ov  leiten  auch  zu- 
weilen eine  einfache  Frage  ein.'  Wolff  meint,  dass  bisweilen  das 
zweite  Glied  der  Frage  unterdrückt  sei;  dass  an  dieser  Stelle  das 
zweite  Glied  in  v.  466  ff.  stehe,  scheint  er  ganz  übersehen  zu 
haben,  als  er  diese  Anmerkung  schrieb.  Ungenau  ist  auch  v.  654 
gesagt  SU  ngog  xe  Xovzqd  'eigentlich  müsste  es  heifsen  nqog 
Xovtqd  TSj  denn  diese  Einschaltung  von  tb  ist  sehr  häufig.  — 
Nützlich  sind  folgende  metrische  Bemerkungen:  v.  71  hat  keine 
Caesnr  wie  sieben  andere  im  Aias.    v.  144   den  Apostroph  lässt 
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Sophokles  am  Ende  aller  Verse  zu.  v.  420  der  Diphthong  wird 
m  neun  Stellen  der  Tragiker  zerd^nt.  v.  866  der  Vers  novog 
nivm  nwoy  tf^tt,  naitat,  nanctt  zerfallt  in  seine  sechs  Fflfse, 
was  die  Tragiker  gerne  vermeiden,   doch  so  0.  R.  598  f. 

Das  Verzeichnis  der  sprachlichen  Neuerungen  im  Aias  ist 
sm  Tier  Wörter  Y^inehrt«  Ueber  Wolffs  scenische  Anmerkungen 
will  ich  hinweggehen,  und  auch  seine  Zergliederungen  der  Chor- 
fieder  in  ihre  metrischen  Bestandtheile  lasse  ich  unberührt;  ich 
glaube  nicht,  dass  jemand  diesen  Ausführungen  Wolfls  Beachtung 
schenkt.  Nur  eins  führe  ich  an,  um  mein  Verfahren  zu  recht- 
fertigen: WolfT  findet  in  jeder  Strophe  Eurytbmie,  d.  h.  je  zwei 
belidHge  Verse  der  Strophe  sind  sich  gleich  in  der  Anzahl  der 
Thesen;  diesem  eigenthümlichen  Gesetze  zu  Liebe  macht  er  nun 
den  einfachen  Jambus  oder  meinetwegen  auch  Spondeus  Id  v.  348 
10  folgendem  Monstrum:  ^monometer  trochalcus  asynarteticus 
ntro^ne  pedeM  Die  Druckfehler  sind  zwar  nirgend  sinnentstellend, 
ibcr  doch  recht  häufig. 

Aos gewählte  Tragödien  des  Sophokles  zam  Schalgebraoche  mit  er- 
klürendeo  ABBerkaiigea  verscheo  von  N.  We  ekle  in.  Erstes  Bänd- 
dieo:   Antigone.     Mäochen  1874.     8.    98  S. 

Diese  neue  Schulausgabe  empfiehlt  sich  durch  den  geringen 
Um&ng  anfserordentlich.  Sie  ist  nur  halb  so  stark  als  das  ent- 
sprechende Heft  der  Nauck'schen  Ausgabe  und  hat  diese  Kürze 
erreicht  durch  Beschränkung  der  gedehnten  Einleitung  bei  Nauck 
and  durch  scharfe  Beschneidung  A%&  kritischen  Anhanges,  der  hier 
Dar  zwei  Seiten  umfasst.  Die  erklärenden  Anmerkungen  dagegen 
sind  kaum  weniger  umfangreich  ab  dort,  nur  sind  sie  von  dem 
kritischen  Ballast  mögücht  befreit  und  es  ist  mehr  ein  Verdienst 
des  Druckers,  als  des  Herausgebers,  wenn  sie  den  Eindruck  stren- 
gerer Kürze  machen.  Die  Hypotheseis,  die  durch  kurze  Bemer- 
kongen  für  den  Schüler  nutzbar  gemacht  sind,  bilden  eine  hübsche 
Zugabe,  die  meines  Erachtens  den  Wegfall  einer  längeren  Ein- 
leitttng  vMlig  ersetzt. 

Man  musste  erwarten,  dass  Wecklein  als  Herausgeber  den 
Teit  sehr  umgestalten  würde;  um  so  erfreulicher  ist  es  zu  sehen, 
wie  behoteam  er  unter  seinen  vielfachen  Aenderungsversachen 
littgewählt  hat ;  es  sind  nur  drei  Stellen,  wo  ich  die  Textesgestal«- 
toDg  nicht  billigen  mag.  V.  593  aq^ata  tä  ^aßdaxidäv  xXvmv 
iqm^Hu  st.  oixwff  (v^-),  V«  966  naqa  di  mvaviiav  <SniXdd(0V 
i$6vikag  nitqc^  st.  der  arg  entstellten  Worte,  die  Wieseler  ein- 
gdiend  behandelt  hat;  endlich  v.  1097  inl  dstviS  ndqa  st.  iv^ 
die  Erklärung  dieser  Schreibung  wird  in  der  Anmerkung  mühselig 
venucbt.  Im  Uebrigen  sind  die  Aenderungen  für  eine  Scbul- 
aosgabe  angemessen:  v.  112  ist  ^yaye  *  xstpog  d^  eingefügt, 
f.  138  flx^  ä'äXkq  %ä  Tovd^  {^-)  st.  ra  /»^  (^  >>).  v.  548 
zai  tig   ßiog  f$Ok  (foi  leXs$fkfi4vfi   fiovfi   st.  (piko^j    vielleicht 
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aber  steckt  d^r  Fehler  in  ßiog*  v.  60&  riv  oBd-^  vhtmoc  al^f 
no6^  6  Tt^vf  4^Y^v  ovt"  wafHUOi^  fpd'tvov^irv,  v.  836  iidya 
ii*an9ViSCik  ^t  f^fy^  wcQ{kx»$  (anapaestiscber  dimeter  st.  paroenia*- 
cus).  V»  1029  diX^  sine  vov&€toi9n;k  st»  t^  d-avovtt^  decb 
Termisst  man  hier  den  Artikel,  v.  1 165  mal  vvv  d^stzat  nctvxJ^^ 
otav  ya^  ijdovcci  ßtop  nqo&äaw  drögog  et  xa*  ffvU  dqitttap 
aoK^fc  tig  fd^  ^iwdi  itctp  nQodiü^tv  opd^^g*  Emzeioe 
SK'JireibuDgen  besit^a  einen  ungleich  höheren  Wert:  v.  63  enekS^ 
e^ovpen  st  SftimK  ä*  ävpex.  v.  390  inei  ifX'^n  ^^^  ^s&y 
äeVQO  ^  ihl(fX9^v  iy^  ft^«  i^^q*  &v.  t.  604  (sdv  dv,  Zev 
4vpaa^p  ,ti^ .  .  ,  natufS%oi  st.  tsdv.  v«  1002  xiex«5  xldt9v%u^ 
ei0Tt¥  ^^'^  ß^ßa^ßaqm^ivoq  st.  ßsßa^ßaQWfi^pio  {ßeßa^ctqii^ 
^§p,a  Usener).  —  Sehr  ansprechend  sind  auch  folgende  iiende- 
ruogen:  v.  343  coi,  x$t  %o  (Af^äiv  i^egü,  'qi^dtfony  ofimg  aL 
^>^0a>  d^oficag,  v.  362  "^^ce  fwyoy  ip^S^iV  ov  nendoexa^ 
st.  Qvx  indistfM.  V.  1297  Sxfo  fkh  iv  x^iQ^ats^v  aqtitag 
vsxQOVj  Tulagj  rov  S"  svavxa  nqogßXima  veüqov  st  dqvU*^ 
rixvov.  An  diesen  drei  Stellen  halte  ich  aber  die  Ueberlieferung 
doch  für  richtig. 

Die  Umstellung  von  v.  757  und  v.  755  kann  nicht  ange- 
nommen werden,  denn  v.  756  ist  nach  v.  757  unverstihidlich. 
WenO  Haimdn  sagt  ßovXet  Uys^p  r«  xal  Xi/mv  f§^iip  xlve^y, 
so  sind  es  doch  keine  ^schönen  Redeformen,  mit  denen  man 
Weiher  beschwatzt'  Die  vielbesprochenen  Verse  904  ff.  werden 
Yoa  W.  eingeklammert  nnd  dem  iophon  zugeschrieben,  der  in 
den  Anmerkungen  als  ein  hdcbst  unklarer  und  ungesdiickter 
Mensefa  dargestelU  whrd,  denn  er  drückte  sich  immer  sehr  ver- 
kehrt aus.  Wem  die  Gründe  einleuchten,  der  lässt  sich  am  Ende 
außh  no^h  vorreden,  dass  derselbe  Iophon  v.  465  —  468  und 
v<  1080 --^1084  hinzudicktete :  was  wird  dem  armen  Iophon 
niehi  noeh  alles  zur  Last  gelegt  werden! 

Wer  den  Anhang  flüchtig  betrachtet,  muss  glauben,  dass  W. 
weit  mehr  Aenderungien  des  Textes  eingeführt  habe,  aber  es  ist 
nicht  an  dem.  Einen  grofsen  Theil  der  Aenderuogen  biUen 
nämlich  die  von  Andern  gemachten  Conjecturen,*die  auch  sonst 
sohon  Aufnahme  gefunden  haben,  und  was  aullser  den  bereits 
besprochenen  Conjecturen  W.'s  sonst  noch  ohne  Namen  im  An- 
hange siebt,  ist  ebenfalls  nicht  neu.  So  sitammt  v.  287  d/xip  t 
st  xal  yi^v  von  Schneidewin,  v.  513  OfiaifAog  ix  f^iäg  ye  xal 
favTov  navQQg  st«  ts  bat  schon  Hermann  vorgeschlagen;  derselbe 
trennt  auch  berisits  in  der  Anmerkung  v.  760.  dyays  in  dy  aye^ 
V.  1096  dk  st  %€  steht  bei  Hermann  und  Neue  gleichfalls  im 
Text  Diese  Mangel  des  Anhanges  sind  indessen  nicht  gerade  er- 
beblich; es  ändert  ja  an  der  Sache  nichts,  ob  eine  Conjectur 
schon  einmal  gemacht  ist  oder  nicht.  Dagegen  fallt  es  schwer 
ins  Gewicht,,  dass  xu  v.  1241  nichts  angemerkt  ist:  der  un^ 
beüangene  Leser   muss   also  annehmen,   es  stände  slv  l^tdov 
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lif^^^q  in  der  Hasdschrift;  natürlich  wird  dadurch  sein  Urtheil 
ibcr  diese  epische  Form  verschoben.  Ferner  hätte  im  Anhange 
die  lieberiieferong  des  Laurentianns  und  die  des  Seholienscbreibers 
iDtencbieden  werden  mössen,  denn  sie  bilden  zwei  ganz  getrennte 
Uadicn  «nd  es  ist  wohl  Wissens werth,  dass  wir  z.  R  t.  235 
higayfiivog  ond  t.  429  it^äv  ffiqet  ledigHch  durch  den 
Scholienschreiber  kennen.  —  Der  Text  ist  Ton  erheblichen  Druck* 
feUtfn  frei,  doch  sind  zwei  Hai  die  Namen  der  redenden  Per- 
sonen Tergessen,  v.  823  und  v.  1294,  nur  er^erer  Fehler  ist 
S.  98  bericbügt. 

Es  ist  gewis  verdriefslich,  dass  man  bei  Nauck  so  oft  am 
ScUttflse  einer  langen  Anmerkung  lesen  muss :  ^^^^nfalls  sind  die 
Worte  Ytttierbt'^  o&d  darin  wihl  man  Wecklein's  Bestreben,  viele 
dieser  Stellen  durch  richtige  Interpretation  zu  retten,  gewis  gut 
heifsen,  aber  ich  glaube,  der  Versuch  ist  ihm  nirgends  gelungen. 
T.  4  mU  sich  OTif^  OT<9  statt  arf ^  ikiva  unter  Eiawirkgung  der 
forbergehenden  Negationen  bei  der  im  Griechischen  beliebten 
Haniuiig  der  Negationen  eingeschlichen  haben,  y.  45  neal  tov 
^w  ^  oh  ^  ^iXf^^  ,,wenn  du  es  Terscbmdhst,  auch  deinerseits 
deinen  Bruder  zu  bestatten''.  Dem  widerspricht  die  Stellung  von 
7UU.  Y.  69  f.  ^Weder  möchte  ich  dich  jetzt  als  Theilnehmerin 
haben,  noch  würdest  du  gern  mit  mir  handeln,  wenn  du  dich 
aocfa  dazu  bestimmen  liefsest'S  Es  klafft  zwischen  beiden  Sätzen. 
Es  ist  wohl  zu  übersetzen:  ^^noch  wirst  du  es  zu  deiner  Freude 
thini'%  dk  h«  ich  werde  dich  jetzt  gewaltsam  daran  hindern,  wenn 
du  es  versuchst,  v.  1913  if>&ivov%  dfSTnnav  a^imv  fiapzBVfjtccva^ 
^pmntviMxta  metonymisch  für  (Si^pkona.  Die  Zeichen  vergingen, 
«eil  dm%  wüBle  Opfer  (oqy^ta  I)  keine  günstige  Deutung  gestattete\ 
T.  1302  kv%$  xekatpa  ßHipaqu  'löst  in  Todesdunkel  auf,  vgl. 
das  Homerische  Xwst  di  yvta\  —  Meine  sonstigen  Finwenduugen 
g^egeo  einaselne  Anmerkungen  führe  ich  nach  der  Versfolge  an. 
T.  10  ?r^d^  tovg  tpiXovg  ctsi^ovra  twv  ix^QcSv  xaxä.  'Anti-* 
gone  meint:  die  Feinde  sind  fort,  statt  ihrer  kommen  die  Freunde 
daran  und  wie  bisher  gegen  die  Feinde,  geht  man  jetzt  gegen 
die  Freunde  vor\  Dann  hört  aber  der  Gegensatz  zwischen  rcov 
Ixd^QiSy  und  tQvg  (filovg  auf,  denn  Polyneikes  gebort  zu  beiden. 
T.  53  findet  W.  in  den  Worten  fJi^ijtfiQ  mal  /vvii  ^eine  un- 
bestimmte Andeutung  des  greulichen  ¥erhältnis8e8\  ich  denke, 
deatücher  kann  Antigene  nicht  reden,  v.  139  del^tofffigog  das 
ttandfyferd  ist  falschlich  *Saumross'  genannt  v.  281  bei  äravg 
f«  Mai  yii^y  ä^Mx  denkt  man  doch  nicht  an  dlg  natdsc  oi  y^ 
fOKf«c.  V*  287  ij  fOvg  Kaxavg  %i}kwv%ag  eicoq^g  r^eovg.  Nauck 
bdiauptet,  diese  Worte  litten  an  einer  schwer  zu  entschuldigen- 
den UiMkutiichkeity  Weck  lein  entgegnet:  *der  Vortrag  läset  leicht 
das  Snbjeet  und  das  Object  unterscheiden*.  Das  ist  leicht  gesagt, 
dsdi  schwFer  getiiaa.  Aber  wozu  ist  denn  das  auch  nötbig? 
kann   denn   hier  an  ein  Misverständnis  überhaupt  auch  nur  ge- 
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dacht  werden?  y.  424  verstehe  ich  die  Anmerkung  'xsy^g  evpijg 
(das  leere  Nedt)  ist  die  äufsere,  Xixog  iq^pavov  veotSüwv  (das 
der  Jungen  beraubte  Lager)  die  innere  Wahrnehmung"  nicht  recht. 
Y.  1062  kann  nicht  erklärt  werden:  'Gewinn  fQr  dich  wird  meine 
Rede  nicht  enthalten',  weil  darauf  Kreon  nicht  antworten  kann: 
„Wisse,  dass  Du  meinen  Sinn  nicht  bestechen  wirsrs  W.  hat 
dies  selbst  bemerkt  und  umschreibt  daher  letzteren  Vers  so: 
„Deine  Worte,  mögen  sie  mir  Nutzen  oder  Schaden  in  Aussicht 
stellen,  werden  fruchtlos  sein^^  Wie  ist  aber  diese  Deutung  mög- 
lich? Der  Vers  1062  hat  vielmehr  die  entgegengesetzte  Bedeu- 
tung. Die  in  die  erklärenden  Anmerkungen  eingestreuten  kri- 
tischen Bemerkungen  ständen  besser  gesondert,  auf  jeden  Fall 
hätte  Dindorf s  v.  595  TtfjfiaT  aiX  äHoig  statt  des  überlieferten 
nij(Aata  (p&i^ivai'^  in  dem  Anhange  aufgeführt  werden  müssen. 

Durch  alle  die  vorgebrachten  Einwendungen  wird  jedoch  der 
Werth  der  Schulausgabe  nicht  geschmälert:  dem  Zwecke  der 
Schulausgabe  entspricht  Wecklein's  Arbeit  in  jeder  Beziehung. 
Ueberall  ist  der  Text  angemessen  und  die  Anmerkungen  sind  voll- 
ständig und  klar,  nirgend  bringen  sie  für  den  Schüler  unbrauch- 
bares Material.  Die  kurzen  Bemerkungen  über  den  Verlauf  des 
Stückes,  sowie  die  Mittheilungen  scenischen  Inhalts  sind  aus- 
reichend und  geschickt  abgefasst.  Sehr  praktisch  ist  die  Dar- 
stellung der  chorischen  Rhythmen  in  die  Anmerkungen  verflochten, 
so  dass  der  Schüler  den  Text  und  seine  Messung  immer  auf  der- 
selben Seite  sieht:  diese  Einrichtung  verdient  in  allen  Schul- 
ausgaben Nachahmung. 

Da  so  das  Buch  nirgends  den  Schüler  im  Stiche  lässt, 
andererseits  ihm  aber  auch  nichts  bietet,  was  er  nicht  gebrauchen 
könnte,  weil  er  es  nicht  versteht,  so  ist  wohl  zu  erwarten,  dass 
es  bald  die  Verbreitung  finden  wird,  die  es  verdient.  Hoffentlich 
zeigen  dann  die  folgenden  Ausgaben  mehr  Festigkeit  des  Textes^ 
als  die  stets  sich  wandelnden  Ausgaben  von  Nauck. 

Berlin.  Rudolf  Schneider. 


Lateinische  Schul^rammatik,  für  die  nntereo  Klassen  bearbeitet  von 
M.  Siberti.  f^en  bearbeitet  und  für  die  mittleren  Klassen  erweitert 
von  Dr.  M.  Meiring,  Gynnasialdirector  a.D.  22.  verbesserte  Aufl. 
Bonn.   Verlag  von  Goben.    1875. 

Die  Vorzüge  dieser  meist  in  der  Rheinprovinz  verbreiteten 
Grammatik  sind  ganz  unverkennbar.  Namentlich  emp6ehlt  sich 
der  syntaktische  Theil  durch  klare  und  kurze  Fassung  der  Regeln, 
durch  geschickte  Auswahl  vieler  passenden  Beispiele  und  durch 
das  schliefsliche  Zusammenfassen  vieler  zusammengehörigen  Regeln 
unter  eine  allgemeine;  man  vergleiche  die  Kapitel  über  die  consecut. 
temporum,  das  Relativum,  die  Bedingungssätze,  die  orat  obliqu., 
das  Particip  u.  s.  w.;  überall  ist  die  Zusammenfassung  entweder 
ausdrücklich  gegeben  oder  doch  angedeutet. 
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Niditsdesto weniger  finden  sich  gerade  in  diesem  Theile  viele 
Fehler«  welche  Ton  Auflage  zn  Auflage  sich  fortgeerbt  haben,  ohne 
dass  sie  meines  Wissens  gerügt  worden  waren.  Manche  lassen 
ach  vielleicht  rechtfertigen  durch  Berufung  auf  Originale,  in 
weldiea  dieselben  Fehler  vorkommen.  Allein  hierin  werden  wohl 
die  Meisten  mit  mir  übereinstimmen,  dass  in  einer  Grammatik 
and  namentlich  in  einer  für  die  unteren  und  mittleren  Klassen 
bcstimnten,  nur  Regelmäfsiges  und  Mustergültiges  vorkommen 
tot 

S.  133.  §  358.  „sub  vesperam",  dafür  muss  es  sub  vespe- 
non  heifsen;  denselben  Fehler  hat  übrigens  auch  Zumpt  §  819, 
dagegen  richtig  §  98. 

S.  146.  S  391  a.  ,»Agin  regem  necaverunt'S  dafür  muss  es 
Agist  heifsen,  selbst  wenn  Nepos  die  griechische  Form  vorgezogen 
hat»  damit  dieses  Beispiel  nicht  im  Widerspruche  stehe  mit  §  51a 
und  $  89,  1;  vgl.  Zumpt  §  71.  [Lupus  pag.  47.] 

S.  148.  §  401.  „Ein  Fragesatz,  auf  welchen  man  ja  oder 
nein  als  Antwort  erwartet,  wird  in  der  Regel  durch  die  Frage- 
partikel ne  und  num  bezeichnet,  —  num  wird  nur  gebraucht, 
nenn  man  die  Verneinung  erwartet^'.  Der  Widerspruch  und  jeden- 
falb  die  Unklarheit  wird  vermieden,  wenn  in  der  zweiten  Zeile 
„und  Dum''  fortgelassen  wird.  Für  die  gröfsere  Klarheit  in  der 
Scheidnng  der  drei  möglichen  Fälle  wäre  noch  zu  wünschen,  dass 
die  in  der  Anmerkung  1  gegebene  Regel  „Aus  non  wird  fragend 
Donne^  in  die  Hauptregel  gebracht  werde  mit  Hinznffigung,  dass 
dann  eine  Bejahung  auf  die  Frage  erwartet  wird. 

S.  148 — 149.  §  404.  „Die  Frage  wird  ohne  Fragepartikel 
gesetzt,  wenn  das  Gegentheil  der  Frage  gemeint  ist'^  Diese  für 
Sdiuler  gewis  nicht  nachzuahmende  Redefigur  sollte  höchstens 
in  einer  Anmerkung  stehen  mit  der  Bemerkung,  dass  dieses  nur 
in  der  möndlichen  Rede  gestattet  ist,  in  welcher  schon  an  dem 
Time  der  meist  ironischen  Frage  das  Gegentheil  erkannt  wird. 
Das  Beispid  gar  zn  dieser  Regel  „Lite  rogavero  o/tquid''  ist  für 
Schüler  der  mittleren  Klasse  unpassend,  da  es  im  Widerspruch 
mit  $  190,  Anm.  2    steht. 

S.  149.  Am  Schlüsse  von  §  406  würde  eine  Hinweisung  auf 
die  §4  196«  3^3,  618  genügen,  damit  diese  zusammengehörigen 
Stocke  in  Znsammenhange  gelernt  werden. 

S.  172.  i  491.  „Recordor  hat  die  Sache  fast  immer  im 
Aecusativ  bei  sich,  die  Person  nur  mit  de.  Dieses  steht  aber 
in  Widersprach  mit  der  Hauptregel,  und  jedenfalls  sollte  nicht 
das  Beispid  „Homo  improbns  aliquando  cum  dolore  flagitiorum 
faonim  recordabitur^'  hinzugefügt  werden,  so  sehr  dieses  auch  vom 
moralischen  Standpunkte  aus  sich  empfehlen  mag. 

S.  173.  §  49S.  „Bei  sum,  fio,  facio  steht  der  Genetivus, 
am  einen  Besitz  auszudrücken".  Der  Ausdruck  Besitz  ist  ganz 
Terfehh.     Denn  esse  mit  dem  Genitiv   drückt  nicht  den  Besitz 
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sondern  die  Angehörigkeit  aus;  der  Besita  wird  durch  esse 
mit  dem  Dati?  ausgedrückt,  vgl.  f  462.  Gerade  auf  Unterscheidiing 
dieser  beiden  Begriffe  kommt  es  hier  an. 

8.  174.  §  499.  „Wird  aber  (bei  interest)  die  Person  dureh 
ein  Pronomen  ausgedrückt'*  -^  dafür  müsste  es  heilken  Pronomen 
personale. 

S.  176.  $  504»  „Der  Ablat  des  Grundes  steht  bei  Verbie, 
die  eine  Gemüthsstimmung  aosdrücken  —  wie  doleo  .  • .  ghNrior^S 
Dasselbe  Verbum  glorior  kehrt  §  516  wieder,  wo  es  neben  dem 
depon.  utor,  fnior  steht.  Es  lässt  sich  Tielleicht  sagen,  dass  auch 
bei  den  deponent.  der  Abiat  als  ein  ablat.  cauaae  sich  erklären 
liefse,  allein  ein  und  dasselbe  Verbum  in  zwei  rerschiedenen  Regeln 
zu  wiederholen,  ist  zum  Mindesten  überflüssig.  Ebenso  kommt 
praeditus  in  §  514  und  dann  nochmals  in  der  llauptregei  $519 
yor ;  der  Lehrer  kann  und  muss  zuweilen  dergleichen  wiederholen ; 
in  der  Grammatik  scheint  dieses  unpassend. 

In  demselben  §519  steht  alienus,  fremd,  ziiwrder,  tinter 
den  Adjectiven,  welche  den  Ablat.  regieren,  und  gleich  hinterher 
§  520,  Anm.  2  heifst  es,  alienus  wird  auch  mit  a  verbunden, 
immer,  wenn  es  die  Bedeutung  entfremdet«  abgeneigt  hat; 
A  sapiente  nihil  tarn  alienum  est,  quam  rei  falsae  ässentiri^« 
Dürfte  es  schon  dem  Lehrer  schwer  fallen,  die  Begriffe  von  zu* 
wider  und  abgeneigt  in  ihrem  Unterschiede  Quartanern  und 
Tertianern  begreiflich  zu  machen,  so  weifs  er  darüber  noch  weniger 
Bescheid,  warum  man  nicht  das  gegebene  Beispiei  tberaetzen 
dürfte:  Dem  Weisen  ist  nichts  so  sehr  zuwider  — .  Am  besten 
wird  die  Begel,  wie  sie  Ferd.  Schultz  ($  232,  2)  gegeben,  aus- 
gedrückt: alienus  hat  sowohl  den  Abkit  aliet»,  als  auch  die  PnH 
Position  a  bei  sich.  Eine  scharfe  Scheidung  der  Constructionen 
ist  schwer  durchzuführen  (vgl  Zumpt  §  470.  Madvig  §  268  b« 
Anm.  1.  2.)  und  ist  jedenfalls  für  die  mittleren  Klassen  überflüssig. 

S.  191.  §  556.  Das  Beispiel  aus  Nepos  tantaque  prosperi« 
täte  usus  esset,  ut  annis  triginta  medicina  non  indiguisset  — 
sollte  fortbleiben.  Gerade  weil  die  Schüler,  selbst  nodi  in  den 
oberen  Klassen,  so  oft  den  Fehler  machen,  dass  sie  in  Folge- 
^tzen  den  Conjunct.  des  Plusquamperf.  statt  des  Imperfect.  setzen, 
muss  man  einen  solchen  Salz  aus  der  Grammatik  fortwünschen« 

S.  195.  §  573.  Quoniam,  quae  snbsidia  novitatis  haberes  et 
habere  posses,  exposui,  nunc  de  raagnitudine  petitionis  dicam.  — 
Wer  diesen  Satz  nicht  zufällig  aus  dem  Originale  kennt,  wird  ihn 
schwerlich  verstehen.  Jedenfalls  bedarf  er  einer  weitiävIigeB  Er- 
klärung, und  deshalb  schon  ist  er  ein  unpassendes  Beispiel, 

S.  198.  §  582.  „In  Bedingungssätzen  .  .  .  wenn  die  Be- 
dingung als  möglich  gedacht  wird  —  wenn  dieselbe  als  nicht 
wirklich  gedacht  wird''  — .  Dafür  müsste  es  heiften:  Wenn  die 
Bedingung  als  erfüllbar  oder  als  nicht  erfüllbar  gedacht 
wird.     Biclitiger  ist  der  Ausdruck  in  9  605  bei  utinam  gewäUt, 
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«f  wrichen  aueh  eine  Hinwekang  nicht  fehlen  sollte,  da  beide 
Regeln  sich  letebt  zusammenfa^n  lassen. 

S.  202.  §  593.  Das  dritte  Beispiel:  Non  vereor,  ne  mea 
nue  modestia  panim  vaiitura  sit  —  ist  nicht  mustergiitig,  weil 
ui  der  Regel  nach  den  Verben  des  Furchtensi  wie  bei  den 
ferbett  des  Wönscbsns,  keki  Conjunetiv  mit  participium  futur. 
folgt.  Beiltofig  will  ich  bemerken,  dass  in  den  dazu  gehörigen 
Nebensätzen  jedoch  das  fatar.  oder  der  entsprechende  Conjfinctiv 
siebt,  TgL  Cicero  pro  Cn.  IMancio.  26:  Non  vereor,  ne  .  .  .  videar, 
ä  .  .  •  dixero. 

in  dem  nachfolgenden  Beispiele :  Hannibal  Carthagineni,  metu, 
ne  Romanis  traderetur  —  durfte  als  in  einem  Mustersätze  ein 
paftidp.  wie  motus,  adduetus  —  nicht  fehlen. 

S.  211.  f  628.  Anm.  1.  „Der  Infiniüms  als  Subjekt  steht 
io  gewissen  Ffiilen  auch  bei  einzelnen  anderen  Verbis'^  — .  Ver^- 
ländlicher  wäre  die  Regel,   wenn  es  hiefse:   Das   Prädikat   des 

iTS  kann  auch  bisweilen  ein  Verbum  iinitum  sein« 

S.  232.  §  713.  Die  Regel  über  die  Fragesätze  in  der  orat. 
(4»bqoa  ist  falsch  und  ist  nach  Zunspt  §  604.  1  b,  Madvig  §  405, 
Krners  Commeotar  de  beU.  galHc.  I  cap.  14  zu  verbessern. 

S.  240.  §  741.  Das  Participium  perfecti  pass«  —  statt 
„wird  oft  gebraucht'S  mnss  es  heifsen  „wird  zuweilen  gebraucht'S 
und  im  nadifolgenden  Satze  muss  es  statt  »,Eb0nso  mit  einer 
PiäpositioD^  heiljien:  „Besonders  mit  einer  Präposition'';  Tgl. 
Znmpt  $  637  Scbtuss. 

S.  241.  §  745.  Der  Satz:  Dionysius  Syracusomm  potiUis 
est  darf  kein  Musterbeispiel  sein, 

S.  248.  §  770.  Quis  ignorat,  Gallos  usque  ad  hant  diem  — 
würde  dieses  nicht  dem  Scfoüier  als  Fehler  angestrichen  werden  f 
and  doch  könnte  er  sich  auf  seine  Grammatik  beiiifen. 

S.  250.  §  776.  ffeque  mihi  licet  neque  est  integrum,  ut  — 
kam  doch  kein  Musterbeispfel  sein! 

S.  251.  §  789.  Anm.  1.  „Bei  den  Yerbis  geben,  uber«^ 
nehmen  u.  s.  w.  steht  ad  mit  Gerundium,  wenn  das  Verbum  ein 
intransitiTmn  isf^,  dafür  muss  es  heifsen:  „wenn  das  Verbum 
ab  intransitivum  gebraucht  wird". 

Vor  AHem  bleibt  su  wünschcfn,  dass  die  Orthographie  in  der 
Grammatik  mit  der  in  den  gelesenen  Schriftstellern  der-  Teubner^ 
sdien  oder  Weidmannschen  Aasgaben  übereinstimmen,  wodurch 
fiel  Zeit  ond  onerspriefsliches  Dociren  erspart  wird.  Wie  uber^ 
flosaig  and  sonderbar  muss  dem  Schüler  eine  R<>gel,  wie  in  $  794, 
foilLomDoen:  „Lang  ist  jeder  Vocal  Tör  j  inn^halb  des  ViTorteS, 
«ie  nMJof ,  ejus,  Trofa",  —  während  er  in  seiner  Leetfire  diesen 
tetetaben  gar  nicht  findet  und  dessen  Gebrauch  ihm  untersagt 
ist  Atta  diese  gerügtoa  Fehler  sind  Kleinigkeiten,  doch  für  ein 
Scfaalbocb  stufend,  fiie  Brauchbarkeit  desselben  würde  jedenfalts 
Verbesserungen  derselben  nur  gewinnen. 

Saarbrücken. Ley. 
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Herder's  sämintliehe  Werke.  Herausgegeben  von  Bernhard  Sopkaa. 
Bd.  I  (XLIV  Q.  548)  Bd.  II  (XIV  q.  386).  Berlin.  Weidmaoa'sche 
Backandlung.     1877. 

Wer  die  gewissenhafteste  Pflege  der  natioDaien  Litteratur- 
schätze  zu  den  schönen  und  heiligen  Pflichten  eines  sich  selbst 
achtenden  Volkes  rechnet,  wird  mit  herzlichster  Freude  und  in 
einer  Art  Feststimmung  auf  die  beiden  in  rascher  Folge  er- 
schienenen, würdig  ausgestatteten  ersten  Bände  einer  neuen, 
durch  langjährigen  FleiTs  vorbereiteten,  durch  kaiserliche  Munifi- 
cenz  geförderten  Gesammtausgabe  Herder's  schauen.  Nachdem 
lange  sdion  von  der  Hand  eines  Meisters  philologischer  Kunst 
dem  Philologen  unter  unseren  Classikern  die  Wohlthat,  die  Hul- 
digung, eines  reinen  Textes  erwiesen  worden  ist,  nachdem  auch 
Schiller's  Werke  jetzt  durch  Goedeke's  und  seiner  Hitarbeiter 
rühmliche  Hingebung  in  echter  und  wordiger  Gestalt  der  Nation 
vorliegen  —  eine  wissenschaftlich  abschliefsende  Goethe-Ausgabe 
ist  vor  der  Hand  noch  unmöglich  —  ist  hocberfreuiicher  Weise 
auch  für  Herder  nun  der  Tag  der  „restitutio  in  integrum'*  ge- 
kommen, hat  wissenschaftliche  Exactheit  im  Bund  mit  ehr- 
furchtsvoller Liebe  es  unternommen,  in  seinen  kritisch  gereinig- 
ten, vollständigen  und  wohlgeordneten  Schriften  ein  schönstes 
Denkmal  ihm  zu  errichten.  Textkritisch  mangelhaft,  unvollständig 
und  vor  allem  von  der  denkbar  unglücklichsten  unzweckroäülsig- 
sten  Anordnung  war  die  bisherige  Gesammtausgabe  eher  geeignet, 
Leser  zurückzuschrecken,  als  einzuladen,  und  wenn  Herder,  trau- 
rig aber  wahr,  seinen  Ruhm  so  vielfach  mit  Ungelesenheit  hat 
bezahlen  müssen,  so  war  nicht  der  letzte  Grund  dieser  deplo* 
rabeln  Erscheinung  die  beispiellos  unübersichtliche,  unlehrreiche 
Edition,  in  welcher  seine  stupenden  Leistungen  dem  Publikum 
bis  auf  diesen  Tag  vorgelegen  haben.  Dem  tausendfaltig  empfun- 
denen Uebelstande  —  wer  hätte  nicht  einmal  vergeblich  im  Herder 
gesucht!  —  soll  nun  abgeholfen  werden.  In  chronologischer 
Ordnung,  des  grofsen  Genetikers  eigene  Genesis  darstellend,  reicht 
die  neue,  auf  32  Bände  veranlagte,  Ausgabe  die  glänzende  Reihe 
seiner  Werke  der  Nation,  in  ihrer  authentischen  Gestalt,  in  ihrem 
vollen  Bestände  dar. 

Hier  ausführen  zu  wollen,  dass  es  der  unsäglichen  Mühe  lohnte, 
eine  solche  Arbeit,  deren  vielartige  Schwierigkeiten  kein  Verstän- 
diger verkennen  wird,  zu  unternehmen,  ausführen  zu  wollen,  dass 
es  sich  um  Urkunden  unserer  rationalen  Bildungsgesdiichte  von 
unschätzbarem  und  unverlierbarem  Werthe  handelt,  hiefse  etwas 
Ueberflüssiges  thun  und  die  Geduld  des  Leserkreises  dieser  Zeit- 
schrift ermüden»  Herder's  Stellung  und  Bedeutung  in  der  Ge- 
schichte des  deutschen  Geistes,  in  der  europäischen  Culturgeschichte, 
ist  unanfechtbar  und  unangefochten.  Den  deutschen  Humanitäts- 
gedanken, das  deutsche  Ideal  des  Rein-  und  VoUmenschlichen  hat 
er  —  in  seinem  universellen  Bestreben  wie  nicht  minder  in  seiner 
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iBdiTidiuIiBirenden  Denk-  und  Urtheilsmethode  ein  echter  Sohn 
vnd  Typus  deutscher  Art  —  wie  Keiner,  mit  ganzer  feuriger  Seele 
«fgriflen,  mit  erschütternder  Ueberzeugtheit  gepredigt  und  tief  in 
Sinn  und  Herz  des  Volkes  eingegraben.  Wie  er,  hatte  Niemand 
Tor  ihm  Welt  und  Leben  als  ein  Geschichtlicfaes  erkannt  und 
empfunden,  ond  so  hat  er  geschichtlicher  Betrachtung  aller  Seiten 
des  Vftlkerlebens  siegreich  die  Bahn  gebrochen,  durch  alles  natio- 
aal  Besondere  hindurch  den  Strom  eines  menschheitlichen  Cultur* 
frocesses  Ternehroend  und  wiederum  in  allem  Geschehenen,  Ge- 
dachten,  Gebildeten  nach  der  vollen  Summe  seiner  zeit-  und 
dftlichen,  natärlich-geistigen  Entstehungsbedingungen  forschend. 
Einer  ganzen  Familie  von  Wissenschaften  hat  er  Ziel  und  Impuls 
gegdien  und  seihst  ein  schöpferisches  Werde  zugerufen,  wie  ja 
dodi  der  ganze  Complex  der  herrlich  aufgeblöthen  Wissenschaften 
vom  ToULsthnmlichen  in  Herders  fruchtbar  anschauungsreicfaem 
Denken,  in  sriner  allem  Ursprünglichen  in  Sprache,  Sitte,  Kunst 
und  Leben  innig  sympathischen  Natur  seine  kräftigsten  Wurzeln 
bat  Litteraturgeschichte  und  Sprachwissenschaft,  Völkerpsycho- 
kgie  und  Biologie,  Pädagogik  und  Theologie  ^)  und  selbst  die  Meta- 
phfsik  haben  die  mächtigsten  Anregungen,  die  werthvoUsten  Be- 
griffe, die  weitesten  Perspectiyen  von  ihm  empfangen  und  haben 
noch  Tiel  zu  thun ,  wollen  sie  das  grandiose  Programm  erfüllen, 
das  Herder  ihnen  entworfen  hat.  Den  geschichtsphilosophischen 
Rohm  Deutschlands  hat  er  begründet^).  In  seiner  Bahn  und 
seines  Geistes  voll  ist  die  philosophische  Betrachtung  der  Ge- 
schichte geblieben,  nicht  nur  in  unserem  Lande.  Von  Schelling 
ond  Hegel  zu  Ritter,  Carriöre  und  Lotze,  von  Coleridge  zu  Buckle, 
von  Frau  Ton  Stael  und  Camille  Jordan  zu  Quinet  und  Cousin 
«nd  Renan*)   und  Taine  zieht  sich  die  schöne  Kette  der  tiefen, 


>)  „Er  ifl  es  s^wesen,  der  über  den  armseliffeii  Streit  der  Ralionalisten 
ttd  SopraBAtnraliiteo  iiin  die  nnverataDdenea  Hülseo  der  Religion  binaiu 
lad  8ttf  dea  beideneita  gleicb  sehr  übersehenen  Kern  der  Sache  hingewiesen 
bat,  der  die  Theologie  gelehrt  hat,  statt  sich  über  die  Eiogebang  der  Schrift 
dar^  den  heiligen  Geist  za  zanken,  yielmehr  die  Schrift  lieber  selbst  mit 
beiligeA  Geist  nnd  geaiudem  Sinn  zu  lesen,  hob  sicher  in  ihr  die  Knnde  von 
den  GocUichstea  der  Menschengeschichte  za  finden".  0.  Pfleiderer  (in  seiner 
Anzeige  der  Sophanschen  Herder-Ausgabe  in  der  protestantischen  Kirchen- 
mtmmg  Ho.  41). 

>)  ffThu  last  department  of  inqairy  —  (the  history  of  the  human  in- 
tallecL)  —  we  owe  chiefly  to  Germany;  for,  with  the  Single  exception  of 
Vice,  ao  ane  even  snspeeted  the  possibility  of  arriving  at  complete  gene- 
raüzatioBfl  reapeetiog  the  progresa  of  man,  uotil  shortly  before  the  french 
revofaitioa,   when  the  great  german  thiokers   began   to  cultivate  this,   the 

Ugbaat  aad  anost  difficult  of  all  studies. England  diHused  a  love 

«f  freedon;  France  a  Knowledge  of  physical  sciense,  while  Germany,  aided 
ii  laaae  degree  by  Scotland,  revived  the  study  of  metaphysics  and  created 
Iba  atady  of  philosophie  history".  Buckle,  history  of  civilization  in  fing- 
laad  m,  251. 

*)  Edgar  Qotnet  hat  deutsch  gelernt,  um  Herder's  ,,ldeen''  ins  Franzb*- 
fiste  SB  fibersetzen.    Renan  schrieb  1870  an  Straofs:  „Ich  war  im  Seminar 
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oftmals  äbPFwIkigenden  Einwirkungen  seiner  Gedanken.  Ganz 
kürzlich  hat  in  England  Flint  (the  pbilosophy  of  hiatory  in  France 
and  Germany.  Vgl.  F.  Paulaen's  Anzeige  in  der  Lazarus -Stein* 
tharschen  Zeitschrift  VIII,  4)  ihm  eine  eingehende  Analyse  ge- 
widmet. (An  Treue  und  Universalität  des  AuffassungsvermÖgeiis 
för  die  verschiedenen  Formen  menschliche*  Bildung.»  ganz  bt^ 
sonders  für  die  arspränglichen  Formen,  sowie  für  die  Beziehungen 
des  Menschen  zur  Natur  wird  er,  nach  des  Verfassers  Urtheli, 
Yon  Niemandem  übertrolTen).  Gleichzeitig  erschien  das  aus- 
gezeichnete Werk  des  Franzosen  Joret  über  Herder  und  die 
deutsche  Renaissance  im  18.  Jahrhundert,  Zeugnis  ablegend  ¥oa 
der  drüben  noch  immer  fortzeugenden  Kraft  des  genialen  Deut- 
schen, •«-  Zeugnis  ablegend  auch  von  einem  erstaunUcken  Grade 
der  Vertrautheit  des  Verfassers  mit  allen  Seiten  und  Falten  seines 
Gegenstandes.  Uns  klagt  Joret  an,  dass  wir  des  grollsen  Mannes 
geschichtliche  Bedeutung  nicht  gehörig  schätzen,  Wohl  durfte  es 
ihm  80  seheinen,  nicht  eben  lärmender  Ruhm,  nicht  eben  popu- 
läre Berühmtheit  ist  ihm  bei  uns  zu  Theil  geworden,  ein  esote- 
rischer Classiker,  möchte  man  sagen  I  Aber  immer  hat  in  dem 
seit  seinem  ersten  Auftreten  abgelaufenen  Jahrhundert  die  schöne 
Botschaft  die  er  gebracht,  begeisterte,  dankbare,  glaubenstoUe 
Hörer  gefunden,  immer  hat  er  „edle  Geisterschaar  verbund^n^' 
und  gerade  gegenwärtig,  in  dem  wendungsreichen  Jahrzehnt,  in 
dem  wir  leben,  scheint  sein  Genius  zu  erneuter,  tiefgehender 
Wirksamkeit  berufen.  1872  erschien  Heinrich  Boehmer's  Schrift: 
„Geschichte  der  Entwickelung  der  naturwissenachaflUchen  Welt^ 
anschauung  in  Deutschland'*,  ein  im  höchsten  Tor  gehalteaer 
Dithyrambus  auf  Herder  der  als  eine  culturgeschichtliche  Heroen.-^ 
gestalt,  als  Schöpfer  des  die  Bildungsphase,  in  der  wir  stehen, 
beherrschenden  Ideenkreises  enthusiastisch  gefeiert  wird.  In  die* 
sem  Augenblick  erscheint  die  erste  umfassend«  wissenschaftliche 
Darstellung  Herders,  Ton  Rudolf  Haym,  welcher  seinen  hoch- 
geschätzten mit  geistvollster  Gründlichkeit,  mit  einer  eigenthum- 
liehen  Verbindung  scharfsinniger  und  schwungvoller  Darstellung»' 
weise  verfassten  Schriften  über  Hegel,  Wilhelm  v.  Humboldt,  die 
romantische   Schule   nun   die  Schilderung   des  Lebens  und  der 

zu  St.  Snlpice,  nms  Jahr  1843,  als  ich  anfiog,  Deutschland  kennen  zo  lernen 
dnrch  die  Schriften  ven  Goethe  und  Herder.  loh  glanbte  in  einen  Tempel 
zu  treten,  und  von  dem  Augenblick  an  machte  mir  alles,  was  ich  bis  dahin 
für  eine  der  Gottheit  würdige  Pracht  gehalten  hatte,  nur  noch  ^en  Eindruck 
welker  und  vergilbter  Papierblnmeu'^  Und  wenn  er  weiterhin  die  wunder- 
vollen Sätze  schreibt:  ,,1n  Deutschland  hat  sich  seil  einem  Jahrhindert  eine 
der  Schönsten  geistigen  Entwickelnngen  vollzogen,  welche  die  Geaehichte 
kennt f  eine  Entwickelung,  die,  wenn  ich  den  Ausdruck  wagen  darf,  dem 
menschlichen  Geist  an  Tiefe  und  Ausdehnung  eine  Stufe  Kugeaetzt  hat,  so 
dass,  wer  von  dieser  nenen  Entwickelung  unberührt  gebliehea,  zu  dem,  der 
sie  durchgemacht  hat,  sich  verhält,  wie  einer,  der  nur  die  Elementar^ 
mathematik  kennt,  zu  dem  der  im  Differentialoalo8l  bewandert  itt^.  —  Wie^ 
viel  gebührt  nicht  Herder  von  dem  schünen  Lobet 


tnpez.  von  Imelmann.  33 

Werke  des  gewaltigen  Anregers  modernen  Ideenlebens  folgen  lagst. 
.Wie  mit  neu  erwachender  Liebe*',  sagt  Suphan  (Bd.  I,  S.  XI), 
bat  sich  bei  uns  in  dem  letzten  Jahrzent  die  wissenschaftliche 
Forschung  Herder  wieder  zugewandt.  Aach  im  Auslande  haben 
(jeh  för  ihn ,  der  nach  der  Weise  seines  Sinnens  und  Schauens 
recht  eigentlich  zu  einem  Vermittler  zmschen  allen  gebildeten 
.NatioDeo  berufen  ist,  neuerdings  gewichtige  Stimmen  erhoben. 
Aber  am  meisten  doch  ist  er  .der  unsrige,  und  eben  jetzt,  nach- 
dem so  viel  Grofses  und  Edles,  das  er  verkündet  oder  herbei* 
^ehnt,  in  Erfüllung  gegangen,  ist  es  an  der  Zeit,  dass  die  Wir- 
koDgen  dieses  wunderbaren  Genies  sich  in  dem  Bewustsein  alleb 
Gebildeten  seines  Volkes  erneuern.  Diese  Ausgabe  soll  dazu  helfen, 
Qod  ^k  Erwartung,  in  der  sie  unternommen  ist,  kann  nicht  täu- 
schen, sofern  der  Deutsche  bei  dem  Grundsatze  verharrt,  den 
idealen  Machten,  denen  er  seine  Gröfse  verdankt,  sich  in  treuer 
Verehrong  und  dankbarer  Hingebung  zu  widmen''. 

Die  neue  Ausgabe,  welche  so  dazu  helfen  will  und,  hoffen 
vir  es,  dazu  helfen  wird,  dass  in  weitesten  Kreisen  der  Gelehrteti 
DDd  Gebildeten   noch  einmal   die  „Morgensonnenstimmung*'  von 
Herder's  Schriften,    die    intensive   Lebendigkeit  des  grofsen   Er^ 
Weckers  energisch  wirksam  werde,  die  neue  Ausgabe  ist  selbst  ein 
Zeagois  und  eine  Frucht  seiner  unerschöpften  Wirkungsfäbigkeit. 
-Ein  junger  Gelehrter",  —  es  sei  gestattet,  Worte  Rudolf  Hayras 
zn  wiederholen  — '  mit  dem  ersten  Eintritt  in  die  wissenschaft- 
ürhe  Laufbahn  för  das  Studium  der  Herder*schen  Schriften  ge- 
wonnen, wird  von  immer  wachsender  Bewunderung  ihrels  anregcn- 
^D  Inhaltes  ergriffen.    Gleich  erstaunt  über  die  FfiUe  dieses  tiefen 
wd  beweglidien  Geistes,    wie  aufmerkend  auf  die  sprachlichen 
Mittel,  deren  er  sich  bedient,  auf  die  Art,  wie  bei  ihm  Gedanken 
^  Empfindung  am  Ausdruck  klebt ,   fasste  er  den  Entschluss, 
seh  ihm  ganz  in  Dienst  zu  geben.     Er  erfahrt  sehr  bald  alle 
Beschwerden  dieses  Dienstes,  bei  dem  es  nicht  gestattet  ist,  dem 
srofsen  Manne  nur  bei  seinen  Siegen  und  Triumphen  zu  folgen, 
Hindern  der  ihm  zur  Aufmerksamkeit  auf  den  kleinsten  Wink  imd 
za  Handreichungen   der  alltäglichsten  Art  verpflichtet.    Er  bedarf 
der  Gunst  und  der  Unterstützung  derer,  die  dem  Andenken  Her- 
^er's,  der  Erbschaft  seines  Geistes  und  seiner  Schriften,    nahe 
stehen.    Nur  langsam  kann  er  sich  an  den  entscheidenden  Stellen 
to  Vertrauen   erwerben ,    dass    er  dem  weitaussehenden  Unter- 
nehmen gewachsen,  ein  treuer  Verwalter  der  Schätze  sein  werde, 
^«  er  zu  heben  gedenkt.    Schritt  für  Schritt  erobert  er  sich  das 
Terrain,  er  muss  warten,  es  giebt  Ausweichungen  und  Vertröstun- 
!«o,  Röckschläge  und  Hindemisse  aller  Art.  Unverdrossen  arbeitet 
zweiter,  jede  Stunde,  die  ein  mühevoller  Beruf  ihm  frei  lässt, 
fa  immer  tieferer  Durchforschung  der  Schriften  benutzend ,   die 
^  dag  Herz  und  den  Sinn  mm  einmal  gefesselt  haben.    Aud- 
hmnA  trotz  aller  Hemmungen,  kraft  der  liebevollen  Hmgebung 
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an  seinen  Gegenstand,  bat  er  eine  neue  Probe  zu  bestehen,  als 
nun  die  Quellen  reichlicher,  nur  zu  reichlich  fliefsen.  Er  sieht 
sich  von  einer  Fluth  von  Handschriften  umgeben,  und  wenn  er 
hier  auf  ganz  ungewohnte  Schätze  stöfst,  so  muss  er  ein  ander- 
mal mit  der  Geduld  eines  Goldwäschers  arbeiten,  um  zwischen 
werthlosem  Staube  hin  und  wieder  ein  kostbares  Körnchen  zu 
finden''. 

Was  irgend  peinlichste  Sorgfalt  und  sichere  Beherrschung 
philologischer  Technik  und  Methode^)  verbunden  mit  kritischem 
Scharfblick,  Gefühl  für  Individuelles  in  Sprache  und  Stil  und  aus- 
gebreitetem literarhistorischem  Wissen  —  im  vielverzweigten  Quell- 
gebiete unserer  klassischen  Zeit  ist  der  Herausgeber  wie  kein 
anderer  heimisch  —  zum  glucklichen  Gelingen  der  grofsen  Arbeit 
beitragen  können,  nichts  davon  wird  sie  vermissen  iassen.  Die 
vorliegenden  beiden  Bände  leisten  dafür  die  zuverlässigste  Bürg- 
schaft. Gleichmäfsig  hat  Suphan  seine  musterhaften  Bemühungen 
allen  Seiten  seiner  beziehungsreichen  Aufgabe  zugewendet,  hier 
vornehmen  Fragen  der  Echtheits-  oder  der  Wortkritik,  dort  den 
bescheidensten  Dienstleistungen  eines  „Amanuensis''.  Die  knappen, 
substantiellen  Einleitungen  zu  den  einzelnen  Bänden  orientiren  in 
lehrreichster  und  anziehendster  Weise  über  Vor-  und  Entstehungs- 
geschichte der  einzelnen  Schriften.  Sie  gehen  weder  rühmend 
noch  rettend  auf  den  Inhalt  der  Schriften  ein,  sondern  suchen 
lediglich  das  historische  Verständnis  zu  vermitteln.  Von  den 
Keimen  und  Trieben  aus,  die  in  den  Studienheften  des  Autors 
verborgen  liegen,  verfolgen  sie  die  Ausbildung  der  Schriften  zu 
ihrer  druckfertigen  Gestalt,  und  wenn,  wie  dies  öfters  der  Fall 
ist,  in  dieser  letzten  Gestalt  die  Idee,  welche  dem  Autor  vor- 
schwebte, sich  nur  bruch weise  verwirklicht,  so  versuchen  sie  aus 
den  erhaltenen  Plänen  zu  neuer  Bearbeitung  das  Ziel,  dem  er  zu- 
strebte, festzustellen.  In  der  Darstellung  des  Werdens  liegt  für 
«  viele  Schriften  Herder's  zugleich  die  beste  Erklärung.  Ist  diese 
gegeben  und  das  Verhältnis  des  gereinigten  Textes  zu  der  früheren 
Ueberlieferung  dai^elegt,  so  ist  des  Herausgebers  Arbeit  gethan. 
Hier  muss  der  Litterarhistoriker  oder  Biograph  den  Faden  auf- 
nehmen''.    (Bd.  I  S.  X). 

Die  im  Anhange  der  Bände  gegebenen  Anmerkungen  machen 
die  in  den  Studien-  und  Collectaneenheften  zusammengedrängten 
Aufzeichnungen  für  die  Erklärung  nutzbar,  decken  Beziehungen 
auf,  die  zwischen  Herder's  Werk  und  der  gleichzeitigen  Litteratur 
bestehen,  weisen  die  nach  der  Mode  jener  Zeit  möglichst  fern- 


»)  Methode  d.  h.  das  dem  F«)l  am  meisten  anpepasste  wisseoachaftliciie 
Verfahreo.  „Eine  Beliandlaog  des  Textes  nach  ein  und  demselben  Schema 
ist  bei  Herder  nicht  möglich.  Ob  von  mehreren  Ausgaben  eines  Werkes  nun 
eine,  ob  aUe,  oder  welche  zur  Geltung  kommen  sollen,  i^elche  ferner  als 
Baapttezt  «u  betrachten  sei,  dies  sind  Fragen,  die  je  nach  besonderer  Er- 
wägung entschieden  werden  müssen".    (Bd.  1  S.  IX.) 
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iHv^holtea  Citale  und  möglichst  rätliseihaft  peripbrasirt^n  Autoren^ 
Samen  nach  oder  geben  spracbgeschicbUicb  oder  sonst  irgßndwi^ 
werthTolle  Winke. 

Nicht  selten  war.  Conjecturaikritik  zur  Heilung  der  Tei^t- 
schaden  erforderlich.  Hier  wäre  eine  Reihe  evidenter  Emendatio- 
Ben  in  Terzeicbneo,  aus  vertrautester  Kenntnis  des  Schriftstellers 
gellossen  und  von  einer  über  die  besondere  Stelle  hinausreicben* 
den  Tragweite,  Berichtigungen  jener  schönsten  Art,  welche  Wissen 
voraossetzen  und  Wissen  begründen^). 

Ein  nicht  unbeträchtlicher  Theii  des  Inhaltes  der  beiden 
Binde  war  bisher  noch  ungedruckt,  Apderes  fehR  in  der  bis- 
herigen Gesammsausgabe,  so  die  erste  Ausgabe  von  Herder's  erstem 
grö&erem  Werke ,  den  Fragmenten ,  von  deren  Geschichte  der 
Herausgeber  eine  überaus  genaue  Darstellung  giebt.  So  wie  sie 
in  unserer  Litleratur  vor  elf  Jahrzehnten  Epoche  gemacht,  die  pro^ 
dactiven  Geister  machtvoll  erregt  haben,  so  wie  sie  .«das  kano- 
nische Buch  för  die  ästhetische  Kritik  des  jungen  Geschlechtes, 
mit  ihrem  morgenfrischen  Wehen  den  Tag  der  Wiedergeburt  einer 
echt  nationalen  Poesie  eingeleitet  haben'%  so  liegen  nun  die  Prag* 
niente  nns  wieder  vor,  und  das  Wogen  ihrer  Bilder,  das  Sprühen 
der  Gesichtspunkte,  die  Fülle  der  Ahnungen  ergreift  uns  darum 
nicht  minder,  weil  die  von  dem  jungen  Herder  mit  übervollen 
Händen  ausgestreute  Ideensaat  so  überschwÄnglicb  heirlicb  aiif- 
g^angen  ist.  Aus  der  Handschrift  konnte  der  Herausgeber  Stücke 
der  umgearbeiteten  zweiten  Sammlung  sowie  zur  dritten  Samm-^ 
lang  Gehöriges  hinzufügen  (zusammen  138  Seiten),  und  auch  das 
geistvolle  zweite  Stück  der  Schrift  auf  Thomas  Abbt,  von  dem  .die 
Ütere  Gesammtausgabe  angab,   dass  es  nicht  geschrieben  sei,  hat 


*)  Ia  Herder*»  Vorrede  znr  zwelteD  Aasgabc  der  FragiiK'nte  ist  in  der 
Origia«laiis^be  Folgendes  zo  lesen:  „die  beste  Nachbarschaft  bat  indessen 
immer  Vortlieile  und  Nacbtheile  —  ond  zum  Uuglack  wird  die  meDscblichd 
Be^aciiiliehkeit  eher  diese  als  jene  ione.  Und  so  ist  aach  meinen  Nachbarb 
mix  dea  Litteratorbriefen  .ihnen,  mir  selbst  und'  vielleicht  auch  den  Lesern 
■abequem  ^worden".  Was  ist  mit  dem  sinnlosen  „meinen  Nachbarn'^  ao> 
zaCta^a?  Der  Berder-feste  Herausgeber  weifs  Rath'.  Er  erinnert  sieh  eiul^r 
Tlotiz  seines  Autors  in  einer  Skizze  zu  den  Fragmenten':  „der  Infinitiv  werdio 
Safcaf  Dtiv  wie  im  Englischen*'  und  desgleichen  einer  Stelle  in  der  Recension 
voB  Bodmer's  Grundsätzen  der  deutschen  Sprache  (allgem.  deutsche  Biblio- 
thek H,  If  199),  wo  Herder  die  Verwendung  der  Verba  oder  Snbstantiva 
«iedervm  mit  Hinweis  auf  englischen  Sprachgebrauch  empfiehlt  —  ötid 
sckreibt  dem^em'ärs  „mein  Nachbarn**,  eine  evidente  und  eine  idstrnctive 
Bcricliti^aog;  sie  bietet  ein  neues  Beispiel  und  Zeugnis  des  von  Jener  Zeit 
ah  zo  verfolgenden  BestrebenSi  der  knrzangebnndenen  Energie' des  Englischen 
Eiaflnts  za  verschaffen  auf  den  deutschen  Ausdruck,  seine  volle  Breite  „und 
gerio^re  grammatische  Beweglichkeit**  auf  diesem  Weg6  zu  überwinden. 
Das  ^achbcra'*  unserer  Stelle  ist  in  doppeltem  Sinne  ein  solcher  Versuch, 
4»a  neben  der  Substantivirung  des  Infinitivs  ist  es  tiin  deutsches  „verb- 
nakioi^^*,  Nachbildung  des  im  Englischen  so  leichten  Functionstansches 
zwischen  den  Wcrthklassen  (vgl.  the  neighbor  und  to  neighbor).  —  Es  wUrdfc 
licht  vnnntslieh  sein,  de#  englisehen  Spraehader  ia  naaerer  klaMiseliao  Dich- 
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sficfa  gefunden  und  tritt  jetzt  zuerst,  109  Jahre,  nachdem  es  ver* 
rasst  ist,  vors  Publikum^). 

Eine  Anzahl  Abhandlungen  und  Recensionen  eröffnet  die  neae 
Ausgabe,  welche  als  aus  Herders  Feder  stammend  nachgewiesen 
zu  haben  dem  Spursinn  des  Herausgebers  zur  Ehre  gereicht  Es 
sind  die  Ersdinge  der  schriftstellerischen  Thätigkeit  Herder's, 
welche  anonym  in  localen  Zeitschriften  versteckt  lagen.  Gang 
und  Ergebnisse  dieser  glilcklichen  Utitersuchungen  hat  Suphan  in 
mehreren  Abhandlungen  der  Zeitschrift  för  deutsche  Philologie 
datigeiegt. 

Heransgeber  und  Verleger  haben  das  Ihrige  gethan.    Möge 
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tiuip  ntflhzngeheB.  Man  wurde  z.  B.  finden,  dass  eine  s^wisse  Vorliebe  für 
Adjectiva  mit  un  —  welche  sich  von  Herder  and  Wieland  bis  auf  Schiller 
and  Goethe  bemerlen  lÜsst,  in  diese  Rabrik  eng;liscfaer  SpracheinfliUse  oder 
-ZoflUsse  gehört.  (In  ^er  Braut  Von  Messioa  scheiat  ein  besonders  häufiger 
ood  wirksamer  Gebraich  von  solchen  A^ectiven  somacht  za  seiO|  man  denke 
z.  B<  an  „nnbeglückend'*,  Goethes  ^^awUlig'*  im  Sinne  von  invilas  erscheint 
gleichsam  in  die  Bedeutungssphare  des  englischen  ;,an^ilIiog^'  gerathen). 

H  Aach  der  Text  des  ersten  Stückes  war  mangelhaft  (von  Job.  v.  Müller) 
revidirt  ond  mehrfach  verändert  worden.  —  Aus  der  jetzt  oea  eracheiiiendeB 
Farteetzoug  mö^  hier  ein  pädagogiscbes  Wort  des  Dreiaadzwanzigj'ährigen 
stehen.  Ka  betrifft  dies  Bildang  des  Stils  und  wird  sich  ja  wohl  noch  immer 
hören  lassen  können,  wenn  es  gleich  einigermalsen  absticht  von  der  jetzt 
beliebten  —  Metaphysik  des  deotschen  Unterrichtes:  „Ehe  der  Knabe  die 
Kirnst  za  sclir^ibea  UraenkaDo,  mass  er  die  Kdnst  zu  lesem  haben ,  vnd 
«he  er  dinse  jbttbea  kann^  muss  er  hdren  leraen  —  nichts  ist  natürlicher,  aU 
dieser  Zag.  Ist  der  Knabe  einmal  so  weit,  dass  er  durch  das  öftere  leben- 
dige Vorlesen  seines  Lesers  Ohr  bekommen  hat,  Schönheit  und  Mangel  und 
Auswuchs  und  Numerus  und  Wendung  zu  fühlen,  und  ist  dies  Urtheil  des 
Ohrs  einUlal-zur  Festigkeit  gediehen,  wird  der  Knabe  sodann  weiter  geübt, 
tdais  er  anoh  Hund  bekomm!,  nm  alle  Gattungen  des  Vortrages  mit  jener 
biegsamen  Zunge  zu  lesen,  dass  die  Zunge  selbst  zu  denken,  zu  empfinden 
9Chefnt  —  nun  erst  lass  diesen  Knaben  schreiben  lernen*),  lass  ihn,  indem 
er  schreibt,  mit  seinem  stolzen  Ohr  hören,  indem  er  schreibt,  mit  seiner 
stolzen  Zunge  lesen:  bekommt  dieser  Knabe  nicht  Schreibart,  so  bekommt 
es  Keiner  in  der  W^elt.  Ich  gerathe  in  Feuer^  wenn  ich  denke,  wozu  das 
weiche  Ohr,  die  biegsame  Zunge  eines  wächsernen  Knaben  gebildet  werden 
könnte^  und  gerathe  nicht  mehr  in  Feuer,  wenn  ich  überdenke,  was  aus 
ihnen .  gemacht  wird.  Wie  wenig  wird  auf  Schulen  zu  diesen  Zwecken  ge- 
lesen? und  wie  wird  gelesen?  Wer  schützt  denn  wohl  die  Kunst,  zu  hören, 
^enug?  Und  wie  wenige  kennen  die  Kunst,  zu  lesen,  auch  nur  in  den 
leichtesten  Gattungen  der  Schreibart,  auch  nur  von  ferne?  Und  desto  un- 
wiederbringlicher ist  der  Schade,  weil  nach  gewissen  Jahren»  wenn  einmal 
Ohr  und  Zunge  gehartet  ist,  Knust  und  Mühe  zu  spüt  kommt*'.  —  Bin  paar 
Sätze  aus  den  Fragmenten  mögen  hier  angeschlossen  werden,  eine  Manchem 
vielleicht  erspriefsliche  Warnung  vor  grammatischem  Fanatismus:  „Wenn 
Wörter  nicht  blofs  Zeichen,  sondern  gleichsam  die  Hüllen  sind,  in  welchen 
wir  die  Gedanken  sehen:  so  betrachte  ich  eine  ganze  Sprache  als  einen 
gr^fsen  Umfang  von  sichtbar  gewordenen  Gedanken,  als  ein  unermessliches 

Land  von  Begriffnen. Wer  wird  hier   blofs    den  Riss  des  Gartens  in 

tod^n  Linien  sehen  wollen,  wo  der  lebendige  lohalt  desselben  soviel  zu 
lehren  verspricht;  und  wer  wird  blofs  bei  der  dürren  Form  der  Sprache 
Mehen  bleiben,  da  das  Materielle^  was  sie  enthält,  der  Kern  ist?*' 

♦)  Uabar   diaaan  oatj^enfsiachen  Provinzialismus   eine  Anmerkung  des 
Herauagebera. 
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s  deon  an  Verständnis  für  die  Bedeutung  des  im  scbtostea 
Siooe  aationalen  Unternehmens  nirgends  fehlen,  möge  eine  all* 
^Dcioe  Theilnahme  demselben  ungestörten  Fortgang  und  glück- 
Mien  Abscbluss  sichern.  Gedanken,  welche  einst  über  den  jungen 
üoetbe  nach  seinem  eigenen  Ausdruck  „wie  Göttererscheinupgeu 
herabgestiegen  sind'*,  die  ihm  „Herz  und  Sinn  mit  warmer  bei- 
liger G^enwart  durch  und  durch  belebten'^,  die  ,,wie  ein  rau-^ 
hireD  Tuch  waren  dem  aus  dem  Bad  Stejgenden'S  Schriften, 
wdche  ihn  und  mit  ihm  alle  schöpferischen  Geister  dämonisch 
ergriffen,  können  und  dürfen  zu  keiner  Zeit  veraltet  sein. 

Berlin.  J.  JmeljoaiaDn. 


Dr.  Oskar  Jaefper,  Abriss  der  neaesten  Geschichte  1815 — 1S7}. 
Eid  Hnlfsbueli  fnr  den  historisclien  Uaterricht  \n  den  obersten  Klassen 
hokerer  Sebaleo  nnd  für  den  Selbsttinterrielit«     1875. 

Referent  erlaubt  sich  zunächst  seinen  Standpunkt  zu  der 
Fnge  näher  za  bezeichnen,  die  noch  immer  dls^  eine  offene  be^ 
trachtet  werden  muss ,  ob  nämlich  die  neueste  Geschibbfe  über- 
laapt  auf  unseren  Schulen  über  das  Jahr  1815  hinaus  zu  lehren 
sei,  oder  nicht  Diese  Frage  ist  in  den  letzten  Jahren  schön  so 
vielfach  berührt  worden ,  dass  man  an  mafsgebender  Stelle  nicht 
«ird  umhin  können,  darüber  nach  der  einen  oder  anderen  Seite 
hm  einen  bestimmten  Entschluss  zu  fassen. 

Jäger  hebt  in  dem  V/)rwort  dieses  Abrisses  mit  vollstem 
R<>chte  hervor,  wie  sehr  es  im  nationalen  Interesse  liege,  dtlss 
iie  Jugend  unserer  höheren  Schulen,  welcher  in  unserm  beweg- 
ten öffentlichen  Leben  weiterhin  die  Auf|gabe  zufalle,  einen  leiten«- 
H  mäfsigenden,  klärenden  Einfluss  auf  ihre  MitbOrger  auszu- 
Uten,  Aber  die  jüngste  Vergangenheit  gründlicher  orientirt  sei, 
^  es  gegenwärtig  der  Fall  sein  dürfte.  Doch  wnrdt^n  und  wer^ 
ien  von  anderer  Seite  auch  gegen  die  Fortführung  des  Ge- 
icitichtsunterrichts  über  das  Jahr  1815  hinaus  verschiedene  Gründe 
sogeföhrt.  Die  einen  fürchten,  dass  die  Einführung  der  Schüler 
öl  die  politischen  Wirren  und  Kämpfe  dieser  Zeit,  besonders  der 
^leniger  Jahre,  bei  der  Geneigtheit  der  Jugend,  Partei  zu  nehmen 
m  verderblichen  Folgen  für  ihre  politische  Stellung  sein,  ja  dass 
üzdae  Lehrer  „aus  der  Objectivitat  heraustreten  und  diese 
^tonden  dazu  benutzen  könnten,  den  Schülern  Ansichten  vorzu-^ 
^f:n,  die  von  Parteisucht  getragen,  schon  in  den  jugendlichen 
i^emüthern  einen  auf  Verdrehung  der  Wahrheit  beruhenden  poli- 
Men  Parteihass  erzeugen  mussten'^ 

Diese  Bedenken  scheinen  in  der  letzten  Zeit  immer  mehr  zu 
^winden  und  werden  mit  Recht  vielfach  als  ganz  unbegründet 
^'^z^idmet;  denn  was  zunächst  die  Möglichkeit  betrifft,  daas  die 
^ikrheit  durch  den  Lehrer  aus  politischen  Gründen  verdreht 
v«rden  könne,  so  ist  es  bei  dem  Ernst,  der  im  allgemeinen  den 


3^'        Jäger,  Abrigs  der  Deuesten  Ges<rhichte  1815  —  1871, 

deutsehen  Lehrerstand  cbarakterisirt,  nicht  gut  anzunehmen,  dass 
dergleichen  Fälle,  wenn  sie  überhaupt  Torgekommen  sind,  auch 
jetzt  noch  vorkommen  sollten.  Im  Gegentheil  wird  der  Geschichts- 
unterricht, da  das  eingehende  Studium  der  Geschichte  nach  der 
Ansicht  des  Ref.  zu  der  Erkenntnis  führen  muss,  dass  für  die 
grdfseren  Staaten  der  Gegenwart  noch  auf  lange,  lange  Zeit 
hinaud  die  constitutionelle  Monarchie  die  beste  Verfassung  ist, 
diese  Wahrheit  auch  den  Schülern  zur  Erkenntnis  bringen 
und  zwar  leichter  und  sicherer ,  als  wenn  sie  erst  später 
durch  die  eigene  Erfahrung  im  politischen  Lehen  und  viel- 
leicht erst  nach  manchen  Irrthümern  sich  zu  dieser  .Einsicht 
durchkämpfen  müssen,  falls  sie  dann  überhaupt  noch  zu  ihr  ge- 
langen. ^)  —  .  AuXserdem  aber  liegt  in  dem  Fortlassen  der  Ge- 
schidite  seit  1815  durchaus  keine  Garantie  dafür,  dass  verderb- 
liche Einwirkungen  auf  die  Schüler,  wenn  sie  der  Lehrer  be- 
absichtigen soUte,  unmöglich  gemacht  sind,  da  ja  die  andern 
Parlieen  der  Geschieht^,  auch  selbst  der.  alten,  zu  solchen  Miß- 
brauchen mehrfach  Gelegenheit  bieten. 

Auch  das  andere  Bedenken,  dass  die  Schüler  bei  ihrer  Ge- 
neigibeit,  Partei  zu  nehmen,  leicht  zu  verkehrten  und  gefahrlichen 
p4>iitisGhen  Ansichten  kommen  könnten,  ist  nicht  stichhaltig,  kann 
nicht  gegen  die  Zweckmä&igkeit  der  Behandlung  des  neuesten 
Geschichtsabschnitts  in  der  Schule  sprechen,  sondern  vielmehr 
gerade  für  dieselbe.  Eben  weil  die  Jugend  sich  leicht  beein- 
flussen lässt  und  diese  GeschichUperiode  so  verschieden  aufgefasst 
wird  und,  leichtfertig  ausgesprochen,  durch  Parteisucbt  getrübte 
Ansichten  mündlich  und  gedruckt  vielfach  veri)reitet  werden  und 
so  sehr  leicht  zugänglich  sind,  Ansichten,  die  nicht  selten  durch 
geistreiche  Wendungen  und  eleganten  Ausdruck  in  hohem  Grade 
bestechend  wirken,  eben  deshalb  ist  es  zu  empfehlen,  dass  auf 
der  Schule,  von  dem  Lehrer,  der  über  den  Parteien  steht,  sine 
ira  et  studio  den  Schülern  der  ersten  Klasse  „Auge  und  Ohr, 
Verstand  und  Vernunft  für  das  Richtige  geöilnet  und  geschärft 
werde'S  und  dass  sie  einigermafsen  bekannt  gemacht  werden  mit 
der  Entwickelung  wenigstens  des  eigenen  Vaterlandes  und  soweit 


1)  „Die  Bedeokeo,  ob  es  gerathen  sei  „di«  oeae  (neoeste)  Geschiclite  auf 
Scholeo  BO  lehreo  oder  sie  «Iji  uofertis  and  im  Pluss  des  Werdens  begriffeo 
auszuscheiden,  theile  ich  aiebt.  Es  kann  Lehrer  geben,  die  statt  mit  hei- 
ligem Ernst  .  .  nach  Erkenntnis  und  schlichter  Darstellung  der  geschicht- 
lichen Wahrheit  zu  ringen,  es'  vorziehen,  die  histor.  Thatsacheo  .  .  zum 
Vehikel  ihrer  politischen  Meinungen  uod  Theorieeo  zu  machen*'  .  .  „Aber 
der  Miflbraoeh  hebt  bekaantlieh  den  Gebrauch  nicht  auf^  —  Jansen.  — 
Kiel  1858. 

„Man  hat  .die  Befürchtung  ausgesprochen,  dass  in  bewegten  Zeiten  ein- 
zelne Lehrer  diese  Stunde  zu  politischen   Dtatribeu  misbrauchen   kb'noten  . 
aber  im  Allgemeinen  gesprochen,  wo  sind  s«  viele  Garantieefl  gegeben,  dass 
die  Gefcbiobt»  in  würdiger,  leidensehaftaloser  Weise  dem  Schüler  dar§eboUa 
werde,  als  auf  dem  Gymnasium?*'  etc.    Jäger.  —  Cöln  1866. 
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ne  TOD  welthistorischer  Bedeutung^  ist,  auch  der  wichtigsten  an- 
teeo  Völker  Europas'). 

Von  anderer  Seite')  ist  gesagt  worden,  „es  fehle  in  dieser 
cnltorgeschicbtlich  so  bedeutungsvollen  Epigonenzeit  für  die  Jugend 
«n  wahrhaft  groben,  sittlich  und  geistig  hebenden  und  nährenden 
Thateo,  an  dem  erfrischenden  biographischen  Moment  mit  seinem 
ethisdien  Reiz  nur  zu  sehr*',  sie  sei  für  die  Jugend  nicht  bildend 
■od  interessant  genug  und  deshalb  sei  „die  neueste  Geschichte 
der  Universität,  der  Lecture,  weiterem  Selbststudium  und  der 
Seibsterfahrung  zu  öberlassen*'.  —  Indessen,  wenn  der  Vertreter 
dieser  Ansicht  auch  nach  dem  Jahre  1866  noch  daran  fest- 
gehalten hat,  so  dilrfle  dieselbe  jetzt,  nach  den  grofsartigen;  er- 
»hätlernden  Ereignissen  der  Jahre  1870  und  1871  wohl  kaum 
Doch  zu  vertheidigen  sein.^) 

')  „Der  GeschichtsuDterricht  soUte  Jäagliosea  §e$eniaher,  die  von  den 
tribem  Wellen  des  verworrensten,  bodeo-  und  fi^ewissenlosesten  Getreibes 
■ad  Geschwatzes  der  AflerpoUtik  nniranscht  wprden,  es  nicht  wenigstens 
Tcrsaehea,  ihnen  Ange  und  Ohr,  Verstand  und  Vernunft  für  das  Riehtise  zu 
ifnea  und  an  schärfen?  Verderblich  werden  politische  Fingerzeige^  nur 
dann,  wena  sie  zu  breitem  Raisonneoient  sich  erweitern,  im  Dienste  von 
ParteiaBsiehten  gegeben  worden  und  die  Geschichte  zu  diesen  Zwecke  fal- 
ichea.  Aber  der  Misbrauch  hebt  den  rechten  Gebrauch  nicht  auf,  macht 
dieteo  ▼ielmehr  zur  Pflicht'^  —  Dr.  Moennieh.  —  Heilbronn  1857. 

yDie  Gespensterfurcht  vor  Politik  in  der  Schule  und  Politisiren  der 
Jqgead  kann  ich  nicht  theileo.  Ist  man  wirklich  so  naiv  zu  glauben,  dass 
1^ — 20jährige  JüngUnge  die  Feoerlaft,  die  sie  rings  umgiebt . .  nicht  merken 
solltea?  Unsere  Jugend  soll  nicht  blofs  von  Rom  und  Griechenland  erfahren, 
was  Vaterlaad  und  Staat  ist;  sie  soll  wissen  und  erfahren,  welche  Stelle 
ia  deo  eoropSischen  Verwickelangen  der  Staat  eingenommen  hat,  in  dem 
«ie  dereinst  m'irken,  dereinst  ihre  politischen  Pflichten  und  Rechte  auszuüben 
bat;  nie  soll  hier  auf  dem  Gymnasium  wie  zu  aller  sonstigen,  so  auch  zu 
ihrer  politischen  Bildung  den  örund  legen*'.  —  Jäger.  —  Cbln  1866. 

„Die  Geschichte  von  1815  bis  auf  unsere  Tage  darf  nicht  ganz  aus- 
{alles.  Sie  hat  nicht  blofs  ein  grofses  Interesse  für  den  Schüler,  dem  durch 
ihre  Keaatnis  erst  die  Gegenwart  mit  der  Vergangenheit  vermittelt  wird, 
MBdern  wenn  mit  Recht  zu  befürchten  ist,  dass  später  unzuverlässige  Schrif- 
ten umd  rerachrobene  Raisonnements  auf  das  Urtheil  über  Zeitverhältnisse 
eiazawirkeo  versueheo,  so  ist  eine  Einfuhrung  in  dieselbe  durch  einen  ernstea, 
waächtigea  Lehrer  gewis  nicht  überflüssig;  sie  kann  nur  dazu  dienen,  junge 
Lcote,  die  vielleicht  bald  den  Gefahren  des  Lebeos  preisgegeben  sind,  vor 
Yrrimageo  zu  bewahren  und  sie  gegen  Tagesmeinongen  mit  wohlthatigem 
Mistravea  zu  erfüllen.  Die  l  deenverirrnng  der  neuern  Zeit  hat 
lam  Theil  ihren  Grund  in  dem  Mangel  genauerer  geschieht- 
licbea  Kenntnisse*'.  —  Hoeting.  —  Kempen  1857. 

*)  HCTbst:  Zur  Frage  über  den  Geschichtsunterricht  1869,  pg.  55  If. 
*)  Das  liefs  man  sich  in  unserer  Jugend  gern  gefallen,  durch  die  Ge- 
srhiektaloaigkeit  der  zeitgenössischen  Umgebung  nach  den  Siegeskränzen  der 
FrrQieitakämpfer  als  den  hehren  Kleinodien  zu  blicken,  die  wie  am  Ende 
dler  Geschichte  einem  aufgehängt  schienen.  Seit  1 864  und  1 866  sträubt  sich 
ihtr  «aaer  Stolz,  der  ruhmlosen  Stockung  halber  den  Ruhm  unserer  neuen 
Erraageaaebaften  verschweigen  zu  sollen,  die  auf  blutigen  Schlachtfeldern 
crwackseo,  ans  frisches  Leben  in  die  Adern  gegossen  haben?  Seit  vorigem 
lahr  aber  (1870)  u.  s.  w.  „das  welthistorische  Wiedererwachen  eines  dent- 
s«hfB  fteieliea  .  .  .  den  Schülern  nicht  vorzuführen,  ihnen  die  Ereignisse  nicht 
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Ref.  ist  also  mit  dem  Verfasser  des  vorliegenden  Abrisses 
durchaus  der  Ansicht,  dass  der  historische  Unterricht  auf  den 
höheren  Lehranstalten  bis  zu  dem  ,vgrolj3en  Jahr"  1871  aus- 
gedehnt werden  muss,  und  weil  man  über  diese  Frage  unsweifel- 
baft  leichter  und  schneller  schlussig  werden  kann,  wenn  man  die 
verschiedenen  Ansichten  darüber,  das  Für  und  Wider,  bei  ein- 
ander hat  und  mit  einander  vergleichen  kann,  als  wenn  sie  in 
Programmen,  Zeitschriften  und  Brochüren  hie  und  da  einzeln 
vorgebracht  werden  und  zersreut  bleiben,  so  hat  sich  Ref.  erlaubt, 
neben  einigen  Ansichten  gegen  die  Ausdehnung  des  Geschichts- 
unterrichts über  das  Jahr  1815  hinaus  auch  einige  ihm  bekannt 
gewordene  Erklärungen  für  dieselbe  anzuführen,  welche  in  dieser 
Zusammenstellung  seiner  Meinung  nach  überzeugend  wirken  müssen, 
wenigstens  auf  ihn  selbst  überzeugend  gewirkt  haben. 

Jäger's  Abriss  der  neuesten  Geschichte  ist  in  erster 
Linie  für  den  Schulunterricht  in  den  obersten  Gymnasial-  und 
Realklassen  bestimmt  und  umfasst  118  Seiten,  entspricht  also 
ziemlich  genau  dem  Jahrespensum  der  Secunda  und  Prima;  denn 
von  den  Herbst'scben  historischen  Hülfsbüchern,  zu  denen  dieser 
Abriss  eine  Fortsetzung  liefert,  enthält  die  griechische  Geschichte  111, 
die  römische  117,  die  Geschichte  des  Mittelalters  111  und  bis 
zum  Jahre  1555,  bis  zu  welcher  Grenze  das  Jahrespensum  aus- 
gedehnt werden  soll,  133  Seiten,  die  neue  Geschichte  endlich  von 
1555 — 1815  hin  116  Seiten.  —  Jäger  denkt  sich  nun  (s.  Vor- 
wort pg.  IV)  „den  Gebrauch  dieses  Hülfsmittels  und  seine  Ein- 
fügung in  den  gegenwärtigen  Unterrichtsplan*'  in  der  Weise,  dass 
in  der  Prima  im  ersten  Jahre  die  Geschichte  des  Mittelalters  und 
ein  Theil  der  neuen  Geschichte  etwa  bis  1618  oder  selbst  bis 
1648  absolvirt  werde.  Im  zweiten  Jahre  wäre  dann  die  Ge- 
schichte von  1618  oder  1648  bis  1815  in  ^  Jahren  und  der  In- 
halt des  vorliegenden  Buches,  die  Geschichte  von  1815 — 1871, 
in  den  letzten  6 — 8  Wochen  des  Schuljahres  durchzunehmen, 
was  wohl  möglich  sei,  da  ja  wöchentlich  3  Stunden  dazu  ver- 
wendet werden  könnten.  —  Dem  Ref.  seheint  aber  sowohl  für 
das  erste  Jahr  auch  ohne  „sämmtliche  Kalifen,  angelsächsische 
Könige,  merovingische  und  karolingische  Stammbäume  u.  s.  w.**, 
welche  lernen  zu  lassen  Jäger  mit  Recht  für  sehr  verkehrt  hält, 
diese  Stoffmasse  zu  grofs  zu  sein,  als  auch  besonders  für  das 
zweite  Jahr;  denn  in  Wirklichkeit  hat  man  in  der  Prima  gamicht 


einigermarsen  verstäodlicli  zu  machen,  die  sie  voll  freudiger  Aufregung  mit 
erlebt  haben,  wäre  eine  anverantwortliche  CJnterIa.ssangS5Ünde.  Je  voller 
die  Einsicht  in  das  Wesen  der  trüben  fünfzig  Vorjahre,  desto  frischer  der 
Muth,  desto  ernsthafter  der  Gedanke  des  Jäoglings,  mit  berufen  zu  sein,  an 
dem  gemeinsamen  Band  dereinst  an  seinem  Thcile  mitbauen  zu  helfen.  Und 
diesen  besten  Gewina  des  ganzen  historischen  Unterrichts  sollte  die  Schule 
dem  Zufall  überlassen,  selbst  gänzlich  ans  der  Hand  geben?*' 

KirchhofT,  Ztsch.  f.  Gymnas.  1871  pg.  519. 
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irti  Geschichtsstunden  wöchentlich,  da  es  absolut  nothwendig  isi^ 
mooatUch  wenigstens  eine  Stunde  für  geographische  und  eine 
Stunde  für  aitgeschichtliche  Repetitionen  zu  verwenden. 

Ref.  hat  bei  der  peinlichsten  Benutzung  der  Zeit  vollauf  zu 
tbuQ  und  ist  sehr  zufrieden,  wenn  er  im  ersten  Jahre  die  Ge^ 
schichte  in  dem  bereits  beschränkten  Umfange,  wie  ihn  das 
Berbst'sche  Buch  bietet,  bis  1555  fuhren  nnd,  was  doch  noth- 
wendig ist,  aufser  dem  regelmafsigen  Ueberhören  (Vorträge  der 
Schüler  und  Fragen)  schließlich  noch  einmal  in  gröfseren  Par- 
tieen  repetiren  kann,  und  ebenso  wird  das  zweite  Jahr  seiner 
Erfahrung  nach  vollkommen  in  Anspruch  genommen  durch  die 
G^chichte  von  1555 — 1815;  ja  die  Zeit  wird  hier  bei  der  gröfse- 
ren Wichtigkeit  und  Schwierigkeit  der  neuen  Geschichte,  bei  dem 
steigenden  Interesse  der  Schökr  und  dem  natürlichen  Wunsche 
des  Lehrers,  dasselbe  zu  befriedigen,  noch  knapper.  Bef.  ist  des* 
halb  der  Ansicht,  dass  der  historische  Unterricht  schon  jetzt  bei 
bedeutender  Besclu*änkung  des  Lehrstoffs  volle  3  Stunden  nötbig 
hat,  wenn  er  nicht,  so  zu  sagen,  übers  Knie  gebrochen  werden 
soll  und  wenn  man  den  Schülern  nicht  blof^  Verträge  des  Lehrers 
bieten,  sondern  sie  auch  dazu  anhalten  will,  sich  das  .Vorgetragene 
regelmäfsig  anzueignen  und  davon  regelmäßig  Zeugnis  abzulegen, 
was  auch  Jäger  für  nöthig  hält.    (Cöln.  Progr.  1866  pag.  15). 

Eine  Fortsetzung  also  des  Geschicbtsanterrichts  bis  1871 
scheint  dem  Ref.  im  höchsten  Grade  wünschenswerth,  aber  durch« 
fuhrbar  nur  in  2  Fällen:  entweder  rauss  dem  historisch*geogra~ 
phischen  Unterricht  wöchentlich  eine  (vierte)  Stunde  zugelegt 
werden  t  oder  aber  die  Geschichte  des  Mittelalters  ist  auf  ein 
MiniiDum  zu  beschränken,  so  dass  sie  nicht,  wie  Jäger  jetzt  will, 
in  ^'  Jahren,  sondern  in  3 — 4  Monaten  in  Prima  vollständig  ab* 
solvirt  werden  kann.  Eine  vierte  Stunde  aber  wäre  schon  aus 
Rucksicht  auf  den  unter  den  jetzigen  Verhältnissen  verküm* 
mernden  geographischen  Unterricht  der  Prima  sehr  zu  wünschen ; 
es  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dass  mit  ihm  gegenwärtig  auch  der 
historische  Unterricht  leidet,  und  dass  er  in  Zukunft  bei  Ver- 
gröTserung  des  Pensums  und  Belassung  der  geringen  Stundenzahl 
Doch  mehr  leiden  muss. 

Aber  angenommen,  es  lieGse  sich  die  Geschichte  von  476 
Us  1815,  wie  sie  jetzt  gelehrt  zu  werden  pflegt,  in  dem  Pri- 
raanercursus  so  zeitig  absolviren,  dass  noch  6 — 8  Wochen  für 
die  Zeit  nach  1815  übrig  blieben,  so  reichen  diese  nach  der 
Meinung  des  Ref.  nicht  aus,  um  den  vorliegenden  Abriss  in  die* 
sera  Umfange  den  Schülern  wirklich  zum  Verständnis  zu  bringen 
ond  einzuprägen. 

Nehmen  wir  einen  Zeitraum  nicht  von  6  sondern  von 
S  Wochen  an,  so  giebt  das  24  Stunden,  von  denen  in  den 
2  Monaten  2  für  geographische  und  2  für  historische  Repetitionen 
abgehen;  es  bleibt  somit  20  Stunden  für  die  Durchnahme  und, 
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nicht  zu  vergessen,  für  die  Repetitiou  dieses  Zeitraums,  der  auf 
117  Seiten  bebandelt  ist,  und  es  kämen  durcbschnittlich  min- 
destens 5  Seiten  (bei  6  Wochen  und  selbst  Toller  Zahl  Ton 
3  Stunden  sogar  fast  7  Seiten)  auf  jede  Stunde.  Ref.  wüsste 
in  der  That  nicht,  wie  man  es  fertig  bekommen  soll,  in  einer 
Stunde  (gewöhnlich  sind  es,  die  Pausen  abgerechnet,  nur  50  Mi- 
nuten) über  den  Inhalt  Ton  5  Seiten  den  Schülern  einen  in  allen 
Theilen  Terständlichen  Vortrag  zu  halten  und  sich  aufserdem  noch 
zu  überzeugen,  dass  sie  das  ebenso  grofse  Pensum  der  Toran- 
gegangenen  Stunde  sich  zu  eigen  gemacht  haben.  Und  selbst 
wenn  das  möglich  sein  sollte,  so  scheint  es  von  den  Schulern 
zu  viel  verlangt,  dass  sie  den  Inhalt  von  5  Seiten  von  einer 
Stunde  zur  andern  lernen  sollen,  und  es  stellt  sich  auch  bei  den 
übrigen  Theilen  der  mittleren  und  neueren  Geschichte  ein  ganz 
anderes  Verhältnis  heraus ;  denn  der  Lehrer  hätte  dort  nach  dem 
Herbst'scben  Hulfsbuche  durchschnittlch  höchstens  2^  Seiten  und 
hat  jetzt,  wo  die  Geschichte  nur  bis  1815  gelehrt  wird,  kaum 
2  Seiten  in  jeder  Stunde  durchzunehmen.  Dass  aber  in  einer 
Stunde  mehr  Lehrstoff  bewältigt  werde,  kann  wohl  nicht  gut  ver- 
langt und  nicht  gut  geleistet  werden,  wenn  der  Unterricht  nicht 
ein  ganz  oberflächlicher  werden  soll. 

Hat  aber  der  Geschichtslehrer  schon  jetzt,  bei  dem  bis- 
herigen Umfang  des  Primanerpensums  vollauf  zu  thun,  wenn  er 
dasselbe  erfolgreich  und  in  wirklich  befriedigender  Weise  absol- 
viren  will,  und  muss  jetzt  schon  möglichste  Beschränkung  des 
Lehrstoffs  im  Einzelnen  und  recht  zweckmäfsige  Anordnung  des- 
selben als  unumgänglich  nöthig  betrachtet  und  angestrebt  werden, 
so  tritt  diese  Nothwendigkeit  noch  viel  dringender  an  den  Ver- 
fasser und  an  den  Lehrer  heran  und  beide  müssen  noch  viel 
peinlicher  zu  Werke  gehen,  als  es  bisher  der  Fall  gewesen  sein 
mag,  wenn  das  Pensum  noch  um  die  Geschichte  der  letzten 
60  Jahre  erweitert  werden  soll.  „Die  Methode  in  den  Lehr- 
büchern, wie  in  den  lehrenden  Personen*',  heifst  es  sehr  richtig 
in  einer  Abhandlung,  deren  Verfasser  sich  nicht  genannt  hat, 
„muss  um  so  erfinderischer  werden,  je  überladener  heute  die 
Lehrpläne  der  höheren  Schulen  geworden  sind.  Man  rechnet,  ja 
man  trotzt  freilich  auf  die  erfahrungsmäfsige  Elasticität  der  Ju- 
gend, die  viel  vertragen  kann,  weil  sie  sich  nicht  alles  so  sehr 
zu  Herzen  und  zu  Geiste  nimmt;  aber  eines  geht  bei  diesem 
Vielerlei,  wenn  es  nicht  mindestens  durch  geistvolle 
und  gewissenhafte  Behandlung  und  durch  möglichste 
Ersparung  häuslicher  Arbeit  gestützt  wird,  unfehl- 
bar verloren,  die  Liebe  und  Freude,  die  Seele  alles 
Lernens'*.  Auch  Jäger  hat  sich  sejir  entschieden  gegen  die 
früher  übliche,  jetzt  immer  mehr  abkommende  und  hoffentlich 
bald  ganz  beseitigte  Unsitte  ausgesprochen,  „Allerweltsgeschichte'S 
wie  er  sich  ganz  treffend  ausdrückt,  auf  den  Schulen  lehren  zu 
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woOen  und  aufser  der  alten  Gesehichte  auch  die  ganze  Geschichte 
aller  europäischen  Völker  (und  nicht  blofs  dieser)  in  den  Unter- 
richt hineinnmehen ;  er  billigt  dagegen  die  hauptdäcblich  durch 
die  Herbst'8chen  Hülfsbujcher  verbreitete  und  immer  njehr  an- 
erkannte Maxime,  im  Mittelaller  und  in  der  Neuzeit  aufser  der 
Yateriändischen  Geschichte  die  Geschichte  der  anderen  Völker,  so- 
fern sie  in  der  vaterländischen  nicht  bereits  berührt  wird,  nur 
soweit  zu  behandeln,,  als  sie  Ton  welthistorischer  Bedeutung  ist. 
Jäger  macht  auch  in  seinem  Vorwort  (pg.  V)  dem  Herrn  Reetor 
Heriist  den  sehr  empfehlenswerthen  Vorschlag,  in  dem  eweiten 
Theih;  seines  Hnlfsbuchs  die  „verschiedenen  Abschnitte  Ober  die 
aofterdeutschen  Länder  insgesammt  an  den  Sdiluss  der  deutschen 
iDittelalterlicben  Geschichte  zu  verlegen,  anstatt  siei  wie  bis  da- 
hin, einzeln  an  den  Schloss  der  einzelnen  Perioden  zu  fitellen'\ 
Er  ist  aber  diesen  beiden  Grundsätzen  (verständige,  der  Zeit  und 
dem  Fassungsvermögen  der  Schüler  entsprechende  Beschränkung 
und  praktische  Anordnung  des  Stoffes)  in  dem  vorliegenden  Ab- 
riss  nicht  treu  geblieben;  denn  der  Inhalt  desselben  ist  einen- 
theils  vie]  zu  reichhaltig  resp.  detaillirt,  anderntheils  durchaus 
nicht  zweckmafsig  geordnet 

Der  Herr  Verfasser  glaubt  (s.  Vorwort  pag.  VII),  dass  diese 
Toiiältnismärsig  ausfuhrliche  Behandlung  eines  kurzen  Zeitraums 
von  60  Jahren  nicht  der  Rechtfertigung  bedürfe,  Ref.  hält  die- 
selbe aber  für  sehr  wünschenswerth ,  freilich  auch  für  recht 
schwierig,  wenn  das  Buch  eben  als  Schulbuch  ohne  Vermehrung 
der  Stundenzahl  benutzt  werden  soll.  Allerdings  erklärt  Jäger 
(pag.  45  seiner  „Bemerkungen  etc/*)«  dass  für  diesen  letzten  Ab- 
schnitt 1815—1871,  allenfalls  1789—1871  der  universalhistorische 
Standpunkt  berechtigt  sei:  an  der  Schwelle  der  Universität,  am 
Schlüsse  eines  9jährigen  Cürsus,  der  recht  eigentlich  ein  histo- 
rischer gewesen,  am  Ende  eines  besonderen  Geschichtsunterrichts, 
der  sich  über  4  Klassen  7  Jahre  erstreckt  hat.  Der  Begriff  Welt- 
geschichte sei  jetzt  erst  vom  Schüler  erarbeitet,  lebendiger,  eine 
Wahrheit  geworden.  —  Allein,  kommt  das  Alles  erst  jetzt  in  Be- 
tracht? Ist  es  nicht  bisher  ganz  ebenso  gewesen?  Stand  der 
Abitarient  bisher  nicht  auch  an  der  Schwelle  der  Universität,  am 
Schlosse  eines  9jährigen  Cursus  u.  s.  w.?  Demnach  musste,  wenn 
diese  von  Jäger  angeführten  Punkte  allein  den  universalhistorischen 
Standpunkt  rechtfertigen  sollten,  es  musste  derselbe  in  dem  Unter- 
richte der  Prima  auch  bisher  als  berechtigt  anerkannt  sein,  zu- 
Bächst  in  der  neuen  Geschichte  bis  1815,  da  aber,  wo  Ober-  und 
Fnler- Prima  nicht  getheilt  sind  und  der  historische  Unterricht 
abwechselnd  mit  der  Geschichte  der  Neuzeit  und  des  Mittelalters 
absehliefst,  auch  im  Mittelalter.  Und  doch  hat  sich  Jäger  da- 
gcgeor  ansgesprochen  (Vorwort  pag.  V)  und  mit  Recht.  Will  er 
aber  fnr  die  neueste  Geschichte   den  universalhistorischen  Stande 
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punkt  festhalten,  so  mu6s  er  ihn  auf  andere  Weise  rechtferügeD« 
als  es  geschehen  ist. 

Es  scheint  dem  Refer.  für  den  Zweck,  den  man  mit  der 
Einfügung  dieser  neuesten  Geschichtsperiode  in  den  historischea 
Unterricht  unserer  höheren  Schulen  überhaupt  verfolgen  kann, 
vollständige  ausreichend,  wenn  man  nach  einem  Ueberblick  über 
die  Gestaltung  Europas  durch  den  Wiener  Congress  neben  der 
deutschen  und  der  durch  ihre  Einwirkung  auf  die  anderen  Lander 
sehr  wichtigen  franzosischen  Geschichte,  wenn  man  also  aufser* 
dem  die  5  groben  Kriege,  den  Krimkrieg,  den  italieniscbea  (1859), 
den  deutsch-dänischen  (1864),  deutsch-österreichiseh-italienischen 
(1866)  und  den  deutsch- französischen  Krieg  (1870 — 71)  selb- 
ständig behandelt,  wobei  melu'fach  einleitungs-  und  anhangsweise 
auch  andere  kurze  Notizen  über  die  unmittdbar  betheiligten,  wie 
auch  über  andere  Länder  eingeschaltet  werden  könnten,  so  z.  B. 
bei  dem  Krimkriege  über  Russland  und  die  Türkei  vor  und  nach 
dem  Kriege,  bei  der  französischen  Revolution  vom  Jahre  1830 
über  die  Wirkungen  derselben  auf  die  Niederlande  und  auf  Polen 
u.  s.  w.  Im  Ganzen  dürfte  eine  solche  Behandlung  dieses  Zeit- 
raums nicht  mehr  als  30  bis  40,  höchstens  50  Seiten  umfassea 
und  dann  wäre  sie  in  6  bis  8  Wochen  zu  absolviren. 

Statt  dieser  durch  die  Verhältnisse  gebotenen  Beschränkung 
hat  Jäger  jedem  Lande  Europas  eine  besondere  Behandlung  zu 
Tbeil  werden  lassen,  auch  denjenigen,  welche  keine  irgend  be- 
deutende Rolle  gespielt  haben.  Es  wird  dadurch  das  Pensum  der 
Prima  nicht  unerheblich  vergröfsert  und  den  Schülern  die  schoa 
jetzt  schwierige  Bewältigung  und  Beherrschung  des  beim  Abiturienten- 
examen beanspruchten  GesammtstofTes  bedeutend  erschwert. 

Was  die  Anordnung  des  Stoffes  betrifll,  so  hat  der  Verfasser 
im  Wesentlichen  die  in  seineyn  gröfseren  Werke  über  diese  Periode 
getroffenen  Eintheilung  auch  in  diesem  Abriss  beibehalten.  Er 
unterscheidet  hi^  vier  durch  die  Jahre  1830,  1848,  1863  und  1871 
begrenzte  Hauptabschnitte,  und  diese  zerfallen  wieder  in  8  Unter- 
abtheilungen, von  denen  fast  in  einer  jeden  sämmtliche  europäi-^ 
sehen  Länder  in  gröfserer  oder  geringerer  Ausführlichkeit  be- 
sprochen sind.  So  ist  denn  die  Geschichte  jedes  einzelnen  Landes 
in  diesem  kurzen  Zeiträume  vollständig  auseinander  gerissen, 
England,  Frankreich,  Italien  und  die  Türkei  sind  an  8,  Deutsch- 
land, Spanien,  Russland  an  7,  Portugal,  Griechenland,  die  Nieder*- 
lande  an  6  und  selbst  die  Schweiz  und  Scandinavien  an  4  ver- 
schiedenen Stellen  bebandelt;  aufserdem  sind  die  greisen  Kri^e 
noch  in  besonderen  Abschnitten  beschrieben.  —  Es  liegt  auf  der 
Hand,  das«  durch  eine  solche  Zersplitterung  die  Uebersichtlichkeit 
in  hohem  Grade  leidet  und  dass  den  Schülern,  falls  das  Buch  so, 
wie  es  ist,  gebraucht  werden  sollte,  das  Lernen  dadurch  bedeutend 
erschwert  werden  muss. 

Wenn  nun  Ref.  hinsichtlich  des  Umfanges  und  der  Anord- 
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BODg    des  Stoffes  bestiminte  Vorschläge   sich    erlauben   darf,    so 
«ünle  er  es  für  wünschenswerth  halten,  dass  1)  die  vers<;hledenen 
Abschnitte  möglichst  zusammengezogen  würden   und   dass  2)  die 
Geschichte   der  weniger  wichtigen  Länder,   soweit   sie   nicht   bei 
den  anderen  Partien  in  oben  angedeuteter  Weise  2wangslos  be- 
röcksichtigt  werden  kann,  entweder  ganz  fortOele,  oder  aber,  was 
ja  Jäger  selbst  fQr  den  zweiten  Band  des  Herbst^schen  HOifsbuchs 
dem  Verfasser  empfohlen  hat,  am  Ende  des  Buches  im  Zusammen- 
hange ihren  Platz  fände,  wo  sie  den  Zusammenhiing  der  Haupt- 
partien nicht  stören  wurde  und  doch  auch   nach  Bedürfnis  und 
Belieben  mit  in  den  Kreis  des  Unterrichts  gezogen  werden  könnte. 
Diese  Veränderung  liefse  sich,  falls  der  Herr  Verfasser  bei  einer 
Denen  Auflage  dazu  geneigt  sein  sollte,  sehr  leicht  bewerkstelligen, 
und  das  Buch  würde  dadurch  entschieden  gewinnen.  —  Am  besten 
und  zweckmäfsigsten    aber    denkt    sich  Ref.    die    Geschichte    der 
neuesten  Zeit  —  doch  das  ist  ja  Nebensache  —  nicht  in  einem 
besonderen  Buche  behandelt,   sondern  als  Fortsetzung  der  UBuen 
Geschichte  dieser  selbst  hinzugefügt,  und  zwar  etwa  in  folgender 
Weise:  An  die  schon  am  Ende  des  bisherigen  Geschichtspensums 
nothwendige  Uebersicht   über   die   europäischen  Staaten,    wie  sie 
aus  dem  Wiener  Congress  herrorgingen,  wären  einige  Bemerkungen 
über  Tendenz  und  Bedeutung  der  heiligen  Allianz  anzuschliefsen 
und  fiber  ihr  Verbalten  den  italienischen,  spanischen  und  griechi- 
schen V^irren  gegenüber,  welche  bei  dieser  Gelegenheit   alle  ganz 
kurz    besprochen    werden   müssten.     Dann   käme   eine    einfache 
Schilderung  der  deutschen  Verhältnisse  bis  zum  Jahre  1848  und 
die  französische  Geschichte,  letztere  in  einem  Zuge  von  1815  bis 
tS48,  oder  auch  bis  1852,  wobei  anmerkungs weise  eingerückt  die 
belgische  und  polnische  Erhebung  vom  Jahre  1830  und  zum  Schluss 
die  italienische  Erhebung  vom  Jahre  1848 — 49  in  ihrem  Verlaufe 
imd  in  ihren  Folgen  geschildert  werden  könnten.     Hierauf  wäre, 
aber  nur   in  ihren  Hauptzügen,    die   revolutionäre   Bewegung   in 
Deutschland   und  das   Verhältnis  Oesterreichs  zu  Ungarn  zu  be- 
sprechen,  sodann  das  zweite  Kaiserreich  in  Prankreich    und  im 
Anschluss   daran  der  Krimkrieg  und  der  italienische  Krieg  vom 
Jahre    1859.     Das  Verhältnis  Preuüsens  zu  Oesterreich  während 
dieses  Krieges  bietet  dann  einen  bequemen  Uebergang  zur  Schilde- 
rang  des  Gegensatzes  dieser  beiden  deutschen  Grofsmächte   und 
4er  nationalen  Politik  Preufsens,  die  in  den  grofsen  Kriegen  1864, 
1S66  und  1870 — 71  so  glänzende  Resultate  erzielte. 

Auch  im  Einzelnen  enthält  dieser  Abriss  der  neuesten  Ge- 
w^hichte  als  Schulbuch  hie  und  da,  vrie  z.  B.  in  der  Geschichte 
Englands,  Frankreichs  u.  a.  doch  wohl  zu  eingehende  Details, 
iamentiich  aber  zu  viele  Monatsdata,  mit  denen  sich  nur  zu  leicht 
aacfa  Fehler  einschleichen,  und  die  unter  allen  Umständen  be- 
deutend beschränkt  werden  müssten  (im  Ganzen  mögen  es  wohl 
eegen  400  sein,  viele  mit  Zahlen  versehen,  andere  ohne  diesdben); 
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will  der  Verfasser  sie  aber  zur  besseren  Orientirung  durchaus 
zahlreicher,  als  es  Dothig  ist,  aufnehtneD,  so  durfte  es  sich 
empfehlen,  sie  in  feinerem  Drucke  an  den  Rand  zu  setzen  und 
nur  die  wirklich  allerwichtigsten  in  den  Text  selbst  aufzunehmen. 

Zum  Schluss  muss  Hef.  noch  auf  eine  nicht  unerhebliche 
Menge  von  Versehen  aufmerksam  machen,  von  denen  mehrere  un- 
zweifelhaft, andere  höchst  wahrscheinlich  nur  Druckfehler  sind  und 
wohl  nur  sehr  wenige  auf  einem  krthum  des  Verfassers  beruhen ; 
jedenfalls  hätten  aber  die  wirklichen  Druckfehler  zum  Schluss  als 
solche  bezeichnet  und  verbessert  sein  müssen. 

S.  5.  Die  deutsche  Bundesacte  ist  nicht  vom  8.  Juli,  sondern 
vom  8.  Juni  1815.  —  S.  5.  Die  dänische  Monarchie  wurde  im 
Jahre  1660  noch  nicht  absolut,  sondern  blofs  durch  Beseitigung 
der  Wahkapitulation  erblich  gemacht  Erst  durch  das  Königs- 
gesetz vom  November  1665  wurde  der  König  (durch  AbschalTung 
des  Reichsraths   und   des  Reichstags)    unumschränkter  Herrscher. 

—  S.  5.  Friedrich  VI.  von  Dänemark  regierte  nicht  1818 — 1839, 
sondern  1808 — 1839.  —  S.  9.  Die  Wiener  Schlussacte  vom  Jahre 
1820  ist  nicht  vom  18.  Mai.  Das  Datum  der  Urkunde  ist  viel- 
mehr vom  15.  und  unterzeichnet  wurde  sie  am  16.  Mai.  —  S. 
14.  Französische  Truppen  blieben  nicht  blos  bis  1826  in  Spanien, 
Cadix  räumten  sie  erst  1828.  —  S.  14.  Dom  Pedro  trat  nicht 
erst  nach  dem  Tode  seines  Vaters  Johann  1826  die  Regierung  von 
Brasilien  an,  sondern  schon  im  Jahre  1822.  Er  war  allerdings 
anfangs  nur  Regent  des  Landes,  wurde  aber  schon  im  October 
1822  genöthigt,  den  Titel  Kaiser  von  Brasilien  anzunehmen  und 
so  die  Trennung  des  Landes  von  Portugal  zu  vollziehen,  die 
Johann  VL  selbst  1825  anerkannte.  —  S.  15.  Der  Mörder  des 
Herzogs  von  Berry  heifst  Louvel,  nicht  Louvet.  —  S.  22.  Louis 
Philipp  von  Orleans  ist  nicht  1778,  sondern  1773  geboren.  — 
S.  25.  Friedrich  Wilhelm  lU.  von  Preufsen  starb  nicht  7.  Juli, 
sondern  am  7.  Juni  1840.  —  S.  30.  Casimir  Perier  wurde  nicht 
am  13.  Mai,  sondern  am  13.  März  1831  Minister.  —  S.  34.  Der 
offne  Brief  Christians  VHL  von  Dänemark  ist  nicht  vom  5.  Juli, 
sondern  vom  8.  Juli  1846.  —  S.  44.  Die  Wahl  des  Erzherzogs 
Johann  zum  Reichsverweser  erfolgte  nicht  am  27.  Juni,  sondern 
erst  am  29.  Juni  1848.  Am  27.  wurde  erst  das  Gesetz  über  die 
Wahl  eines  Reichs  Verwesers  überhaupt  angenommen.  —  S.  59. 
Kaiser  Nicolaus  starb  nicht  am  3.,  sondern  am  2.  März  1855.  — 
S.  60.  Der  Friede  zu  Paris  wurde  nicht  am  3.,  sondern  am  30. 
März  1856  geschlossen.  —  S.  68.  Schwarzenberg  starb  nicht  am 
5.  März,  sondern  erst  im  April  1852.  —  S.  69.  Die  Schlacht  bei 
Montebello  wurde  nicht  am  19,  sondern  20.  Mai  1859  geschlagen. 

—  S.  71.  Messina  capitulirte  nicht  am  18,  sondern  am  28.  Juli 
1860.  —  S.  81.  Lord  Palmerston  starb  nicht  1859,  sondern  1865. 

—  S.  84.  Die  Proclamation  des  Herzogs  Friedrich,  durch  die  er 
sich  zum  Herzog   von  Schleswig-Holstein  erklärte,    ist  nicht  vom 
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J.  October,  sondern  vom  16.  November  1863.  *-  S.  89.  Leopold  L 
Ton  Belgien  starb  nicht  1864,  sondern  1865.  —  S.  96.  Die  See- 
schlacht von  Lissa  fand  nicht  am  19,  sondern  am  20,  ein  kleineres 
Gefecht  am  18.  Juli  1866  statt.  —  S.  97.  Der  Waffenstillstand 
mit  Baiem,  Würlemberg,  Hessen  begann  nicht  am  21,  sondern 
am  2.  August  1866. —  S.  100.  Die  feierliche  Eröffnung  des  Suez- 
canais  fand  nicht  17.  November  1867,  sondern  16.  und  17.  No- 
vember 1869  statt  ^).  —  S.  114  muss  es  heifsen:  Beaune  la  Ro- 
lande statt  Banne  la  Bolande. 

Einige  andere  Druckfehler,  die  sich  als  solche  sofort  erkennen 
lassen,  will  Ref.  nicht  besonders  anfuhren.  Wendungen  wie: 
Die  Revolution  nimmt  keine  gröfseren  Erstreckungen  an  (S.  56) 
oder :  Napoleon  III.  verheirathete  sich  mit  einer  mehr  oder  weniger 
vornehmen  Spanierin  (S.  61)  sind  doch  wohl  sprachlich  nicht 
ganz  correet;  auch  sollten  Ausdrucke,  wie  „niederträchtiges  wenn 
sie  auch  in  dem  betreffenden  Falle  das  Rechte  treffen,  in  einem 
Schulbuche  doch  wohl  vermieden  werden. 

Herr  Jäger  hat  am  Schlüsse  seines  Vorworts  die  Fachgenossen 
dringend  zur  schärfsten  Prüfung  dieses  Abrisses  aufgefordert  und 
erklärt,  er  werde  die  auf  ihn  gewandte  jMühe,  selbst  wenn  man 
ihn  als  verfehlt  bezeichnen  sollte,  nicht  für  verloren  achten,  wenn 
das  Buch  nur  dazu  dienen  kann,  die  Frage  nach  der  richtigen 
didaktischen  Behandlung  dieses  Zeitabschnitts  zur  Erörterung  zu 
bringen.  Diese  Erklärung  verdient  gewis  die  gröfste  Anerkennung ; 
denn  sie  beweist,  dass  es  dem  Herrn  Verfasser  um  nichts  anders, 
als  am  die  Sache  selbst  zu  thun  ist,  was  leider  nicht  jedem  Ver- 
fasser von  Hülüsbüchern  nachgerühmt  werden  kann.') 

Ref.  hat  dem  Wunsche  des  Herrn  Verf.'s  gemäfs  offen  sein^ 
Meinung  über  den  Abriss  der  neuesten  Geschichte  ausgesprochen. 
Er  hat  damit  das  Buch  aber  keineswegs  für  verfehlt  und  unbrauch- 
bar  bezeichen  wollen;  im  Gegenlheil  glaubt  er,  dass  es  auch  so, 
wie  es  ist,  als  Schulbuch  benutzt  werden  kann,  jedenfalls  mit 
demselben,  wo  nicht  mit  besserem  Erfolge,  als  manches  andere 
weit  verbreitete  Lehrbuch.  Es  ist  auch  nicht  zu  leugnen,  dass 
iager  durch  die  klare  und  für  die  Schule  recht  zweckmäfsige  Be- 
handlung einzelner  Partien  des  Buches  um  „die  Lösung  der  di- 
daktbchen  Aufgabe'^  diese  Periode  für  den  Unterricht  in  höheren 

1)  Bei  dieser  Gelegenheit  kann  Ref.,  e iocig  am  zu  zeigen,  mit  welcher 
Leichtfertigkeit  bisweilen  Bücher  kritisirt  werden,  nicht  nnterlassen,  darauf 
UazaWFettaa,  dasa  io  einer  Besprechung  dieses  Abrisses  in  der  allgemeinen 
Sdnlzeitiiiig  die  „grofse  Genauigkeit'*  der  „verzeichneten  Thatsachen  sammt 
Jahreszahl  und  natum"  hervorgehoben  wird. 

*)  Anch  Jigers  „Bemerkungen  über  den  historischen  Unterrricht"  1877, 
cn  vcriiiderter  Abdruck  des  Kölner  Programms  vom  Jahre  1866,  liefern 
anf  jeder  Seite  den  Beweis,  dass  der  Verfasser  ein  Feind  aller  Phrase  ist, 
üe  geranle  anf  dem  Gebiete  der  Pädagogik  so  eifrig  gepflegt  und  so  kräftig 
«achert.  Dem  erwähnten  Schriftchen  ist  die  weiteste  Verbreitting  in  Lehrer- 
kreiaea  md  sieht  Mos  bei  Historikern  zu  wünschen. 
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Schulen  brauchbar  darzustellen,  sich  ein  unbestrittenes  Verdienst 
erworben  hat.  Gut  z.  B.  ist  der  Abschnitt  über  die  Wiener  Con- 
ferenz  und  die  heilige  Allianz,  sehr  gut  die  am  Scbluss  gegebene 
Uebersicht  Ober  die  Veränderungen,  welche  die  europäischen 
Staaten  in  der  Zeit  1815 — 1871  erfahren  haben,  recht  angemessen 
erscheint  die  Behandlung  des  italienischen  Krieges,  auch  die  des 
Krimkrieges  und  manche  andere  Partie. 

Ref.  muss  auch  den  in  den  „Bemerkungen''  u.  s.  w.  nieder- 
gelegten Ansichten  Jägers  über  die  zweckmäfsige  Einrichtung  des 
nistorischen  Unterrichts  an  den  Gymnasien  fast  durchweg  so  voll- 
ständig beipflichten,  dass  er  überzeugt  ist,  er  würde  in  diesem 
Abrisse  nichts  Wesentliches  auszusetzen  gehabt  haben,  wenn  der 
Verfasser  den  Stoff  nicht  so  sehr  zerstückelt  und  das  Buch  von 
vorne  herein  einzig  und  allein  und  nicht  blofs  hauptsäch- 
lich für  die  Schule  und  nebenbei  auch  noch  zum  Selbstunter- 
richt und  etwa  zur  Vorbereitung  für  akademische  Vorlesungen 
bestimmt  und  seinem  Inhalt  auch  auf  einen  secliswochentlichen 
Unterricht  berechnet  und  danach  eingerichtet  hätte.  Das  mag 
vielleicht  dem  einen  oder  andern  etwas  fabrikmäfsig  erscheinen; 
aber  es  bleibt  in  der  Tbat  bei  Unterrichtsfächern  mit  so  geringer 
Stundenzahl  und  einem  so  weiten  Arbeitsfelde,  wie  Geschichte  und 
Geographie  es  haben,  nichts  anderes  übrig.  Darin  liegt  immer 
noch  ein  Hauptfehler  der  meisten  historischen  und  geographischen 
Schulbücher,  dass  bei  ihrer  Anlage  die  Zeit,  die  Fassungskraft  und 
Arbeitskraft  der  Schüler  nicht  genügend  berücksichtigt  wird.  Ein 
jedes  für  die  Schule  bestimmte  Hülfsbuch  sollte  nur  das  wirklich 
Erstrebenswerthe  und  unter  den  gegebenen  Verhältnissen  zu- 
gleich wirklich  Erreichbare  enthalten,  ein  Grundsatz,  der  denn 
auch  bei  anderen  Lehrfachern  seit  längerer  Zeit  roif  bestem  Er- 
folge hie  und  da  zur  Anwendung  gekommen  ist.  Ref.  erinnert 
nur  an  die  Elementarmathematik  von  Mehler,  an  die  griechische 
Formenlehre  von  Franke,  an  das  französische  Elementarbuch  von 
Ploetz.  In  den  historischen  und  geographischen  Hülfsbüchern  ist 
man  aber  ül)er  mehr  oder  weniger  gelungene  Versuche  —  zu  den 
ersteren  gehört  Jägers  Hülfsbuch  für  den  historischen  Unterricht 
in  Quarta  —  noch  nicht  hinausgekommen. 

Lyck.  Embacher. 


Chronographischer    Geschiehts- Atlas    für    Schale    aod    Hans. 
Von  Karl  Hikli.    Leipzig,  F.  A.  BrocUtans,  1876.     130  S.    gr.  8. 

Obengenanntes  Buch  zeichnet  sich  durch  Originalität  in  der 
Bearbeitung  und  Gruppirung  des  geschichtlichen  Stoifes  aus.  Der 
Verf.  ist  bemüht  gewesen,  als  Hulfsmittel  für  den  geschichtlichen 
Unterricht  ein  Tableau  zu  entwerfen,  in  welchem  für  alle  wich- 
tigen historischen  Facta  der  gebührende  Platz  nach  Mafsgabe  der 
zeitlichen    Aufeinanderfolge    bestimmt   ist.     Das   wesentlich  Neue 
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k  Torliegenden  Bucbes    besteht  darin,    dass  jede  Seite  desselben 
darch  wagerechie  leimen     in    verschiedene  Abschnitte   zerlegt   ist, 
tdche  den  Raam     zijir    Pixirung   der   entsprechenden  Zeitepochen 
WdeD.    Die  erste    Seite     zerfallt  in  3  Abschnitte,    und  jeder  der- 
selben enthält  die   Data    eines  Jahrtausend,  des  5.— 3.  Jahrtausend 
F.  Chr»;   die   zweite    Seit«    ist   in   5  wagerechte  Spalten   zerlegt, 
DDd  umfasst  die   ELreignisse   von  2000—1600    v.  Chr.;   u.  s.  w. 
Ifc  Seiten  5 — 13   bestehen  aus  je  5  Rubriken  und  in  jede  Rubrik 
sind  die  Facta     eioes    Jahrzehend    eingetragen;   (von  100—600). 
Die  folgenden  Seiten    sind  durchweg  in  25  Spalten   getheilt,   und 
jede  Spalte  stellt   den    Raum  eines  Jahres  dar,   so  dass  die  ganze 
Seite  den  geschichtlichen  Inhalt  eines  Vierteljahrhunderts  wieder- 
9^    Von    \7Sd    n.   Chr.   an,   enthalten   die  Seiten   nur  5  Ru- 
briken (die  Ereignisse    von   5  Jahren),   weil  von  da   ab  die  ein- 
Kfanen    Jahre    an     nichtigen  Facten   reicher   sind    und    in   Folge 
dessen  für  aid[i    mehr  Raum    in  Anspruch   nehmen.     Links   und 
rechts   auf   jeder    Seite   sind    durch  senkrechte    Striche    Spalten 
a^etbeilt,    hnks  für    die   Jahreszahlen,   rechts   für    die  Data  der 
Cultorgeschichte.     Um  auch  äufserlich  für  das  Auge  die  einzelnen 
ir^fseren  Zeiträume    recht  scharf  von   einander  zu  unterscheiden, 
bat  sich    der  \erf.  der  Farben   bedient.     Die  Seiten,    welche  die 
Ereignisse    der    ungeraden  Jahrhunderte   n.  Chr.    enthalten,   sind 
colorirt.      [V.    Jahrhundert  gelb;    111.   grün;   V.    blau;   VII.    vio- 
ktl;  IX.  roth;  die  Farben  der   ungeraden  Jahrhunderte  sind  ein 
wenig  heUer  gehalten.)    Die  Seiten  der  geraden  Jahrhunderte  sind 
weifs  getassen,   und    nur  die  Spalte  links  und  rechts  ist  mit  der 
Farbe  des  Torhergehenden  Jahrhunderts  bezeichnet.   Diese  äufsere 
Einrichtung  des  Werkes   soll  dem  Gedächtnis  einen  Anhaltepunkt 
und    eine  Stütze   gewähren;    durch    die    Fixirung   im  Raum  und 
dnrch  die  Unterscheidung   mit  Hülfe   der  Farbe   sollen    sich    die 
leitepocben  scharf  von   einander   abheben   und   sich,  indem  sie 
dem  Ange  als  klares  Bild  vorschweben,   zugleich  dem  Gedächtnis 
tcater  einprägen. 

Verschiedentlich,  u.  A.  in  der  „Neuen  Frankfurter  Presse'' 
n«  19.  Aagnst  v.  J.  sind  die  Verdienste  des  Werkes  rühmend 
hervorgehoben  und  die  mühsame  Ausführung  entsprechend  ge- 
würdigt werden.  Das  JHauptverdienst,  das  Neue  des  Unternehmens 
liegt,  wie  schon  oben  angedeutet,  in  der  Versinnlichung  und 
Fiurong  des  Platzes,  den  jedes  Jahr,  Jahrzehend,  Jahrhundert 
B.  s.  w.  in  dem  groben  Strom  der  Ereignisse  einnimmt.  Man 
kann  sich  leicht  über  die  Thatsachen  jedes  einzelnen  Jahres  be- 
lehren; alle  vnchtigen  Fakta  desselben  sind  in  der  entsprechenden 
Spalte  enthalten,  und  in  gleicher  Weise  ist  dem  zeitlichen  Neben- 
«ie  Nacheinander  Rechnung  getragen.  .Indem  ferner  die  ausge- 
fjUhen  oder  leeren  Rubriken  ein  Kennzeichen  davon  sind,  ob 
die  verschiedenen  Zeitperioden  ereignisreich  gewesen  sind  oder 
nicht,  so  liegt  hier  ein  Hälfsmittel   zur   schnellen  Orientirung  in 
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der  BeurtheiluDg  der  historischen  Wichtigkeit  einer  jeden  Epoche 
vor.    Der  „chronographische  Atlas''   ist   gewissermafsen   ein  ge- 
schichtliches  Lexicon,   das   als  Sammel-   und    Nach-* 
Schlagewerk    zum    Orientiren    beim     Privatgebrauch 
einen  hohen  Werth  hat. 

Anders  ist  das  Werk  zu  beurtheilen,  wenn  es  sich  um  seine 
Benutzung  beim  Unterricht  in  der  Schule  handelt  Eine 
Bemerkung  in  Betreff  des  Titels  möge  vorausgeschickt  werden; 
derselbe  scheint  nicht  ganz  glücklich  gewählt  zu  sein.  Da  man 
in  einem  jeden  Atlas  bildliche  Darstellung  vorauszusetzen  pflegt, 
so  kann  man  sich  leicht  im  ersten  Augenblick  durch  den  Titel 
verleiten  lassen,  in  dem  vorliegenden  Werke  in  ähnlicher  Weise, 
wie  in  dem  historiographischen  Atlas  von  Spruner  u.  A.  eine 
Sammlung  von  Karten  zu  vermuthen,  auf  denen  nacheinander 
die  einzelnen  Reiche  in  ihrer  geschichtlichen  Gestaltung  zu  dea 
verschiedenen  Zeiten  dargestellt  wären.  Der  Verfasser  hat  nun 
aber  im  Gegensatz  zu  dem  sonst  üblichen  Gebrauch  den  Begriff 
Geschichts-Atlas  auf  seine  historischen  Tabellen  übertragen  mit 
Hinzufögung  des  Ephiteton  „chronographisch''  und  sich  vielleicht 
dazu  berechtigt  geglaubt,  da  er  in  denselben  durch  die  Auf- 
zeichnung der  Thatsachen  in  dem  für  die  betreffenden  Jahre 
bestimmten  Räume  ein  Bild  der  verschiedenen  Zeitepochen  vor- 
führen will;  aHein  die  blofse  tabellarische  Zusammenstellung  der 
historischen  Fakta  iu  der  vorliegenden  Gestaltung  ohne  bei- 
gegebene Karten  genügt  noch  nicht,  die  Geschichte  der  einzelnen 
Reiche  mit  ihren  zeitlichen  Veränderungen  sinnlich  zu  veran- 
schaulichen. Deshalb  wäre  für  das  in  Rede  stehende  Werk  ein 
anderer  Titel,  wie  synchronistiche  Tabellen  oder  dergl.  vielleicht 
zweckmäfsiger  gewesen. 

Der  Verf.  betont  sodann  in  der  Einleitung,  dass  das  Werk 
das  Gedächtnis  unterstützen  und  das  Auswendiglernen  erleichtern 
solle.  Ob  das  Buch  in  Wirklichkeit  aber  diesen  Zweck  erfüllen 
wird,  erscheint  aus  mehreren  Gründen  doch  als  zweifelhaft.  Von 
einem  Werke,  welches  dem  Schüler  als  Handbuch  beim  Aus- 
wendiglernen dienen  soll,  verlangt  man  vor  Allem  Uebersichtlich« 
keit.  So  einfach  nun  auch  auf  den  ersten  Blick  die  Anordnung 
des  Stoffes  in  den  Tabellen  zu  sein  scheint,  so  wird  der  Schüler, 
welcher  zunächst  nur  die  hauptsächlichen  Fakta  und  Zahlen  einer 
bestimmten  Geschichte  z.  B.  der  Griechischen  sich  einprägen  soll, 
doch  schwerlich  das  Buch  mit  Bequemlichkeit  benutzen  können; 
die  einzelnen  Spalten  enthalten  häufig  zu  viel  Verschiedenes,  das 
sich  auch  mehrfach  durch  den  Druck  nicht  gehörig  von  einander 
abhebt,  so  dass  dadurch  für  das  Lernen  und  Repetiren  die  Ueber- 
sichtlichkeit  verloren  geht.  Der  Schüler  will  beim  Auswendig- 
lernen Gleichartiges  und  Zusammengehöriges  vor  Augen  haben; 
er  müsste  deshalb ,  da  iu  die  einzelnen  Spalten  die  wichtigen 
Ereignisse  aus  jeder  Geschichte  nebeneinander  eingetragen  sind, 
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sidi  ent  selbst  wieder  die  nöthigen  Thaldachen  und  Zahlen  auf 
deD  verschiedenen  Seiten  sammeln  und  zusammenstellen.  Ge- 
woDoen  hStte  die  Gruppirung  an  Deutlichkeit;  wenn  die  Facta 
abenll  nach  ihrer  Verschiedenheit  getrennt  und  untetein-' 
Inder  gesetzt  wären;  ebenso  hätten  die  zu  memorirenden  That- 
saehen  mit  den  Zahlen  noch  mehr  durch  den  Druck  hervor*- 
leboben  werden  können;  Tielleicht  hätte  sich  auch  mit  Anwendung[ 
besonderer  Drackarten  für  die  Geschichte  der  einzelnen 
Völker  eine  Unterscheidung  för  das  Auge  herstellen  lassen. 

Der  Schüler  gewinnt  bei  der  Benutzung  der  Tabellen,  wie 
sie  jetzt  vorliegen,  nur  ein  Bild  von  dem  Inhalt  der  Zeitepöchen, 
aber  kein  abersichtliches  Bild  von  der  historischen  Entwicke- 
Ittog  der  einzelnen  Reiche. 

Was  vom  Gebranch  aller  synchronistischen  Tabellen  gilt, 
OQSS  auch  von  dem  Rikli'schen  Werk  bemerkt  werden.  Der 
Sdiöler  kann  nur  nach  übersichtlichen  knappen  Tabellen  sich  die 
Zihlen  und  Daten  einprägen;  synchronistischen  Tabellen  dürfen 
erst  von  denen  benutzt  werden,  die  schön  Geschichte  eingehender 
betrieben  haben.  Neben  Vortrag  eines  Lehrers,  Leitfaden  und 
Tabellen  kann  zuletzt  durch  solche  synchronistische  Abrisse  eine 
lebersicht  und  neue  Gruppvung  des  Gelernten  gewonnen  und 
im  Gedächtnis  befestigt  werden. 

Was  nun  das  originelle  Mittel  der  Unterscheidung  der  Jahr- 
honderte  mit  Hülfe  der  Farben  betrifift,   so    wird    dasselbe    wohl 
nicht  in   dem  Mafse   zur  Unterstützung   des  Gedächtnisses  'bei- 
ir^cn,   ab    der    Verf.    erwartet.     Diese    Idee    der   Farbenunter- 
sebeidung    scheint    von    der  geographischen   Karte  auf  die  histo- 
rischen Tabellen  übertragen  zu  sein;    ob  mit  Erfolg,  ist  erst  slib- 
niwarten.      Auf  der   Karte    werden    die    einzelnen   Theile   eines 
Uades,  die  Provinzen  u.  s.  w.  mit  Hülfe  der  Farben  von  einander 
anterschieden ;   da  dienen  die  Farben   vornehmlich  nur  als  Mittel 
irr  Unterscheidung  bei  der  Anschauung.     Die   einzelnen  Gebiete 
iof  der  Karte   liegen   nebeneinander   vor   uns   und    heben   sich 
deutlich  von  einander  ab;   man  gewinnt  bei  der  Betrachtung  ein 
»schauliches   Bild    von    der  Gliederung    eines  Landes,    das    sich 
>Qch  för   später  dem  Gedächtnis   fest    einprägt.     Anders    verhält 
«^  sidi   mit   dem  Rikli'schen  Werke;   hier    folgen    die   einzelnen 
^hrbonderte    als   grofse    Ganze    nacheinander,    und   trennen 
ntb  dadurch  schon  von  selbst,  abgesehen    davon,    dass    sie   auch 
^orch  ihren  Inhalt   von    einander    verschieden  sind.     Die  Seiten, 
velcbe   den  Raum    für   ein    ungerades  Jahrhundert    bilden,    sind 
eieidiiDäfsig   colorirt;   nirgends   bilden    sich   bestimmte    Gruppen 
von  Ereignissen,  welche  als  ein  anschauliches  Bild  sich  dem  Auge 
Stellten  und  im  Gedächtnisse  haften  blieben.     Auf  den  Seiten 
besonders,  welche  eine  dunkle  Farbe  erhalten  haben,  markirt  sich 
<ier  Druck    der  Zahlen    und    des   Textes   oft    zu    wenig.     Daher 
last  ädi  nicht  behaupten,  dass  die  Farben  in  der  Tabelled  dazu 
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beitragen,  das  Gedächtnis  beim  Auffassen  und  Behalten  der  Er- 
eignisse zn  uttterslutzen;  vielmehr  prägen  sich  enst  mit  dem  In- 
halt der  Seiten,  mit.  den  historischen  Fakten  die  Farben  ein. 
Hieran  kommt,  dass,  während  auf  der  Karte  die  einzelnen  oolo- 
rirtan  Theile  ihrer  Natur  nach  auch  streng  von  einander  abge- 
sondert sind,  in  dem  Geschichts-Atias  häufig  der  Uebelstand 
hervortritt,  dass  zusammenhängende  Ereignisse,  welche  aus  einem 
Jahrhundert  in  ein  anderes  übergreifen,  durch  die  Farbenunter- 
scheidung der  Jahrhunderte  von  einapder  getrennt  werden. 

Die  Unterstützung,  weiobe  dem  Gedächtnis  durch  die  An- 
wendung der  Farben  zu  Theil  wird,  kann  sich  lediglich  auf  das 
Behalten  einzelner  Jahreszahlen  erstrecken.  Erinnert  sich  z.  B. 
ein  Schüler  späterhin,  wenn  er  nach  der  Jahreszahl  eines  Er- 
eignisses gefragt  wird,  dass  er  dieses  Ereignis  auf  einer  colorirten 
Seite  gelesen  hat,  so  weifs  er  damit  zugleich,  dass  dasselbe  einem 
ungeraden  Jahrhundert  angehört;  aus  der  Farbe  kann  er  dann 
auf  das  Jahrhundert  selbst  schlieCsen.  Ebenso  wird  er  aus  der 
Erinnerung,  dass  das  Faktum  auf  der  ersten,  zweiten,  dritten 
oder  vierten  colorü'ten  Seite  gestanden  hat,  folgern  können,  dass 
dasselbe  in  das  erste,  zweite,  dritte  oder  vierte  Viertel  des  Jahr- 
hunderts zu  setzen  ist  Weiter  aber  helfen  die  Farben  nicht; 
auch  muss  zugegeben  werden,  dass  der  Hergang  bei  der  Repro- 
duction  im  Gedächtnis  ein  complicirter  ist  Noch  mehr  Schlösse 
hat  der  Schuler  zu  vollziehen»  wenn  er  aus  dem  Umstand,  dass 
er  sich  erinnert  ein  Ereignis  auf  einer  weifsen  Seite  gelesen  zu 
haben,  das  Jahrhundert  ableiten  will.  Abgesehen  davon,  dass  er 
weifs,  dass  dasselbe  ein  gerades  ist,  muss  er  sich  besinnen, 
welche  Farbe  der  Rand  dieses  Blattes  gehabt  hat.  Daraus  er- 
kennt er  dann  die  Zahl  des  verhergebendeu  Jahrhunderts  und 
von  der  schliebt  er  zurück  auf  das  fragliche  Jahrhundert.  Ein 
Uebelstand  muss  hier  schliefslidi  hervorgehoben  werden;  die  un- 
geraden Jahrhunderte  v.  und  n.  Chr.  haben  fast  dieselbe  Farbe; 
dieselben  Farben  wiederholen  sich  dann  in  den  Jahrhunderten 
vor  und  nach  dem  10.  Jahrhundert  n.  Gbr.,  so  dass  leicht  in  der 
Erinnerung  in  Folge  der  Gleichheit  der  Farben  eine  Verwechse- 
lung der  Jahrhunderte  eintreten  könnte;  Demnach  ist  dieses 
Gedächtnismittel  im  Ganzen  zu  complicirt,  und  es  wird  sich  durch 
die  Farbenreminiscenz  kein  deutliches  Bild  der  Jahrhunderte  nn 
Gedächtnis  des  Schülers  bilden.  Der  Schuler  bedarf  überhaupt 
solcher  äuberlichen  Unterstützung  nur  wenig,  da  das  Gedächtnis 
bei  ihm  meist  noch  frisch  und  stark  ist;  er  muss  vielmehr  an- 
gehalten werden,  den  Zusammenhang  der  Ereignisse  geistig  zu 
erfassen;  ist  dies  geschehen,  so  wird  er  leicht  aus  einem  Factum 
eines  Jahrhunderts,  das  ihm  in  der  Erinnerung  feststeht,  auf  die 
anderen  desselben  Jahrhunderts  zurückschlieben  und  ihnen  die 
Stelle  anweisen  können. 

Mit  Benutzung   der  Idee,   welche   dem  ganzen  Gebäude   zu 
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GniDde  fiegt,  bfitte  das  Werk  vielleicht  in  grofserem  Formate 
angek^t  werden  Mnnen  mit  Seiten,  die  100  Zeilen,  also  ein 
J^burhundert  nmfassten,  dann  die  Seiten  breiter,  so  dass  nach  Art 
der  syodironistiseben  Tabellen  die  Ereignisse  der  bedentenderen 
Reiche  nebeneinander  standen;  dann  hätte  man  zugleich  die 
hBloristicIie  Entwickdung  jedes  einzelnen  Reiches  vor  Augen. 
Die  einseinen  Spalten  für  die  verschiedenen  Reiche 
köBBten  dann  durch  Farben  für  das  Auge  von  ein- 
ander anterschieden  werden,  wenn  nicht  geeigneter 
öberkanpl  allein  für  die  Gruppirnng  der  einzelnen 
Reiche    die  Farben  zur  Anwendung  kommen. 

Um  das  Gesagte  noch  einmal  kurz  zusammenzufassen,  so 
ficgi  der  Hauptwerth  des  chronographischen  Geschidits-Atlas  von 
K.  Rikii  in  »einem  Charakter  ak  Sammd-  und  Nachschlage- 
werk, zum  allseitigen  Scbulgebrauch  dürfte  eine  Hodification  in 
der  AusfUhmng  der  sinnreichen  Idee,  die  Farben  zur  Veran«- 
sehaoUehang  heranzuziehen,  dasselbe  —  bei  ^er  neuen  Auflage 
—  Yielteieht  noch  geeigneter  machen. 

Berlin.  Krämer. 


B.  Debes'  Kleiner  Sehalatlas  in  19  Karteo.  Für  die  eretea  Unter» 
ri^Ustafen  bearbeitet  unter  Mitwirknng  hervorragender  Sehalmanner. 
Leifsia,  Wasner  ond  Debes.     1877,    Preis:  60  Pf. 

Wenn  wir  Deutschen  auf  allen  Gebieten  des  schaffenden 
Lebens  Philadelphias  Strafwort  „billig  und  schlecht*^  mit  Leistungen 
wie  dieser  kartographischen  beantworten  könnten,  so  gehörte  uns 
d^*  Weltmarkt  sicher. 

E»  ist  ein  Ereignis  von  internationaler  Redeutung,  dass  es 
die  Wissenschaft  und  Technik  unserer  Tage  möglich  gemacht  hat, 
dem  Elementarbedarf  vollständig  und  in  ausgezeichneter 
genügenden  Schulatlas  für  so  wenige  Pfennige  hersnstelleo. 
Wohl  aber  dürfen  wir  darüber  nationalen  Stolz  empfinden,  dasa 
diese  Schöpfung,  die  sich  in  diesem  AugenbUck  bereite  fremde 
föiker  durch  Bestellen  von  Sonderausgaben  des  Atlas  mit  Auf- 
druck der  Namen  in  ihren  Sprachen  zu  Nutze  zu  machen  bestrebt 
sind,  aas  unserem  Vaterlande  ho'vorgegangen  ist. 

Referent  steht  nicht  an,  die  Hauptbedeutung  des  Debes'schen 
Atlas  darin  zu  sehen,  dass  von  nun  an  dem  ärmsten  Schiler  bis 
ia  die  Dorfschulen  hinab  die  Möglichkeit  gewährt  ist,  sich  freund* 
lieh  saubere  und  musterhaft  correcte  Kartenbilder  der  irdischen 
Hämat  anzuschaffen,  während  vorher  die  Theuerkdt  der  Sehul- 
atlaoten  eines  Sydow  und  Stieler,  die  pädagogisch  misUche  Hal- 
tung der  ,4)Sligen"  Atlanten  (zu  etwa  1  M.)  die  Erreichung  jenes 
kachwiehtigen  Zieles  verhinderte.  Erst  jetzt  ist  es  —  wenn  anders 
afane  Adas  geographischer  Unterricht  ein  Unding  genannt  werden 
—  in  dk  Hand  der  deutschen  Lehrer  gelegt,  aus  den  her*- 
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anwaeh^eniien  Gescblechtern  das  „Volk  der  Geographen^*  zu  er* 
ziehen,  was  wir  Deutschen  nach  einer  arg  übertreibenden  Fama 
des  Auslandes  längst  sein  sollten! 

Trotzdem  verdient  dieser  Atlas  auch  seitens  unserer  Gym- 
nasien alle  Beachtung.  Denn  mit  vollem  Recht  nennt  er  sich 
überhaupt  ein  Hilfsmittel  „für  die  ersten  UnterrichtS8tufen^^ 
Waren  wir  nicht  bisher  an  eine  rechte  Thorheit  durch  angestammte 
Schulsitte  gewöhnt,  wenn  wir  unbefangen  dem  Sextaner  genau 
denselben  Atlas  in  die  Hand  gaben  wie  dem  Primaner?  Mit 
welchem  anderen  Unterricbtamittel  beging  man  solchen  Unfug? 
In  welchem  Wust  gar  nicht  für  ihn  bestimmter  Namen  musste 
sich  der  Anfanger  auf  den  Kartenblättern  seines  Schulatlas  zu- 
recht  zu  finden  suchen!  Und  wie  grauenhaft  unsauber  sehen 
nebenbei  in  der  Regel  zuletzt  diese  Atlasexemplare  aus,  die  durch 
alle  Klassen  hindurchgeschleppt  werden  mussten,  ja  gleichzeitig 
^en  verschiedenen  Brüdern  auf  den  verschiedensten  Klassenstufen 
aus  Sparsamkeitsrücksichten  zu  dienen  hatten!  Auch  wäre  es 
selbst  in  unseren  höheren  Schulen  ein  unbilliges  Ansinnen  des 
Lehrers  gewesen,  hätte  er  alle  paar  Jahre  oder  auch  nur  nach 
den  grofsen  unsere  vaterländische  Karte  so  mächtig  umgestalten- 
den Ereignissen  von  1866  und  1871  von  den  Schülern  Beschaf- 
fung neuer  Auflagen  der  viele  Mark  kostenden  Atlanten  fordern 
•wollen.  Wer  zählt  die  Tausende  preufsischer  Gymnasiasten,  die 
unter  solchen  Umständen  noch  heute  die  Geographie  Deutschlands 
in  seinem  jetzigen  Staatenbestand  vor  den  längst  historisch  ge- 
wordenen widrig  bunten  Atlasbildern  des  deutschen  Bundes  sich 
einprägen,  auf  denen  die  Provinzen  Preuben  und  Posen,  Schles- 
wig, Elsass-Lothringen  „nicht  mit  zu  Deutschland  gehören*^  und 
das  Königreich  Preufsen  seine  ehemalige  Zerrissenheit  noch  zur 
Schau  trägt! 

Nun  erst  kann  die  dem  geograpliischen  Schulapparat  mehr 
als  jedem  anderen  nothwendige  möglichst  häufige  Erneuerung  auch 
auf  den  Schulatlas  ausgedehnt  werden,  und  nun  erst  haben 
wir  einen  solchen,  der  dem  Anfänger  gerecht  wird. 

Eine  vorzügliche  äufsere  Ausstattung  ist  dem  bescheiden 
grauröckigen  „Keinen  Schulailas''  durch  dieselbe  Firma  zu  Theil 
geworden,  der  wir  die  klassischen  Orient-Bädeker  von  Syrien  und 
Aegypten  zu  verdanken  haben.  Seinem  eigentlichen  Schöpfer, 
Ernst  Debes,  dem  ausgezeichneten  Schüler  unseres  grofsen  Gothaer 
Kartographen  Prof.  Petermann,  wird  aber  jeder  Unparteiische  die 
Anerkennung  werden  lassen,  dass  der  Inhalt  des  Werkes  von 
einem  ebenso  glücklichen  pädagogischen  Takt  als  von  untadel- 
hafter  wissenschaftlicher  Genauigkeit  Zeugnis  ablegt. 

Die  19  Karten  geben  alles,  was  der  geographische  Unter- 
richt in  Sexta  und  Quinta  der  Gymnasien  wie  der  Realschulen 
braucht;  ja  für  die  Hauptsache  der  Schulgeograpbie,  also  die  Orts- 
kunde der  Meere,  Länder,  Gebirge,   Flosse,   Staaten  und  Städte, 
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geben  sie  eigentlich  bis  zar  Oberstufe  unseres  gegenwärtigen 
SehnliinteiTichts  in  Erdbeschreibung  genug.  Wollten  sich  die 
Lehrer  und  die  Bücher  nur  auf  die  hier  mit  deutlich  erkenn- 
barer Umsicht  ausgewählte  Stoifmenge  beschranken,  um  diese  desto 
besser  einzuprägen,  so  würde  das  Ergebnis  der  Reifeprüfungen 
auf  manchem  unserer  Gymnasien  nicht  so  oft  hinsichtlich  der 
Erdknnde  auf  das  Niveau  der  Dorfschule  herabsinken,  wie  es  that- 
sichlich  vorkommt. 

Ausgeschlossen  ist  in  sehr  zu  billigendem  Maa&halten  das 
nähere  Eingehen  auf  mathematische  und  im  engeren  Sinne  so- 
^nannte  physische  Geographie.  Beide  gehören  ja  nur  in  einigen 
onentbehrlicben  Grundlehren  auf  die  Elementarstufe;  die  grund- 
legende Einsicht  in  Gestalt  und  Doppelbewegung  der  Erde  muss 
dem  Anfanger  durch  Globus  und  Tellurium  plastisch  erweckt 
wtfden,  die  gewohnten  Abbildungen  der  Erdbahn  :u.  s.  w.,  wie 
sie  die  ersten  Blätter  in  den  Atlanten  zu  enthalten  pflegen,  helfen 
dazo  wenig. 

Unser  Kleiner  Atlas  bringt  auf  der  ersten  Seite  nichts  Himm^ 
ßsches,  sondern  gleich  die  Gesammtansicht  der  Erde  in  Plani- 
globenfonn  und  darunter  in  der  Mercator-Projection.  Ersteres 
Kärtchen  stellt  in  Flächenßrbung  die  fünf  Erdtheile,  letzteres  die 
fonf  Erdgürtel  dar  mit  Eintragung  der  Nord-  wie  Südgrenze 
menschlicher  Wohnsitze  und  der  Zeitunterschiede  in  Stunden 
aller  Längen  der  Erde  gegenüber  der  mittleren  Länge  von  Deutsch- 
land. Sehr  hübsch,  eindrucksvoll  und  sauber  zugleich,  ist  dabei 
eine  Kategorie  von  Namen  (nämlich  die  den  Begrlfl*en  der  mathe- 
matischen Erdtheilung  dienende)  durch  rothen  Aufdruck  von  den 
äbrigen  in  Schwarz  unter^hieden;  dasselbe  einfache  Mittel  über- 
rascht uns  bei  den  folgenden  Karten  durch  einen  noch  schöneren 
Erfolg:  ohne  jede  Verundeutlichung  des  Naturbildes  der  einzelnen 
dargestellten  Erdlheile  mit  dem  Grün  der  Tiefebenen  und  dem 
Branngeib  der  Erhebungen  treten  Grenzen  und  Namen  der  Staats- 
gebiete vortrefflich  hervor  durch  ihr  lichtes  Roth.  Ueberall  aber 
da,  wo  es  schon  dem  Anfangsunterricht  auf  Einprägung  der  po- 
litischen Geographie  ankommen  muss,  d.  h.  für  uns  bei  Europa, 
insonderheit  bei  Deutschland,  ist  die  Energie  des  sinnlichen  Ein- 
drucks durch  Flächencolörit  der  staatlichen  Territorien  wesentlich 
gesteigert  worden.  Und  wo  immer  der  Plächendruck  hier  zur 
Verwendung  kam,  sei  es  für  die  Symbolik  der  Höhenabstufung, 
sei  es  für  die  der  politischen  Areale,  ausnahmslos  erfreut  er  uns 
dnrdi  die  exacteste  Ausführung;  nirgends  begegnen  jene  widrigen 
Grenzübergrifle  in  Folge  ungenau  aufgesetzter  Druckplatten. 

Was  man  nur  wünschen  mag  von  Eintragungen  fQr  den  ins 
Auge  gefaasten  Zweck  —  alles  wird  man  finden,  manches  sogar, 
was  die  gro&en  so  viel  kostbareren  Schulatlanten  vermissen  lassen. 
E^hin  zählen  wir  die  mit  einem  fein  grauvioletten  Ton  bezeich- 
nete Ausdehnung  der  unterseeischen  Festlandflächen,  sowohl  am 
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Kaspischen  Meere  wie  in  den  Niederlanden;  femer  die  wichtige 
Angabe  der  westastatisch-südrusstschen  Steppen.  Höchstes  Lob 
gebührt  aber  namentlich  einem  durchaus  folgerecht  hier  ein  erstes 
Mal,  so  viel  uns  bekannt  ist,  durchgeführten  Grundsatz:  einen 
möglichst  gleichen  Gröfsenmafsstab  allen  zusammen- 
gehörigen Karten  zu  Grunde  zu  legen. 

Wie  lange  hat  uns  allen  wohl  von  unserer  eigenen  Schulzeil 
die  Schwäche  nachgehinkt,  keine  rechte  Anschauung  von  Areal- 
gröDsen  und  Entfernungen  auf  der  uns  der  Gestaltung  nach  doch 
leidlich  bekannt  gewordenen  Erdoberfläche  zu  besitzen !  Was  half 
es,  wenn  wir  auswendig  lernten,  wie  viele  Quadratmeilen  wo- 
möglich jedes  einzelne  in  der  Schulstunde  vorkommende  Land 
ausmache,  —  das  vergafsen  wir  schleunigst,  und  im  Gedächtnis 
blieb  uns  nur  die  Gröfse  der  Länder  im  Bilde  des  Schulatlas 
neben  einem  sehr  dunkeln  Bewusstsein,  dass  (nicht  um  wie  viel 
ungeßhr)  Nordamerika  gröfser  sei  als  z.  B.  das  in  gleich  groijsem 
Kartenrabmen  abgemalte  Frankreich. 

Ernst  Debes  bringt  dagegen  auf  einem  einzigen  Doppelblatt 
alle  Erdtheile  nach  dem  Mafsstab  i :  90,000,000  zur  Anschauung, 
ebenso  dann  die  europäischen  Staaten  nach  dem  übereinstimmen- 
den Mafs  1:  12,000,  nur  Russiand  im  halb  so  grofsen,  Deutsch- 
land selbstverständlich  in  gröfserem,  die  Nord-  und  Sudmasse  des 
Deutschen  Reichs  im  allergröfsten,  der  dem  Atlasformat  wie  deai 
Schulbedürfnis  entspricht. 

Wo  das  Auge  so  durchweg  sich  labt  an  der  ästhetischen 
Farbenwahl,  der  markigen  und  doch  zierlichen  Zeichnung  von 
Kästen-  und  Flusslinien,  Gebirgen  und  Ortschaften,  an  der  aus- 
nahmslos gut  lesbaren  Schrift,  —  da  «fühlt  man  sich  angenehm 
veranlasst  zu  fleifsigem  Zusammensuchen  etwa  begangener  Fehler. 
Aber  da  ist  unsere  Ausbeute:  einmal  (auf  Karte  8)  ist  mit  Jüt- 
land  die  ganze  jütische  Halbinsel  statt  deren  Nordhälfte  bezeichnet, 
die  Save  ist  nach  der  Unsitte  deutscher  Schulen  mehrmals  Sau 
genannt,  desgleichen  der  Triglav  (gespr.  Triglau)  d.  h.  Dreikopf, 
Terglou,  der  Lioner  Busen  Löwengolf,  obgleich  er  doch  nicht  nach 
den  Löwen,  sondern  nach  den  Liguriern  heifst  {^vyvmp  xoXnog^ 
A^yvathxov  n4layog)\  Portorico  (statt  Puertorico)  ist  auch  keine 
billigenswerthe  Nachgiebigkeit  gegen  die  tbörichte  Ueberlieferung, 
das  Wort  für  „Hafen^^  in  spanischen  Namen  regelmäfsig  portu- 
giesisch zu  formen,  während  wir  in  dem  bis  herab  gen  Bamberg 
geschriebenen  Rednitz  ein  endliches  Abthun  der  Regnitz- Grille 
freudig  begrüfsen.  Wegfallen  könnte  selbst  auf  den  Erdtheil- 
kärtchen  noch  dieser  und  jener  Name,  so  auf  der  australischen 
der  des  Amadeus-Sees,  des  Cap  Steep  und  Cap  Byron,  die  doch 
für  die  Umrisszeichnung  als  nicht  so  hervortretend  wie  Cap  York 
oder  Cap  Wilson,  also  überhaupt  unbedeutend  erscheinen.  Fehlen 
darf  hingegen  auf  der  Karte  von  Asien  fürder  nicht  der  Name 
des  Kwenlun,  dieses  gewaltigsten  und  wahrscheinlich  auch  ältesten 
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Murgeg  der  Ostfeste,  wie  uns  jüngst  Richthofen's  Forschungen 
gelehrt  haben;  wünschenswerth  wäre  wohl  auch  vorläufig  noch 
die  Znfißgung  des  Mafsstabes  in  deutschen  Meilen  zu  dem  in 
liionetem. 

N«r  einem  Einwand  sei  schliefslich  noch  begegnet,  der  Tiel- 
\äfiA  gegen  die  zu  geringe  GröGse  der  aufserdeutsche  Linder 
mniMchaulichenden  Karten  erhoben  werden  könnte.  Freilich 
kano  man  fast  jedes  der  letztgenannten  Kartenbilder  mit  der  Hand 
lodeckai;  indessen  ist  denn  die  doppelte  oder  dreifache  Gröfse 
dar  entsprechenden  Bilder  in  unseren  landläufigen  Schulatianten 
eiva  lu  gehöriger  Einprä'gung  allein  genügend?  Man  soll  von 
den  Atlaskarten  nicht  den  Dienst  der  Wandkarten  erwarten ,  vor 
lüeo  sidh  aber  nicht  einbilden,  das  blofse  Anschauen  grofser 
Karten  befestige  die  Anschauung  hinlänglich;  dazu  ist  vielmehr 
der  selbstthitige  Kartenentvnirf  an  der  Schultafel,  auf  Schiefertafel 
oad  Papier  durchaus  erforderlich,  wenn  der  geographische  Schul- 
Boterrieht  nicht  trotz  allem  Reformgeschrei  eine  Unterweisung  in 
gedächtoismäfsiger  Danaidenmühe  bleiben  soll. 

Der  Debes'sche  Atlas  sei  also  hiermit  einer  allseitigen  Er* 
probimg  auch  auf  unseren  Gymnasien  aus  vollster  Ueberzeugung 
von  seiner  Zweckmäbigkeit  empfohlen. 

Halle.  Kirchhoff. 


CiiGiBg  durchs  alte  Testament  mit  besonderer  Beriicksichtisang  der 
Feesie  vnd  Prophetie,  für  hShere  Lehraostalteo  und  denkende  Bibel- 
leser, von  A.  Wysard,  Lehrer  der  Aeli^onsgesehichte  am  Gymnasium 
in  Z&rich.    Zürich,  Caesar  Schmidt,  1877.    271  S.    S«. 

Der  Herr  Verf.  hat  nach  dem  Umschlage  des  Buches  früher 
!^n  ein  „dramatisches  Geschichtsbild  in  fünf  Acten,  Ulrich 
ZmDgK^  geschrieben.  Es  ist  zu  vermuthen,  dass  ein  lebhafter 
^  fdr  Poesie  ihn  vornehmlich  zu  dem  Entschluss  gebracht  hat, 
hi  ans  vorliegende  Buch  zu  schreiben. 

Da  der  Verleger  das  Buch  der  Redaction  der  Zeitschrift  für 
is  Gynan.- Wesen  eingesandt  hat,  so  muss  bei  ihm  wohl  die 
^nng  bestehen,  dass  sich  das  Buch  wirklich  nicht  blofs  für  die 
Jakenden  Bibelleser^  eigne,  sondern  auch  für  unsere  preufsi- 
^«n  und  deutschen  Schüler  in  Gymnasien.  Das  scheint  ein 
MiQiD  zu  sein.  Denn  so  lange  die  kirchlichen  Behörden  bei 
«AS  noch  über  die  Einführbarkeit  religiöser  Lehrbücher  befragt 
«erden  —  und  das  ist  bei  uns  Rechtens  und  auch  natürlich  — 
i^es  nicht  wohl  denkbar,  dass  man  das  vorliegende  Buch  ge- 
izige. Es  steht  auf  einem  Standort  der  Betrachtung,  den  man 
^  dem  politischen  Stichwort  als  den  der  äufsersten  Linken  be- 
^nen  kann.  Es  ist  die  rein  literarische  Zersetzung  des  A. 
Test,  wie  wir  sie  bei  Hitzig,  Volkmar  und  Andern  ßnden.  Gegen 
^  wissenschaftliche  Richtung  als  solche  haben  wir  nichts  ein- 
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zuwenden.    Wir  halten  vielmehr  dafür,  dass  es  gar  keine  andere 
Methode  der  wissenschaftlichen  Forschung  im  A.  Test,  geben  kann, 
als  die  in  den  entsprechenden  profanen  Gebieten  schon  lange  ge- 
übte.    Aber  in  zwei  Stücken  können  wir  dem  Herrn  Verf.  nicht 
folgen;  wir  halten  dafür,  dass  weder  die  Kirche  jetzt  schon  um 
der  Wissenschaft  willen   ihre  alten  Grundlagen  erschüttern  und 
ihre  Predigt,   die   doch  wesentlich  Volkspredigt  ist,   umgestalten 
soll,  noch  auch  die  Schule  die  Grundsätze  der  Pädagogik  opfern 
darf,  um  etwa  der  modernen  Theologie  hurtiger  zum  Siege  über 
den  alten  Glauben  zu  verhelfen.    Das  erste  auszuführen,  ist  jetzt 
nicht  unsere  Sache,  aber  das  zweite  können  wir  nicht  zur  Seite 
schieben.    Zuerst  ist  es  wohl  gut,  von  dem  Buche  eine  annähernde 
Vorstellung  zu  geben.    £s  beginnt  mit   einem  Abschnitt:   Geist 
und  Charakter  der  Hebräer,  der   gleich   den  Mohammedanismus 
mit  einbezieht  in  die  Verdienste  des  semitischen  Stammes.     Das 
„unsterbliche  Verdienst  Israels^'  besteht  darin,  dass  es  „durch  den 
Mosaismus  und  das  Christenthum  der  abendländischen  Menschheit 
mit  dem  Monotheismus  den  Glauben  an  einen  unendlichen  sitt- 
lichen Willen  und  das  unermüdliche  Streben  nach  sittlicher  Vol- 
lendung   eingepflanzt    hat''.      Dann    wird    von    der    hebräischen 
Schriftstellerei,  den  Sagen  und  den  Geschichtsbüchern  gehandelt, 
auch  hervorgehoben,  dass  jedes  Ereignis  religiös  aufgefasst  wird. 
Sodann  wird   im  Einzelnen    die   literarische  Kritik   an   den  Ge- 
schichtsurkunden geübt,  das  Deuteronomium  sei  unter  Josia  ent- 
standen, wahrscheinlich  von  Hilkia  und  Jeremias  verfasst;    über 
die   anderen  Bucher   giebt    der  Verf.  auch  die   bekannten  Ver- 
muthungen.     Er  zeichnet   die  Geschichte  Israels  bis  zur  Gesetz- 
gebung,   giebt   die    in    diese  mosaische  Zeit   gehörigen    ältesten 
Liedchen  in  guter  Uebersetzung  (wie  Ernst  Meier  u.  A.),    zieht 
aber    auch    mehreres  in  diese  Zeit,   wie  Ps.  19  (1.  Hälfte)   und 
Ps.  90,  was  auch  nach  seiner  Ansicht  später  ist.    Er  fahrt  nun 
fort,  schildert  die  Zeit  Josua's  und  der  Richter,  überall  die  cha- 
rakteristischen  Stücke  in   guter    Uebersetzung   einstreuend.     Zu 
dem  Deborah-Lied  bemerkt  er  in  sonderbarer  Apologetik:   „Nur 
ein  Weib  oder  ein  raflinirter  moderner  Dichter  kann  einen  Schlacht- 
gesang   mit   der   psychologisch  so  schönen  Schlussstrophe  —  die 
Mutter,   die  ängstlich  nach  ihrem  Sohne  ausspähet  —  schliefsen. 
Diese   ist   daher  ein  Beweis    für  die  Aechtheit  des  Liedes'S     Er 
scheint  also  in  Homer  und  Horaz  nicht  eben  bewandert  zu  sein. 
Bei  Samuel   und  Saul  ist  naturlich  der   „erste  weltgeschichtliche 
Conflict  zwischen  Staat  und  Kirche''  hervorgehoben,  bei  Jonathans 
Freundschaft  mit  David  die  „tragische  Erfahrung"  Cromwells,  dass 
die  Kinder  auf  Seite  der  Gegner  stehen.    David  ist  der  „schöne 
sangeskundige  und  tapfere  Hirt  mit  der  Leier:  die  Hexe  von  En- 
dor    ist    eine  „Bauchrednerin'^ ;   Nathan,  ist  Davids  Freund  und 
Berather,   ein  „Hofprediger  nicht  nach  neuer  Mode".    Der  Verf. 
verfolgt  so  die  Litteratur  der  Hebräer  weiter,  überall  die  bedeut- 
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samsten  Stellen  mittheflend.  Das  Höbe  Lied  theilt  er  ganz  mit, 
und  zwar  als  dramatiscbes  Singspiel,  es  hat  auch  fönf  Acte.  Afaab 
erscheint  als  tüchtiger  Regent,  der  nur  bei  den  Jabudionern  (Jahu 
schreibt  er  für  Jahve)  Yerhasst  war.  Von  Elias  heifst  es:  „Da 
tnt  Elias  auf,  kommend  und  Terschwindend  wie  der  Blitz,  ge* 
kleidet  in  ein  SchaffeU,  dem  man  die  Zauberkraft  des  Beatus- 
mantels  beimafs.  Diese  Hönengestalt  ist  das  antike  Gegenbild  des 
schottischen  Reformators  Knox'*  etc.  In  dem  Weiteren  erscheinen 
besonders  ausfuhrlich  Jesaias  und  der  sogenannte  zweite  Jesaias. 
Hiob  wird  ganz  übersetzt.  Daniel  steht  natürlich  zuletzt,  weil 
aus  der  Zeit  des  Antiochus  Epiphanes  stammend.  Beim  Buch 
Esther  steht  auch  die  bekannte  Erzählung,  dass  man  am  Purim- 
feste sich  einen  Rausch  trinken  müsse,  der  unfähig  mache,  zwi- 
schen Haman  und  Mordochai  zu  unterscheiden.  Die  schweizerischen 
Schaler  scheinen  überhaupt  in  solchen  und  in  sexuellen  Dingen 
mehr  vertragen  zu  können,  als  die  unsrigen. 

Sollen  wir  nun  kurz  und  gut  den  Standpunkt  unserer 
Schalbedürfnisse  angeben,  so  sagen  wir,  dass  wir  die  sehr  noth- 
wendige  E'msicht  in  das  Werden  und  Wachsen  der  Litteratur  auf 
anderem  Gebiet  zu  erzeugen  suchen,  z.  B.  auf  dem  der  grie- 
chischen  und  deutschen  Litteratur.  Dabei  haben  wir  den  Vor- 
theil,  dass  wir  einerseits  nicht  auf  vielbestrittenen  Hypothesen, 
sondern  auf  meist  sicheren  Thatsachen  stehen,  andererseits  nicht 
mit  der  geheiligten  Tradition  und  den  Gemüthsinteressen  in 
Confiict  kommen,  die  auch  in  der  gegenwärtigen  Gemeinde  sich 
an  das  Alte  und  Neue  Testament  knüpfen.  Nur,  wenn  eine  Zeit 
käme,  in  der  die  Christenheit  so  zum  A.  Test,  stände,  wie  zu  den 
Indischen  Vedas  oder  den  Gathas  des  Zarathustra,  würden  wir 
das  Buch  des  Herrn  Wysard  bei  uns  benutzen  können.  Dann 
wurde  es  sich  dadurch  noch  empfehlen,  dass  es  nicht  mehr  so 
?iel  von  dem  pruritus  früherer  Zeiten  an  sich  hat,  die  extra  gegen 
den  altgläubigen  Standpunkt  mit  überlegenem  Hohn  glaubten 
kämpfen  zu  müssen.  In  den  nächsten  50  Jahren  lässt  sich  eine 
solche  Abschwächung  des  religiösen  Interesses  für  das  A.  T. 
nicht  erwarten.  Wir  treiben  in  den  Schulen  das  A.  T.  nur  aus 
religiösem  Interesse,  und  wollen  weder  Geographie,  noch  Archäo- 
kigie,  noch  politische,  Cultur-  oder  Litteraturgeschichte  daraus 
entwickeln.  Vom  Lehrer  der  höheren  Klassen  fordern  wir,  dass 
er  dies  Alles  kritisch  betrieben  habe.  Aber  am  meisten  deshalb, 
damit  er  gewisse  Dinge,  die  er  vermöge  seiner  Studien,  um 
Bit  Feuerbach  zu  reden,  als  „vettelhafte  Vorurtheile''  erkannt  hat, 
aicht  sage.  Dass  das  schwierig  ist,  werden  alle  meine  ver- 
ehrten Collegen,  die  die  Orthodoxie  'principiell  verlassen  haben, 
nid  doch  mit  religiösem  Sinn  den  Religionsunterricht  ertheilen 
voflen,  tief  empfunden  haben.  Aber  es  liegt  doch  der  Segen  des 
Eaterrichts  darin,  dass  wir  hierin  nicht  irre  gehen.  Hülsmann 
vird  wofal  das  Richtige  gesagt  haben:  „Alle  Polemik,  alle  Bestrei- 
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tuDg  von  Irrthfimern  leitet  nur  ab.  Indem  man  das  Ricbtige,  das 
Belebende,  das  Wahre  sagt,  nährt  man  die  Seele.  Geschähe 
überall  nur  dies,  wurde  nur  das  gepredigt,  wozu  die  aufrichtig 
sich  besinnende  Seele  ja  sagen  kann,  was  sich  bewähren  kann  im 
Leben  und  in  der  Einsicht,  so  würde  der  Irrthum  ausgehungert 
werden  und  von  selbst  verschwinden  etc^'M* 

Saarbrücken.  W.  Hollenberg. 


Archaolof^isches  Wörterbuch  zur  Erklärung  der  in  den  Scbrif- 
teo  über  christl.  KuDStalterthiimer  yorkommendeD  RoDsUnsdrücke 
(Deutsch,  Lat.,  FVauz.  u.  Eog^liseh)  von  ffeiuritoh  Otte,  2.  er- 
weiterte Auflage,  bearbeitet  vom  Verfasser  uater  Mithilfe  von  Otto 
Fischer.  Mit  285  Holzschnitten.   Leipzig,  Weigel  1877.  4S8.  S.   8. 

Dies  Werk,  zu  dessen  Beurtheilung  ich  gar  keine  Berechtigung 
habe,  soll  blofs  der  Aufmerksamkeit  unserer  Leser  empfohlen 
werden.  Es  ist  mit  nationalem  Stolz  hervorzuheben,  dass  sich 
auch  heute  noch  in  unserer  ev.  Geistlichkeit  ein  so  eindring- 
liches, weit  über  die  Grenzen  des  Vaterlandes  hinaus  bekanntes 
Wissen  aller  Zweige  der  kirchlichen  Kunstgeschichte  findet,  wie 
in  H.  Otte;  und  sein  junger  Mitarbeiter  ist  wieder  ein  Theologe, 
aus  der  Schule  des  Berliner  Prof.  Piper. 

Die  Schule  kann  freilich  nicht  gerade  viel  aus  den  Schriften 
Otte's,  speziell  aus  diesem  Archäologischen  Wörterbuch  verwerthen. 
Dr.  Fr.  Kirchner  sagt  freilich  in  seiner  Broschüre:  „Zur  Re- 
form des  Religions-Unterrichts*'  S.  39:  „Die  Besprechung  des 
Cultus  und  Kirchenjahres  giebt  Gelegenheit,  einige  Hauptbauwerke 
vorzuführen,  ausfuhrlicher  aber  einen  Ueberblick  der  Kunst- 
geschichte zu  geben,  ist  bei  der  Kirchengeschichte  erlaubt  und 
geboten.  In  keiner  Disciplin  sonst  wird  auf  diese  wichtige  Seite 
der  menschlichen  Thätigkeit  Rücksicht  genommen :  versäumt  auch 
der  Reiigionslehrer  die  Gelegenheit,  es  zu  thun,  so  verlassen  die 
Schüler  die  Anstalt  und  es  bleibt  ihnen  eine  der  schönsten 
Bildungsquellen  verborgen**.  Sofern  Jemand  einmal  zeigen  sollte, 
wie  so  etwas  sich  machen  lasse  und  zwar  ohne  Beeinträchtigung 
wichtigerer  Dinge,  und  mit  einer  solchen  Schutzrede  für  die 
Heranziehung  der  christlichen  Kunst  Beifall  gewänne,  würde  ein 
Buch,  wie  das  Wörterbuch  von  Otte  für  die  Schulmänner  fast 
unentbehrlich  sein.  Die  äufsere  Einrichtung  erinnert  an  das 
VoUbrecht'sche  Wörterbuch  zur  Anabasis.  Die  vielen  Holz- 
schnitte tragen  viel  zur  schnellen  Auffassung  der  Artikel  bei. 

Saarbrücken.  .  W.  Hollenberg. 


>)  Siehe  mein  Buch:  „Prof.  J.  HülsinaoD,  aus  seinem  Lebeu  und  seinen 
AnfzeichnuDgeo*'.    S.  37. 
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J.  J«k.Rar]  Beeker,  Profeuor  der  Mathematik  uod  Physik  am  Gym- 
■asiDD  in  Mannheim:  Die  Elemente  der  Geometrie  auf  nener 
Graiidla^e  streng  dedvctiv  dargestellt  1.  Theil.  Mit  145  in  den  Text 
eingedruekten  HolsschDitren.  Berlin,  Weidmannsche  Bnchhandl.  1877. 
&  XVI.  295.   Preis:  M.  7. 

1  Derselbe.  Lehrbuch  der  Elementarmathematik.  1.  Theil:  Lehr- 
bo€h  der  Arithmetik  und  Algebra  für  den  Schnlgebranch.  1.  Buch: 
Das  Fensum  der  Tertia  und  Secnnda.  Berlin,  Weldmanosche  Buchh. 
1877.    S.  XII.  IS6.    Preis:  M.  1.  60.  < 

1  Sable,  Or.  H.,  Pfafassor  am  Karlsgymoasinm  in  Berabarg,  Leitfaden 
f&r  den  Unterricht  in  der  Arithmetik.  1.  Heft  Köthen,  P. 
Schettlers  Verlag.    S.  94. 

1  J.  Winkler,  Professor  am  Gymnasium  in  L'hndäberg  a.  W.,  Die  Kom- 
biaa  tion sichre  nebst  Anwendung  derselben.  Für  hShere  Lehran- 
suUeD  bearbeitet.   Landsberg,  Fr.  Schuster  und  C.    1877.   S.  45. 

5.  Dr.  Fr.  Reidt,  Oberlehrer  am  Gymnasium  und  der  höheren  Bürgerschule 
in  Hamm,  Die  Elemente  der  Mathematik.  3.  Theil:  Stereo- 
metrie.   2.  Aufl.    Berlin,  G.  Grotesche  VerlagshaodluDg.   S.  112. 

Nachdem  Herr  Dr.  Hübener  im  yorigen  Jahrg.  dieser  Zschr. 
(S.  315  ff.)  bei  Gelegenheit  der  Anzeige  der  Elemente  der  abso- 
inten   Geometrie   ?on  Frischauf  eine   ausführliche   übersichtliche 
bariegoDg  der  Resultate  der  ISichteuklidischen  Geometrie  in  höchst 
dankens weither  Webe  gegeben,    wird  es  nicht  n5tbig  sein,   auf 
diese  die  mathematische  Welt  neuerdings  vielfach  beschäftigenden 
Fragen  nochmals  hi^  einzugehen  und  können  wir  die  daran  sich 
aokDüpfeoden  Streitpunkte,  zu  deren  Erörterung  sonst  Nr.  1  auf- 
fordern würde,  billig  den  eigentlich  mathematischen  Zeitschriften 
überlassen.     Wir  verweisen  überdies  diejenigen,  welche  auch  nach 
dieser  Seite  hin  eine  eingehende  Beurtheilung   der  neuen  Arbeit 
des  Herrn  Prof.  Becker  wünschen,  auf  eine  ausführliche  Recension 
derselben  in  der  Jen.  Litt-Zeit.  No.  1 7,  und  referiren  daher  hier 
BOT,  dass  der  Verfasser,    wenn  er  auch  noch  immer  der  Ansicht 
at,  „es  sei  wissenschaftlich,  so  viel  wie  möglich  auf  die  un- 
Bitteibare  Anschauung  zurückzuführen  (zurückzugehen  ?)  und  erst, 
vo  diese  uns  im  Stiche  lässt,   zur  Deduktion  seine   Zuflucht  zu 
lebmen",  in  diesem  Werke  den  Versuch  macht,  die  Elemente  der 
Geometrie  nur  auf  Axiome  zu  gründen,   „die  Eigenschaften    des 
ftaumes  selbst  aussagen'*,    indem  seiner  Arbeit   der  Gedanke   zu 
Gnmde  liegt,  „dass  alle  Eigenschaften  der  räumlichen  Figuren  in 
der  Natur  des  Raumes  selbst  begründet  sind'^    Der   erste  Theil, 
jedenfalls  der  wichtigste,  enthält  die  Grundbegriffe  und  Axiome. 
^  Verfasser  beginnt  nach  den  allgemeinsten  Axiomen  über  die 
Stetigkeit  und  allseitige,  endlose  Ausdehnung  des  Raumes,  ferner 
skr  die  Möglichkeit  der  Ortsveränderung  einer  Figur  im  allge- 
■«Den  und  der  Beweglichkeit  derselben  unter  Festbaltung  eines 
«der  zweier  Punkte   mit  dem  Nachweis   der  Existenz  der  Kugel, 
(tilart  die  Grade   als  den  Ort   aller  Punkte,   deren  Lage   durch 
ikre  Dbtanz    von  zwei  festen  Punkten  bestimmt  ist,   weist  ihre 
Exkienz    und  fundamentalen   Eigenschaften  nach.    Mittels   eines 
teien  Axioms  folgert  er  die  Existenz  der  Kreislinie  als  einer  ge- 
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schlossenen  Linie  und  ihrer  wichtigsten  Eigenschaften.  Nachdem 
dann  der  Winkel  und  die  Kotationskegellläche  behandelt  worden, 
gelangt  er  zu  dem  Beweis  der  Gleichheit  der  rechten  Winkel  und 
erklärt  die  Ebene  als  die  Kegelfläche,  welche  durch  Rotation  des 
einen  Schenkels  eines  Rechten  um  den  andern  entsteht.  Hieraus 
werden  dann  die  weiteren  Grundeigenschaften  der  Ebene  abge- 
leitet. So  erweist  demnach  der  Verfasser,  wenn  auch  auf  anderem 
Wege,  die  Existenz  der  Ebene  in  derselben  Weise,  wie  Herr  Wor- 
pitzky.  Die  Behandlung  der  Parallelen  bietet  nichts  Neues  und 
kommt  im  Wesentlicbea  auf  die  Bertrandscbe  Vergleichung  der 
unendlichen  Streifen  zurück.  —  Dem  ersten  Theiie  folgen  als 
zweites  Kapitel:  die  einfachen  ebenen  Figuren  und  die  in  ihren 
Eigenschaften  zu  Tage  tretenden  Gesetze  der  Ebene,  und  als 
drittes  Kapitel:  die  einfachen  räumlichen  Figuren  und  die  in 
ihren  Eigenschaften  zu  Tage  tretenden  Grundgesetze  des  Rau- 
mes. Auf  dieses  kurze  Referat  glauben  wir  uns  In  diesen  Blättern 
beschränken  zu  müssen. 

Soll  nun  Nr.  1  mehr  der  Wissenschaft  im  engeren  Sinne 
dienen,  so  sind  Nr.  2  und  3,  wie  sie  ausdrucklich  aus  dem  prak- 
tischen Unterricht  hervorgegangen  sind,  auch  unmittelbar  aui 
denselben  berechnet.  Nr.  3  enthält  nur  die  erste  und  zweite 
Rechnungsstufe  und  die  Gleichungen  mit  einem  und  mehreren 
Unbekannten.  Das  anspruchslose  Buchlein  behandelt  den  Stoff 
genau  so,  wie  er  den  Schülern  vorgeführt  werden  soll.  Indem 
das  geometrische  Bild  der  Zahlenreihe  zu  Hilfe  genommen  wird, 
werden  auch  die  algebraischen  und  gebrochenen  Zahlen  dem 
Fassungsvermögen  der  entsprechenden  Klassenstufe  anschaulich 
nahe  gebracht.  Wir  wüssten  nur  wenig  hinzuzufügen.  Die  Er- 
klärung für  die  Differenz  algebraischer  Zahlen  in  §  16  ist  die- 
selbe, wie  die  absoluten  Zahlen  in  §  3,  war  also  nicht  besonders 
aufzuiilhren.  Dass  die  Erklärung  der  Multiplication  in  §  17  nicht 
stichhaltig  ist,  ist  schon  anderweitig  bemerkt  worden.  8  kann  aus 
der  Einheit  entstanden  gedacht  werden,  indem  man  sie  zweimal 
als  Posten  setzt  und  diesen  3  mal  mit  sich  selbst  multiplicirt, 
danach  würde  sich  für  3.8  statt  24,  (3-|-3)*  =  216  ergeben. 
Eine  sorgfältige  Begründung  des  üblichen  Algorithmus  zur  Auf- 
suchung des  Generalnenners  vermissen  wir  auch  hier.  Die  beiden 
Lehrsätze  4  und  6  in  $  24  würden  wir  nicht  geschieden  haben; 
auch  hätte  wohl  der  erste  und  letzte  Satz  der  ersten  Regel  in 
§  27,  die  unnütz  weitläufig  ist,  sofort  vereinigt  werden  sollen. 
Dagegen  bezeugt  die  darauf  folgende  Bemerkung  den  Sinn  für 
das  praktisch  Wichtige.  Der  Proportionslehre  ist  ein  breiterer 
Raum  gegönnt  und  eine  gründlichere  Behandlung  zu  Theil  ge- 
worden, als  es  gewöhnlich  geschieht.  Dagegen  genügt  uns  die 
Behandlung  der  Decimalbrüche  noch  wenig.  Das  abgekürzte  Rechnen 
ist  unbeachtet  geblieben  und  doch  ist  dies  heutzutage  ganz  uner- 
lässlich;   daher  haben  auch  die  Regeln   für  die  praktische  Aus- 
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Siinmg  der  Multiplication  und  Division  nur  geringen  Werth. 
Matt  dessen  hatten  die  Betrachtungen  über  Perioden  und  die 
FtffiodiuDg  der  Decimalbrüche  in  gemeine  Brüche  leicht  entbehrt 
Terdeo  können,  ein  Punkt,  über  den  wir  uns  schon  früher  ein- 
ül  io  diesem  Blatte  (XXIV.  S.  780)  ausgesprochen  haben.  Auch 
^e  Aosziehung  der  Quadratwurzel  wird  durch  die  Trennung  von 
hb  uod  b'  unnütz  breit,  üebrigens  ist  das  Büchlein  praktisch 
ktiifl  recht  brauchbar.  Einige  zweckmäßig  ausgeführte  Beispiele 
äui  hinzugefügt. 

Ein  weiteres  Eingehen,  als  Nr.  3,  beansprucht  Nr.  2.  Der 
Verfasser  hat  sich  zur  Herausgabe  dieses  unmittelbar  für  die 
Scbule  bestimmten  Buches  neben  den  „vjelen  ihm  bekannten 
Ubrbüchern,  deren  manche  grofse  Vorzüge  besitzen*',  entschlossen, 
iiMkn  er  fand,  „dass  sie  meistens  keine  Rücksicht  nehmen  auf. 
<i£sehr  verschiedene  Fassungsvermögen  in  den  oberen  und  unteren 
^i)ä»en,  nicht  genügend  Uebungsaufgaben  und  noch  weniger  aus- 
fdährte  Musterbeispiele  bringen  und  das  ganze  Pensum  des  ganzen 
GTmoasiums  oder  Realgymnasiums*  auf  einmal  bringen**  und  da- 
^ch  viele  Schäler  nölhigen,  sich  ein  Buch  anzuschaffen,  von 
<ieffl  m  doch  nur  einen  Theii  verwerthen  können.  Der  Verfasser 
^^  abgesehen  von  dem  vortrefflichen  I^ehrbuche  von  Helmes, 
v^iches  sich  vorzugsweise  durch  methodische  Behandlung  des 
Interrichtsstoffes  auszeichnet  und  auch  an  Musterbeispielen  nicht 
*nD  ist,  wahrscheinlich  das  vor  Kurzem  erschienene  Buch  von 
^tr  (s.  unsere  Anzeige  J.  XXX.  S.  36  ff.)  nicht  gekannt,  da 
<iie^  m.  E.  jenen  vom  Verfasser  aufgestellten  Anforderungen  in 
(«flüglichem  Grade  Genüge  leistet.  Trotzdem  unterscheiden 
^  beide  Bücher  sehr  wesentlich  von  einander.  Nachdem  der 
Verfasser  die  Sätze  der  ersten  Rechnungsstufe,  der  Addition  und 
Hibtraklion  aufgestellt  hat,  sagt  er  S.  11:  Alle  diese  Sätze  sind 
^st  klar,  sobald  ihr  Inhalt  verstanden  ist,  d.  h.  sobald  man 
*i^,  was  sie  aussagen.  Andere  Lehrbücher,  auch  das  von 
^^ieker,  pflegen  diesen  Sätzen  regelrechtt  Beweise  hinzuzufügen, 
^<i  wir  können  dies  nur  für  pädagogisch  und  wissenschaftlich 
Kr^tfertigt  halten.  Die  Behauptung  des  Verfassers  will  doch 
'V  sagen,  dass  sich  diese  Sätze  durch  sehr  einfache  Betrach- 
ten aus  der  Erklärung  von  Addition  und  Subtraktion  ableiten 
^Q:  wir  halten  es  für  wünschenswerth,  dass  die  Schüler  auf 
'^  Stufe  beginnen,  diese  Schlüsse  in  der  regelrechten  mathe- 
<^üs€heQ  Form  in  der  Arithmetik  ebenso  üben,  wie  es  in  der 
Metrie  üblich  ist,  in  der  die  Schüler  es  ebenfalls  sehr  gerne 
«hen  wurden,  wenn  der  Lehrer  die  Gleichheit  der  Scheitelwinkel, 
^  Gegenwinkel  bei  Parallelen,  der  Basiswinkel  im  gleichschenk- 
^c&  Dreiecke  als  selbstverständliche  Sätze  hinstellte.  Wir  geben 
^  das»  diese  Beweise  in  der  Arithmetik,  wie  in  der  Geometrie 
■«oig  dazu  beitragen,  gröfsere  Klarheit  des  Verständnisses  dieser 
^  selbst  zu  erzielen;   sie   lehren   aber   den   Zusammenhang 
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zwischen  Voraussetzung  und  Behauptung  schärfer  fassen  und  üben 
in  der  strengen  Beweisführung,  und  gerade  der  Beginn  dieser 
Uebung  ist  Aufgabe  der  Tertia;  denn  die  Sitze  selbst  sind  ja 
bereits  im  elementaren  arithmetischen  Unterridit  mehr  oder  weni- 
ger unbewusst  zur  Anwendung  gekommen.  —  Der  Verf.  legt  mit 
Recht  einen  besonderen  Werth  auf  die  Musterbeispiele  und  die 
zahlreichen  Uebungsaufgaben,  welche  den  einzelnen  Sätzen  hinzu- 
gefügt sind.  Freilich  finden  sich  solche  auch  in  vielen  anderen 
Büchern,  z.  B.  in  dem  Spiekerschen.  Die  Aufgaben  des  V^f. 
unterscheiden  sich  aber  von  diesen  dadurch,  dass  der  Verfasser, 
soweit  sie  nicht  rein  arithmetischer  Natur  sind,  sie  fast  aus- 
schliefslich  aus  der  Geometrie  und  Physik  entnommen  und  die 
„sonst  so  beliebten  Räthselaufgaben''  ausgeschlossen  hat.  „Denn 
es  scheint  mir  eine  sehr  zweifelhafte  Anregung  zum  Studium  der 
Mathematik  zu  sein'S  sagt  der  Verfasser,  „wenn  man  dem  Schüler 
keinen  besseren  Zweck  derselben  zeigt,  als  den,  Räthsel  zu  lösen 
und  Haarspalterei  zu  treiben''.  Wir  müssen  zugeben,  dass  sich 
unter  den  betreffenden  Aufgaben  manche  finden,  die  entweder 
gar  zu  trivial,  oder  zu  künstlich  angelegt  sind.  Andererseits  sollte 
man  den  Rigorismus  nicht  zu  weit  treiben  und,  wie  man  es  ge- 
wis  nicht  für  Unrecht  hält,  zu  den  Uebersetzungsstücken  der 
unteren  und  mittleren  Klassen  auch  Anekdoten  zu  wählen,  so 
auch  dem  Standpunkte  der  mittleren  Klassen  dadurch  Rechnung 
tragen,  dass  man  zu  den  Beispielen  nicht  blofs  streng  wissen- 
schaftliche, sondern  solche  nimmt,  die  dem  täglichen  Leben  ent- 
nommen sind.  Es  kommt  aber  noch  eine  andere  Ueberlegung 
hinzu.  Die  erforderlichen  geometrischen  und  physikalischen 
Kenntnisse  werden  auf  der  betrefi'enden  Klassenstufe  noch  nicht 
vorausgesetzt  werden  können.  Es  wird  also  eines  von  Beiden  ge- 
schehen müssen;  entweder  man  giebt  die  blofse  Formel  ohne 
Jede  Erörterung,  oder  man  unterbricht  den  mathematischen  Unter- 
richt, —  und  dies  scheint  die  Absicht  des  Verfassers  zu  sein  — 
„durch  Einschalten  kleiner  (?)  physikalischer  Erörterungen**.  Im 
ersten  Falle  dürfte  die  Sache  keiuen  grofsen  Werth  haben;  der 
Schüler  wird  sich  wenig  um  die  Anwendung  kümmern,  nur  ein 
arithmetisches  Beispiel  darin  sehen,  dessen  weitere  Bedeutung  ihm 
völlig  gleichgültig  ist.  So  mag  es  ja  ganz  angemessen  sein,  wenn 
bei  Gelegenheit   der  Berechnung    der  Quadratwurzel   die  Formeln 

VSS^S^S^,   V2sg,  für  die  Uebung  im  logarithmischen  Rechnen 

die  Formeln  r^Trh  u.  a.  als  Beispiele  benutzt  und  dem  Schüler 
hierbei  die  Bedeutung  dieser  Formeln  nachdrücklich  mitgetheilt 
wird;  nur  erwarte  man  nicht,  dass  er  mehr  als  einen  ganz  flüch- 
tigen Eindruck  von  dieser  Mittheilung  bewahre.  Im  andern  Falle 
aber  »usa  eine  ziemliche  Zeit  auf  die  Erklärung  verwendet  wer- 
den, durdi  welche  die  Aufmerksamkeit  von  dem  abgezogen  wird, 
WM  in  de»  besonderen  Falle  zu  üben  gerade  die  Hauptsache  ist. 
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in^cm  empfehlen  sich  m.  E.  für  die  Textaufgaben  zu  den 
GkichoBgen  in  der  That  solche,  die  aus  dem  täglichen  Leben 
cBtnominen  sind,  deren  Verständnis  bei  jedem  ohne  Weiteres  vor- 
Msgesetit  werden  kann,  z.  B.  über  das  Alter  ?on  Personen,  Aber 
Vefiauf  und  Einkauf,  zurückgelegte  Wege,  ausgeliehene  Kapitalien, 
ferrichtete  Arbeit  u.  dergl.  Und  wer  aus  Erfahrung  weifs,  wie 
schwer  es  tielen  auf  der  betreffenden  Klassenstufe  wird,  selbst 
diese  ganx  landüblichen,  dem  Schüler  im  täglichen  Leben  toII* 
kenmen  geläufigen  Relationen  in  die  algebraisdie  Form  zu  kleiden, 
der  wird  es  schwerlich  für  rathsam  halten,  diese  grofse  Schwierig- 
keit noch  dadurch  zu  steigern,  dass  man  diese  Forderung  der 
Umwandlung  an  ßegriffen  üben  will,  für  welche  das  Verständnis 
erst  nebenher  durch  eingeschaltete  Erörterungen  erzielt  werden 
mnss.  Wir  halten  im  Allgemeinen  das  Umgekehrte  für  natur* 
gemäls,  nämlich  dass  die  in  der  Mathematik  bereits  erworbenen 
und  befestigten  Kenntnisse  auf  die  Physik  angewendet  werden, 
mhXy  dass  physikalische  Beispiele  zur  Einübung  mathematischer 
Kenntnisse  benutzt  werden.  Ist  die  mathemalische  Bildung  so^ 
weil  vorgeschritten,  dass  die  Schüler  die  Fähigkeit  besitzen, 
metrisdie  Relalionen  in  algebraischen  Formeln  auszudrücken,  dann 
wird  der '  physikalische  Unterricht  eine  wesentliche  Unterstützung 
dadnrcB  erhalten,  dass  das  Qualitative  in  Quantitatives  umgesetzt 
wird.  Bei  umgekehrtem  Verfahren  wird  die  Physik  nichts  ge-^ 
winnen,  die  Mathematik  aber  darunter  leiden.  Der  Verf.  sagt  über 
die  Behandlung  der  Textaufgaben :  „Das  Verfahren,  durch  welches 
die  Gleichung  erhalten  wird,  lässt  sich  nicht  in  bestimmte  Regeln 
£»sen,  die  gedächtnismäfsig  zu  erlernen  wären**;  und  fügt  dann 
naiv  hinzu:  „Neben  guter  Anlage  thut  hier  das  Meiste  Uebung  und 
guter  Wille**.  Gute  Anlage  wird  nicht  vorausgesetzt  werden  dür- 
fen, anderseits  muss  guter  Wille  des  Schülers  für  jeden  Unter«- 
ricfat  angenommen  werden;  es  bleibt  also  die  Uebung  übrig.  Es 
erscheint  uns  nothwendig,  dass  diese  Uebung  methodisch  ei-folge^ 
Süd  dazu  geben  wieder  Helmes  und  namentlich  Spieker  treilliche 
Anleitungen,  obgleich  auch  sie  ft^ilich  keine  gedäcbtnismäföig  zu 
lernenden  Regeln  aufstellen  künnen. 

Wenn  wir  nun  auch  nidit  in  denjenigen  Punkten,  in  denen 
dich  das  Lehrbuch  des  Verf.  von  anderen  ähnlichen  unterscheidet, 
besondere  Vorzüge  anzuerkennen  vermögen,  so  ist  doch  andere 
ieils  hervorzuheben,  dass  sich  dasselbe  vielfach  durch  das  prak^ 
tische  Geschick  und  Klarheit  der  Behandlung  empfiehlt,  wie 
dorch  die  sweekmäfsigen  arithmetischen  Beispiele.  Wir  führen 
nmentlich  die  Ausziehung  der  Quadratvmrzel  hervor;  besonders 
Btercssant  ist  die  für  die  Einführung  der  Logarithmen  wichtige 
Intosuehung  der  Frage,  ob  sich  der  Begriff  der  Potenz  auch  auf 
Potenzen  mit  irrationalen  Exponenten  ausdehnen  lasse.  Was  den 
Inhalt  des  Buches  anbetrifft,  so  urafasst  es  aujber  der  gesammten 
Arithmetik  die  Gleichungen  des  1.  Grades  mit  einer  und  mehre- 
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ren  Unbekannten,  die  des  2.  Grades  mit  einer  nnd  zwei  Un- 
bekannten, denen  auch  die  Anwendung  dieser  Gleichungen  zur 
Bestimmung  der  Grenzwerthe  abhängiger  veränderlicher  Gröfsen 
hinzugefügt  ist. 

Wir  fügen  nun  noch  einige  einzelne  Bemerkungen  hinzu. 
Die  Formel  a^'-.a^  auf  den  Fall  r  >  s  zu  beschränken,  dürfte 
selbst  auf  dieser  Stufe  nicht  ausreichen;  es  war  aus  Formel  (25) 
auch  der  Fall  s  >  r  hinzuzufügen.  —  Die  Behandlung  der  ent- 
gegengesetzten Gröfsen  scheint  uns  noch  nicht  scharf  genug. 
Nach  unsrer  Meinung  erfasst  man  sie  nur  dann  genau,  wenn 
man  sie  als  additive  und  subtraktive  Gröfsen  erfasst,  während 
absolute  diejenigen  sind,  bei  denen  man  nicht  darauf  achtet,  ob 
sie  addirt  oder  subtrahirt  werden  sollen.  In  der  Formel  des 
pythagoreischen  (denn  so  ist  zu  schreiben)  Lehrsatzes  a*-|-b^=c^ 
werden  die  Linien  nur  nach  ihrer  Länge  betrachtet;  dagegen 
würde  in  der  Formel  (r  +  g)*  -+-  ^'sst*  ein  negativer  Wcrth  von  q 
sehr  wohl  einen  Sinn  haben.  Das  Wort:  entgegengesetzt  ist  uns 
zu  unbestimmt,  es  fordert  eine  Erklärung,  wie  sie  sich  etwa  in 
dem  ersten  Satze  auf  Seite  33  findet.  Dass  sich  gleich  viel  Ein- 
heiten entgegengesetzter  Gröfsen  aufheben,  ist  also  nicht  eine 
Eigenschaft  derselben,  sondern  bildet  ihre  Erklärung.  So  würde 
ich  in  Z.  17  v.  u.  hinzugefügt  haben,  „sobald  es  sich  nur  um 
die  Länge,  nur  um  die  Anzahl  von  Personen  handelt'^  Hiermit 
hängen  einige  Ausdrücke  auf  S.  158  u.  159  zusammen.  Der  Verf. 
sagt:  „Führt  eine  praktische  Aufgabe  auf  die  Lösung  einer  qua- 
dratischen Gleichung,  so  bedarf  es  immer,  nachdem  deren  Wurzeln 
gefunden,  noch  einer  Untersuchung,  durch  welche  festzustelleo, 
welche  der  gefundenen  Wurzeln  als  Lösungen  der  Aufgabe  an- 
zusehen sind'*.  Und  vorher:  „Je  nach  der  Natur  der  Aufigabe 
kann  dieselbe  sich  schon  als  unmöglich  herausstellen «  wenn  das 
Besultat  keine  ganze  Zahl  oder  negativ  ist*'.  Als  ob  dies  eine 
Eigenthümlichkeit  der  quadratischen  Gleichungen  wäre  und  nicht 
auch  bei  linearen  eintreten  könnte!  als  ob  nicht  auch  eine  posi- 
tive und  ganze  Zahl  unter  Umständen  eine  unbrauchbare  Auf- 
lösung, wie  z.  B.  für  die  3.  Aufgabe  S.  160  ergeben  könnte. 
Der  negative  Werth  der  2.  Angabe  liels  dagegen  eine  leichte  Deu- 
tung zu,  indem  ich  das  negative  x  nur  auf  1  abzutragen  brauchte, 
worauf  das  negative  Vorzeichen  hinwies.  Denn  warum  sollte  die 
Seite  eines  Quadrates  nicht  ebenso  gut  subtraktiv  oder  negativ 
sein  können,  wie  jede  andere  Linie?  —  Das  „unmöglich''  in  Z.  11 
S«  39  sollte  wohl  in  ein:  „im  allgemeinen"  verwandelt  sein,  so 
wie  S.  156  Z.  10  v.  u.  das  „kann''  in  ein  „muss".  —  Das  Rechnen 
mit  imaginären  Zahlen  behält  der  Vf.  der  Prima  vor;  dabei  wird 
es  billig  auffallen,  dass  er  von  ihnen  auf  dieser  Stufe  nichts  an- 
deres lehrt,  als  die  gewis  nicht  einfache  Lösung  der  Angabe»  in 
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mdera.  —  Ein  besonderer  Unstern  s<;faeint  Ciber  §  79  gewaltet 
nitaben^  wie  schon  das  letzte  Beispiel  zeigte   in  dem  bald  D, 

Wd  Kd  in  Rechnung  gesetzt  ist.    Der  Vf.   sagt:    „Kommt  in 

'ifler  Gleichung  x  unter  einem  Wurzelzeichen  vor,   und  ist  der 

EipoDCDt  der  Wurzel  <  2,  so  kann  die  Gleichung  im  allgemeinen 

m  dann  elementar   aufgelöst  werden,    wenn   nur   ein  solcher 

t  

Waridausdruck    vorhanden  ist'*    und    fingt    zu    y^A^rsB^C^ 

,B+€)»  =  B*  +  3B*C  +  3BC»  +  C»    binsu:    „Es   ist   daraus 

enicMlich,  dass,  wenn  n  >  2  und  rechts  auch  eine  Wunielgrdfse 

^t,  diaich  dieses  Verfahren  die  Zahl  der  Wsrzeln  nicht  rer- 

8    

mlDderl  wird."    Aber  giebt  nicht  K  a  x + b  =  r  x  4-  r  »i  a  x  +  b 

=  U  -f  3  a)  VT^-  (3 x  -f-  a)  V^  woraus  sich  Yx  bequem  ent* 
feroen  Üsst  Ebenso  ungenau  ist  der  spätere  Satz:  „kt  die  Zahl 
derijttadratwurzeln  gröJber  als  4,  oder  sind  in  einer  fdtt^liedrigen 
üieichung  4  Glieder  Quadratwurzeln,  so  lässt  sich  die  Zahl  der 
Vorzeln  im  allgemeinen  nicht  mehr  vermindern.'*   Hajt  mau  z.  B. 

y^  +  KH-  KT=  Kd~+  >^e  +  YÜ  80  ist  von  vornherein 
Uar,  dass  die  Anzahl  der  durch  wiederholtes  Quadriren  entstehen- 
den Wnrzelgröfsen  eine  gewisse  Anzahl  von  Combinationen  nicht 
Dberstdgt,  dieselbe  sich  aber  wohl  durch  angemessene  Sonderung 
iitfcessiye  vermindern  lässt.    Quadrirt  man  z.  B.  obige  Gleichung, 

50  erhält  man  links  VTb,  Vac,  Kbc,  rechte  Kdc,l^df,  Vef; 
Mögt  man  nun  alle  Glieder  die  den  Faktor  W  nicht  enthalten, 
39f  die  andere  Seite  und  quadrirt,  so  fällt  Ya  ganz  aus ,  und 
"an  erhält  aufser  V^bc,  V'de,  Ydf,  Yil  noch  neu  Vbcde, 
Vbcdf,  Kbcef.  Nimmt  man  jetzt  wieder  alle  Glieder,  welche 
^D  Faktor  Vb  c  enthalten ,  auf  die  eine ,  alle  übrigen  ^uf  die 
BJ<lre  Seite  und  quadrirt,  so  bleiben  nur  noch  Vde,  Vdf,  Vef 
^  a.  8.  w.  —  Die  unzweckmäfsige  Behandlung  von  Aufg.  1. 
^•175,  welche  natürlich  zu  Wurzeln  führte,  die  nur  einer  der 
^ideo  Gleichungen  genügten,  war  wohl  zu  vermeiden,  oder  aus- 
Hcklich  hervorzuheben,  dass  man  die  gefundenen  Werthe  von 
)  in  die  Gleichung  (3)  des  §  87  einsetzen  müsse,  wenn  man 
^  die  richtigen  Werthe  erhalten  wolle.  Denn  das  Verfahren  des 
^}'  würde  nicht  blos  bei  dieser  Aufgabe,  sondern  bei  jeder  Ver- 
^DDg  zweier  Gleichungen  vom  2.  Grade  dasselbe  üble  Resultat 
^l^n,  dass  zwei  der  gefundenen  Wurzeln  nur  der  einen,  nicht 
^«  andern  genügten.  —  In  §  89  fügt  der  Vf.  noch  eine  dankens- 
*mhe  Betrachtung  über  Maxima  und  Minima  hinzu.  Wenn  er 
iber  sagt:  „Bei  einer  allgemeinen  Untersuchung  sind  so  viele  Fälle 
'Unterscheiden,  dass  wir  hier  darauf  verzichten  müssen  und 
^  einige  Fälle  hervorheben  wollen**,  so  ist  uns  das  nicht  recht 
^^tindlich.    in  der  That  behandelt  der  Vf.  den  Gegenstand   so 
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ersdiöpfend,  dass  nur  der  Fall  a=s=ß  übrig  bleibt,  der  mit 
Worten  zu  erledigen  war.  —  Die  Ausstattung  ist  trefflich, 
Druck  correkt;  wenn  der  Vf.  in  a  :  b  =  c :  d,  a  und  b  Vordergl 
nennt,  so  ist  dies  doch  wohl  nur  ein  Schreibfehler. 

Die  kleine  Schrift  No.  4  behandelt  einen  Gegenstand, 
freilich  in  manchen  Lehrbuchern  oft  nur  kurz  besprochen  ' 
da  er  aber  an  sich  nicht  eben  schwierig  ist  und  zum  Pe: 
der  obersten  Klassen  gehört,  so  finden  wir  die  Freiheit,  dii 
durch  dem  Lehrer  gelassen  wird,  nur  gerechtfertigt.  Der 
bietet  in  der  That  nur  das  Gewöhnlichste;  seilet  der  V 
scheinlickeitsrechnnng  sind  bei  äufserst  weitläufigem  Druck 
6^^  Seiten  mit  8  Aufgaben  der  einfachsten  Art  gewidmet.  V 
der  grofsen  Ausffihrlichkeit  eignet  sich  das  Büchlein  nocl 
meisten  zum  Selbstunterricht. 

In  No.  5  begrüfsen  wir  die  zweite,  wenig  veränderte  Ai 
dieses  Tbeiles  des  bereits  viel  verbreiteten  trefflichen  Lehrb 
des  Verfassers. 

ZöUichau: 

Erlei 


DKITTE  ABTHEILUNG. 


BERICHTE  ÜBER  VERSAMMLUNGEN. 


3?.  VM^aminlaiig  deutscher  Philologen  und  Schulmänner  zu 
Wiesbaden  vom  26.  —  29.  September  1877. 

AU  !■  Torigen  Jahre  in  Tfibnigeo  Wi«tbadeo  als  Ort  fnr  die  aSehate 
PhilalofaBTcnaAailwig  baatiiaiat  wurde,  war  mao  dabei  voo  der  Voraoi- 
•elna^  aasge^agea,  das«  die  Wahl  dieser  mit  so  manaigfacheB  VorzögeD 
■aagaeiatteteii  Stadt  eiaea  zahlreichereo  Betach  der  VenamiilvBf  bewirkea 
als  er  in  dea  letttea  Jahren  atattgefondea  hatte.  Und  diese  Br- 
ist nicht  getäascht  worden.  In  grSfserer  Zahl  als  mit  Ansaahme  der 
Ldpsiger  nnf  irgend  eiaer  der  froheren  Veraammlnngen  hattea  sieh  in  den 
Tagaa  von  26.  bis  29.  September  die  Philologen  nad  ScbnlmSnner  in  der 
pstlichen  Mderatadt  der  Mattiaken  xnsammeagefiiaden.  Preilieh  war  anter 
4m  815  Theiloehmem  Norddeotsehland  and  besonders  Berlin  nur  wenig 
laUreieh  ▼ertreten,  doch  dies  war  zum  gaten  Theil  doreh  die  angünstige 
Lage  der  Herbstferiea  veranlasst  wordea;  die  grSlite  Zahl  hattea  natürlich 
lie  Pr^riftnen  Hessea^Nassan  nnd  die  Rheinprovinz  entsaadt,  doch  anch  die 
«tfemtar  liegeaden  Theile  Dentschlaads  nad  auch  das  Aasland  waren  ver- 
treten, fiiae  nageaehme  Pflicht  des  Berichterstatters  ist  ea,  gleich  hier  im 
Kingnag«  sn  hemerkea,  dass  die  Aalnahme  sowohl  voa  Seiten  der  städtischen 
iehirden  als  der  Borgersehafl  eine  angemein  fireandliche  and  herzliche  War, 
tea  alle  Anerdnongen  and  Binriehtangen  sowohl  fnr  die  eigentlichen  6e- 
schiftie  der  Veraamailang  als  für  die  Festlichkeiten  von  dem  Gomit^,  dem 
itr  Umstand,  dass  die  Zahl  der  wirklichen  Theilnehmer  eine  viel  grSfsere 
war,  als  man  dies  nach  dea  erfolgten  Anmeldangen  hatte  annehmen  ktfnnen, 
■eadKch  viel  Make  bereitet  hatte,  ia  darchans  praktischer  and  sweckent- 
iptecheader  Weise  getroffen  worden  waren;  nach  für  Wohaangen  in  voU- 
timmfB  aasreicheader  Zahl  nad  za  recht  billigen  Preisen  war  gesorgt  worden. 
Wcaa  ich  nan  noch  anf  das  in  diesem  regenreichen  Jahre  kaom  za  er^ 
kaffsade  vSIlig  angetrabte  Wettergläck  hinweise,  dessen  sich  die  Versamm- 
l»g  voa  der  ersten  bis  snr  letzten  Stande  zn  erfreoen  hatte,  so  darf  man 
woU  sngea,  dass  die  ioTseren  Bediogangen  für  einen  befriedigenden  Verlanf 
ler  YeraaBimlang  in  aasretchendem  Maafse  vorhanden  waren.  Dass  diese 
Tage  aber  aoch  ia  aaderer  Beziehnng  reiche  Befriedigong  gewührten,  wird 
derfolgeads  Bericht  erweisen. 
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Schon  am  Abend  des  25.  September  war  eine  grofse  Anzahl  Tbeil- 
nehmer  im  Saale  des  Casino  zur  gegenseitigen  Begrüfsung  vereinigt;  treff- 
liche Liedervortrage  des  Wiesbadener  Männer- Gesangvereins  erfreuten  die 
zahlreiche  Versammlung.  Am  26.  um  9  Uhr  eröffnete  alsdann  in  demselbeo 
Saale  der  erste  Präsident,  Gymnasialdirector  Fahler  (Wiesbaden),  die 
Verhandlungen  der  zweinnddreifsigsten  Philologen -Versammlung  mit  fol> 
gender  Rede: 

Hochgeehrte  Versammlung! 

Als  ich  im  Herbsta  des  vorigen  Jahres  von  einer  Ferienreise  heim- 
kehrend die  telegraphische  Meldung  vorfand,  dass  in  Tübingen  Wiesbaden 
zum  Sitze  der  XXXIl.  Pbilologeaversammlung  erwählt,  sowie  dass  mir  das 
Präsidium  mit  dem  Hechte  der  Cooptatioa  eines  GoUegeo  übertragen  sei, 
trat  das  Gefühl  der  Freude  über  die  hohe  Auszeichnung,  die  unserer  Stadt 
und  mir  persönlich  zu  Theil  geworden,  anfänglich  zurück  vor  dem  Staunen 
über  die  ganz  naerwartete  Wahl  und  der  Empfindung  der  Beklomnienheit 
wegen  der  Gröfse  und  Schwierigkeit  einer  Aufgabe,  zu  deren  beCriedigeader 
Lösung  meine  Kräfte,  wie  ich  mir  wohl  bewufst,  nicht  ausreichend  waren. 
Ich  sagte  mir,  dass  man  dies  ehreavoUe  Amt  in  die  Hand  einer  würdigeren 
und  geeigneteren  Persönlichkeit  hätte  legen  können,  zumal  da  ieh  voranaaah, 
dass  dieosUiobe  Pflichten,  die  mir  in  den  letzten  Jahren  kaum  eine  freie 
Stunde  zu  wissenadiaftliehen  Arbeiten  gelassen  hatten,  es  mir  schwerUeh 
gestatten  würden,  den  an  mieh  herantretenden  Obliegenheiten  mich  völlig 
hinzugeben.  Indes  die  Entscheidung  war  getroffen,  die  Tübinger  Versamm- 
lung bereits  geschlossen;  so  nahm  ich  denn,  ohgleich  mit  schwerem  Herxen, 
dankend  an.  Daa  Zagen,  das  mich  beherrsehte,  wich  erst  dann  gröfserem 
Muthe,  ab  es  mir  gelungen  war,  in  dem  Herrn  Professor  Dr.  Usener,  einem 
mit  allen  hiesigen  Verhältnissen  genau  bekannten  Sohne  des  gesegneten 
nassanischen  Landes,  einen  akademischen  Lehrer  zn  gewinnen,  der  sieh  be- 
reit erklärte,  in  das  Präsidium  einzutreten  und  die  Sorge  vorzugsweise  für 
die  innere  Organisation,  für  die  Auswahl  der  Vorträge  zu  übernehmen.  Zu 
der  Befriedigung,  die  mir  dies  bot,  trat  hinzu,  dass  Seine  Majestät  der 
Kaiser  und  König  die  Geoetunignag  zur  Abhaltung  der  Versammlung  aller- 
höchst ertheiltB  und  zur  Bestreitung  der  Kosten  eine  namhafte  Beihülfe 
huldvollst  gewährte.  Auch  die  Stadt  Wiesbaden,  ihre  Vertreter  und  Be* 
amten,  kamen  mir  in  freundlicher  Weise  entgegen.  So  ging  ich  friseh  an'a 
Werk,  unterstützt  von  einem  wackeren  Com.t^^  welchem  ich  für  den  Eifer, 
mit  dem  es  sich  jeder  Mühe  unterzogen  hat,  aufrichtig  dankbar  bin.  Ins- 
besondere aber  muss  ieh  gleich  heute  einem  Manne  den  wärmsten  Dank  ab- 
statten, der  mir  von  Anfang  an  mit  seinem  Rathe  zur  Seifee  gestanden  und 
ans  dem  reiehan  Schatze  seiner  Erfahrung  als  tbätiges  Mitglied  vieler 
früheren  Versamminngen  manchen  trefflichen  Wink  gegeben  hat,  dem  Herra 
Geh.  Aegierungsrath  Dr.  Firnhabor  aus  Wiesbaden.  Endlich  bin  ich  Herro 
Direotor  Prof*  Dr.  Eckstein  aus  Leipzig  zur  Erkenntlichkeit  verpücblet, 
dass  er,  seit  einigen  Wochen  zur  Kur  sich  hier  aufhaltend,  auf  meine  Bitte 
an  den  letzten  Berathungen  dea  Comites  eifrig  theilgenommen  hat. 

Dieser  alUeitigen  Hülfe  verdanke  ich  es,  wenn  ich  glaube,  heute  die 
Hoffnung  auiaprechen  z«  dürfen,  dass  es  Ihnen  hei  uns  gefallen  werde  nnd 
dass  in  diesen  Tagen    an  der  Stätte  der  hfifsea  Quellen   mit  einen  reichen 
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wisseaMhaftlidiM   Leben   eis   noyetrttbter   rheinlflcher  Prohsioo   sich   ver- 
erbe. 

Uad  «o  heiiee  ieh  Sie  denn  benlich  willkammen,  die  Sie  hier  er- 
sind  v6D  den  Ufern  des  Pregels  und  der  Eider  bis  za  den  Quellen 
Jcs  Rkeisesy  von  Nord  nnd  Süd  and  Ost  und  West,  soweit  die  deutsche 
Zange  klingt,  ja  über  die  Grenzen  der  vaterländischen  Gaue  weit  hinaus, 
Sie  sind  zm.  ans  geeilt  nicht  als  Sieche  oder  Leidende,  um  dureh  die  nqnae 
Mattiacne  leiblich  zu  genesen,  sondern  gesund  an  K5rper  nnd  wohlgemntfa, 
■n  dorck  geneinsame  Arbeit  neue  geistige  Frische,  neue  Lost  zu  fernerem 
Streun  und  Schaffen  im  Dienste  der  Wissenschaft  und  der  Schale  zu  ge- 
winnen.   Qnod  deus  bene  vertat!  — 

lak  begfufse  zuniehst  die  hier  anwesenden  Lehrer  der  deutschen  Hoch- 
schulen. 

Ks  ist  auf  einem  der  früheren  Congresse  ausgesprochen  worden,  dass 
auf  diesen  Versammlungen  das-  Verhältnis  der  akademischen  Doceoten  zu 
den  Lehrern  der  Gymnasien  und  Realschulen  im  Wesentlichen  das  des 
Gebenden  zum  Empfangenden  sei.  Und  in  der  That  ermöglicht  ja  Ihnen, 
»eine  Herren,  eine  glöcklicbe  Lebensstellung,  die  Wissenschaft  in  ihrem 
▼ollen  Umfange  zu  beherrschen,  zur  Erweiterung  und  Vertiefung  derselben 
bmutrageB  und  so  zu  wirken  für  den  geistigen  Fortschritt  der  Menschheit. 
Dsm  pmktisehen  Schnlmanne  dagegen  ist  es  durchweg  weniger  vergönnt, 
sich  eine  so  umfassende  Gelehrsamkeit  anzueignen  und  litterarisch  in 
gleichem  Grade  thitig  zu  sein,  da  sein  Amt  als  Lehrer  und  Erzieher  der 
Jagend  den  besten  Theil  seiner  Kraft  in  Ansprach  nimmt.  Gerade  daram 
aber  ist  für  denselben  der  Verkehr  mit  Ihnen  so  werthvoll,  der  ihn  von 
■ceem  anregt,  sich  von  den  inzwischen  gemachten  Fortschritten  der  Wissen- 
schaft in  Kenntnis  zu  erhalten  und  sie,  soweit  als  thanlich,  für  seinen 
Unterrieht  za  verwerthen. 

Anderseits  jedoch  wird  auch  Ihnen  der  lebendige  Gedankenaustausch 
■it  d^  Mnnnem  der  Schule  nicht  unwillkommen  sein.  Da  Sie  nicht  blofs 
Gelehrte  and  Forscher  sind,  sondern  Ihnen  auch  die  hohe  Aufgabe  obliegt, 
die  sukonltigen  Lehrer  der  Jugend  zu  bilden,  so  ruht  in  Ihrer  Hand  indirekt 
äe  Znkunft  unserer  höheren  Lehranstalten.  Daher  werden  Sie  über  die 
Forderungen,  welche  die  Schale  an  die  wissenschaftliche  Ansbildang  ihrer 
Lehrer  stellt,  gern  mit  den  Mannern  verhnndeln,  die  im  unmittelbaren  Ver- 
kehr mit  dem  heranwachsenden  Geschlecht  stehen  und  fort  und  fort  zu  be- 
•bnchten  im  Stande  sind,  worauf  es  beim  Unterrichte  der  Jugend  besonders 
aikemmt.  Freilich  erwartet  die  Schale  nicht  etwa,  dass  die  akademischen 
Lehrer  in  ihren  Vorlesaogen  vorzugsweise  den  späteren  pädagogischen  Be- 
ruf der  CO  ihren  Fiifsen  sitzenden  Zuhörer  ins  Auge  fassen.  Die  Universität 
fihrt  den  zukünftigen  Scholmano  lediglich  ein  in  die  Wissenschaft  seines 
Peches,  nnd  die  Methode  derselben  ist  nnr  aas  dem  Principe  der  Wissen- 
Khnft  selbst  zn  bestimmen.  Steht  es  somit  dem  Schulmanne  keineswegs  zu, 
iem  Universitätslehrer  Rathscbläge  zu  ertheilen,  wie  er  die  Wissenschaft 
khren  solle,  so  wird  doch  bei  der  unleugbaren  Thatsache,  dass  manche 
jnge  Männer  wahrend  ihrer  akademischen  Studien,  ohne  an  die  Aufgaben 
des  gewälilten  Berufes  za  denken,  allzu  einseitig  ihre  Hauptkraft  auf  ein 
nitnnter  sehr  eng  begrenztesund  von  dem  Mittelpunkte  ihrer  späteren  smt- 
liehen   Thiti|^keit  weit  abliegendes   Gebiet   beschränken    oder  andere   ver- 


72    32.  Versamml.  deutscher  Philol.  u.  Schnlai.  za  Wiesbaden, 

hängnUvolle  MUgriffe  machen,  —  so  wird,  sagfe  ich,  eine  Verstandifuni^ 
zwischen  Universität  und  Schule  über  die  in  dieses  Gebiet  einaehlagendea 
Fragen  gewis  beideo  Theilea  in  hohem  Grade  erwönseht  sein. 

Schon  aas  dem  Grunde  kann  eioe  Vereinignnf,  die  zu  Besprechungen 
dieser  Art  die  beste  Gelegenheit  giebt,  eine  fruchtbringende  und  segensreiche 
genannt  werden.  Uod  in  Wahrheit  ist  der  Verein,  der  vor  nunmehr  40 
Jahren  in  den  Tagen  der  Säcularfeier  der  Universität  Gsttingen  gestiftet 
wurde,  unter  glückverheifsenden  Auspicien  ins  Leben  getreten;  —  wie 
konnte  es  anders  sein?  —  es  waren  die  Auspicien  eines  Alezander  von 
Hamboldt 

Möge  denn  auch  dieses  Mal  aus  dem  Bunde,  der  die  Träger  der  Wisaea- 
Schaft  und  die  Männer  der  Schule  auf  dem  Boden  des  alten  Mattiacum  ver- 
eint, nach  beiden  Seiten  hin  reichlicher  Segen  erwachsen! 

Ich  begrüfse  sodann  die  versammelten  Schulmänner  und  freue  mich  ins- 
besondere, dass  die  Lehrer  der  Realschulen,  die  sich  lange  von  den  Philo- 
logentagen ganz  fern  gehalten  oder  nur  in  geringer  Zahl  daran  betheiligt 
haben,  unserer  Einladung  so  zahlreich  gefolgt  siad.  Ich  rufe  denselben  ein 
herzliches  salvete!  zu  uod  hoffe,  dass  zwischen  ihnen  und  den  Vertretern 
der  gymnasialen  Richtung  ein  auf  gemeinsamer  Arbeit,  gemeinsamer  Festes- 
freude sich  aufbauender  freundschaftlicher  Verkehr  in  unserer  Stadt  sich 
entwickeln  werde.  Es  ist  ja  wahr,  —  wozu  nutzte  es  die  Thatsache  za 
verschweigen?  —  dass  der  Kampf  bezüglich  der  Gestaltung  unseres  höheren 
Schulwesens  eatbrannt  ist  und  der  Gegensatz  zwischen  den  Männern  der 
Realschule  und  den  Verfechtern  der  gymnasialen  Bildung  sich  hin  und  wieder 
sehr  scharf  ausgeprägt  hat.  Allein  in  dieser  glanzeadea  navfjyvQts  möge 
der  Streit  um  die  gröfseren  oder  geringeren  Berechtigungen  dieser  oder 
jener  Anstalt  ruhen  und  für  alle  ein  neutraler  Boden  geschaffen  sein;  — 
unsere  wissenschaftlichen  Debatten  aber  seien  durchdrungen  von  dem  Geiste 
des  Friedeos  uod  der  gegenseitigen  Achtung  und  mögen  geführt  werden  mit 
möglichst  leidenschaftsloser,  nur  die  Sache  verfolgeader  Objectivität  Lassen 
Sie  uns,  meine  Herren,  alle  dessen  gedenken,  dass  wir  hier  versammelt 
sind  nicht  etwa  als  Realscholmänner  und  Gymnasiallehrer,  sondern  als  Jünger 
der  Philologie  nach  ihren  verschiedenen  Zweigen  oder  der  Mathematik  und 
Naturwissenschaft,  namentlich  aber  als  deutsche  Schulmänner!  Und 
als  solche  wissen  wir,  dass  wir  ein  und  dieselbe  Pflicht  haben,  die  Pflidity 
die  Jugend  zu  erziehen  zu  regem  geistigen  Streben,  zu  Gottesfurcht  und 
guter  Sitte,  auf  dass  ein  Geschlecht  grofs  werde,  das  da  sei  geistig  wie 
sittlich  gesund,  treu  und  gehorsam  der  Obrigkeit  und  dem  Gesetze,  voll 
Liebe  zu  Fürst  und  Vaterland,  zu  Kaiser  und  Reich,  ein  Geschlecht,  das  in 
den  Stunden  der  Gefahr  für  die  heiligsten  Güter  der  Nation  Gut  uod  Blut 
zu  opfern  bereit  sei.  Bleiben  wir  uns  der  gemeinsamen  Aufgabe  bewusst, 
so  ist  damit  die  Gruodstimmung  gegeben,  die  uns  in  diesen  festlichen  Tagen 
beherrschen  soll,  die  vielleicht  dazu  beitragen  kann,  dass  die  streitenden 
Parteien  sieh  näher  rücken  und  über  die  Kluft,  die  sie  trennt,  die  ieind- 
liehen  Brüder  versöhnt  die  Hand  sich  reichen.  Wie  dem  auch  sei,  —  zu 
dem  Wunsche,  dass  Eintracht  und  Friede  unter  uns  weilen  mögen,  glaube 
ich  um  so  mehr  berechtigt  zu  sein,  als  in  Wiesbaden  die  sämmtlicben  höheren 
Lehranstalten  zu  einander  in  den  besten  Beziehungen,  ihre  Lehrer  im  herz- 
lichsten Einvernehmen,  in  echt  coUegialischem  Verhältnisse  stehen. 
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Weaa  ieh  mir  nun  erlaub«,  «och  für  eiftigo  weitere  An^enblieke  Ihr« 
Cednid  jmd  Naebsicht  in  Anspruch  zn  n ebnen,  so  geschieht  das,  weil  der 
alte  Brauch  es  erheischt,  der  Eröffnung  der  Versamnlnng  einige  Betraehtongen 
lUgcaeiiierer  Art  voranaxnschicken.  Man  wird  es  dem  Scbalmanne  ver- 
seiheii«  wenn  er  den  Gegenstand  dasa  ans  dem  Gebiete  wählt,  das  er  be^ 
bcrrsdit,  der  Schale.  Ich  habe  mir  irofgenommeQ,  ein  paar  Worte  za 
sprechen  über  den  Zweck  der  klassischen  Stadien  aaf  dem  Gym- 
nasiam  and  die  r«chte  Art,  sie  na  betreiben,  nicht  als  ob  ich 
glaahte,  den  reichen  StoflT  bei  der  kurz  bemessenen  Zeit  erschöpfend  be- 
handeln sa  koancn,  —  ich  will  aar  einige  Andentungen  über  Punkte  geben, 
die  SB  beriihren  mir  ein  wahres  Herzensbedürfnis  ist.  Ebenso  wenig  sind 
es  mnß  Gedanken,  die  ich  Ihnen  vorfahren  werde  —  wie  wäre  das  möglich 
bei  einer  so  oft,  so  eingehend,  von  so  hervorragenden  Denkern  erörterten 
Frage«  znaBal  vor  Wissenden,  vor  Männern,  die  gröfstentheils  das  Studium 
der  Uftssiaehen  Sprachen  zu  ihrer  Lebensaufgabe  gemacht  haben?  —  Allein 
das  Thema  steht,  denke  ich,  in  enger  Beziehung  zu  den  Zielen,  welche  die 
Stifter  dieser  Vereinigungen  im  Auge  hatten,  und  alte  Wahrheiten,  die  leider 
immer  noch  nicht  hinlänglich  beherzigt  sind,  lassen  sich  nicht  oft  genug 
wiederholen. 

In  «naern  Tagen  erschallt  der  Ruf  nach  Aeformen  der  höheren  Schulen 
ibcrhaapt  und  des  Gymnasiums  insbesondere  so  lebhaft,  dass  man  fast  er- 
innert wird  an  die  Flnth  reformatorischer  Projekte,  die  das  stnrmbe^egte 
Jahr  1S48  erzeugt  hat,  freilich  glücklicher  Weise  mit  einem  Unterschiede. 
Wenn  damals  diejenigen,  welche  die  gänzliche  Umgestaltung  des  Gymnasiums 
seihst  ohne  jede  Rücksicht  auf  seine  historische  Entwickeluog  forderten, 
such  in  den  Kreisen  der  Fachmänner  lanten  Beifall  fanden,  wenn  ganze 
L^rervo^saauiloagen  wiederholt  und  entschieden  sich  fUr  die  Reform  aus- 
fpradben,  wenn  die  Stimmen  gesunder  Reactioo  sich  kaum  geltend  zu  machen 
Tersachten  od«r  doch  wirkungslos  verhallten,  so  ist  das  heote  wesentlich 
anders.  Ich  glaube,  man  wird  mir  nicht  widersprechen,  wenn  ich  behaupte, 
das«  die  gegenwärtige  Organisation  der  Gymnasien  von  der  Mehrheit  der 
s«  ihnen  wirkenden  Lehrer  zwar  als  verbesserungsfähig,  vielleicht  auch  in 
diesem  oder  jenem  Punkte  als  verbesserungsbedürftig,  dahingegen  im  grofsen 
und  ganzen  als  durchaus  zweckmäfsig  erachtet  wird.  Indes  wenn  auch  die 
lahlreichea  Pläne  der  radikalen  Reformer  bisher  nur  geringen  Anklang  ge* 
fnndea  haben,  so  wird  es  doch,  wie  ich  glaube,  gerade  im  jetzigen  Zeit- 
^aaktie  gat  sein  aasdrucklicb  zu  betonen,  dass  die  bessernde  Hand  nur  im 
Anschloas  an  das  geschichtlieh  Gewordene  angelegt  werden  darf,  und  dass 
wir  an  den  Grundlagen  der  bestehenden  Organisation  nicht  gerüttelt  wissen 
voilea.  Vor  allem  wird  sich  das  deutsche  Gymnasium  eine  Schädigung  des 
vortretlichea  Einheitspunktes,  den  es  in  dem  Studium  der  klassischen 
Sprachen  besitzt,  und  insbesondere  eine  Beeinträchtigung  des  Faches,  welches 
■an  nickt  mit  Unrecht  das  eine  Auge  des  Gymnasiums  genannt  hat,  des 
Griechischeo,  nicht  gefallen  lassen.  Und  weshalb  halten  wir  mit  solcher 
an  einem  Unterricht^egenstande  fest,  dessen  Zeit,  wie  manche 
längst  vorüber  ist?  Stemmen  wir  uns  dadurch  nicht  gegen  die 
Ferderangen  unseres  nationalen  Lebens,  des  Zeitgeistes?  Gegen  die  ge- 
f enden  Forderongen  derselben  mit  nichten.  Wir  verkennen  ja  keineswegs 
den  BUdongswertb,  den  andere  Fächer  in  sich  tragen,   und   ihre  Bedeutung 
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tnr  das  Leben,  wir  bestreiten  deren  Berechtigung  im  Lehi^Uoe  der  bblieren 
Schalen  nicht,  aber  wir  wollen  echte  Traditionen  nicht  aufgeben,  indem  wir 
darauf  hinweisen,  dass  die  bildende  Kraft  der  Antike  bei  Weitem  nicht  er- 
schöpft sei,  und  dass  für  diejenigen  Kreise  der  Gesellschaft,  die  ans  dem 
Gymnasium  hervorzugehen  pflegen,  das  Studium  des  Lateinischen  und  Grlechl- 
0chen  nach  wie  vor  von  hohem  bleibenden  Werthe  ist. 

Was  zunächst  die  formal  bildende  Kraft  gründlicher  BeschSfligung  mit 
pen  alten  Sprachen  anlangt,  so  ist  dieselbe  so  bäu6g  erwiesen  worden,  dass 
man  mir  ein  yXavx  jt&^va^e  enfgegenmfen  könnte,  wollte  ich  die  zwar  oft 
bekämpften,  aber  bisher  nicht  widerlegten  Grunde  ausfohrlicber  entwickela 
und  zeigen,  wie  das  Erlernen  des  Lateinischen  und  Griechischen  den  Geist 
des  Jünglings  in  eine  heilsame  Zucht  nimmt,  ihn  zu  selbständiger  Arbeit, 
zum  Denken  zwingt.  — 

Redner  erörterte  dies  in  Kürze  und  fuhr  dann  fort:  Zu  der  formalen 
Seite  kommt  die  materiale  hinzu,  die  auf  gleiche  Wichtigkeit,  wie  die 
erstere,  Anspruch  machen  darf,  obschon  man  sie  vielfach  jener  nachgesetzt 
und  zu  wenig  berücksichtigt  hat. 

Der  geistige  Gehalt  des  klassischen  Alterthums  hat  auf  die  Gestaltung 
unserer  modernen  Coltnr  einen  hochbedeutenden  Einfluss  ausgeübt,  und  so- 
wie der  Geist  der  Alten  Jahrhunderte  lang  unendlich  belebend  auf  unsere 
Bildung  eingewirkt  hat,  so  können  wir  auch  heute  noch  aus  ihm  als  einem 
nie  versiegenden  Borne  in  Kunst  und  Wissenschaft  die  reichsten  Anregun- 
gen schöpfen.  Der  griechischen  Kunst  haben  wir  die  Linien  des  Ebenmafses 
und  der  Schönheit  abgelauscht,  und  ob  sie  im  Stande  ist,  in  immer  neuen 
Vorbildern  uns  den  Begriff  des  Schönen  vorzuhalten,  das  mag  ein  Blick  auf 
jene  wundervollen  Sculpturen  darthnn,  die  ein  Mann  der  deutschen  Wissen- 
schaft vor  Kurzem  dem  Grabe,  dem  Staube  und  Moder  der  Vergangenheit 
entrissen  hat.  (Redner  zeigt  auf  die  aufgestellten  Köpfe  aus  Olympia.) 
Unsere  deutsche  Litteratur  hat  sich  ans  tiefem  Verfalle  emporgearbeitet  an 
der  Litteratur  des  Alterthums.  Die  Meisterwerke  unserer  gröfsten  Dichter 
sind  durchtrankt  von  griechischer  Schönheit,  ja  mitunter  ist  gerade  das 
Edelste  und  Beste,  was  sie  geschaffen  haben,  gar  nicht  völlig  zu  begreifen 
ohne  das  Verständnis  der  hellenischen  Muster.  Dass  aber  auch  jetzt  noch, 
nachdem  wir  Mustergiltiges  in  unserer  eigenen  Literatur  besitzen,  jene 
Wirkungen  fortdauern  müssen,  wird  dem  einleuchten,  der  ein  Auge  dafür 
hat,  wie  In  der  Gegenwart  so  manches  literarische  Erzeugnis  erseheint,  dem 
das  Mafs  fehlt,  das  vom  klassischen  Altertbum  zu  lernen  ist. 

Wenn  das  Gymnasium  somit  seine  Zöglinge  in  eine  herrliehe  Welt 
einfuhren,  sie  mit  den  vollendetsten  Schöpfungen  des  hellenischen  und 
römischcD  Geistes  vertraut  machen,  ihnen  die  Quellen  weniger  Schöne  und 
Erhabenheit  erschliefsen  soll,  damit  sie  aus  ihnen  die  Begeisterung  fdr  alles 
Gute  und  Ed(e  in  vollen  Zügen  trinken,  so  ist  ihm  damit  eine  grofse  und 
würdige  Aufgabe  gestellt,  aber  auch  eine  schwere.  Um  sie  zu  lösen, 
kommt  es  auf  die  Art  der  Behandlung  vor  allem  an.  Preilieh  die  pedan- 
tische, trockene  und,  wenn  ich  mich  so  ausdrücken  darf,  lederne  Bdiandlung 
der  Classiker,  die  immer  nur  den  Buchstaben  kennt,  kann  die  Jugend  nicht 
gewinnen.  Wer  einen  griechischen  Dichter,  um  mich  einmal  darauf  zu  be- 
schränken, lediglich  zum  Gegenstande  eioer  einseitig  grammatischen  Exegese 
macht,  versündigt   sich   an  seinem  Amte,   versündigt   sich  an  der  Jugend. 
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Ailertings  ist  gründliebe  Keaatois  der  GrammaCik  dem  von  N^ea,  der 
tmeu  frieehiachea  Claaaiker  verstdiea  will,  alleia  eiaea  Hemer,  eiaea  So- 
fkaUes  aoll  der  Sehfiler  aieht  leeea,  om  aa  ilmeB  die  Grammatik  zo  erler- 
■ea.  Er  soll  die  aoverg^leichliche  Schöaheit  des  homerisckea  Epos  Baeh 
fakalt,  AnordiMaf  aad  Daretelloaf  mit  dem  Verstaade  uad  Gemäthe  er- 
fastaa;  ea  soll  ihm  die  grofsartige  Volleadoag  der  dramatisehea  Roast  des 
SapboUes  sim  Bewosstseia,  die  Batwiekeloaif  der  Haodlaaf^,  die  Zeiehanag 
dar  Cterftctere  ia  seiaea  TragSdioB  svm  vollea  Verstaadaia  febracht  wer- 
de«; er  aoU  Geist  uad  Herz  vertiefea  ia  jeae  gedaakeareiekea  ChorfesSa^, 
ia  deaea  der  Dichter  zur  Besoaaeoheit  mahat  oad  safTordert,  Reiaheit  ia 
Wort  uad  That  za  bewahrea  uad  treu  zu  lebea  dea  vofioi  vijttnoSig,  olqu- 

Damit  aber  dies  Ziel  erreleht  werde,  moss  es  fdr  immer  vorbei  seia 
mit  jeser  Art  der  Erkläraag,  sie  dem  Scbiiler  die  Lust  aa  dem  Sehrift- 
steller  verdirbt.  Das  kaaa  aicbt  sebarf  geauf^  betoat  werdea.  Deaa  der 
SekolmaiMi,  der  vasere  G3fmaasiea  aas  eifeaer  Aasohaaaag  keaat,  wird  mir 
daria  Recht  gebea,  dass  die  {geistlose  BehaadlttBf  der  Classiker  aoch  immer 
viel  aa  viel  Vertreter  bat  Gerade  daraus,  oder  doeb  vorzafcsweise  daraus, 
erkürt  es  sieb,  dass  so  maaehe  Sebüler,  aaebdem  sie  das  Zeu^is  der  Reife 
erwerbeBy  die  classisebea  Stodiea  wie  eiae  sebwere  Last  abwerl'ea  uad  die 
Sehriftsteller  zum  Trödler  bria^^eo,  für  die  sie  aicbt  warm  g^ewordea  siad. 
Üad  doch  mass  es  erstrebt  werdea  uad  es  lässt  sieb  erziele a,  dass 
die  Jegaed  aas  dem  Gymoasium  scheide,  erfüllt  voa  Liebe  zum  Altertbum, 
eieer  Liebe,  die  kelaeswegs  der  uatioealea  Gesioauag  Abbruch  thut,  keiaes- 
«ega  eiae  Verkeaooaf  dessea  aaeh  sich  ziebt,  worin  der  grofse,  eigenthüm- 
liche  Werth  des  deetsebeB  Geistes  besteht.  Wean  der  Lehrer  es  versteht, 
des  Bers  der  Jogead  fiir  die  SehSaheit  der  aatiken  Ideea  sa  gewiaaea,  — 
aad  das  gescMeht  aieht  doreh  tSaeade  Ausrufe  der  Bewnaderuog,  durch 
iberschwiagKche  Lobredea,  soadera  durch  klare,  in  die  Saeben  eiadriagende 
Dariegaa^ea  des  Lehrers,  durch  geschicktes  Heranziehen  der  eigeaea  Thütig- 
fceit  der  Schaler  —  so  werdea  dieStuadea  der  Leeliire  nicht  blofs  Stuadea 
dar  Arbeit,  soadera  auch  Stuadea  edlen  geistiges  Geansses,  und  mit  Freu- 
den wird  der  gereifte  Mann  an  sie  als  an  weihevolle  Aagenbticke  zurSek- 
deehee,  in  denen  er  die  HocbscbätzUng  hellenischer  Idealität  eingesogen  hat, 
die  ihm  eis  bleibender  Besitz  ins  Lebea  hinaus  gefolgt  ist 

Ich  sagte  vorhin,  es  sei  eine  schwere  Aufgabe,  die  dem  Lehrer  der 
ktaasJarhea  Sprachen  gestellt  sei  Will  er  ihr  gewscfasen  sein,  so  muss  er 
iieh  schon  während  der  akademischen  Studien  darauf  vorbereiten.  Er  werde 
da  tichtiger  Pbilolog,  ein  gründlicher  Kenner  des  grammatischen  Baues  der 
■Iten  Sprachea,  er  beschäftige  sich  mit  Sprachvergleichung,  soweit  er  ihrer 
fir  seiaea  kttaftigea  Beraf  bedarf,  er  treibe  Uebungea  der  Kritik,  die  ja 
rtets  die  Gmodlage  aller  Exegese  bleiben  muss,  freilich  nur  jeaer  besonae- 
aen  Kritik,  die  auf  fester  Basis  ruht,  aicbt  derjenigen,  welche  die  eigene 
M^ectivitat  anf  dea  Leuchter  stellt  uad  mit  Willkür  a azweifelhafte  Ueber- 
isieraa^  nad  sichere  Thatsschea  umwirft,  er  berücksichtige  alle  Seiten  der 
phtielagiecfcea  Wisseasohaft,  vergesse  jedoeb  oiemals ,  wo  der  Scbwerpuakt 
■einer  epiiterea  Wirksamkeit  liegt;  deshalb  bilde  er  dea  ästhetischea  Siaa, 
iwihitt»  mäükre  er  seine  Seele  voa  dem  Marke   des  klassisehea  Altertbames, 

andi  iha  etwas  vom   Spiritus  Graiae  €ameoae   daraas  erfliefse  uad  er 
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naeUier  vor  seliio  Schaler  trete  als  eia  Maan  voll  Geist.  Wenn  er  daia 
beim  Unterrichte  seine  ganase  Persöolichkeit,  seine  ganze  Kraft  einsetzt,  so 
wird  er  im  Stande  sein,  der  Jagend  mitzatheilen  von  dem,  wovon  er  selbst 
erfiillt  ist,  und  Geist  zn  wecken. 

Ich  schliefse  mit  dem  Aasdmeke  der  Hoffnung,  dass  auch  die  dies- 
jährige Versammlnog  für  die  beste  Art ;  der  ßetreibnng  der  klassischen 
Stadien  nene  Anregongen  geben  und  überhaapt  zor  Fördemng  der  wahren 
Bildung  der  Jogend  das  Ihrige  beitragen  werde  und  erkläre  daauil  die 
zweiaaddreilsigste  Versammlong  deotscher  Philologen  nnd  Schalmänner  für 
eröffnet 


Daraaf  sprach  der  Präsident,  dem  guten  alten  Braaehe  gemäfs,  ehrende 
Worte  znm  Gedächtnis  der  im  letzten  Jahre  verstorbenen  Faehgenossen« 
Erwähnt  worden  Bonneil,  Gisecke,  Hoeck,  Richter,  Riihle,  Schmid,  PhiL 
Wackernagel,  Witzschel,  der  Saaskritforscher  Herm.  Broekhans,  der  Germa- 
nist EttDÜller,  der  Historiker  Pertz, 

Besonders  gedacbte  Redner  GerlachSy  als  eines  fleiisigen  Arbeiters 
und  tüchtigen  Gelehrten,  der  sich  dnrch  seine  Aasgaben  des  Sallast,  der  Ger- 
mania des  Tacitns  nnd  verschiedene  historisch-philologische  Schriften  einen 
geachteten  Namen  gemacht  und  in  früheren  Jahren  den  Philologentagen  als 
eifriges  Mitglied  regelmäfsig  beigewohnt  habe, 

sodann  Köchly's,  der  nameatUoh  auf  dem  Gebiete  der  griechischen 
Epilter  und  des  alten  Kriegswesens  literarisch  thätig  gewesen  sei  und  als 
Professor  in  Heidelberg  mit  glänzendem  Erfolge  gewirkt  habe, 

vor  aUem  aber  Friedrich  Ritschis,  des  genialen  Forschers,  der  sich 
durch  seine  Werke  für  alle  Zeiten  einen  ehrenvollen  Platz  in  der  Wiasen- 
schaft  gesichert  habe.  Insbesondere  hob  Redner,  indem  er  der  Zeit  ge- 
dachte, da  er  selbst  zu  Ritschis  Füfsen  gesessen  habe,  die  bedentende  Liohr- 
gabe  des  ausgezeichneten  Mannes  hervor,  der,  obwohl  von  körperliehea 
Leiden  gequält,  durch  die  Frische  und  Lebhaftigkeit  seines  Vortrages  und 
die  Gründlichkeit  in  der  Behandlung  wissenschaftlicher  Probleme  seine  Za- 
hörer  geistig  zu  fordern  in  seltenem  Grade  verstanden  habe.  Sei  er  jetzt 
auch  geschieden,  so  habe  er  doch  in  einer  Reihe  trefflicher  akademischer 
Docenten  eine  Schule  hioterlassen,  die  den  Geist  des  grofsen  Meisters  stets 
lebendig  erhalten  möchte. 

Um  das  Andenken  der  Todten  zu  ehren,  erhoben  sich  die  Versammelten 
von  ihren  Sitzen. 


Nach  Bildung  des  Bureaus  begrüfst  Regierongs-Präsident  von  Wurmb 
die  Versammlung  im  Namen  der  Königlichen  Staatsregierung,  die  hocherfreut 
darüber  sei,  dass  die  Wahl  diesmal  auf  eine  preufsische  Stadt  gefallen  sei, 
und  spricht  die  Hoffnung  ans,  dass  die  Verhandlungen  der  zweionddreifsigsten 
Philologen-Versammlung  ebenso  segensreiche  Folgen  für  die  Bildung  und 
Erziehung  des  deutschen  Volkes  haben  möchten,  als  die  der  früheren  Ver- 
sammlungen. Namens  der  Sudt  Wiesbaden  heifst  sodann  mit  herzlichen 
Worten  die  Versammlung  willkommen  Bürgermeister  Goal  in  und  bringt 
den  Dank  der  Bürgerschaft,  fnr  die  für  sie  so  ehrenvolle  Wahl  Wiesbadens 
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ab  VtraunmlwigBort.  Prof.  Oseoer  (Bonn),  als  zweiter  Präsident,  fordert 
die  Versnmmlnng  auf,  eiofipedenk  des  Spruches  „vivorum  meminerimiis"  dem 
Altmeister  der  Altertknm»- Wissenschaft,  SehÖmano  in  Greifswald,  telegra- 
|Useh  ilkren  Grafs  danobrinf^n;  ein  VorseAlap,  der  den  voUstea  Beifall  der 
Versamnünng  findet.  Sodann  verliest  Direetor  Pähler  ein  Sehreibeo  des 
Herrn  Unterriehtsministers,  in  welehem  derselbe  mittheilt,  dass  Se.  Majestät 
der  RStti^  die  Abfaaltong  der  Versammlanp  in  Wiesbaden  genehmi^^  nnd 
eia«B  iSeitmg  von  3000  M.  xn  den  Kosten  derselben  bewilti|^  habe,  und 
gleicbxeitif  nein  Bedavern  darüber  ansspricbt,  persKnlidi  verhindert  zn  sein, 
der  Elnlndan^  sor  Theilnafame  an  der  Versammlnng  zn  folgen ;  dem  gleichen 
Bedavern  geben  aneh  die  Herren  OberprSaident  von  finde,  Geh.  Regierangs- 
nA  Bonits  und  Stander  in  ihren  vom  Präsidenten  gleichfalls  verlesenen 
Antwortschreiben  Ansdraek. 

Nachdem  so  die  gesehältliehen  Angelegenheiten  erledigt,  hält  Prof. 
Gnrtios  (Berlin)  seinen  Vortrag  über  Olympia,  der  darch  einen  grofsea 
Sitosutions-Plan  des  Ansgrabvogsfeldes,  dnreh  Abbildungen  nnd  durch  Gyps- 
der  wiehtigsten  Seolptnrfnnde  erläutert  wurde. 

Gern,  so  begann  etwa  «tor  Redner,  habe  er  der  Aufforderung  des  Prä- 
I,  einen  Berieht  über  die  Resultate  der  olympischen  Ausgrabungen  zu 
geben,  Folge  geleistet:  denn  wie  man  nach  guter  deutscher  Sitte,  wenn  der 
Brntesegen  der  Felder  eiogelSidiren  sei,  gemeinsam  mit  Freunden  und  Nach- 
barn eia  fimtefest  feiere,  so  wolle  er,  nachdem  jetzt  die  zweite  £mte  von 
den  federn  des  Alpheios  eingebraeht  sei,  hier  im  sohüneo  Rheinlande  mit 
Fremden  und  Genossen  gewissermafsen  auch  ein  Brnte-Dankftest  feiern. 
ZnnSAst  berichtet  er  dann  über  den  äulberen  Verlauf  der  Arbeiten  der 
zwatteii  Campagne  1S70/7.  Begonnen  wurden  die  Arbeiten  am  26.  Novbr. 
V.  i.  mid  zwar  wurden  von  Anfang  an  ansschliefslich  Arbeiter  aus  den 
Alpheioa-DSrfern  beschäftigt,  deren  Bewohner  den  Ausgrabungen  das  regste 
Intereaao  entgegenbrachten,  und  deren  Sympathien  anfserdem  durch  die  für 
den  bequemen  Transport  der  FundstüdLc  angelegte  Landsirafse  von  Olympia 
nnck  Fyrgos  gewonnen  wurden. 

Nachdem  zunächst  mit  den  Ausgrabungen  an  der  Ostseite  fortgefahren 
wnr,  begann  man  auch  an  der  Westseite  des  Tempels  zn  graben;  bis  Neu->> 
jair  1877  wnr  die  Ausbeute  im  Ganzen  nur  eine  geringe,  dann  aber  wurden 
bis  Anfang  März  die  grofsartigen  Sculpturfunde  von  dem  Westgiebelfelde 
gemaeliCy  bei  welchem  sich  ans  der  Lage  der  aufgefundenen  Bruchstücke  ebenso 
wie  beim  Oitgiebel  auf  verschiedene  Katastrophen  schliefsen  lüsst.  Gegen 
(team  wurden  sodann  auf  Curtius'  persSnlidie  Anregung  hin  3  Gräben 
durch  die  Altia  gezogen,  2  nach  Norden,  1  nach  Nord-<^en,  sie  führten 
zor  Batdeckung  des  Heraion,  der  von  üerodes  Atticos  zu  £luren  der  kaiser« 
Bcfcea  Familie  errichtete»  Bzedra  mit  den  14  wohlerhaltenen  Statuen  rü- 
miaeher  Zeit,  endlich  zur  Blofslegusg  der  Fundamente  der  Thesauren.  Ganz 
am  SeUims  der  Aosgrabungen  endlich  wurde  noch  der  henrliche  Hermcs- 
Ibopf  des  PraJiitelea  aufgefunden. 

Sa  war  auch  die  zweite  Gampagae  reich  an  glänzenden  Ergebnissen, 
aad  mit  Recht  wies  der  Redner  darauf  hin,  dass,  wenn  so  naeh  2  Arbeits- 
pefieda»  von  snaammen  13  Monaten,  14  Statuen  späterer  Zeit,  100  Brach- 
venchiedener  Art,   19  Werke  des  Paionios,  14  des  Alkamenes  zu 
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Tage  gefördert  seien,  dies  ein  Resultat  sei,  gl'äoBender,  als  je  eriioilt  wer* 
den  konnte. 

Indem   nun   der  Vortragende   za  einer  ßetraobtnng  der  Senlptnren  in 
Einzelnen   übergeht  und  dabei  daranf  anfimerksam  macht,  wie  sehr  bei  der 
Beurtheilnog  und  Deutung  derselben  Vorsieht  nnd  ZnrückhaltVQg  geboten  sei, 
hebt  er  zunächst  hervor,  wie  es  ein  ganz  besonderes  Glück  sei,  dass  uns 
hier  Werke  von  Künstleni  vorliegen,   die  wir  ans  der  Litteratnr  kennen, 
des  PaionioB  (beiläufig  bemerkt  versteht  Curtüis  in  der  bekannten  Inschrift 
„aM^oT^u*^*  noch   immer  von  den  gesammten  Giebelwerken)  and  nun  ainch 
des  Alkameoes.    In  technischer  Beziehung  zeige  sich  namenlich  in  der  Hi»« 
sieht  ein  Unlerschied   von   der  attischen  «Schale  des  Phidias,  4as«  während 
diese  alle,  auch  die  untergeordneten  nnd  selbst  die  für  den  Besehnner  niehl 
sichtbaren  Theile  auf  das  sorgrältigste  bebandelt  habe,  in  den  olympischen 
Bildwerken  diese  letzteren  heeooders  in  der  Gewandung  weniger  sorgfältig 
bearbeitet  wären.    Am  eingehendsten  wurden  dann  die  Gruppen  der  beiden 
Giebelfelder,  namentlich  die   des  westlichen^  besprochen.    Auf  der  Ostseifte 
zeigt  sich   ein  Streben   nach  feierlicher  Ruhe;    streng  symmetrisch  ist  die 
Anordnung   der  Figuren,   nirgends  leidenschaftliche  Bewegung;    3  Gruppen 
sind  zu  unterscheiden:   in  der  Mitten   um  die  Zeusgestalt  geordnet,  Pelofs 
und  HippodamU,  fiunomaos  und  Sterope;   zu   beiden  Seiten  die  beiden  Ge- 
spanne mit  den  Gestalten  der  Wagenleoker  und   htnoKofioi,  in  den  £oke« 
die  beiden  FiossgStter  Aipheios  und  Kladeos;  im  Ganzen  rechts  und  linltf 
von  dem  den  Mittelpunkt  bildenden  Zeus  je  10  Figuren.    Ganz  anders  int 
der  Eindruck,  den  die  Sculpturen  des  Westgiebels  machen:  hier  ist  ein  ge« 
waltiger,  leidenschaftlich  bewegter  Kampf  in  den  verschiedensten  Sitnationen 
und  Gruppen  durchgeführt;  theils  freie  Einzelfiguren  (Theaeos,  asgreifeiider 
Lapithe  u.  A»),  theils   mehr  oder  weniger  geschlossene  Gruppen  von  Ken- 
tauren und  Lapithenfrauen  treten  hervor.   Im  Gegensatz  gegen  die  feierliche 
Monotonie   der   Gestalten   des  Ostgiebels  ist  hier  die  mannigfaltigate  Be- 
wegung, die  gräfste  Verschiedenheit  im  Gesichtsausdrucke  erkennbart   thie- 
rische  Rohheit  im  Gesichte  der  Kentaureo,  Sehmei*n  der  Verwundeten^  Ver- 
zagtheit der  unterliegenden    edlen  Frauen,  gemeine  Angst  der  Sklavinnen, 
frische   Anmnth   im  Gesichte   der  noch  nicht  bedrohten  Jungfrau,  Gleieh^^ 
gültigkeit  in  dem  eines  zuschauenden  Landmädchens.    Dabei  ist  zu  bemerkea^ 
wie  Alkamenes   den  Ausdruck   des  Aifectes  in  den  Gesichtern  der  Htfoea- 
franen,   bei  denen  er  zum  Theil  auf  Kosten  der  Wahrheit  dem  Ideal  weih- 
licher Schönheit  nachstrebt,  nur  ganz  leise  andeutet,  während  in  den  Ge- 
sichtern der  einer  niederen  Sphäre  angehSranden  KenUeren  und  Shlavinnes 
die  Gemüthshewegung  einen  ganz  realistischen  Ausdruck  ge&mden  hat.    Am 
zuröckhaltendsAen  aber  war  der  Künstler  in  der  Darstellung  der  GemSithn- 
bewegung   bei   einem   archaistischeo  Kopfe,  in  welchem  Gnriias  den  eines 
ApcUo  erkennt.    Während  nämlich  nach  Pausaoias  Pirithous  die  Mitte  der 
Westgiebelgrnppe  einnahm,   ist  der  Vortragende  der  Ansicht,  dasa  ebense 
wie  auf  dem  Ostgiebel,  so  auch  auf  dem  Westgiebel  ein  Gott  and  zwar  ApoUo 
den  Mittelponkt  bildete,  da  es  für  das  religtäse  Gefühl  der  Grieehen  noth- 
wendig  erschienen  wäre»  dass  bei  jeder  grofsee  Entseheidnng  ein  Goit^  nnd 
■war  hier  Apollo,   als  Rächer  der  frevelhaften  Verietenng  des  Gastreehte, 
eingegriffen  habe.    Bestätigt  aber  werde  diese  Annahme  eben  durch  den  Pwmd 
jenes  Kopfes,  der  nur  als  Apollo  gedeutet  werden  könne. 
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So  sind  UDS,  fahr  der  Redner  fort,  2  grofoe  Meister  wieder  lebeadig 
pwordeo:  Ptiooios,  von  dem  uns  neben  den,  wie  wir  gesehen  haben,  durch 
iit  Teapeltrndition  noch  vielfach  g^ebandenen  Giebelwerken,  in  der  herr- 
üekca  Mike  ein  wahres  Bravoorstöek  freien  küoctlerisehen  Sohaffeos  vor- 
liegt, aad  nnn  aoch  Alkamenes:  wenn  ihn  aaeh  der  Paionios-Intehrift  in  der 
Preisbewerhnng  Paioaios  besiege,  so  vermisaten  die  fileer  vialleteht  btt 
ika  die  knnstleriache  Rnhe,  aoch  war  ihnen  seine  Darstellan|^  (Theseasl) 
Tiellcidit  an  attisch.  Wenn  wir  aber  von  ihm  wissen,  daas  er  in  den  vom 
iha  fd^estelltea  Typus  der  weiblichen  Schönheit  hesoaders  naeh  dem  Mil- 
it%f  Aaainthigen  strebte,  so  wird  dies  zwar  durch  die  Funde  bestätigt;  da* 
Pfea  xeigen  dieselben  auch,  dass  es  ihm  nicht  an  markiger  Kraft  fehlte, 
swUn  dass  er  ein  wahrhaft  Aeschyleischer  Charakter  war.  Auch  Praxi - 
telei  lernen  wir  durch  einen  gaaz  am  Sohluss  der  Campagne  auigefnndeten, 
iker  noch  nicht  abgeformten,  jugendlich  sehöueA  Hermes  kennen.  Die  wei* 
teren,  gerade  jetat  wieder  beginnenden  Ausgrabongen  werden  besonders,  neben 
ErgiBsaag  des  bereits  Gefundenen,  der  Auffindung  des  Pelopion  und  des 
P^tbea  Altars  nachzustreben  haben ,  und  dabei  iat  auch  der  Gewion  wich^ 
ti^er  historischer  losehriften  zu  erhoffen.  Mit  Wünschen  fiir  den  guten  Er- 
,  fol;  dieser  Arbeiten  und  mit  dem  Ausdruck  des  Dankes  für  alle  Förderer 
tinei  dentschen  National werkes»  vor  Allen  dem  deutaehen  Heichatag,  dem 
Kroapriaaen,  dem  Kaiser,  Fürst  Biamarck  sehloss  der  Aedner  aodunn  seineu 
Bit  dem  lebhaftesten  Beifall  aufgenommenen  Vortrag. 

Der  Vorsitzende  bittet  dem  Vortragenden  den  Dank  der  Versamm» 
lug  dareh  Erheben  von  den  Sitzen  anszodrücken ;  nachdem  dies  geschehen, 
vird  beseUosaen,  die  Discoasion  über  den  Vortrag  in  der  ersten  Sitzung 
^  •rekaologischen  Session  stattfinden  zu  lassen.  Darauf  wird  die  erste 
illgeaeiae  Sitzung  geachlosseo. 

Üb  1  Uhr  fand  die  Conatituirung  der  einzelnen  Sectionen  in  den  für 
ikre  Sitzangen  bestimmten  Räumlichkeiten  statt. 

.    Gefea  3  Uhr  begaan  sodann  in  den  prachtvollen  Räumen  des  Cursaalea 

^  Festmahl.    Die  Reihe  der  Trinksprüehe  eröffnete  der  Präsident,  Gymn.- 

Director  Pähler;  auagehead  von  den  Worten  Wilhelm  Wackernagers,  der 

civt  fsr  30  Jahren  auf  der  Baseler  Philologen  Versammlung  die  Deutaehen 

aiek  deshalb  hatte  Hellenen  nennen  können,  weil  ihr  Schwergewicht  ledig* 

Utk  ia  Reiche  des  Geistes  läge,   während  sie  politisch  nichts  zu  bedeuten 

^s,  gedachte  derselbe  des  gewaltigen  Umschwunges,  der  in  dieser  Bezie- 

^  eingetreten   aei   uad  forderte  die  Versammlung  auf,  das  erste  Glas 

UMim  Kaiser  zu  weihen,  als  dem  Manne,  dem  wir  es  vor  Allen  zu  dauken 

käUca,  dass  Deutschland  in  politischer  Hinsicht  nicht  mehr  das   Griechen* 

lud  der  fieuzett  genaant  werden  könne.    Aus  der  grofseo  Zahl  der  übrigen 

Triabpriiehe  habe   ich   nur   den   des  Regierongs- Präsidenten  von  Wurmb 

ttf  die  deutschen  Philologen,  des  Prof.  Us  euer  auf  den  Cultnsminister,  so- 

«ie  den  iu  lauaigea  Worten  auf  die  Stadt  Wiesbaden  von  Rector  Eck- 

*teia  aasgebrachten  Trinksprnch  hervor.    Das  auch  durch  die  Anwesenheit 

aUiticher  Damen  veraciiöAte  Mahl  verlief  in  fröhlichster,  heiterster  Festes* 

^■aag.    Am  Abend  besuchte  dann  noch  ein  grofser  Theil  der  Mitglie* 

^  die  im  Königlichen  Schanspielhause  gegebene  Festvortsellong  „Figaros 


^ 
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2.  Tag.    27.  September. 

Naobdem  von  8  Ubr  an  die  verschiedenen  ansndimslos  zahlreieb  be- 
snebten  Seetionen  in  den  einzelnen  ihnen  angewiesenen  Liocalen  Sitzungen 
gehalten  hatten,  begann  die  2.  allgemeine  Sitzong  nm  11  Uhr  unter  dem 
Vorsitz  des  Prof.  Usener,  der  für  den  ersten  Vortrag  Prof.  Steinthal 
(Berlin)  das  Wort  erthetlt. 

Derselbe  handelte  über  die  Arten  der  Interpretationen  and  hatte 
etwa  folgenden  Inhalt: 

Durch  den  Gewinn  allgemeiner  Begriffe  für  die  Leistungen  und  Be- 
strebungen der  Philologie,  so  begann  etwa  der  Vortragende,  werde  zwar  die 
philologische  Tüchtigkeit  noch  nicht  erworben,  aber  wohl  werde  sie  dadurch 
gelenkt  und  geklärt  und  dadurch  auch  erhöht  Deshalb  hätten  auch  die 
gröfsten  Muster,  wie  z.  B.  ein  Lachmann  in  der  Praefatio  ad  N.  T.  sich 
um  begriffliche  Bestimmung  der  Philologie  bemüht.  Spiegele  sich  doch  auch 
in  den  verschiedenen  Formen  der  Definition  geradezu  die  ganze  Geschichte 
der  Philologie.  Und  die  Frage  nach  dem  wissenschaftliehen  Werth  der 
Analyse  des  philologischen  Geistes  in  seiner  Thütigkeit,  in  welcher  die  Me- 
thodologie der  Philologie  bestehe,  dürfe  gewis  der  nicht  erheben,  der  es 
für  eine  unzweifelhafte  Aufgabe  seiner  Wissenschaft  halte,  jeden  Wurm  und 
jeden  Pilz  zu  anaiysiren,  und  auch  der  nicht,  der  es  für  eine  ebenso  un- 
zweifelhafte Aufgabe  hält,  jedes  anakreontische  Liedchen  und  jede  Schand- 
inschrift aus  Pompeji  zu  anaiysiren.  Die  Ansicht  des  Redners  sei  aus  der 
Prüfung  von  Ast,  Schleiermacher  und  Böckh,  dessen  demnächst  erscheinende 
Encyclopädie  und  Methodologie  der  Philologie  ihm  in  den  Aushänge-Bogen 
vorgelegen  habe,  erwachsen.  Doch  wolle  er  keineswegs  eine  Charakteristik 
oder  Kritik  dieses  grundlegenden  Werkes  eines  Philologen  ans  dem  Ge- 
schlechte der  Scaliger  geben,  sondern  nun  unmittelbar  zu  seiner  Aufgabe 
übergehen. 

Philologie  ohne  Interpretation  sei  kanm  möglich,  mit  ihr  dagegen 
sei  sie  ohne  weiteres  gegeben.  So  habe  beispielsweise  erst  die  Interpre- 
tation der  Hieroglyphen  und  Keilinschriften  eine  ägyptische  und  assyrische 
Philologie  geschaffen,  während  vorher  Aegypter  und  Assyrer  nur  Gegenstand 
der  Ethnologie  und  der  politischen  und  Kunstgeschichte  gewesen  seien.  So 
habe  auch  die  Thätigkeit  der  klassischen  Philologen  nach  dem  Wieder- 
erwachen der  Wissenschaften  zunächst  in  der  Interpretation  der  Schrift- 
werke bestanden;  zu  dieser  ersten  und  anfünglich  auch  einzigen  philolo- 
gischen Function  habe  sich  dann  aber  bald  die  Kritik  gesellt,  aber  auch 
diese  sei  nicht  anders  als  im  Dienste  der  Interpretation  stehend  zu  denken. 
Denn  so  wichtig  es  auch  sei,  vermöge  der  Kritik  zu  erkennen,  dass  eine 
Sehrift  nicht  von  dem  durch  die  Ueberliefernng  bezeichneten  Verfasser  sei, 
oder  dass  an  einer  Stelle  von  der  überlieferten  Lesart  abgewichen  werden 
müsse,  so  bestehe  die  Wichtigkeit  dieser  Erkenntnisse  doch  nur  darin,  dass 
nun  erst  richtig  interpretirt  werden  könne.  Aber  Interpretation  und  Kritik 
erschöpfen  die  philologische  Th&tigkeit  noch  nicht  oder  doch  nur  in  dem 
Falle,  dass  man  darunter  einzig  und  allein  das  verständnisvolle  Lesen  der 
Schriftwerke  verstehe;  dann  aber  wäre  die  Philologie  nur  die  fieschüfUgung 
des  tvMfMiV,  nicht  aber  eine  Wissenschaft,  denn  eine  solche  müsste  noth- 
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mdig  eiaeii  Inhalt  erzeafen  und  e%eBtliäAlielie  Werke  ^ervorhriB^eii» 
Wir  Uer  aach  4ea  BegrUT  der  PliUelogie  Bieht  eo  iuii£i98ea4  wie  Boetil 
(iea  im  Vertragende  beistimmt)  ala  Geeehiebte  den  menfcbliehen  G«iete» 
Wfri— f,  unue  denooch  jenen  beiden  pbiloUgieeben  Functionen  der  Inter* 
pKtatien  and  RritÜL  mindeeteoe  noeb  Grammetill  and  Litteitttargeeebiehte 
lis  iie  eigenthomlichen  pbUelogitcben  Werke  nayeiellen.  Für  diese  pbilo* 
kfiicben  Diaeaplinen  aber,  die  freilieh  niclit  ohne  Inlerpsetation  and  Kritik 
{«Kkefen  werden  können»  mnss  eine  dritte  sie  erzea^ende  philologisehe 
Fmftinn  angeanaunen  werdea,  die  ama  Constraetion  aeanea  amg»  Aas 
ämt  Eatwiekelaag  ergiebt  sieh  daaa  der  Salz:  Die  Methodaalehr^ 
icr  Philologie  hat  drei  Absebitte:  Metbede:  der  Jnterpre* 
tition,  Methode  der  Kriliki  Methode  der  Constraetion  def 
pkilologiaehen  Discipliaen.  Wiehtig  iat,  wie  der  Redner  näherans-r 
fibrt,  diea«r  Satz  besonders  aaeh  fdr  die  Bcgreozong  der  Aa^sben  der 
hterprelatioB.  Ihr  Objeet  sei  stets  nnir  ein  Redewerk:  denn  wenn  bei  der 
UtcrpreCation  eines  Schriftwerkes  oatärlich  auch  der  Kreis  voa.  Werkea,  ia 
tä  es  hiaeiagehörty  stets  berücksichtigt  werden  müsse,  so  sei  doch  die  RU- 
iiag  dieeea  Kreises  Sache  der  Coastraetion.  Als  Ziel  der  kterprotatioa  se4 
Us  Versteheo  aolzosteUea,  die  Operat|oa  aboTi.  welche  zam. Vor* 
itindaia  führt,  aeant  der  Vortragende  ebea  Interpretation  oder 
Dentaag,  oder  mit  aaderea  Worten:  laterpretatioa  oder  Oeotaag 
iit  die  Thätigkeit,  darch  welqhe  wir  aas  in  den  besitz  deji 
Verstaadaisses  setzen. 

Nanmehr  geht  der  Redner  za  der  Definition  des  Verst^ndni^sef  aber  ii%d 
kik  dabei  besoaders  den  Gegensatz  des  philologischen  and.  4m  geiR^inen 
Ventaadalsses  hervor.  Letzteres  sei  lediglich  ia  dem  psychologischen.  Vor* 
fiage  eathaltea,  dass  gehorte  Sprachlaate  oder  gesehene  Schriftzeicheain 
te  HSrendca  oder  Lesenden  dieselben  Gedaakea  erregeo,  wie  die,  darqh 
vdche  sie  bei  dem  Sprecheaden  oder  Schreibenden  veranlasst  w^ren:  die 
P«rmel  dafür  sei,  wenn  P  den  Gedankeninhalt  und  L  die  dadurch  veranlasste 
Lsaircihe  bezeichne,  daher  für  dea  äjprechenden  sowohl  als  den  Hörenden 
daÜM^:  P  SS  L  und  L«b  p.  Beim  philo logiacheo  Verständnii  dagcjgea  mnssea 
&  eicht  nnmittelbar  gegebeaen  BediagiiageB  des  Verständnisses  künstlicli 
hgfbffgeirhallt  werdea:  dem  Philologen  ist  zunächst  nur  eine  Lantreihe  L 
^t^Am,  der  Geist  der  sie  geäufsert,  ist  ibm  unbekannt,  also  L  =»  ^  mtd 
IbLu  Setzt  flun  nun. voraus,  dass  ein  Moment  P  im  Geiste  des  Philo- 
iiSea,  wie  es  ia  dem  Geiste  des  Autors  war,  so  eatsteht  dieFordening,,der 
belöge  aolle  dem  X  dss  P  substitoiren.  Dies  kann  ai^er. nur  durch  eine 
«inensehalUidie  Thätigkeit,  ebea  laterpretatioa,  geschehea;  und  zwar  nicht 
teth  Aaaljse  von  L  (das  ja  nur  «^  X  ist),  sondern  nnr  doreh  Synthese  und 
Deiactioa.  Daraus  ergiebt  sich,  dass,  während  das  gemeiae  Verständnis  nuir 
fie  cinzelae  Mittheilang  fdr  sich  nmfasst,  das  philologische  Verständnis  di.e? 
«He  im  Zvsnmmenhange  mit  den  allgemeinen  Mächten,  welche  das  Bewusst- 
«ia  coaatitairea,  wissenschaftlich  erkennt.  Ferner  ergiebt.  sich-  noch  ein 
«alerar  Unterschied :  wenn  im  Bewosstsein  dpr  Philologen  die  Gleiehnag  L 
(sfcachferan)  =s  P  (Gedanken inhalt)  entstehen  soll,  so  muss  er  zunächst  die 
inaitivere  Gleiehnag  P««L  herstellen,  d.;h.  er  muss  sich  den  Prozess^i 
tatdk  welcbea  sowohl  Gedaakeaiahalt  als  Sprachform  im  Geiste  des  Aitfora 
wnaidea,  in  seinem  Geiste  wiederholen.    ,So  zeigt  es  sich,  di^is  ^ 

tmarnüaüi  t  d.  OjmnMUlweseiu  XXXIL  1.  6 


1 


82    32.  Versamml.  deoticher  Pktlol.  n.  Schnlm.  zu  Wiesbaden, 

philologisehe  VerstKadiiis  weit  mehr  eBthKlt,  eis  das-  ^eneine;  deaa  der 
Pkilologfe  tri|^  io  eeto  Verstiadnis  oeben  dem  mit|fethellteD  lahalt  zAgle<eb 
die  dedaetive  'Erkeantois  hioein ,  die  er  doreh*  seiae  l^yalbesen  ge^ea««* ; 
ja  es  liegt  im  philologiechea  Verstäadais  auch  mehr  als  ia  der  Rede  aa  sieh 
uad  der  Pkileloge  versteht  den  Autor  besser  als  diMer  sieh  selbst  aad  als 
ihn  aeiae  Zeitgenossen  schlechthin  verstanden  haben. 

Nachdem  so  das  Wesen  der  late'rpretation  überhaupt  festgestellt  war, 
geht  der  Vortragende  zu  den  Arten  derselben  9ber.  Als  erste  stellt  er  die 
grammatische  Interpretation  auf:  d^ge  hat  den  gescbriebeaen  Sprach- 
laut ZV  dentea,  d.  h.  den  Sinn  der  Rede  zu  entzifTem,  insoweit  er  ia  den 
Spraüh^Elementen  liegt;  also  den  Sinn  des  Wortes  j  weiter  den  des  Satzes 
uad  dann  die  Verbindung  der  Sätze  zu  bestimmen.  Nun  enthalten  aber  die 
Sprachelemeate  an  sich  nur  zum  Theil  den  concreten  Sinn  der  Rede.  Um 
zu  diesem  zu  gelangen,  ist  Kenntnis  aller  natürlichen  und  menschltehen 
Verhältnisse  nothwendig,  unter  deren  Einflnss  der  Autor  und  seine  Zeit- 
genossen standen,  um  diese  zu  erreichen,  muss  zu  der  grammatischea  later- 
pretation  der  Interpretatio  verboruro  die  sachliche  oder  die  InterpntaHo 
rerum  treten,  diese  erlilärt  die  Rede  därch  den  gesammtea  Kreis  von  ob- 
jectiven  und  subjectiven  Elementen  d^a  Nationalgeistes,  also  aus  den  An- 
sebauuagen,  Begriffen  und  Vorsteünogsweisen,  wie  sich  ans  den  dorch  die 
Natur,  die  geschichtliche  Entwickelung,  die  allgemeinen  Lebensverhaltnisse 
gegebenen  Bedingungen  im  Volksgeiste  entwickelt  haben.  Dieser  Sach- 
erkläruag  kann  kaum  eia  einziger  Schriftsteller  entbehren,  weder  die  naiven, 
nodh  die  reflectirteo.  Wie  aber  die  Interpretatio  verborum  keine  Etymolo- 
gie und  Grammatik  schaffen  soll,  so  soll  auch  die  Interpretatio  rerum  keine 
antiquarischen  und  historischen  Kenntnisse  entwickeln,  sondern  nur  aus  der 
Ipewonnenen  Kenntnis  des  Lebens  der  antiken  VSlker  die  vorliegende  Schrift- 
stelle  erklären.  Als  dritte  Form  der  loterpretation  wird  dann  die  sti- 
listische aufgestellt,  die  die  grammatische  Interpretation  in  derselben 
Weise  ergänzt,  wie  die  Grammatik  selbst  durch  die  Stilistik  ergänzt  wird. 
Der  stilistischen  Interpretation  liegt  es  ob,  den  Grundgedanken  und  die  Ten- 
denz und  überhaupt  die  einheitliche  Composition  des  RedewerkiBS  darzulegen; 
erst  durch  sie  wird  Jeder  einzelne  Gedanke,  der  Bau  der  Sätze,  die  Wort- 
stellung, die  Anwendung  der  einzelnen  Worte  und  auch  die  Wahl  dea 
Metrums  und  des  Rythmus  erklärt. 

Nachdem  so  diese  3  Hauptformen  der  Interpretation  gefunden  waren, 
weist  der  Vortrageade  zunächst  die  Annahme  einer  besonderen  log'i sehen 
fnterpretatioms-Form  zurück,  da  Vir  eine  solche  eine  besondere  Auf^be 
nicht  gefunden  werden  könne,  gelangt  aber  dann  dazu,  neben  jene  drei  Inter- 
pretationen aus  dem  allgemeinen  Geiste  oder  dem  Gemeingeiste  der  Sprache 
uad  des  Volkslebens,  noch  eine  besondere  iadividuelle  Interpretation  auf- 
zustellen, d.  h.  eine  Deutung  aus  der  Bigenthfimlichkeit  des  Schriftstellers; 
denn  nur  durch  Beachtung  der  eig-enthumlichen  Denk-  und  Darsteüungsweise 
des  Autors  werde  oft  erst  der  Grundgedanke,  der  Zusammenhang  der  ein- 
zelnen Theile,  ja  selbst  das  einzelne  Wort  verstanden.  Diese  individuelle 
Deutung  darf  aber,  wie  dann  weiter  ansgefdhrt  wurde,  nicht  aU  für  sich 
allein  bestehend  gedacht  werden,  sondern  nur  so,  dass  sie  did  drei  anderen 
Formen  begleitet  und  modificfrt,  oder  sie  darf  nur  als  individuell'- gram- 
iDatiiche  oder  iadividuell-stilistische  oder  individuell-sachiiehe  Interpretation 
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Rito  werte;  iats  auch  die  letztere,  was  vielleieht  bezweifelt  werden 
imitf  BOthwendiy  sei,  wird  daraos  nacbj^ewieaen,  das«  die  AosehaaaDj^eD 
mi  BffrÜfe  des  einzeloeo  Sehriftstellera  oft  voo  dem  allipemeinen  Volks- 
inte  vflrsehieden  sind,  so  z.  B.  wenn  ein  Hellene  kosmopolitische  Ansich- 
takcg«.  Mit  diesea  4  Formen  der  Interpretation  verbindet  sieh  dann  als 
OM  S.  bterpretationswetse,  die  histori  sehe. 

Weaa  wir  «ns  dem  Cfemeiogeiste  oder  ans  dem  individnellen  Geiste 
ipncUieh,  saeUieh  oder  stilistiseh  interpretiren ,  immer  müssen  wir  dabei 
Mnkes,  zn  welcher  Zeit  and  nnter  welcher  historischer  Besehrankon^  das 
Scfcriftverk  nad  der  einzelne  Satz  entstanden  ist  Denn  sprachliche  nnd 
itilisdicke  Form,  allgemeine  Anscheaangen  und  Lebensverhältnisse  eines 
Wlkit  aad  selbst  die  Individnalität  des  einzelnen  Schriftstellers  selbst  ist 
te  kistorischen  Wandel  nach  Zeit  nnd  Ort  unterworfen. 

Iknk  die  drei  ersten,  also  immer  mit  Rücksieht  sowohl  auf  die  lodi- 
viditlHit  des  Autors,  als  auch  auf  die  geschiehtlichen  Verhältnisse  des 
Velkd  and  des  Schriftstellers  geübten  Formen  der  Interpretation  wird  nun 
mr  tack  nach  der  Ansicht  des  Redners  ein  erkennendes  und  vollständiges 
^cnlehea  erreicht,  aber  der  Philologe  kann  noch  höher  steigen;  das  er« 
keiBsode  Verstehen  kann  zu  einem  begreifenden  vertieft  werden. 
Dies  gaschieht  dordi  die  cansale  Betrachtung  des  Redewerkes,  welche  eine 
Mcbts lalerpretationsweise,  die  psychologische,  ergiebt.  Durch  sie  soll, 
vi«  Scfcleiermacher  sagt,  das  V^erk  und  jeder  einzelne  Gedanke  und  die 
Beihof  and  Verkettung  der  Gedanken  als  „ein  hervorbrechender  Lebens- 
aoacat**  begrüTen  werden.  Sie  gewährt  einen  Blick  in  die  geistige  Werk- 
lütu.  Erst  durch  sie  wird  erfüllt,  dass  nicht  blofs  L  >»  P,  sondern  auch 
P»L  gelasst  wird.  Die  psychologische  Interpretation  kann  aber  nur  unter 
^  Vsraussetzuug,  dass  die  vorher  genannten  Weisen  der  Interpretation 
^*«U  geübt  worden  iftnd,  und  auch  nur  in  Verbindungen  mit  diesen  an- 
(e*ei4et  werden. 

Deshalb  kommt  ihr  auch  keine  besondere  Art  des  Wirkens  zu,  sondern 
^  darehgebildeten  Philologen  ist  sie  immer  gegenwärtig  und  da  sie  ihn 
^  nicht  nur  das  und  wie  etwas  ist,  sondern  auch  zu  begreifen,  warum 
^*is  ist,  so  ist  sie  es,  die  zum  bestmögliehea  Verstehen  führt  und  die 
f^  philologischen  Operation  ihren  eminent  wissenschaftlichen  Charakter 
^vkAt.  Wie  und  in  welcher  Weise  die  psychologische  Interpretation  in 
^vUidang  mit  den  übrigen  Interpretationsformeo  zu  üben  sei  nnd  wie  erst 
V  nun  vollen  Verständnis  führe,  wird  dann  an  einzelnen  Beispielen  aus- 
lefiftit  aad  zum  Schluss  dann  noch  auf  einen  allgemeinen  Punkt  näher  ein- 
PK>sgea:  auf  den  Kampf  der  Freiheit  des  Geistes  mit  seiner  Unfreiheit 
^  leelische  Mechanismus,  auf  welchen  Zufall  und  Gewohnheit  so  mächtig 
^«iriea,  fugt  sieh  der  Reflexion  nicht  immer  so,  dass  sie  ihr  alles  dar- 
^  wu  sie  braucht  und  diese  kann  hierdurch  von  ihrer  gewollten  Rieh- 
'■ISanz  abgelenkt  werden.  Indem  nun  durch  die  psychologische  Deutung  diese 
uBewasstsein  des  Autors  wirkenden  mechanischen  Einflüsse  erkannt  wer- 
^1  vird  dadurch  häufig  der  einzige  Schlüssel  für  das  Verständnis  des 
^  die  übrigen  Interpretationsweisen  nioht  erklärbaren  Gedankenganges 
^i^siea.  Durch  sie  lernen  wir  auch  begreifen,  weshalb  in  dem  einzelnen 
fdl  kt  SdirilUteller  den  Kranz  gewonnen,  in  dem  anderen  nicht,  und  indem 
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wir  so  die  Geaesis  des  Werkes  begreifen,  verstehen  wir  den  SebrifUteller 
vollständig. 

Am  Schlnsse  seines  Vortrages  kommt  der  Vortragende  auf  das  im  Ein- 
gänge dargelegte  Verhältnis  des  philologischen  Verstehens  nim  gemeinen 
zwück;  letzteres  könne  wohl  richtig,  niemals  aber  wahr  heifsen;  denn  eine 
Wahrheit  werde  durch  dasselbe  nur  genau  ebenso  richtig  verstanden,  wie 
eine  Unwahrheit:  dus  philologische  VerstSndnis  dagegen  erhebt  sich  von  der 
einfachen  Anffassnng  eines  Bf  itgetheilten  zar  Erkenntnis  and  zum  Begreifen 
einer  Thatsaohe  des  Geistes;  es  hat,  wie  jede  wissenschaftliche  Erkennlnisy 
anch  ohne  Rücksicht  anf  den  Werth  seines  Objeetes,  den  Werth  einer 
wahren  nnd  tiefen  Erkenntnis.  Es  ist  nicht  wie  das  gemeine  Verst&ndnia 
blofs  ein  Ereignis,  sondern  eine  That  des  Geistes,  ja  im  höchsten  Sinne 
sogar  eine  Schöpfnng. 

Den  zweiten  weit  weniger  Zeit  in  Ansprach  nehmenden  Vortrag  hielt 
Prof.  v.Wilamowitz-Möllendorf  (Greifswald)  über  die  Entstehung 
der  griechischen  Schriftsprachen. 

Nach  guter  Philologensitte  will  der  Vortragende  mit  der  Angabe  seiner 
Qoelleo  beginnen:  diese  sind  neben  Ahrens  Vortrag  auf  der  13.  Philologen- 
Versammlung  über  die  Mischung  der  Dialekte  in  der  griechischen  Lyrik, 
vor  Allen  die  Untersuchungen  Ad.  Kirehhoffs,  der  durch  Heransiehung 
der  eineigen  Quelle  der  wirklich  gesprochenen  Sprache,  nämlich  der  In- 
schriften, die  wissenschaftliche  Behandlung  der  Frage  nach  der  Entstehung 
der  griechischen  Schriftsprachen  eigentlich  erst  ermöglicht  habe.  Da  von 
einer  allgemein  verstandenen  Schriftsprache  erst  in  der  Zeit  des  Hellenismus 
die  Rede  sein  kann,  so  muss  sich  die  Untersuchung  zunächst  der  Sprache 
der  einzelnen  Gattungen  der  Litteratur  zuwenden :  die  älteste  Schriftsprache, 
die  des  Epos,  ist  in  Lesbos,  der  Heimat  des  homerisehen  Epos,  entstanden; 
dieses  ist  daher  ursprünglich  gar  nicht  joniseh,  erat  später  hat  sich  die 
Sprache  der  halbäolischen  Bewohner  der  Städte  des  nördlichen  ioniens  wie 
Smyrna,  Erythrä,  Rolophon  des  Epos  bemächtigt.  Im  engsten  Anschluss  an 
diese  entstandene  epische  Kunstsprache  hat  sich  dann  die  Sprache  der 
Elegie  entwickelt:  dieser,  nicht  der  Sprache  ihrer  Heimat,  bedienen  sich 
dann  alle  elegischen  Dichter;  nur  auf  den  inschriftlichea  Epigrammen  zeigt 
sieh  bis  ins  vierte  Jahrhundert  der  Dialekt  der  Heimat,  der  aber  dann  anch 
durch  den  elegischen  verdrängt  wird.  Was  die  choriscbe  Lyrik  be- 
trilft,  so  dichteten  Alkman  und  die  ältesten  Lyriker  in  der  Sprache  von 
Lesbos,  zu  dieser  trat  das  peloponnesische  Dorisch;  die  so  entstandene 
Kunstsprache  verbraitete  sich,  ohne  von  den  Volksdialekten  beeinllusst  zn 
werden,  über  ganz  Griechenland,  und  so  zeigt  sich  beispielsweise  bei  Pin- 
dar  keine  Spur  von  Boeotismus.  Dieser  allgemeinen  Gleichartigkeit  der 
Sprache  der  chorischen  Lyrik  seheinen  die  chorischen  Theile  des  Dramas 
nicht  zu  entsprachen;  aber  dies  erklärt  sich  aus  der  gesdiichtlichen  fint« 
Wicklung:  währand  sich  bei  Aeschylus  noch  grofse  Reste  der  Spracbe  der 
chorischen  Lyrik,  die  bei  Sophokles  verschwinden,  zeigen,  tritt,  sobald  die 
Einsicht  vorhanden  war,  dass  das  Drama  eine  eigen thümlidi  athenische 
Gattung  sei,  der  attische  Dialekt  in  den  Vordergrund:  denn  die  sogenannten 
Dorismen  sind  nur  aus  der  älteren  Sprachform  entstanden  und  ihr  Gebranch 
erklärt  sich  daraus,  dass  die  Dichter  fühlten,  die  alten,  edleren  Formen  der 
Sprache  seien  für  den  Chor  angemessen.    Eine  rain  attische  Gattung  ist  von 
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.yBf  u  die  RomSdie.  Wie  ist  nim  al»er  die  attisehe  Schrift- 
ipriehe  eetttanden?  Der  merkwurdij^e  Fand  eines  bei  Tbakydides  mit- 
fttkcSten  Dokumentes  avf  einer  Steininsdirift  zeiget,  dass  die  Spraebe  des 
firtarikers  von  der  Volkssprache  seiner  Zeit  abwich;  denn  überall  wo  Thv- 
kr^M  s.  B.  fy  hat,  zeigt  die  Inschrift  l<ry.  Aber  auch  von  der  Sprache  der  Site- 
rtn  ittisebea  Prosaschrift,  der  Schrift  de  re  publica  Atheniensinm,  ndd  ebenso 
vwdsrdes  wenig  jüngeren  Andokides  zeigt  Thukydides  Abweichungen,  z.  B.  hat 
(roberill  rr,  wo  diese  aa  haben,  und  dieses  letztere  zeigen  auch  die  In- 
iMteo.  Redner  erklürt  dies  ans  dem  Eidflnss  des  Gorgias.  Dieser  griff 
Bit  Bewssstsein  anf  die  älteren  Formen  des  Dialogs  der  Tragödie  zariick, 
nd  wiklte  nicht  (wie  dies  Andokides  and  der  Verfasser  von  d.  r.  p.  Ath. 
fHkn  haben)  die  Sprache  des  Marktes ;  ihm  aber  schlössen  sich  Thnkydides 
aU  iteh  Antiphon  an. 

Wu  endlich  die  xotifri  betrifft,  so  muss  diese  anf  einem  Boden  ent- 
rtttdes  sein,  der  zwar  nrspriinglich  jonisch  war,  aber  nnter  dem  über- 
aiehti^  BInfliiss  der  athenischen  Sprache  und  Litteratnr  stand,  also  in 
Soi-Asiea. 

Neben  diesen  Schriftsprachen  aber  mnss,  wie  die  Inschriften  (z.  B.  fBr 
in  4.  lakrh.  solche  ans  Elis,  Tegea)  beweisen,  an  vielen  Orten  eine  Volks- 
!^eke  ezlstirt  haben,  die  theilweise  dem  JNeogriechischen  näher  stand  als 
ki  klassischen  Schriftsprachen. 

NaeMem  so  die  Bntstehnng  der  Schriftsprachen  in  grofsen  Zögen  ge- 
ieyideit  worden  war,  beriihrte  der  Vortragende  noch  die  Frage  über  die 
Mu^,  die  man  zu  den  einzelnen  sich  für  die  Textgestaltnng  ergebenden 
(Vtbleae  einnehmen  müsse.  WMhrend  noch  ein  Gottfried  Hermann 
i(li|liek  nach  ästhetischen  Rücksichten  habe  entscheiden  wollen  ob  z.  B* 
IvufiBxog  oder  üvfifjMxog  zn  schreiben  sei,  kSnne  die  moderne  Wissenschaft 
Atrlaapt  nnr  dann  eine  Entscheidung  treffen,  wenn  durch  die  Inschriften 
in  BotUge  Material  herbeigeschafft  worden  sei.  „Denn,  so  schloss  der  mit 
Maftestem  Beifall  aufgenommene  Vortrag,  an  die  Stelle  des  Alles  be- 
kffnebenden  Philologen  Skaligers  ist  der  vir  bonus  discendi  peritns  ge- 
tntea,  der,  ehe  er  entscheidet,  sich  immer  erst  bescheiden  muss  zu  fragen, 
*b  vir  iiberhaupt  etwas  wissen  kSnnen**. 

Nachdem  sodann  noch  Prof.  Usener  die  Antwort  Schümanns,  auf  das 
nenteaTage  an  ihn  abgesandte  Telegramm:  „Tausend  Dank  für  den 
xÜReo  Grafs  von  dem  alten,  lebensmüden  SchÖmann''  verlesen  hatte,  spricht 
^dritter  Stelle  Prof.  Eckstein  (Leipzig)  in  F.  Ritschelii  memoriam. 
Berbhilt  dieser  Gedächtnisrede  war  etwa  folgender:  Nachdem  er  ver- 
(H^tben,  nicht  nach  dem  Beispiel  Epicharms,  sondern  nach  dem  von  Wila- 
■^ti-MSUendorf  zn  eilen,  hob  er  hervor,  wie  er  Ritschis  nicht  blofs  als 
Q>n  Mannes,  der  ihm  persSnlich  selbst  sehr  nahe  gestanden  habe,  gedenke, 
■"■to  auch  als  eines  der  Mitbegründer  der  Philologen- Versammlung.  In 
^■rzca  Zügen  gab  er  alsdann  ein  Bild  von  Ritschis  geistiger  Entwickelung 
^  Lebeoslauf :  nicht,  wie  der  „Lncianus  Petropolitanus'*  behaupte,  ein 
^er  Gottfned  Hermanns  sei  Ritschi  gewesen,  sondern  in  seiner  Leipziger 
^■^Kiteit  sei  derselbe  lediglieh  ein  eifriger,  flotter  Corpsborsche  der  Lu- 
^gewesen;  das  habe  er  zwar  auch  später  nie  bedauert,  habe  jedoch 
^  Ui^jg  ganz  verlassen,  und  sich  nach  Halle  begeben;  dort  habe  er 
**  alles  Earl  Reisig  sich  hingegeben,   der  ihm  als  akademischer  Lehrer 
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ppd  QoeDtwegter  Streber  nach  Wahrheit  stets  Muster  and  Vorbild  ge- 
blieben sei;  wehnUthig  gedachte  Redner  hierbei  des  Umstaades,  dass  ans 
jener  schönen  Hallenser  Zeit  des  mit  Ritschi  gemeinsamen  Stndiams  nnr 
noch  Kiersling  (Berlin)  ond  er  selbst  übrig  geblieben  seien.  Die  Doeenten- 
lanfbahn,  die  Ritschi  in  Halle  begonnen,  fnbrte  ihn  dann  naeh  Breslaa,  Bona 
nnd  znletzt  nach  Leipzig.  Seine  reichste  Wirksamkeit  fallt  in  die  Bonnenser 
Zeit.  Hier  sei  es  ihm  gelnngeo,  eine  wissenschaftliche  Schule  zo  begründen^ 
deren  Jünger  er  auch  im  späteren  Leben  mit  trenester  Sorge  zu  fl^rdern 
gesucht  habe.  Man  habe  Ritschl  vorgeworfen,  er  sei  nur  ein  einseitiger 
Kritiker  gewesen,  aber  seine  Constitnirung  der  Teite  habe  ja  der  Inter- 
pretation erst  ihre  Grundlage  gegeben.  Welche  Anziehungskraft  er  als  aka- 
demischer Lehrer  auf  seine  ZuhSrer  ansgeiibt  habe,  zeige  die  eine  That- 
Sache,  dass  denselben  die  Ferieir  stets  eine  unliebsame  Unterbrechung  ge- 
wesen seien.  Zu  der  schriftstellerischeii  Thätigkeit  Ritschis  ühergehend, 
erwähnt  Redner,  wie  auf  seine  Erstlingsschriften  (Ausgaben  des  Thomaa 
Magister  u.  a.)  das  horatianische  „paupertas  impulit  audaz,  nt  veraas  face- 
rem"  Anwendung  fände;  als  aber  seine  äufseren  Verhältnisse  sich  verbessert 
hatten,  habe  er  sich  der  lateinischen  Litteratur  und  vor  allen  dem  Plau- 
tus,  um  welchen  er  sich  unsterbliche  Verdienste  erworben,  zogewendet. 
Ohne  hierauf  näher  einzugehen,  wurden  besonders  Ritsehls  Studien  auf  dem 
Gebiete  der  ältesten  lateinischen  Sprache  und  namentlich  auch  der  ln8cri|K 
tiones  antiquissimae  gedacht,  sowie  auch  des  Umstandes,  dass  Ritschl  die 
Uebertragung  der  Redaction  des  Corpus  J.  L.  von  Zumpt  an  Mommsea  ver- 
anlasst habe.  Bis  in  die  letzten  Tage  seines  Lebens  sei  Ritschl  wissen- 
schaftlich tbätig  gewesen,  und  die  Schmerzen  der  Krankheit  hätten  seine 
wahrhaft  Lessingsche  Geistesfrische  in  der  Controverse  nicht  beeinträchtigt. 
Zum  Schluss  hebt  dann  Redner  noch  hervor,  wie  Ritschl  als  ein  Mann  voa 
ausgeprägtester  Eigenthümlicbkeit,  gewissermafsen  als  eine  „gens  tantam 
sni  similis"  aufgefasst  werden  müsse :  nicht  ohne  Fehler  —  ,»nam  vitiis  nemo 
sine  nascitur"  — ,  aber  die  Tugenden  hätten  überwogen;  vor  allen  verdiene 
er  „veritatis  sectator  integerrimus"  genannt  zu  werden.  Mit  Entsehuldigungeny 
dass  er  mit  einem  Vortrag  ex  tempore  seiner  Freundespflicht  genügt  habe, 
scbloss  dann  Redner,  dem  die  Versammlung  mit  gespanntester  Aufmerksam- 
keit gefolgt  war  und  am  Schluss  seiner  Rede  mit  wahrhaft  starmisch  za 
nennendem  Beifall  begrüfste. 

Gegen  j2  Uhr  schliefst  sodann  Prof.  Usener  die  2.  allgemeine  Sitzang. 

Am  Nachmittage  besichtigte  ein  grofser  Theil  der  Mitglieder  unter 
Führung  d^s  Conservators  der  Rheinischen  Alterthümer,  Oberst  v.  Cohausen, 
und  des  Gymnasial-Oberlehrer  Otto  die  sogenannte  Heidenmaoer,  wahr- 
scheinlich das  einzige  römifiche  Bauwerk,  das  sich  über  der  Erde  in  Wies- 
baden erhalten  hat:  die  in  einem  ziemlich  ansehnlichen  Stock  erhaltene 
Mauer  ist  eine  sogenannte  Gussmauer,  zu  deren  Mauerwerk  Architector- 
stücke,  wie  Sänlentheile,  verwendet  worden  sind,  ond  gehört  wahrschein- 
lich dem  Ende  der  Römerherrschaft  an,  und  war  in  aller  Eile  zum  Schutze 
gegen  die  immer  drohenderen  Einfälle  der  Barbaren,  die  den  GreozwaU 
durchbrochen  hatten,  errichtet  worden;  Otto  setzt  ihre  Erbauung  zwischen 
255  und  2S2  p.  Chr. 

Nachdem  sodann  noch  eio  Spaziergang  nach  der  Griechischen  Kapelle 
und  dem  Neroberg  gemacht  worden  war,   fand  am  Abend   im   grofsen  Cur- 
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wik  kt  von  der  Sudt  Wiesbadea  in  wnbrbtft  grofilartiger  LibemlitXt  der 
Icrsunlaog  derg^raebte  FeaUnuk  statt.  Nachdem  BürgeroMister  Conlia 
ie  VenaaiDilan^  beträfst  batte  mit  dem  Wnnaobe:  ,,Den  reinen,  unver- 
filKkttB  Wein  aJia  Letbe  so.  trinken)  obae  von  Cbaron  über  den  stygiacben 
itMi  gefiibrt  sn  werden  nnd  aUe  Sorgen  durcb  ibn  log  zu  werden'S  ^'^^ 
lU  ciMB  Hocb  auf  die  deutseben  Pbilologan  ond  Scbolmänner  ^sebloasen 
btt«,  Mff»  Trioks^roeb  auf  Xrinkspmcb,  unter  denen  icb  den  des  Dicbters 
^NinaSebaffy,  Fr.  v.  Bolen sterdt  bervorbebe,  der  in  improvisirten 
Venea  far  daa  ibm  dtfcb  Pref.  Osterwald  (Müblbausen  i.  Tb.)  .aasg«<» 
kiekte  Hocb  dankte.  Bis  lange  nacb  Mitternaebt  blieb  die  Festgenosaen- 
Mb  Weine  vereinigt 

3.  Tag. 
l^acbdem  wiedernai  von  8  Ubr  an  die  Sectionen  getagt  batten,  begano 
ik  3.  sUgemeine  Sitzung  gegen  1 1  Ubr  mit  einem  Vortrag  des  Oireetor 
ii(cr(Roln)  über  die  Regnlnalef  ende.  Die  Resultate,  zn  denen  dar 
Mner  gflhngl  war,  JMtte>  er  dar  Versammlang  in  gedruckten  Tbesen  vor* 
fdegt,  £e  an  denselben  gegebene  Ansfobrang  batte  etwa  folgenden  kbalt: 
Dii|roli«.Interease,  daa  das  Scbieksal.  des  Regulas  erwecken  muss,  maebt 
«trUtfUeb,  daaa  die  Traditien  dassell^e  frübzeitig  mit  Anekdeten  >and 
UkoUcb  aosgeaebmiiekt  bat,  und  &o  eft  aueb  veraucbt  werden  ist,  das>über 
teile  sebwebende  Dunkel  zu  liebten,  so  ist  dennocb  die  Frage  nacb  dem 
firUicksa  Scbiefcaale  des  Regnlus  neeb  niebt  völlig  befriedigend  beantwortet 
v«^  Wiehtiff  ist  die  Sadie  besonders  für  die  Benrtbeliang  der  Völker* 
ncktUckea  Steilnng  der  beiden  kriegafebrenden  Parteien :  wean  Niebobr  ge* 
n{t  kat,  der  Hauplunterscbied  der  aatikea  and  modernen  KriegsfdbnMig  be- 
gehe darin,  daaa  im  Altertbnme  die  Individuen,  jetzt  aber  die  Genien  der 
kädei  Staaten  mit  einaiider  Krieg  fubrteo,  so  zeigt  nach  dem  Redner  gerade 
äi  ÜBtarsBcbung  der  Rrgnlnslegende,  dass  im  ersten  panischen  Kriege 
dmfaüs  nur  daa  letztere  der  Fall  gewesen  sei.  Was  die  Quellen  betrifft, 
aiitdar  allaate -  Beriebt  der  dea  una  bei  Diodor  erbalteueo  Fbilinus  voa 
^(ri^eat,  der  zwiacben  2il  ond  21S  a.  Chr.  schrieb.  Wenn  Niebuhr 
teikea  einen  niebt  glaubwürdigen  Tendenasehriftstellei^  im  eartfaagiachett 
üiM  leaat,  se  beruht  dies  auf  .Blisdentung  der  Worte  dtn  PolyUns,  der 
te  artksgarfreundliche . fiesinanng  des.Philinns  hervorhebt,  aber  mit  An- 
«kenoag  von  üun  spriebt  und  ibn  einer  bewnssten  Lüge  fdr  unfähig  er- 
^  Aach  zeigt  der  Bericht  desselben  keine  röraerfeindlicbe  Tendenz; 
^  er  berichtet  einfaoh,  nach  der  Gefangennahme  ^ea  Regulna  seien  den 
^cra  vornehme  cartbagisebe  Kriegsgefangene  als  Bürgen  für  die  gute 
^^udlaag  dea  Regaine  überliefert  werde a ;  nachdem  die  fiachricht  von  dem 
^^  deiaelben  naeb  Rom  gelangt  war,  hätten  die  Atilier  diese  Chartbager 
>  M  grananmer  Weise  miabandelt,  dass  auf  Anzeige  der  Sklaven  die  Tri- 
'"Bei  eiagaaehritten  waren.  Aneb  Polybins,  der  den  Pbilinus  benutzt 
^  veifi  aiehta  von  einem  gewaliaamen  Tode  des  Regulua.  Hieraus  er- 
^  Utk,  daaa  man  zn  seiner  Zeit  (nm  146  a.  Chr.)  in  den  Kreist  der 
^^■üchsa  Ariatekraüe  von  einem  sadchen  nichts  wnsste,  oder  wenigstens 
^  taa  glanble.  Die  Nachricht  voa  der  martervollen  Tödtung  ist  auch 
*  pi*n  «Bgiauhlicb :  eiaaMil  könnten  die  Römer  Repressalien  nehmen,  dann 
**«üaie]be  allenlalla  neeh  als  Akt  einer  fanatisirten  Völksmenge  nn- 
*i^^t^  aaeb  der  Gefangennahme^  nicht  aber  erst  5  Jahre  spüter  glaublich. 
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knitn  steht  es  aber  oaeh  JÜger  nit  der  Nachriekt  vo«  der  Frie  de  aa- 
se a  du  ag.  Ge^eo  diese  darf  das  argameatnm  ex  aileatio  nicht  ^hend  ge- 
macht werdea;  denn  Polybius^  der  ja  die  Ereigaisse  des  1.  ponisehea  ttriegea 
ani»  samiDariseb  erzählt,  hatte  keiae  Veraalaasnai^,  die  ^  dea  Gaa|p  der 
Kriegfsereigaisse  vSUigf  eiafluaalose  Priedeasseadiiag  an  erzaUea.  Wean 
aber  Mommsea  dieselbe  als  sehleeht  bezeugt  vorwirft,  so  ist  aie  aaeh 
Jüger  vielaiehr  mSglichst  got  beglavbigt:  aümlieh  dareh  C.  Sevproaiva 
Tadita OQS  (Coasnl  129  a.  Chr.),  dessea  Berioht  aas  bei  Gellios  N.  A. 
VI  (Vn)  4  erhaltea  ist;  dieser  berichtet  zaaachst,  Begnlaa  habe  als  Rriega- 
gefaageaer  za  Roai  gegeo  die  Aasweehaelnag  der  Gefaageaen  geapra^ea. 
Dies  geschah  nach  dem  Vortragenden  nach  der  Schlacht  bei  Paaamns,  «nd 
wahrsobeinlich  bildete  die  Verbandluag  über  die  Answechselang  der  Ge- 
lui^enen-  nur  die  Binleitnog  zv  einer  PriedensverhaadiaDg,  ia  der  die  Car- 
tfaager  ganz  Sieilien  mit  Ausnahme  von  LilybMom  anboten;  Regnlas  habe 
dagegea  die  Annahme  dieser  Friedensbedingiing  widerratben,  aoadera  ganz 
Sieilien  zu  verlangen  gerathen.  Da  Toditaniis  Mit^ied  dea  Senate,  in  dem 
damala  noch  Atilier  safscn,  war,  so  standen  ihm  die  besten  laformationen  zn  Ge- 
bote, und  es  ist  ganz  nadenkbar»  dass  er  eine  solche  Scene  im  Senat,  kaum  100 
Jahre  nach  der  Zeit,  in  der  sie  stattgefondea  haben  sollte,  erfnaden  hat.  Ba  ist 
also  an  der  Thataache  der  Friedeaagesandtsebaft  nicht  zn  zweifeln.  Wailer  be- 
richtet dann  Tnditanaa,  daas  dem  Regnlns  bereits  vor  der  Geaandtsehaft  von  den 
Carthagera  ein  acbleichendes  Gift  gegeben  worden  sei,  aadem  er  aaeh  seiner  Rick- 
kehr  ia  Carthago  gestorbea  sei.  Diese  Nachricht  koonte  leicht  ans  der  einbelitii 
Thatsache  entstehen,  dasa  Regalns  aaeh  seieer  Rückkehr  ia  Carthago  geatorben 
ist*'  Wenn  dann  Toditanns  nach  GeUlns  anch  von  der  TMtong  dnreh  B€~ 
mnboag  dea  Schlafes,  nnd  der  gransamen  Rache  der  Atilier  aa  den  ihnem 
erat  nach  dem  Tode  des  Regalns  öberliclerten  vornehmen  Garthagem  be- 
richtet, ao  iat  darin  nur  die  Tradition  dea  von  grimmigem  €nftbagerhaaae 
erfüllten  römischen  Volkes  an  aehen.  Auf  diese  gehen  daan  aUe  späteren 
Berichte  zarück,  uad  zngieich  bemächtigen  sich  die  Rhetorenschvlen  des 
Gegenstandes  and  geben  ihm  die  Gestalt  der  allbekaanten  fable  eonvenne. 

Das  Resnltat  Jägers  ist  also:  1)  die  Nachricht  von  dem  gewalt- 
samen Tode  tritt  zncrst  bei  Tnditanns  anf  nad  ist  dnrohana 
nabegründet;  2)  die  Nachricht  von  der  Friedenagesandtsehaft 
dagegen  ist  gnt  bezeugt  nnd  daher  nicht  za  verwerfen.  Ana 
dem  Gesagten  ergiebt  aich  aaeh,  dass  der  1.  pnaische  Krieg  von  den  beiden 
Völkern  -  in  civüisirter  Weise,  mit  Acbtnng  des  Volkerrechtes,  and  ohne 
jenen  grimmigen  Haas,  der  erst  die  Folge  dea  2.  poaiachen  Krieges  war, 
geführt  worden  ist.  Indem  der  Vortragende  dann  noeh  das  hohe  dramatische 
Interesse  hervorhob,  das  das  Schicksal  des  Regalns,  nicht  als  eines  Roman - 
beiden,  sondern  als  eines  alten,  echten  Römer,  der  so  bandele  nnd  leide,  wie 
er  müsse,  erwecke,  achloss  er  nater  dem  Beifall  der  Veraanmlang. 

Prof.  Ihne  (Heidelberg)  stimmt  zwar  mit  dem  ersten  Theil  des  Reanl- 
tates  dea  Jägerschen  Vortrages  überein,  nicht  aber  mit  dem  zweitea;  ea  sei 
nnmethodtoch,  den  eiaea  Theil  eines  Berichtes  für  glavbhalt  anzunehmen, 
den  aadern  dagegen  als  uaglaubhafk  zu  verwerfea.  Aach  die  Friedens- 
gesandtschaft sei  daher  mit  Mommsen  zn  verwerfea.  £inem  Annalisten 
wie  Tnditaoua  könne  übrigena  die  Rrllndang  einer  selchen  Scene  im  Senat 
wohl  angetraut  werdea;  viellei^t  hätten  die  Atilier  dieselbe  zur 
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ki  TMtn^  det  Regnlns,  4«reh  welehe  ti«  ilire  Behudliini^  der  Geiidii  m 
nMtrti^en  snditea,  erfmideD.  Uebrig ens  sei  vea  einer  derartigen  Sendung 
mm  Kriegsgefengenen  kein  Beispiel  bekannt  Naek  einigen  Bemerkungen 
Jifsrs  nnd  Weidnevs(Dnmutadt)  wird  mit  Rfiefcsiekt  auf  die  besekränkte 
Zeit  die  Debatte  geneUoaaen. 

lüemf  g«b  Oireetor  Dr.  fientbe  (Corbaeh)  Erläuterungen  lu  den 
in  Seile  aujgeateUten  Modellen  der  Bewaffnung  eines  rVmiseken 
Ltgionare*  Diene  Modelle  sind  mit  üuterttutzung  des  dentaeken  Reieks 
Intk  den  Vurstnnd  des  rtaiack-gennaniaeken  Museums  su  Maini  naek  Pnad- 
lükken  in  BSmereastellen  der  Rkeinlaode  kergestellt  worden;  um  die  FSrde- 
rof  dieser  Arbeit  kabeu  sieb  neben  dem  Vortragenden  besonders  Dr.  Lin- 
^eiiekmitt  (Maim)  und  vor  allem  KKekly  Verdienste  erwerben;  der 
ktrtsre,  deaaen  Genfeke  mit  warmen  Werten  gedeckte,  wollte  eigentlich  die 
Brfiatcrung  io  der  Pkilologen- Versammlung  geben;  durek  seinen  Ted  aei 
Ihm  Aufgnke  dem  Redner  gewissermafsen  als  eine  Brbsekaft  zugefallen. 

Zaaiflbst  kebt  nun  6.  die  greisen  und  bedeutsamen  Akweiebosgen  ber- 
rtr,  die  die  in  Deutseklaad  gefendenen  Römerwnlbn  von  den  Darstellongen 
nt  der  Trajane-  und  Antonins-SSulei  auf  dem  Triumpkbegen  des  Sevems 
nd  des  Coaalnntiuus,  neigen,  auf  welcbe  aeit  Lipsius  de  re  militari  alle 
BcMlnikungen  und  Abbildungen  rSmiseker  Waffen  surüefcgeken.  Diese 
Diiarsekiede  bssuhen  nun  naek  der  Ansiekt  des  Vortmgenden  im  Wesent- 
bcksa  darauf,  duas  jene  Darstellungen  auf  den  Monumenten  trotz  alles  Realie-» 
um  darek  kuastlerieeke  Impulse  beeinflnsst  geweeen  seien:  so  sei  s.  B.  auf 
kt  Trejannaittle  das  pUum  reidistisek  dargestellt  gar  nickt  su  Terwertken 
fcvcMu,  da  es  alsdann  als  ein  dünner  Stock  ersekienen  wire;  ebenso  wenig 
iMsto  der  die  fieaiektBitige  TerknlleBde  M^miseke  Helm  mit  Wangenklappen 
nd  Nackeaaehirm  kHaatleria^  verwertket  werden ;  vielfaek  zeige  siek  auek 
kt  Bblusn  der  grieekiacken  Kunst,  indem  z.  B.  statt  des  rfimisoken  Sckwertes 
k$  trinrkisahe  dargestellt  werden  sei.  Mit  den  Waffenfunden  stimmten  im 
WcMatliekea  die  DarsteUungen  auf  Soldatengraksteinea  iikerein,  denn  auf 
iuMB  sei  TOB  dea  Auitraggebem  strengste  und  mSglicbst  getreue  Wieder- 
fibc  jedes  Details  verlangt  werden.  Auf  sie  gingen  nun  die  ausgestelltea 
XickhOdungaa,  soweit  sie  niekt  naek  Fundstüeken  kütten  kergestellt  werden 
teen,  aariek:  so  das  sagum,  die  tuniea  und  die  lorica.  ladem  nun  Redner 
n  isn  eiaxalaen  anagesteUten  Stüeken  selbst  überging,  gab  er  zu  jedem  der^ 
aftea  kuraa  BrBiuterungen,  sowie  Angaben  aber  die  Originale,  naek  denen 
M  sagefertigt  seien;  bemerkenawertb  war  bei  dem  naek  drei  rkeiniseken 
hiistelleB  bergestellten  Sekwert  die  (Jebereinstimmung  des  Griffes  mit 
firmkisckea  Rroncefundeu;  ebenso,  dass  der  getreu  in  allen  Einselkeiten 
wk  Mainser  Originalen  kergestelRe  clipeus  vSlIig  flaek  war  und  keinerlei 
Wakng  neigt«-  Bingekender  beeproeben  wurde  dss  pilum,  io  Bezug  auf 
vciekes  die  „miaantia  pila*'  wissensekaftliek  au  einer  Wakrkeit  geworden 
■im.  Sckaa  vor  Jakren  kabe  Redner  siek  gegen  die  Rtlstow'seke  Re- 
muruslion  ausgesproeken,  und  in  dem  Zweifel  sn  der  Riektigkeit  derselben 
kike  ikn  nameatliek  ein  praktiseker  Veranek  bestirkt,  der  gezeigt  bebe,  daaa 
a  — ^Hek  aei,  mit  einem  derartigen  pilum  weiter  als  auf  16  Sebritt  einen 
Mbr  SB  enirien.  Die  Funde  kStten  nun  seine  Auslebt,  dass'  das  Rustow'- 
Mht  pilum  viel  sn  aekwer  sei,  kestütigt:  die  beiden  ausgestellteo  Modelle 
mstea  zwei  Arten   derselben,   die  sekwerere,   polfbianiache  Form  naeb 
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9inen  Grftbatdo^  die  laiehtere  na«h  «InMi  Pimde  in  Gattoll  Hofhei«  (jetst 
ÜB  Muaeum  su  Wieabadea). 

Zam  Sehlasa  gedachte  Redner  noch  dankbar  dar  Uateratiits«B|p  der 
Reiehsrefierong,  dvreh  welohe  die  Heratellug  der  Modelle  raaeher  g^efördert 
worden  seien;  aaeb  würden  NacbbildoD|fen  und  AbbiiduifeB  deraelben  mr 
AoaebafTang  für  den  Lehvapptrat  der  Universitäten  nnd  GyinnMien  her- 
gestellt werden.  Mit  der  interessanten  NotiK,  dassi  aaoh  Moltke  naeh 
eigenhändiger  Prüfnng  die  Kriegstöchtigkait  der  ansgeateUten  Wnffbn  lobend 
anerkannt  habe,  achlosa  der  Radner  seinen  mit  lebhalteai  Beifnll  nafgenoBmeaen 
Vortrag. 

Den  letiten  V#rtragp  hielt  an  dieaeB  Tage  Dr.  L«o  (Beu)  über  die 
B'atstehang  des  athenischen  Seebnndee.  Gertde  fiif  die.  Zeit  der 
Pentekontaetie  sei  durch  die.  Aasfrabnngen  am  Siidabfaange  der-  Akropolin 
das  Material  sehr  bedentend  vermehrt,  dnaselbe  sei  aber  noch  nicht  genügend 
aosgebeatet  werden.  Athen  höre  seit  Beginn  der  Perserhriege  anf,  eise 
Landaitadt  wie  Theben  und  Sparta  sn  sein,  ohne  deshalb  eine  Handelaatadt 
wie  Gorinth  zn  werden,  sondern  sein  Anfaebwong  sei  von  Anfiing  an  emi 
poUtisefaer.  Bestimmend  wird  för  die  politisehe  Riehtong  ThemistoUes;  dem 
alS'  Ziel  des  Krieges  von  vornherein  nicht  die  blofse  Vertheidignng,  aondeim 
die  Befreiamg  aller  Hellenen  vom  peimsehen  Joche  erscheine.  Dana  sei  der 
Bnnd  geschaffen  werden,  der  alle  Bedingungen  eines  Einheitsstaaten  in  sieh 
enihalften  habe:  in  20  Jahren  sei  ans  dem  deliseh-attiacbea  Seebmide  ein 
athenisches  Reicb  geworden.  Dien  Werk  dei  ThemiateUen^  Aristidea,  Ki« 
man,  Perikles  sei  duieh  die  falsche  Politik  der  Nachfolger  derselbe»,  be- 
sonders dnrch  das  Hinansgreifea  über  das  Ügeische  Meer  hinami  bin  naeh 
Sicilien  hin  vernichtet  worden.  Mit  diesem  Bande  sei.  aoeh-das  ganie  äffen!- 
liehe  Leben  «nd  ebenso  Poesie  nnd  Kunst  verwaohsen  gewesen« 

Der  speclellere  Tbsi  des  Vertrages  ging  von  dem  Anfaatze  Ad.  Kirch- 
hoff'n  im  11.  Bande  des  Hermes  Ans:  in  diesem  sei-nacbgewieBen,  dass  die 
Bintheilang  des  deiisch*attlsehen  Bundes  eine  der  ältesten  organischen  Ein- 
riohtangen  des  Bundes  sei,  und  das  der  thrakisehe  und  keisehe  Besirk  erst 
nach  den  Unternehmungen  Kimon's  dem  Bunde  hinaagefngt  werden  seiea. 
Die  weitere  Folgerung  Kirchhoffa  aber,  dass  der  jonische  Beiirk  ursprin^- 
lieh  nur  nus  Losbos,  Ghios,  Samos  und  den  kleinen  Inseln  bestanden  habe, 
sei  dnrch  Herodot's  Bericht  über  die  Vorgänge  naeh  der  Sehlaeht  het  My- 
kale  nicht  hinlänglich  begründet.  Aus  diesem  gehe  nur  herver,  dasadie 
jonischeo  nnd  äoliseheo  Küstenstädte  nicht  in  den  panhellenischen. Bnnd  auf- 
genommen worden  seien;  dagegen  zeige  Thuk.  I,  8(^  dass  die  bei  Mykaie 
abgefallenen  Jonier  (es  wnren  aber  nach  Herodot  alle.Jonier  bei  Mykale 
abgefallen)  mit  den  Athenens  zusammen  Leahos  belagerten.  Daher  Mfisaten 
die  Athener  nicht  nur  die  Umaiedlung  der  Jonier  verhindert,  -sondern  die- 
selben auch  unter  ihren  Schutz  gestellt  haben.  Perner  zeige  Thuk.  I,  84, 
dass  vor  Bysanz  jonische  Gontingente  in  der  grieehisehen  Flotte  waren,  die 
noch  nicht  zum  hellenischen,  wohl  aber  zum  delischen  Bunde  gehörten.  Für 
die  ursprüttgliehe  ZogehBrigkeit  der  Küstenstädte  zum  Bunde  .spreche  anoii 
der  Umatand,  daas  die  Bildung  eines  nur  nna  Inseln  bestehenden  joniadien 
Kreises  nnwahrneheinlioh  sei;  femer  die  Zatheilnag  der  südliehen  Troaa  zun 
jenisohen  Bezirk.  Die  Lnndong  des  Tfaembtokles  in  Bphesos  hätte  mit  Hülfe 
einer  mederfrauudliehen  Partei  geschehen  käunen. 
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Asf  Verw«eliiel«B^  ttji  d«n  Zage  des  Darei«i»  bemhe  die  aifebUelie 
Zcntinng  der  kleiiiftsiatiselien  Tempel  doreh  Xenes.  Nieht  in  Betraehl 
tiaea  fiv  die  voriiegettde  Frage  die  460  Talente  dea  Aristides ,  da  aie  für 
üt  Zeil  der  Scfalaebt  am  Enrymedoii  eine  UamSgliehkelt  seien.  Diese  An» 
pk  barabe  auf  eiaer  Cembiaatiea  dea  Bphoras  aoa  2  Stdlea  dea  Tbakydi« 
itt'j  dieser  baibe  aber  aaler  nQVto^  ipOQOs  rtt^l^if  dea  erstea  von  Athen 
Nitetitaadig,  d.  b.  vaeb  Umwandlaog  dea  Bvndea  ia  ein  attiaebea  Reidi  feat- 
IMttsten  Trihnt  veratanden. 

{fseb  BaendigtiBf  dieaes  Vortrages  wurde  die  8k  allgemeine  SHsnag 
jwrtlassem. 

Vorber  hatte  Praf.  Eekstein  aber  die  Wahl  dea  Ortes  fnr  die  nSchste 
FkiMogea-Veraamailaag  berichtet:  nach  mtBoigfachea  ErwKgvngea  mid  naeh^ 
km  lablreidhe  Städte  des  Nordeaa  abgelehnt  Mitten,  habe  man  sidi  für 
Gera  aatoehieden;  dieae  Stadt  habe  andi  bereite  telegrapbiaeh  die  Aa- 
ukmi  der  Wahl  erkUirt.    Die  Versamnlung  stimmt  diesem  Voradilage  ra. 

Am  Naehmittage  fanden  die  letiten  Sitznagen  der  Seetionen  atatt;  «aeh 
kcskhtigteD  die  Mitglieder  der  arebäologiaehen  Sectienen  nnd  zaUreiobe 
liiere  Thetlaehmer  nnter  Pihraag  dea  Oberst  v;  Gohavaeo  die  Sammlong 
k»  Wieibadeiier  Maaeams.  Am  Abead  fand  i«  den  RKamen  dea  Gnrhanaes 
dl  Taa  der  Cnr^Directien  veraaatalteter  Featball,  mit  Ceaeert  and  grvfs^ 
vtifaB,  TO«  Wetter  aal  das  höebate  begSaatigtea  Feuerwerk  atatt. 

Vierter  Tag. 

Die  4.  vad  letzte  aDgemeine  Sitsang  eH^ffnete  Prof.  Uaener  Soanabend 
k»  29.  September  am  8  Uhr  Vormittags. 

Dr.  Brie^er  (Balle  a.  S.)  hielt  einen  Vortrag  über  Ueberaetzaoga* 
kiBtt  Der  Vortragende  gedachte  zanilchat  der  Thataaehe,  daaa,  wühread 
etsde  100  Jahrea  als  ein  Rohm  der  Deatachea  betrachtet  werde,  die  an- 
täea  DichtoBgen  in  antiker  Form  wiedergebea  za  klSanea,  in  neoerer  Zeit, 
itamtlicb  aait  Westphal  mit  seiner  gereimten  Catallöberaetzang  vieliaehe' 
ZvtimmoBf  geianden  habe,  der  Zweifel  sieh  gellend  mache,  ob  die  Wieder- 
pke  dar  aaüken  Form  aberhaapt  mSglieh  sei,  nnd  ob  selbst  ein  devtsehcr 
Bezuaster  mit  poetiachem  Genass  empfanden  werden  kSone.  Der  Grand  für 
fiew  Brscheiawng  liegt,  nach  ßrieger,  in  dem  falschen  ideal  der  Ueber* 
nt2SBg.  Ala  Voaa  zaerst  mit  aeiner  Odyssee- Ueberaetzaag  aaftrat,  fand  er 
lUfoneine  Aaarkennang:  diese  aber  führte  ihn  anf  den  Abweg,  sieh  dem 
^iaal  mehr  nähern  za  wollen:  der  Gelehrte  verdrängte  ia  ihm  allmählich 
kä  Dichter.  Diese  falsche  Riehtaag  zeigt  aich  bereite  in  der  2»  Odyasee- 
l^^ekcfictzaag  aod  in  der  der  Ilias,  and  diese  riefen  bereits  die  Proteste  von 
VüiaBd,  ScUegel,  Knebel  gegen  die  Zerrtittong  der  Matteraprache  hervor. 
iUr  Voss  verfolgte  den  einmal  eingeachlagenen  Weg,  aad  so  hat  aeine 
Md-Uabersetsaag  schon  aar  noch  philolegischen  Werth:  während  der  alte 
ticktcr  gebt,  ao  wie  ihm  seine  Heroenbeine  gewachsen  sind,  versoeht  der 
t^ckcrtetzer  mit  seinen  kleioeren  Beinen  es  ihm  gleich  za  thon  nnd  wo» 
■•itich  seiaa  Fafae  in  die  Pafstapfen  des  Originals  z«  sftsea,  aod  so  wird 
hrä  diaaea  Nachtreten  nar  eine  Garricatar  dea  Dichtere  geschaffea.  Dieae 
Üteagl  warde  auf  die  Spitze  getrieben  durch  Fr.  An  gast  Woiff's 
IckoMtsaag  von  100  Iliasversen,  in  der  er  sogar  dea  „Silbentana"  dea 
^fet  aachafnaea  wellte«  So  entstand  eine  Üeberaetzangsspraehe,  die  in  jedem 
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naiv  and  poetisch  Bmpfiodenden  ein  Granen  erwecken  nratite.  Im  Gegen- 
sätze gegen  diese  Richtung  traten  auf  F.  Jacobs,  Knebel,  D5derlein, 
Heyse  nnd  vor  allen  Donner.  Indem  nun  Redner  zn  der  Feststellung 
seines  Ideals  einer  Uebersetsung  äbergiog,  stellte  er  zanäehst  die  Forderung, 
dass  der  Uebersetzer  das  volle  philologische  Verständnis  des  Originals  so* 
wohl  nach  der  grammatischea  als  nach  der  realen  Seite  hin  haben  müsse. 
Ferner  ransse  der  Uebersetzer  wissen,  für  wen  er  abersetzt;  denn  wie  die 
MeistcD  nur  für  die  Kritiker  zn  übersetzen,  sei  zwecklos.  Da  es  an  sieh 
unmöglich  sei,  das  Original  völlig  wiederzugeben,  so  dürfe  es  nicht  Ziel  des 
Uebersetzers  sein,  das  Original  zu  verdrüogen ;  denn  wer  den  antiken  Dich* 
ter  wirklich  kennen  lernen  wollte,  werde  dies  do<A  nor  yermittels  der 
Kenntnis  der  griechischen  und  lateiaisehen  Sprache  venaögen.  Die  UebM*- 
tragang  eines  Kunstwerkes  müsse  in  erster  Linie  selbst  ein  Kunstwerk  sein : 
das  Ideal  sei,  dass  die  Uebersetsung  auf  den  Leser  denselben  Bindruck 
meebe,  wie  das  Originalwerk  auf  den  jetzigen  Kenner  der  Sprache;  aber 
dieses  Ideal  völlig  zu  erreichen,  sei  nicht  möglich.  Schön  müsse  die  Sprache 
sein,  nnd  dies  sei  nur  "dann  möglich,  wenn  Deutsch  auch  wirklieh  Deutsch 
sei,  wenn  nach  der  Uebersetzer  seiner  Sprache  ein  gewisses  antikes  Golorit 
geben  dürfe,  denn  dies  hatten  ja  Schiller  und  Goethe  auch  in  ihren  Original- 
dichtnngen  gethan.  Die  Wiedergabe  des  Geistes  des  Dichters  Terlange  oft 
Abweichungen  von  dem  Wortlaut ;  denn  es  gäbe  nichts  widersinnigeres,  als 
eine  wörtliche  Uebersetzung,  da  das  Wort  der  moderoen  Sprache  ja  sehr 
oft  gar  nicht  dem  der  antiken  Sprache  entspräche.  Besondere  Schwierig- 
keiten machten  Dichter,  die  selbst  einen  altertbumlichen  Charakter  in  ihrer 
Sprache,  wie  z.  B.  Lncrez,  hätten  .*  dieser  liefse  sieh  nicht  ganz  wiedergeben, 
nnd  wenn  z.  B.  Lucrez  durch  die  Armuth  der  lateinischen  Sprache  oft  zu 
Umaebreibungen  naturwissenschaftlicher  und  philosophischer  BegriffSs  ge- 
nöthigt  werde,  so  dürfe  der  Uebersetzer  die  in  die  aligemeine  Sprache  der 
Gebildeten  übergegangenen  wissenschaftlichen  Kunstausdrüeke  verwenden. 
Manches,  was  für  den  antiken  Leser  sofort  verständlidi  gewesen  sei,  bedürfe 
für  den  modernen  oft  noch  eines  Zusatzes,  der  die  vom  Dichter  gewollte 
Anschauung  erst  hervorrofe.  Hierfür  worden  dann  einige  Beispiele  an* 
geführt  Auch  der  Charakter  einer  Diehtung  müsse  wiedergegeben  werden, 
dies  sei  vor  Anderen  Heyse  bei  den  kleinen  Gedichten  CatnUs,  Droysen 
beim  Aristophaoes,  und  endiich  auch  Jordan  in  seiner  Odyssee,  die  der 
Vortragende  die  erste  Uebersetzung  eines  Epikers  durch  einen  wahren  Epi- 
ker nannte,  gelangen.  Da  jede  poetische  Schönheit  ein  irrationales  Element, 
etwas,  das  sich  nicht  verstandesmäfsig  motiviren  lasse,  enthalte,  so  müsse 
auch  der  Uebersetzer  es  wagen,  ein  Dichter  zu  sein;  dies  gelte  besonders 
von  Geibel  nnd  Droysen.  —  Im  einzelnen  bemerkte  dann  der  Vortragende 
noch,  dass  ängstliche  Inoehaltung  der  Verszahl  und  bei  melischen  Gedichten 
auch  der  Strophenahtheiluog  des  Originals  nicht  immer  möglich  sei,  und  es 
gestattet  sein  müsse,  davon  abzuweichen.  Zorn  Schluss  gab  er  dann  noch 
Proben  einer  Uebersetzung  des  Lucrez,  für  welche  er  den  Jordan'schen  Vers 
gewählt,  den  er  aber  aicht  wie  Jordan  als  aus  der  Edda  und  dem  Hilde- 
hrandsliede  entlehnt,  sondern  als  auch  bei  Goethe  nachweisbar  ansiebt. 

Hierauf  berichteten  die  Präsidenten  der  einzelnen  Sectionen;  für  die 
pädagogische  Eckstein,  für  die  orientalische  Kuhn  (für  den  durch  Heiser- 
keit verhinderten  Gildemeister),  für  die  germanistische  Creizenaeh, 
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fir  üe  •reUolegifehe  Urlieht,  Ter  die  kritiack<*ej»getische  CUreea,  fiir 
4k  BAlkeaiatisek-utttrwisaeiiseliafUieke  UoTersayt,  über  die  TbfttiglLeit 
icr  eiudaeii  SectioaeB. 

Sodaaa  hielt  Prof.  U  seil  er  als  iweiter  Prüeident  die  SehlosMaspraebe: 
er  dtakte  alien  denee«  die  in  de«  allgeneiaeii  nad  ia  dea  Seetieaa-Sitaangea 
Vortrage  gahaitea.  Ja  iiinea  spiegele  sich  die  heatige  Riebtaag  der  Wissea- 
icfcafty  die  yoa  harter,  reaigairter  Arbeit,  der  auch  das  Kleiaste  aicht  sn 
gcriag  eraeheiae,  aasgehe  aar  LSsaag  historischer  Probleme.  Die  Knast, 
alles  Meaaehliehey  das  eiast  gewesea,  za  verstehea,  sei  die  Grnndlsge  der 
Ustaria^ea  Forschaag.  ladem  aan  Bedaer  auf  die  ia  Steiathal's  Vortrage 
fcgebaae  Ihearetiaehe  Begräadaag  der  laterpretatioa  hiawies,  hob  er  hervor, 
wie  die  Phüologeai  ia  ihrer  Abaeignng  gegea  theoretische  BegrilTsbestimmaagi 
stets  die  grammatische  laterpretatioa  als  die  Graadlage  der  philologischea 
Wisseairhaft  aasehea  würdea,  er  eriaaere  hierbei  an  das  ergreifeade  Wort 
Sealigcrs:  y^nliaam  essem  hoans  grammatieas'^l  Aber  aebea  dem  gramamti- 
•chea  habe  die  deatsche  Philologie  rerwiegead  historisches  lateresse.  ,,Nicht 
daa  Mihlateiaen,  die  aar  Staab  eraeagea,  sondera  denea  die  Nahrnng  spea« 
dea  waliea,  gleicht  die  deatsche  Philologie»  Mit  den  Wortea:  „die  »2.  Philo* 
logea-Versamailaag  ist  geschlossea,  es  lebe  die  99."  schlose  Redaar. 

Aia  Vertreter  der  Uoehsehale  der  Proviaz  Hessea-Naisaa  vad  sogleich 
als  aiaar  der  weaigea  überlebeadea  Mitbegräader  der  erataa  Philologea- 
Veraammlaag  za  Gfittiagea  im  i.  1837  gab  Prof.  Cäsar  (Marbarg)  dea  Ge- 
fahlaa  dea  Aaahes  Aasdrack  gegea  dea  Kaiser,  die  Behördea  des  Staates 
aad  dar  Stadt,  alle  Bewohaer  Wiesbadeas,  das  PrSsidiam  nad  überhanpt  gegea 
alle  die,  welche  die  ZweclLe  der  Versammlaog  gefördert  hSttea. 

Mit  eiaem  voa  Echsteia  aasgebrachtea  Hoeh  aaf  Wieabadea  schlosi 
sedaaa  die  letite  aligemeiae  Sitaoag  der  32.  Veraamailaag  deatseher  Philo- 
logn  aad  Schalmanaer. 

Vm  n\i  Uhr  fahrte  eta  Aztrasag  die  Mitglieder  m}t  ihrea  Damea  aaeh 
Bishriah;  dort  wardea  3  reich  aüt  Fahaea  gesehmückte  Dampfer  bestiegea, 
die  dia  Featgenosseasehaft  bis  aaeh  Assmaaashaasea  fährten.  Voa  hier  aas 
ararde  dar  Miederwald  aad  die  Stätte  des  Natioaaldeakmala  besacht  Aach 
diaaa  Festfahrt  war  vom  herrlichsten  Wetter  begäastigt. 

£iae  Zahl  voa  gegea  100  Mitgliedera  aateraahmea  sodaaa  aoeh  am 
falgaadaa  Tage  (Soaatag,  d.  30«  Septbr.)  eiae  Fahrt  aaeh  Hombarg,  am  die 
ia  dasaea  Nähe  gelegeaea  Reste  des  Rämer-Castells,  der  sogeaaaatea  Saal* 
barg,  SB  besichtigea;  die  Besaeher  faadea  aa  dem  Goaservator  der  rheiaischea 
Alterthimer,  Oberst  v.  Gohaasea,  aad  dea  Herrea  des  Hombnrger  Alterthoms- 
Varaiaa  abeaao  händige  wie  liebeaswärdige  Fährer. 


Aa  Fastschriftea  warea  bei  der  die^jährigea  Philologen -Versaaunlaag 
die  folgaadea  aar  Vertheilaag  gelsagt:  G  es  c  hichte  derStadtW  las  bade  a » 
voa  Fr.  Otto,  Dr.  K.  Reater,  Rämisehe  Wasaerleitaagea  ia  Wiesbadea 
tai  saiaea  Umgebaagea.  Useoer  Aneedotoa  Holderi,  eia  Beitrag  aar  Ge-. 
achichta  Roma  ia  Ostgothischer  Zeit  (über  ein  in  einem  Reichenauer  Codex 
dv  laatitntiones  dea  Casaidorins  erhalteaes  Fragment  aas  einer  seast  vällig 
labakaaatoa  Schrift  Cassiador's  aber  daa  Geschlecht  der  Cassidorü,  besoadera 
Sjrmmachaa,  Boethios  a.  Caisiodorios  Seaator  betreffend),  vem  Vereia  der 
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Alterthmnsfreuitd«  im  RheinlaBd«  eine  Festsehrift:  AUtandlttogeD  Stark« 
iber  de«  körslidi  in  Speyer  anfj^efoDdeaea  A|mUo  md  CarlBaoes  über  ein 
antikes  FreskeomedailloD  enthaltend.  Schmidtborn  über  Kknt's  Kritik  des 
ontolofisehett  Beweises  för's  Dasein  Gottes. 

Anrserdem  ertiielten  die  Mit|;lieder  den  treffliehen  Herzl'sehen  Wies- 
badener Fremdenführer.  S.  H. 


Die  orientalische  Section  xähKe  45  Theilnehmer  und  hielt  vier 
Sittnngen.  Da  sie  sogleich  die  jihrüche  Generalversamminag  der  Dentsehen 
MorgenlSndisehen  Gesellschaft  bildet,  der  die  meisten  Sectionsmitglieder  an- 
sng«h5rett  pflegen,  so  wurden  in  ihr  die  Geschäfte  der  Gesellschaft  erledigt, 
die  einen  grofaen  Theil  der  angemessenen  Zeit  in  Ansprach  nahmen.  Der 
sehr  eingehende  Jahresbericht  über  die  litterarischen  Brsch«innttgen  ans  dem 
gesammten  Gebiet  der  orientalischen  Philologie  worden  diesmsl  von  den 
Herren  Kaotzsch  ans  Basel,  Rohn  aas  München  ood  Socio  aos  Tübingen, 
die  ihn  ooter  Mitwlrkong  anderer  bearbeitet  hatten,  jedoch  wegen  Kürze  der 
Zeit  nor  zom  Theile,  erstattet. 

(jnter  den  Vorträgen  war  der  erste  der  des  Herrn  Profi  Savels'berg 
ans  Aachen  ab«r  die  lyki sehen  Inschriften  nod  die  darin  enthaltene 
Sprache,  die  er  mittelst  BrklÜrnng  einiger  Grabinschriften  erlinterte  ond 
die  im  Binzelnen  der  Brforschong  noch  grofse  Schwierigkeiten  entgegensetzt, 
•bsohofr  Vieles  dem  Inhalte  nach  im  Ganzen  ond  Grofsen  verstanden  werden 
kann.  Der  Redner  legte  die  erste  Hälfte  seiner  im  Droek  befindlichen 
zweiten  Schrift  über  den  Gegenstand  der  Versammlaog  vor. 

Herr  HaKvy  aos  Paris  hielt  io  franzSsischer  Sprache  einen  Vortrag 
über  die  Inschriften  der  Sofft.  £s  sind  das  korze  Inschriften  eigeo- 
thümlicher  Art,  die  «sich  zo  Tausenden  in  den  onbewohntesten  Gegenden  am 
nürdliehen  Rande  der  arabischen  Wüste  gegen  Syrien  za  in  die  Steine  ond 
Felsen  roh  eingemeifselt  finden,  die  mao  seit  etwa  zwanzig  Jahren  nament- 
lich doreh  den  verdienten  ehemaligen  preolMschen  Consol  in  Damaseos,  Hm. 
Dr.  Wetzstein,  kennt,  die  aber  bisher  der  Entzifferung  spotteteir.  Nachdem 
kürzUeh  Graf  de  Vogü^  genaoere  Gopien  einer  grüfseren  Anzahl  (etwa  400) 
heransgegeben  hat,  gelang  es  sofort  dem  Vortragenden,  mit  sicherer  Methode 
das  Alphabet,  das  ein  dem  altern  hebräfschelit  entfernt  verwandtes,  schon 
sehr  abgeschliffen  ist,'  zo  bestimmen  ond  die  Worte  tof  lesen.  INe  Ent- 
zübrong  ist  definitiv  ond  abschliefsend,  der  Inhalt  besteht  in  korzen  Phrasen, 
die  Dnrchziehende  zo  ihrem  Gedächtnis  oder  zor  Segeoerflehong  eingraben, 
in  einem  zwischen  dem  Arabischen  ood  Hebräischen  stehenden,  selbststän- 
digen Dialect  Der  Vortragende  sieht  darin  Werke  der  onter  römischer 
Hefrsdiaft  die  Grenze  schützenden  Bedoinenstämme  etwa  aos  dem  Ende  des 
dritten  Jahrhooderts  nach  Ghristns. 

In  ein  ganz  anderes  Gebiet  fBhrte  der  Vortrag  des  Herrn  Dr.  Bühler 
ans  Bombay,  der  in  Indien  in  einflossreicher  Stellong  die  deotsche  Sanskrit- 
Philologie  vertritt,  über  die  Bestimmong  der  Bässen  (priyaschitta's) 
in  Indien.  Die  dorch  Beispiele  aos  der  heotigeo  Praxis,  die  nothweodig 
für  den  Eoropäer  einen  heiteren  Gharacter  haben  mossten,  erläoterte  Dar- 
stelloog  lieferte  eine  neoe  lehrreiche  Ulostratioo  zo  dem  BrfahnuigSMtEe, 
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4m§  r«l%i6M  Elif^iehtBB^B,  die  in  XltM^to  Colturtnstäiideii  ihre  ^enAiigüüg 
^tteiiy*  hartoiicfc:^  uutttr  auderen  GüHorbediD^iktigea  festgehaltea,  in  völJigr« 
VtriMKrlklMmf  wai  YerkoSekerttng  ansliitffen  müssen. 

Herr  Prof.  Schlottmann  in  Halle,  an  pers^'iiHcBeni  Erseliefnen  ver- 
Uaiert,  Hefe  i^nk  Heim  Dr.  Frenkei  solae  Ideen  mütheilen,  Wie  in  der 
schon  vielftek  beariieitetea  aramaeiscfaen  SteiniBsekriff,  d!e  sidk 
jetst  «tt  Carfientraa  (n  Prenkreidi  befindet,  Reim  nnd  Metram  naebznweisen 
and  einige  WSrter  befriedigeäder  zn  erklären  seien. 

Herr  Prof.  Roernle  aatCalentta  redete  9ber  die  Verwandtsckafts- 
▼erhiltnisa«  der  nofdfndfseben  Spracken  md  g^b  eirte  nene  Glassi- 
ieatioB  derselben. 

In  Nordindien  giebt  es  nack  di^r  gewSbnIidien  Antfabme  sieben  mit  dem 
Saaskrh  verwandte  Spraeken;  unter  'dFesea  das  sogenannte  Hindi.  In  Wirk- 
lichkeit sind  aber  mter  letzterer  dezeiehnnng  irrthttmlicher  Weise  zwei 
ganz  Tersebiedene  Sprachen  znsaMm^ngefasst,  das  Ost-  nnd  West -Hindi'. 
Das  Ost-Hfadi  ist  mit  dem  Bang&Ii  uod  Oriya  oKker  verwandt  als  mit  dem 
West- Hindi  md  bildet  mit  demselben  eine  besondere  Spraebgruppe,  die  Ost- 
gaadische.  Anderseits  bildet  das  West-Hindi  mit  dem  Panj&bi ,  Sindki  nnd 
Gttjarati  eine  swette  Gi^ppe,  die  West-gandiache.  Eine  dritte  Gruppe,  die 
Sid-gaadiscke,  ist  das  Marithi  für  sich;  nnd  eine  Werte  Gruppe  sind  das 
Naipali  und  die  anderen  Himalaya-Dialekte.  Ferner  ist  das  M&rathi  dem 
Ost-gandischen  naher  verwandt  als  dem  West-gaodischen,  und  umgekehrt 
das  Naip41i  steht  dem  letzteren  näher  als  dem  ersteren.  Es  zerfallen  also 
die  vier  Gandischen  Sprachgnippen  in  zwei  gröfsere  Complexe,  nämlicb  das 
Sidost-  and  das  Nordwest-Gandische,  welche  den  beiden  alten  Pr4krit-Arten, 
dem  Migadhi  und  dem  Sanraseoi-Mahirishtri  correspondiren.  Mehr  oder 
weniger  vereinzelte  Merkmale  des  M&gadhi  lassen  sich  aber  durch  das  ganze 
Sanraseni-Gebiet  bis  an  die  Westgrenze  Nordindiens  verfolgen,  und  um- 
gekehrt finden  sich  einzelne  Sauraseni-Merkmale  in  abnehmender  Anzahl  bis 
zar  Oatgreoze  hin  vor.  —  Es  seheint  somit,  dass  in  uralter  Zeit  die  Migadbi- 
Sprachform  in  gaaz  Nordindien  herrsehte  und  dann  allmiihlieh  von  dem  sich 
wie  ein  Keil  einschiebenden  Sanraseni  gegen  Osten  zu  verdrängt  wurde. 
Damit  stimmt,  dass  die  beiden  anfserhalb  der  Westgrenze  Nordindi^ns  herr- 
schenden Sprachen,  das  Pashtu  und  R&firi,  entschiedene  M&gadhi-Merkmale 
besitxea.  Ea  lassen  sich  also  vier  grofse  Sprachperioden  in  Nordindien 
anteracheiden :  I.  die  Zeit  der  Alleinherrschaft  des  Migadhi;  II.  die  Zeit,  wo 
das  Saoraseni  sich  mit  dem  M4gadbi  in  Nordindien  theilte,  diese  Periode 
bestand  schon  zur  Zeit  der  ersten  Prikrit-Grammatik ;  IH.  die  Zeit,  wo  das 
Saaraseni  nad  das  M4gadhi  in  die  vier  grofsen  Gandischen  Gruppen  zer- 
fallen waren,  ans  dieser  Zeit  datirt  die  älteste  bekannte  Gaudische  Literatur, 
z.  B.  das  Alt-Hiadi-Epos,  das  Paithirig  Rasau  von  Chand;  IV.  die  jetzt  noch 
bestehende  Zeit,  wo  die  vier  Gaudi -Gmppen  sich  in  acht  verschiedene 
Sprachen  getheilt  haben. 

Unter  den  Assyriologen  besteht  eine  eifrig  erörterte  Streitfrage,  ob  ge- 
wisse sehr  alterthümliche  und  von  den  anderen  wesentlich  unterschiedene 
Reilinachriften  eine  besondere  Sprache,  die  maiT  sumerisch  oder  akkadisch 
geaaant  hat,  oder  nur  eine  besoodere  Schriftart  bildeten.  Herr  Dr.  Fritz 
Hommel  ans  Manchen   trog  die  erstere  Ansieht  vor  nnd  fand  in  dem  ge- 
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Daoaten  Herra  Halevy,  dem  Verfechter  der  entgeKeBfeeetstea  Thecfrie,  eiaea 
Qegner,  was  an  einer  belebten  Diseossion  Veranlassang  gab.  * 

Einige  kleinere  Vorträge  and  Verbaadloagea  braaehea  bier  aiebt  im 
Einzelnen  anfgefdbrt  sa  werden. 

Endlich  ist  in  der  Sectio n  die  förmliche  Coastitoirnng  einer  sehen  IMager 
vorbereiteten  Deutschen  Geseilschaft  aar  Erfarsehnag  Pa- 
lästiaa's  erfolgt,  welche  geograplpschea,  spraehlichea,  etkaolegischen  and 
archäologischen  Forschungen  aber  dieses  Land  gewidmet  sein  aoU  aad  ihre 
Zwecke  theils  dnrch  eine  Zeitschrift,  theils,  wenn  es  die  Mittel  eriaaben 
werdea,  darch  Localnntersnchnngen  nnd  X^aehgrabaagen  erreiehea  wiU.  Ge- 
gründet ist  sie  nach  dem  Vorbilde  der  ähnlichen  englischen  Geaellschafl, 
welche  mit  grofsen  Mitteln  bereits  bedeutende  Unternehmungen,  eine  Ver- 
messung des  ganzen  dieiyordaaischen  Landes,  umfaagreicbe  Nachgrabnagea 
ia  Jerusalem  u.  dgl.  ausgeführt  und  die  Ergebnisse  gelehrt  zu  bearbeiten 
versucht  hat  Diese  gelehrtea  Bearbeitnagen  eataprechen  jedoch  den  An- 
forderungen, welche  die  deutsche  Wissenschaft  stellen  mnss,  nicht  völlig, 
und  sollte  die  neue  Gesellscaaft  in  Aufwendung  äafserer  Mittel  mit  der 
älteren  vielleicht  oder  wahrscheialich  nicht  wetteifern  können,  so  hofft  sie 
doch,  in  letzterer  Beziehung  die  nothwendige  firgänsnag  au  ihr  an  bilden. 


ERSTE  ABTHEILUNG. 


ABHANDLUNGEN. 


Giebt  es  in  der  griecliischeii  Sprache  einen  modus 

irrealis? 

(SchloM.) 

Versuchen   wir  uns  zuTörderat   Uar  zu  machen,   wie   denn 
nach  Aken  die  Nicbtwirklicbkeitsbedeutung  der  Präterita  in  den 
irrealen  Sätzen  actuell   werden  soll,   und   was    damit  genau  zu- 
sammenfällt, ob  denn  jene  Hypothese  von  dem  ursi^ünglich  rein 
modalen    Sinn    der   Prfiterita,   wenn   schlechtweg   acceptirt,   das 
rdthselhafle   Wesen   der   irrealen   Satzformen    wirklich   aufklärt) 
Lrider  sind  wir  hierbei  fast  ganz   auf  eigene  Combinationen  an- 
gewiesen, denn  Aken  giebt  uns  lediglich  seinen  Schlüssel  in  die 
Band,  ohne  uns  zu  zeigen,  wie  wir  damit  umgehen  sollen.    Als 
die  Grundbedeutung  seiner  Tierten  Modalstufe  bezeichnet  er :  ,>Be- 
banptung  eines  Satzes  mit  Behauptung  der  NichtWirklichkeit  der 
rinzelnen  Handlungen;   daher   diese  Stufe   nur   mit   einem    Be- 
dingungssatz erscheint.**    Schulgr.  f  437.   T.  u.  M.  f  59.    Von 
den  irrealen  Wunschsätzen   ist  so  gut   wie  nicht  die  Rede,   wir 
müssen  uns  also   au   die  irrealen  Bedingungssätze  halten.     Von 
diesen  lehrt  die  Schulgr.  f  484:  „Die  vierte  Stufe  behauptet 
die  einzelne  Handlung  als  nicbtwirklioh   und  nur   den   causalen 
Zusammenhang  beider  als  wirklich.**    Somit  sind  hier  nach  §  481 
„die  Factoren  negativ,  das  Ganze  aber  positiv.**  Dies  ist  so  ziemlich 
das,  was  man  nach  der  Schulgr.  §480,  481,  486,  T.u.H.  $  199, 
208  proponirten  (Qbrigens  unhaltbaren)  Erklärung  des  ersten  hy- 
pothetischen Falles,   der  für  alle  übrigen  Fälle   grundlegend  sein 
aoD,  erwarten  konnte.    Dennoch  wird  es  der  aufmerksamere  Leser 
sehr  auflallend  finden,  dass  von  jener  ersten  Stufe  etwa  so  ge- 
lehrt wurde:   der  WirklicbkeitsbegrifiT  des   Indicativs   der   beiden 
Sätze  treflfo  nicht  etwa  den  Sonderinhalt   des   bedingeuden  und 
bedingten  Satzes  för  sich,  sondern  nur  den  Einen  unurenidiaren 
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Gesamrotgedanken  des   aus   Haupt-   und  Nebensatz   bestehenden 
Satzgefüges;  und  dass   dem    entgegen    in   unserm   vierten  Falle 
der  Modalsinn  der  irrealen  Präterita  gerade  jeden  einzelnen  der 
beiden  Sätze  für  sich  treffen,  das  Verhältnis  der  logischen  Con- 
Sequenz  aber  zwischen  beiden,  welches  doch  die  Indicative  des 
ersten  Falles  allein  zu  bezeichnen  hatten,   hier  modal   gar  nicht 
ausgedrückt  sein  soll.    —   Ich  verfolge  diesen  evidenten  Wider- 
spruch nicht  weiter,  sondern  stelle  sofort  die  Frage:   wie  haben 
wir  den  Satz,    das  modale  Präteritum    „behauptet   die   Nicht- 
Wirklichkeit  der  einzelnen  Handlung*'  hier  zu  verstehen?  Es  ist  ja 
freilich    gebräuchliche  Sprache   der  Grammatiker,   zu  sagen,    der 
Indicativ  Präter.  bezeichne  die  Nichtwirklichkeit  des  Prädicats, 
drücke  sie  aus,  deute  sie  an,  stelle  sie  dar,   oder  wie  die 
Einzelnen  je  nach  dem  Grade  ihrer  Vorsicht  sich  ausdrücken,  um 
dem  Lernenden  wenigstens  einen  Wortlaut  zu  geben,  an  dem  er 
über  die  klaffende  Schwierigkeit  der  Sache,  fast  ohne  dieselbe  zu 
ahnen,  hinweggleiten  kann.     Unsere  Frage  wiederholt   sich  hier 
natürlich;   denn  hinter  diesen  terminologisch    vagen   Ausdrücken 
kann  der  Irrthum  trefllich  Verstecken  spielen.    Nimmt  man  nicht 
vielleicht  gar  dieses  „bezeichnet'*  u.  s.  w.  stillschweigend  in  dem 
Sinne  von  „urtheilt,  sagt  aus**  ?    Das  Aken'sche  „behauptet**  lässt 
hier  kaum  noch  einem  Zweifel  Raum.    Ich  könnte  an  zahh*eichen 
Beispielen  den  Nachweis  führen,   wie   bereit    viele   Grammatiker 
sind,  allen  möglichen  Aussprächen  Urtbeile,   Aussagen   unterzu- 
schieben, und  gerade  bei  den  Bedingungssätzen  steht  dieses  Ver- 
fahren in  Blüthe^).    So  steuert  in  unserem  Fall  Koch  in  demselben 
Fahrwasser  wie  Aken,  gleichzeitig  unsere  Interpretation  bestätigend, 
wenn  er  Schulgr.  $  1 14.  4,  um  verständlich  zu  machen,  weshalb 
in  der  Protasis  der  Ind.  Präter.  ohne  äp  stehe,   behauptet,  dass 
„schon  das  ei  anzeigt,  dass  der  Satz  ein  Urtheil»  nicht  ein  Be- 
gehren ausdrückt**.     In   der   That   ein  seltsames   „Urtheil**;   die 
Umkehrung  des  Satzes  wäre  der  Wahrheit  immer  noch  näher  ge- 
kommen.   Oder,  um  nur   noch   Ein  Beispiel   zu  bringen,   kann 
man  es  einen  glücklidien  Ausdruck  nennen,  wenn  Braune,  Attische 
Syntax.    §  80  sagt:  „et  mit  dem  Indicativ  eines  Nebentempus  in 
Verbindung  mit  einem  Hauptsatze,  in  welchem  äy  gleichfalls  mit 
einer  solchen  Verbalform  steht,  setzt  einen  Fall  als  nicht  wirk- 
lich**?   Setzt  ihn  ak  nicht  wirklich?  ich  wette,  der  Leser  hat 


1)  Vgl.  des  Verf.  Beitrag   c.  Eatwickl.   u.  Wttrdig.   d.  Ideen   über  d. 
Grandbed.  d.  grieeh.  Modi.   Wiemtr,  1877  S.  35  f.  nebst  S.  56  A.  1. 
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inaher  geglaubt,  jene  Form  setze  einen  .nichtwirklidien  Fall  ab 
wiridicb.  Das  kommt  davon»  wenn  das  „Setzen*^  im  Stillen  zn- 
glflieh  auch  »yurtheilen,  aussagen''  bedeuten  soll.  —  Nun  also, 
dordi  den  bedingenden  Satz  wird  überhaupt  nichts  geurtheilt 
oder  behauptet,  so  wenig  wie  etwa  durch  den  Wunschsatz,  den 
man  doch  hier  immer  mit  in  Betrachtung  ziehen  muss,  und  selbst 
die  Äpodosis,  obschon  sie  allerdings  ein  Urtheil  enthält,  sagt 
doch  nicht  etwa  die  Nichtwirklichiieit  der  Handlung  aus;  denn 
m  Wahrheit  scheint  ja  die  Handlung  des  Nachsatzes  als  wirk- 
lich hingestellt,  ihre  Wirklichkeit  behauptet  und  geurtheilt  zu 
werden,  —  freilich  auf  Grund  einer  Voraussetzung,  welche  nicht 
zatrtlTt  und  so  jenes  Urtheil  selbst  aufhebt.  In  dem  Sinne  von 
„urtheilt,  sagt  aus*'  dürfen  wir  demnach  —  kaum  sollte  es  hier- 
für eines  Wortes  bedürfen  —  jenes  „bezeichnet,  deutet  an^'  etc. 
nicht  nehmen,  und  dürfen  wir  Aken's  „behauptet'*  nicht  gelten 
lassen;  in  welchem  also?  £twa  in  dem  Sinne,  dass  jene  Nicht- 
Wirklichkeit  nur  indirect  angedeutet  werde,  dass  das  Verständ- 
nis derselben  lediglich  auf  einem  verschwiegenen  Scfaluss  aus 
dem  Zusammenhang  und  der  ganzen  Satzform  heraus  beruht? 
Dazu  würde  ich  gern  Ja  sagen;  aber  das  gerade  meint  Aken  nidit, 
wenn  er  lehrt,  der  Indicativ  der  Präterita  bezeichne  ursprünglich 
Nichtwirkiichkeit  und  habe  diese  seine  Urbedeutung  in  den  irrea- 
len Wunschsätzen,  Bedingungssätzen  u.  s.  w.  bewahrt.  Wir  müssen 
uns  vielmehr  allen  Ernstes,  sollte  es  uns  auch  Mühe  kosten,  hier 
einen  wirklichen  Modus  denken,  der  gerade  so  wie  Conjunctiv 
oder  Optativ  seinen  eigenthümlicben  Modalsinn  in  jider  An- 
wendung behält  und  zur  Geltung  bringt:  wie  etwa  der  Optativ, 
mag  er  nun  gebraucht  sein  in  Urtheils*  oder  in  Begehrungssätzen 
oder  in  Nebensätzen,  die  ihrem  dermaligen  Sinn  nach  weder  das 
eine,  noch  das  andere  zu  sein  scheinen,  doch  vermöge  seines  Mo- 
dalaianes  immer  eben  dies  bezeichnet,  dass  der  Inhalt  des  Aus- 
qirachs  mit  der  objectiven  Wirklichkeit  nichts  oder  doch  nur 
sehr  wenig  (ich  gebe  hier  keine  Definition!)  zu  thun  habe,  sondern 
dn  rein  vorstellungsmäJfoiger,  phantasiemälsiger  oder  wie  man  es 
sonst  nennen  mag,  sei,  —  gerade  so  soll  auch  der  neu  entdeckte 
modus  irrealis  vermöge  der  ihm  ursprungsmäfsig  inhärirenden  Be- 
deutung bestimmt  und  direct,  nicht  etwa  indirect  aus  dem  Zu- 
sammenhang und  der  ganzen  Satzform  heraus,  verkünden,  dass 
das  Ausgesprochene,  sei  es  nun  Begehrtes,  Geurtheiltes  oder  An- 
genommenes, mit  der  Wirklichkeit  in  Widerspruch  steht.  Dies  ist 
offenbar  die  Stdlung  und  Bedeutung,   welche   einem  ^'l'tfflS^  aq  A 
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neuen  Modus  (der  nicht  blofe  einen  bequemen  neuen  Terminns 
för  eine  beBtimmte  Anwendung  eines  altbekannten  Modas  her- 
geben soll)  zukommt,  und  mit  diesem  Recht  und  Sinn  soll  denn 
eben  der  modns  irreaUs  auch  im  Bedingungssatze  stehen.  So 
schützen  wir  Aken  gegen  Aken,  d.  h.  den  Grundgedanken  seiner 
Theorie  gegen  deren  im  Ausdruck  verunglöckte  Anwendung  auf 
den  irrealen  Bedingungssatz,  gegen  jenes  verkehrte  oder  dodi 
höchst  misverständliche  „behauptet",  welches  dadurch  erklärt  und 
entschuldigt  werden  mag,  dass  Aken  die  Genesis  des  in  Rede 
stehenden  hypothetischen  Gefüges,  d.  h.  dessen  ursprunglich  pa- 
rataktische Gestaltung  nicht  aufgefunden  hatte.  Aber  da  steckt's 
ja  eben.  Wer  könnte  sich  überhaupt  mit  der  soeben  gegebenen 
Interpretation  der  Absichten  Aken's  zufrieden  geben?  Doch  höch- 
stens diejenigen,  welche  sich  gewöhnt  haben,  aus  sämmtlichen 
Anwendungen  eines  Modus  durch  fortgesetzte  Abscheidung  der 
concreten  Momente  des  Ausspruchs  mit  yiel  Fleifs  und  Witz  eine 
abstracte  Formel  herauszudestUliren,  und  diese,  obschon  sie  schliefs- 
lieh  so  dünnflüssig  ist  wie, eine  dritte  homöopatische  Potenz,  als 
den  eigentlichen  Grundbegrifi'  des  Modus  und  den  innersten  Kern 
seines  Wesens  anzusehen.  Nun  aber  genügt  es  doch  sicherlich 
nicht,  z.  E.  den  Optativ  zu  definiren  als  den  Modus  der  subjec- 
tiven  Möglichkeit,  der  reinen  oder  nicht  reinen  Vorstellung,  der 
Subjectivität,  des  Beliebens  und  wie  diese  Formeln  alle  heifsen, 
und  nun  zu  argomentiren :  weil  in  diesem  Wunsch,  in  dieser  Hy- 
pothesis,  in  diesem  Finalsatz,  in  diesem  abhängigen  Aussagesatz 
u.  s.  w.  ^0  etwas  von  jener  Möglichkeit  oder  Subjectivität  und 
dergleichen  steckt,  deshalb  stehen  alle  jene  Aussprüche  im  Optativ. 
Dabei  dreht  man  sich  sichtlich  im  Kreise  herum,  wie  denn  jene 
abstracten  Formeln  überhaupt  nur  auf  einen  sehr  mäfsigen  wissen- 
schaftlichen Werth  Anspruch  machen  dürfen.  Jene  Sprachformen 
und  Satzformen  haben  wie  jedes  menschliche  Ding  ihren  Ursprung 
und  ihre  Entwicklung,  und  ohne  diese  wenigstens  in  ihren  Grund- 
Zügen  und  Hauptphasen  begriffen  zu  haben,  haben  wir  jene  selbst 
nicht  begriffen ;  AUgemeinhdten  sind  auch  hier  nur  Lückenbülser, 
Ursprung  und  Wandelung  müssen  auf  möglichst  concreto,  einfach 
verständiiehe  Aeufserungsbedürfnisse  zurückgeführt  werden.  So 
z.  B.  waren  die  Nebensätze  ja  nicht  von  jeher,  sondern  sie  sind 
auf  z.  Tb.  wenigstens  bereits  völlig  nachweisbaren  Wegen  ge- 
worden: wer  also  möchte  bdiaupten,  dass  er  den  Modalsinn  etwa 
unseres  irrealen  Bedoguttgssatzes  v^standen  habe,  ohne  von  dessen 
Ufspritaglich  parataktkcber  Gestaltung  eine   Vorstellung   i«  be- 
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siuen,  ohne  zu  wissen,  wie  die  ursprüngliche,  concret-ursprfing- 
Sehe  Modusbedeutung  hier  Platz  greife  oder  sich  durch  den  Einfluss 
derSatxform  modificirt  habe?  Was  also,  frage  ich,  soll  jene  Äken'sche 
Modalform  der  Nichtwirklicbkeit  i-naUsvov  in  ihrer  ursprüng- 
lichsten Verwendung  bedeutet  haben?  Die  historische  Sprach- 
SarKbong  hat  die  löbliche  Gewohnheit,  ihre  Analysen  der  Sprach- 
fonnen  stets  durch  eine  Art  Uebersetzung  auch  dem  modernen 
Spnd^efühl  zugänglich  zu  machen:  Aken  lässt  uns  im  Dunkeln 
hierüber,  wie  über  die  ursprüngliche,  später  beschränkte  Anwen- 
dungsßhigkeit  des  modus  irrealis,  und  spricht  von  ihm  nur  los- 
gelöst Ton  jeder  concretea  Satzform.  Konnte  jenes  i^ncUdevop 
orsprüoglich  auch  eine  Aussage  bilden?  Man  sollte  meinen.  Be- 
deutete es  also  ursprünglich  so  etwas  wie  ,,ich  erziehe  (jetzt) 
nidit  (mehr)"?  V^rmutUich.  Wenn  ich  irre,  so  bedaure  ich  gleich- 
zeitig, daas  eine  so  tief  eingreifende  Hypothese  so  wenig  ein- 
gehend begründet  und  in  ihre  Consequenzen  verfolgt  werden  ist 
Wer  aber,  frage  ich,  unternimmt  es,  ein  si  ^fxoVj  idiäow  av 
auf  Formen  jenes  Ursprungs  und  Sinnes  zurückzuführen?  Ich 
erspare  dem  Leser  jeden  ernsthaften  Versuch  in  dieser  Richtung, 
überzeugt  davon,  dass,  wer  mehr  als  den  blofsen  Schatten  einer 
Höglichköt  sieht,  auch  die  schliefslich  dennoch  entgegentretenden 
Bindemisse  entdecken  wird. —  Es  ist  überflüssig,  die  Schwierig- 
keiten, in  welche  uns  die  neue  Hypothese  auch  von  dieser  Seite 
her  verwickelt,  noch  ferner  zu  häufen:  genug,  auch  wenn  wir 
den  oben  gegen  die  ursprüngliche  Bildung  des  Präteritums  auf  dem 
Wege  der  Negation  sei  es  der  Gegenwart  oder  der  Wirklichkeit 
leUecbthin,  kein  Gewicht  beilegen  wollten,  so  kann  ich  doch 
dordi  den  modus  irrealis  das  Rätbsel  der  verschiedenen  irrealen 
Satzionnen  nicht  als  gelöst  ansehen. 

DL  Ich  bleibe  also  zunächst  dabei  stehen,  dass  es  einen 
eigentlicben  und  originalen  modus  irrealis  im  Griechi- 
schen ebenso  wenig  giebt,  wie  solcher  in  andern  Sprachen 
ttchgewiesen  ii^t;  dass  auch  in  unseren  Sätzen  der  Ind.  Präter. 
veder  allein,  noch  durch  seine  Verbindung  mit  Sv  (aus  der  z.  B. 
BäBnüein,  Untersuchungen  über  d.  griech.  Mod.  S.  127  IT.  den 
Nifihlwirklichkeitssinn  erst  auf  den  bedingenden  Satz  übergeben 
Üist,  um  scUieblich  auf  diesen  wieder  den  irrealen  Wunsch  zu« 
röckzttfafaren  —  vgL  S.  103  if.)  an  und  für  sich  die  Kraft  hat, 
die  Niehtwirklichkeit  direct  zu  bezeichnen;  endlich  dass  diese 
NichtWirklichkeit  vielmehr  aus  dem  ganzen,  freilich  noch 
naher  zu  bestimmenden  Charakter  des  Ausspruchs  stillschweigend 
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geschlossen  wird,  ja  aus  bestimmt  nachweisbaren,  übrigens  gar 
nicht  modalen  Elementen  desselben  geschlossen  wer- 
den muss.  Schon  die  einfache  Thatsache,  dass  die  Indicative 
der  Präterita  weit  überwiegend  einen  ganz  anderen  Modalsinn 
zeigen,  würde  zu  der  Annahme  berechtigen,  dass  wir  auch  in  den 
irrealen  Sätzen  keinen  neuen  Modus,  sondern  nur  eine  absonder- 
liche Verwendung  des  alten  Modus  vor  uns  haben,  und  den  (wie 
wir  sahen,  nicht  geführten)  Beweis  des  Gegentheils  ganz  dem  Be- 
hauptenden zuschieben.  Und  so  wenig  wie  der  Indicativ  PrSteriti 
allein,  ist  ja  der  Indicativ  Präterili  mit  äv  eine  ausscfalieMche 
und  einsinnige  Ausdrucksforni  für  einen  irrealen  Gedankeninhalt; 
u.  a.  hat  besonders  Bäumlein  a.  g.  0.  und  anderwärts  verständ- 
lich genug  darauf  hingewiesen,  dass  nur  aus  dem  bestimmten  Zu- 
sammenhang der  Rede  das  Verständnis  der  Nichtwirklicbkeit  des 
Gesagten  resultire,  während  in  anderem  Zusammenhange  dieselben 
Verbalformen  scheinbar  genau  das  Gegentheil  ausdrucken;  nicht 
mit  Unrecht  spricht  er  daher  immer  nur  von  einer  „scheinbaren^^ 
Kraft  des  Indicativus  Präteritl  mit  ov,  die  Nichtwirklicbkeit  zu 
bezeichnen.  In  dem  Indicativ  der  Präterita  allein  also  und  an 
sich  wird  jene  Wirkung  füglich  nicht  liegen  können:  sie  muss 
noch  durch  anderweitige  Momente  des  Ausspruchs  begründet  sein. 
Gelingt  es  uns  also,  diese  Elemente,  aus  denen  der  Schluss 
auf  die  Nichtwirklicbkeit  der  ausgesprochenen  Verbindung  von  Sub- 
ject  und  Prädicat  gezogen  werden  kann  oder  muss,  auch  nur  mit 
leidlicher  Bestimmtheit  nachzuweisen,  —  endlich  auch  die  wich- 
tige Frage  zu  beantworten,  mit  welchem  Recht  oder  aus  welcher 
organischen  Nothwendigkeit  die  griechische  Sprache  sich  in  unsern 
Sätzen  im  Gegensatz  zu  den  meisten  andern  Sprachen  des  In- 
dicativs  bedient:  so  bedarf  es,  denke  ich,  nicht  mehr  der  ge- 
wagten Annahme  eines  völlig  neuen  modus  irrealis.  Beiläufig 
würden  wir  zugleich  einen  Belag  gewonnen  haben  für  die  bei  der 
Durchforschung  der  Modustheorien  vielfach  sich  aufdrängende 
Wahrnehmung,  dass  die  Grammatik  nicht  selten  mit  Unrecht  dem 
Modus  Wirkungen  zuschreibt,  die  er  thatsächlich  gar  nicht  aus- 
üben kann,  die  vielmehr  anderen  Faktoren  des  Ausspruchs  an- 
heimfallen ;  wie  z.  B.  wenn  man  dem  Indicativ  in  der  sog.  ersten 
Form  des  griechischen  Bedingungssatzes  die  Kraft  beilegt,  dass 
er  den  Inhalt  der  Annahme  als  der  Wirklichkeit  entsprechend  be- 
zeichne, eine  Lehre,  die,  obschon  sie  allen  sprachlichen  That- 
sachen  ins  Gesicht  schlägt,  auch  bereits  wiederholt  mit  Evidenz 
widerlegt  ist,  nicht  blofs  Jahrzehnte  lang  gelehrt  ist,  sondern  noch 
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änmer  in  manchen  Köpfen   nicht  znr  Ruhe   kommen  kann.    So 
hat  denn  auch  im  allgemeinen  die  Grammatik  das  uns  hier  vor- 
liegeode .  Problem  ausschliefslich  in  der  viel  zu  engen  und  ein- 
aktigen Fragestellung  formulirt,  wie  denn  doch  in  aller  Welt  in 
den   irrealen  Wunschsätzen,  bedingenden    und  bedingten  Sätzen, 
Reiativsitzen  und  Finalsitzen  der  Indicativ  functioniren  könne. 
Und  frappirend  in  hohem  Grade  ist  ja  diese  Thatsache  allerdings. 
So  viel  nämlich  ist  auf  den  ersten  Blick  klar,   dass  die  hier  ge- 
nannten Sätze  allesammt  zunächst  nur  etwas  Vorgestelltes,  Phan- 
tasiemilsiges  aussprechen,  zu  dessen  Ausdruck  sonst  im  Griechi- 
schen der  Optativ  dient;   denn  die  einen  dieser  Sätze   enthalten 
em  Ton  jeder  Verwirklichung  abgekehrtes  Begehren,  andere  eine 
reine  Fiction,  noch  andere  ein  Urtheil,  welches  auf  einer  Fiction 
als  seinem  Grunde  basirt  ist,  also  gleichfalls  aus  der  Sphäre  des 
Ideellen  nicht  heraustritt    Diesen  allgemeinen  Charakter  unserer 
Sätze  giebt  Aken  selbst  T.  u.  BL  §  66  S.  49  wenigstens  am  La- 
teinischen zu;  in  ihm  liegt  auch,  beiläufig  gesagt,  was  freilich  aut 
den  ersten  Blick  nicht  einleuchten  wird,  das  gemeinsame  Charakte- 
nsticum  aller  Ausspräche  im  Indicativ  Präteriti  mit  äy^  auch  wenn 
dieselben  keine  Nichtwirklich keit  involviren.   Mag  also  auch  immer-« 
hin  das  der  Wirklichkeit   Widersprechende   des  Ausspruchs,   wie 
ich  behaupte,   nicht  direct  dnrch  den  Modus  angedeutet  sein,  ja 
nicht  einmal  indirect  gerade  aus  dem  Modus  (vielmehr  aus  ande- 
ren Elementen  der  Ausspruchsform  I)  dem  Verständnis  sich  er- 
geben: der  Indicativ  muss  dennoch  nach  seinem  ganzem  sonstigen 
Charakter   als   höchst  ungeeignet  für   die   Function   erscheinen, 
wdcfae  ihm  in  den  sog.  irrealen  Sätzen  zugewiesen  ist.  —  So  be- 
rechtigt diese  Aporie  ist,   so  einfach   und   leicht  verständlich  ist 
die  schliefsliche  Lösung  derselben;  denn,  ich  sage  es  noch  einmal, 
der   Indicativ   bildet    gar    nicht    die   Hauptschwierigkeit    unseres 
Sprachproblems.    Oder  wäre  wirklich  mit  dem  Eintritt  des  Con- 
jonctivs  im  Lateinischen   oder  Deutschen   für  die  Analyse  jener 
Aosspruchsformen  jede  Schwierigkeit  verschwunden?  Keineswegs; 
denn  der  Conjunctiv  an  sich  drückt  auch  hier,  wenigstens  in  den 
besprochenen  Sätzen,  nichts  weiter  aus  als  das  PhantasiemäTsige, 
Ueelle  des  Ausspruchs :  und  die  Irrealität  hinwiederum  liegt  auch 
liier  nicht  in  dem  Modus  allein,  ja  nicht  einmal  ausschliefslich  in 
der  Verbindung  des  Conjunctivs  mit  dem  Präteritum;    denn  die 
Conjunctive  der  Präterita  haben  ja  keineswegs  ausschliefslich  den 
Sien  eines  modus  irrealis,  sie  werden  vielmehr  zu*  llpgern  dieses 
Sinnes  erst  geeignet  durch  die  Hitwirkung  gewisser  anderer  Elemente  j 


104    Criebt  es  in  d.  griechischeD  Sprache  einen  modus  irreslis? 

des  Ausspruchs,    deren  Nachweis   auch  för   das  Lateinische  und 
Deutsche  die  schwierigere  Seite  unseres  Gesammtproblems  ist. 

Auf  eine  principielle  Besprechung  der  nichtmodalen 
(natürlich  auch  nichttemporalen)  Elemente  des  Ausspruchs  darf 
ich  mich  hier  nicht  einlassen,  sondern  —  hoffentlich  ganz  über- 
flüssigerweise  —  nur  auf  ihr  Vorhandensein  hinweisen.  Die  Mo- 
dalität des  Prädicats  ist  ja  freilich  ein  wichtiger  die  ganie  Satz- 
form  bedingender  Factor,  aber  mit  nichten  der  einzige.  Was 
sind  die  yerschiedenen  Arten  des  Satzes  anders  als  eben  die  ver- 
schiedenen Weisen,  wie  das  PrSdicat  ausgesprochen  und 
mit  dem  Subject  verbunden  wird,  mit  Einem  Wort;  als 
die  verschiedenen  Weisen  der  Prädicirung,  des  Ausspruchs  selbst? 
Denn  der  Satz  ist  das  verbum,  das  ^^fba.  Und  genau  so  lautet 
die  landläufige'  Verbaldeflnition  des  Begriffes  Modi»  wie  die  römi- 
schen Grammatiker  diese  Bestimmtheit  des  Verbums  ziemlich  un- 
bezeichnend genannt  haben  !^)  Diese  Definition  ist  aber  sichtlich 
zu  weit,  eben  weil  sie,  ob  auch  unbewusst»  die  Modalität  geradezu 
zur  Satzart,  zum  Princip  der  Satzform  eriiebt.  Auch  wenn  wir 
zunächst  nur  die  unabhängigen  Sätze  ins  Auge  fassen,  so  wird 
der  Gesammtcharakter  derselben  constituirt  theils  durch  das  Ver- 
hältnis, in  dem  der  Inhalt  des  Satzes  zur  Wirklich- 
keit steht  oder  stehend  gedacht  wird  (worin  bekanntlich  zahl- 
reiche Grammatiker  einzig  den  Begriff  des  Modus  setzen);  theils 
durch  die  psychische  Diathese  des  Redenden,  von  welcher 
der  Ausspruch,  die  Verbindung  des  Prädicats  mit  dem  Subject, 
getragen  ist,  und  innerhalb  deren  die  Hauptgegensätze  die  von 
Erkenntnis  und  Begehrung  sind  (und  lediglich  hierin  sahen  wieder 
andere  das  ganze  Wesen  der  Modi);  theils  durch  die  Stellung  des 
Ausspruchs  innerhalb  einer  dritten  Differenz,  ob  nämlich  die  Ver- 
bindung von  Subject  und  Prädicat,  oder  der  psychische  Act,  von 
dem  dieselbe  getragen  ist,  bereits  zum  Abschluss  gediehen 
oder  noch  im  Werden  und  in  der  Schwebe  ist,  worauf  be- 
sonders der  Gegensatz  von  Aussage-  und  Fragesatz,  aber  keines- 
wegs dieser  allein,  beruht  (und  hier  haben  manche  Grammatiker 
von  einem  modus  loquendi  im  Gegensatz  zum  modus  verbi  ge- 
sprochen; vgl.  o.).  Für  die  letztgenannte  Bestimmtheit  des  Aus- 
spruchs hat  die  Sprache  nur  melodische,  z.  Th.  auch  topische 
Ausdrucksmittel,  denen  sich  theilweise  noch  interjectionelle  oder 
conjunctionelle  (pronominale)  Exponenten  beigesellt  haben,  jeden- 


0  Vgl.  Qaintiliafti  lostit  orat.  I,  d,  41. 


von  Karl  Koppin.  105 

blls  keine  besonderen  Flexionsformen  des  Aussagewortes.  Aber 
aach  die  beiden  zuerst  genanten  Bestimmtheiten  sind  so  in  ein- 
ander geschlungen,  dass  es  sehr  schwierig,  wenn  auch  nicht  eben 
uniDQ^iGh  ist,  zu  sagen,  welchem  der  beiden  das  Flexionsmittel, 
die  Modalformen  Ausdruck  geliehen  haben;  ich  sage  hier  nur  dies: 
ancb  zur  Bezeichnung  der  zweiten,  jener  diathetischen^)  Differenz 
bedurfte  es  durchaus  nicht  unumgänglich  der  flexivischen  Sprach- 
mittel,  auch  hier  konnten  in  bestimmten  Perioden  der  Sprach- 
büduDg  oder  auch  später  noch  unter  gegebene  Umständen  die 
dedaniatorischen  Mittel  ausreichen.  Man  kann  nicht  behaupten, 
dass  die  Grammatik  überhaupt,  oder  die  mit  unendlichem  Fleifs 
and  Scharfsinn  construirten  Modustheorien  sich  um  die  Erforschung 
des  Verhältnisses,  in  welchem  diese  drei  in  jedem  Ausspruch  sich 
kiettzenden  Factoren  zu  einander  stehen,  und  um  die  Stellung, 
weiche  der  Modus  zu  ihnen  einnimmt,  bereits  gesicherte  Ver- 
diaoste  erworben  habe'). 

Dies  vorausgeschickt,  können  wir  nunmehr  vielleicht,  was 
unsere  erste  Frage  war,  nachzuweisen  versuchen,  wo  denn, 
wenn  nicht  in  dem  eigenthümlichen  Nichtwirklichkeitssinn  des 
Modus,  eine  Andeutung  der  Irrealität  des  Ausspruchs  stecken  und 
dem  Verständnis  des  Hörenden  sich  darbieten  kann;  und  umge* 
kehrt,  in  welcher  Weise  denn  etwa  die  dem  Redenden  bewusste 
^icht Wirklichkeit  der  von  ihm  ausgesprochenen  Verbindung  von 
Subject  und  Prädicat  die  Form  dieses  Ausspruchs  afficirt  Neue 
grammatische  Thatsadien  gilt  es  hierbei  nicht  zu  constatiren, 
sondern  nur  längst  festgestellte  zu  deuten.  Zuvor  aber  noch 
eine  Einschränkung  I  Ich  werde  mich  in  der  Hauptsache  nur  auf 
die  irrealen  Wunschsätze  beziehen,  als  auf  die  einfachste  und 
fiir  die  grammatische  Analyse  verständlichste  der  hier  einschlagen- 
den Satzformen,  die  zugleich  den  Schlüssel  für  sämmtlicbe  anderen 
tbeile  unmittelbar,  theils  wenigstens  mittelbar  hergiebt.  Denn  jene 
anderen  sind  theils  als  Nebensätze  schwerer  analysirbar,  theils 
wc^en  des  Hinzutretens  der  Partikel  a»^,  die,  wenn  sie  auch  den 
Medalsinn  selbst  nicht  innerlich  afiBcirt,  wie  nirgends^),   so  doch 

')  Ifatärlieh  im  Sinne  jener  ^ta&iüit  ^vxrjs  oder  •^vxatfj,  in  der  Apol- 
Itnie«  das  eigentliche  Wesen  und  den  Inhalt  der  Modi  siüi.  Vgl*  SteinÄal, 
tech.  der  Spraokwisseaach.  1863.  S.  632 f.;  Schmidt,  BeiUäse  z.  Geach. 
L  Gm».  1859.   XVI,  23. 

«)  Vgl,  d.  Verf.  a.  g.  0.  S.  13. 

*)  Bezüglich  dieser  Behauptung  begnüge  ich  mich  mit  einem  Hinweis  auf 
Delhrick,  Der  Gehraach  das  Cotynnctivaa  n.  Optativns  im  Sanskr.  u.  Griech. 
S.  23.  S.  90.     Vgl.  auch  Aken,  Schnlgr.  §  436  c. 
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der  Exponent  einer  schon  eigentbümlich  complicirten  Anwendung 
des  Modus  ist.  Dabei  bin  ich  mir  freilich  bewusst,  im  Wider- 
spruch zu  stehen  zu  der  bis  auf  die  neueste  Zeit  mit  mehr  GUck 
als  Geschick  verfocbtenen,  aus  der  logischen  Sprachbetrachtung 
herstammenden  Doctrin,  die  griechischen  Wunschsätze  seien  ellip- 
tische Bedingungssätze.  Zu  einer  Frage,  welche  so  principielle 
Differenzen  von  weit  tragender  Consequenz  beröhrt,  kann  man 
nicht  mit  drei  Worten  Stellung  nehmen;  ich  lasse  sie  deshalb 
unberührt  und  bekenne  nur  meine  Abneigung,  das  Einfachste  aus 
dem  Zusammengesetzten  herzuleiten.  Auch  ist  ja  wenigstens 
beim  Optativ  die  gegentheilige  Ansicht,  nämlich  von  der  Ursprung- 
lichkeit  der  Verwendung  dieses  Modu&  im  Wunsch,  durch  aner- 
kannte Autoritäten  vertreten:  um  von  den  Vertretern  der  psycho- 
logischen Richtung  in  der  Modusauffassung  zu  sdiweigen  und  nur 
Nächstliegendes  zu  erwähnen,  so  zeigt  sich  selbst  Bäumlein  (Unter- 
suchungen. S.  42.  Philologus.  1866  S.  136)  geneigt,  aus  der 
Wunschbedeutung  des  Optativs  als  der  ursprünglichsten  die  weitere 
Gebrauchs-  und  Bedeutungssphäre  des  Modus  sich  entwickein  zu 
lassen;  weit  entschiedener  und  sehr  scharfsinnig  hat  Delbrück  — 
Gebrauch  des  Conjunctivus  und  Optativus  im  Sanskr.  u.  Griech. 
1871  —  dieses  Princip  durchgeführt,  und  nicht  minder  Lange, 
Der  homerische  Gebrauch  der  Partikel  ct.  1872  geradezu  den 
optativischen  Bedingungssatz  auf  den  optativischen  Wunschsatz 
zurückgeführt^).  Und  was  dem  optativischen  Wunsch  Recht  ist, 
wird  ja  wohl  dem  indicativischen,  irrealen  Wunsch  billig  sein 
müssen.  Die  Sache  lässt  sich  beweisen.  Zum  Ueberfluss  aber  be- 
merke ich  für  die  noch  immer  Ungläubigen,  dass  die  hier  zu  ent- 
wickelnden Anschaungen  sich  mit  einigen  durch  die  gröfsere  Com- 
plicirtheit  der  Satzformen  bedingten  Hodificationen  auch  sofort 
auf  den  irrealen  Bedingungssatz  anwenden,  und  von  hier,  wenn 
man  durchaus  nicht  anders  will,  auf  den  irrealen  Wunschsatz 
übertragen  lieben. 

Also  noch  einmal:  die  Irrealität  ist  in  unseren  irrealen  Sitzen 
nicht  direct  ausgedrückt,  sondern  wird  lediglich  durdi  die  Ge- 
sanuntform   des   Ausspruchs   involvirt     Von   welchen  speciellen 


')  Vgl.  besonders  S.  60  if.,  S.  71  f.  „Aber  schon  jetzt  kann  es  kann 
eioem  Zweifel  onterliegen  [Nicht  dem  geriogsteo  1],  dass  diejenige  Species 
der  hypothetischeo  Protasis,  für  welche  der  Optativ  charakteristisch  ist, 
historisch  den  WunschsKtsen  ihre  Entstehoog  verdankt."  Anch  S.  5  ff.  den 
Nachweis  der  Verkehrtheit,  die  wünschende  Bedeotong  des  tl  ans  der  be- 
dingenden abzaleiten. 
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Ekmeoten  desselben  also?  Nicht  von  der  Modalform,  dem  Indi- 
aÜT,  sondern  von  dem  Zusammenwirken  1)  der  Zeitform  und 
2)  (ich  spreche  zunächst  immer  nur  vom  irr.  Wunsch)  einer  in- 
haltiidien  Bestimmtheit  des  Ausspruchs,  in  welcher  sich  eine  ge- 
wisse psychische  Diathese  des  Redenden  (die  des  Begehrens)  und 
ein  gewisses  Verhältnis  des  Prädicats  zur  Wirklichkeit  (das  der 
Idealität)  auf  das  innigste  durchdringen.  Um  Ton  dem  zweiten 
Elemente  zuerst  zu  reden,  so  giebt  sich  der  Ausdruck  des  Wunsches, 
auch  wenn  der  Wunsch  der  ihn  deutlich  exponirenden  Optativ- 
form  entbehren  muss,  schon  durch  declamatorische  Mittel,  dem- 
nächst auch  durch  üblich  gewordene  Wunschpartikeln  als  solchen 
ferständlich  genug  zu  erkennen,  und  legt  damit  auch  den  rein 
ideellen  Charakter  des  Ausspruchs  hinreichend  klar;  dass  diese 
Idealität  aber  dem  Wunsch  eignet,  braucht  hier  wohl  nicht  des 
breiteren  erwiesen  zu  werden:  der  Wunsch  ist  der  Ausdruck 
eines  Begehrens,  das  sich  der  Realität,  hier  richtiger  der  Reali- 
nmng  gegenüber  machtlos  fühlt  ^),  das  im  Gegensatz  zu  dem  im 
Imperativ  oder  voluntativen  Conjunctiv  auftretenden  Begehren,  dem 
Willen,  eine  Beeinflussung  der  Wirklichkeit  ebenso  wenig  zum 
Zielpunkt  hst,  wie  der  cogitative  (gebrauch  des  Optativus  die  Er*^ 
kenntnis  der  Wirklichkeit  (eine  äuTserste  Entwicklungsstufe  aus- 
genommen) zum  Ausgangspunkt  nimmt.  Der  Wille,  kann  man 
sagen,  ist  ein  auf  Verwirklichung  gerichtetes,  reelles,  der  Wunsch 
ein  die  Wirklichkeit  ignorirendes,  ideelles  Begehren,  wie  verschieb- 
bar auch  selbstverotändlich  die  Grenzen  zwischen  beiden  in  Praxi 
sein  mögen.  Auch  in  den  andern  hierher  gehörigen  Satzarten 
fehlen  diese  declamatorischen  Mittel  nicht  gänzlich,  zum  Theil 
wird  ihr  Mangel  gldchfalls  durch  die  stereotyp  gewordene  Satz- 
fugung  und  durch  Partikeln,  worunter  äy,  compensirt.  Unter 
Idealität  des  Ausspruchs  verstehe  ich  also,  wie  soeben  ange- 
deutet, dass  die  Verbindung  von  Subject  und  Prädicat  aus  der 
freien  Initiative  des  Redenden  hervorgeht,  sowohl  seines  Denkens 


*)  Wer  etwa  erat  durch  Aatoritäteo  für  die  Aoerkeooaog  dieser  ver- 
stindlichen  BestimmnDg  gewoonen  werden  kano,  sei  verwiesen  auf  nelbrUck, 
D.  Gebr.  des  Conj.  nnd  Opt.  S.  16,  wo  der  Unterschied  zwischen  Wunsch 
lad  Wille  in  ähnlicher  Weise  bestimmt  wird;  in  demselben  Sinne  hat  wohl 
■•eh  prSeUer  bereits  Sehwalbe,  Beitrag  znr  bist  Entwickl.  der  Lehre  von 
4ea  Temporibas  nnd  Modia  des  srieeh.  Verbnms.  1838  S.  33,  nnd  sogar 
sefcoa  KSnig,  Der  Modus  im  Hauptsätze.  1833  S.  17  f.  sich  geänfsert  Vgl. 
aaeh  Hsirtang,  Partikeln  der  griech.  Sprache.  1833  11  S.  272;  Bäumleio, 
Uaterfoehiugen.  S.  246,  S.  42  o.;  Graser,  Observationes  de  modis  verbo- 
nun.  in  den  Acta  See.  Graec.    Vol.  II  p.  392/3  und  395. 
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(Phantasie),  wie  seines  Begehrens  (Wunsch);  dass  sie  den  Zu- 
sammenhang mit  der  Realität  der  Erscheinungswelt  sei  es  im  Ge- 
biet des  Erkennens  oder  des  Strebens  verleugnet,  —  eine,  wie 
mir  scheint,  leicht  verständliche  Bestinunung,  die  sich  aber  nur 
bei  näherem  Eingehen  auf  das  Wesen  des  Optativs  (S.  u.)  in 
seinem  Verhältnis  zu  den  übrigen  Modi  genauer  begründen  liefse. 
Setzt  sich  nun  eine  solche  Spontaneität  und  WillkQrlichkeit  in 
Denken  oder  Begehren  geradezu  in  Widerspruch  mit  der  Realität, 
d.  h.  richtet  sie  sich  auf  Dinge  {nQccyfuctaj  wie  die  alten  griechi- 
schen Grammatiker  den  Bedeutungsinhalt  der  Verba  treffend  be- 
zeichneten; ich  weifs  keinen  passenderen  deutschen  Ausdruck  hier- 
für als  „Vorgang"'),  die  ausgemachterweise  bereits  entschied^oi  und 
abgethan  sind,  und  insofern  —  sei  es  der  wirklichen  Zeitstufe 
nach,  sei  es  vermöge  der  mit  der  Vergangenheit  in  einer  natür- 
lichen Analogie  stehenden  Abgethanheit —  der  Vergangenheit 
angehören,  so  hat  man,  was  die  Grammatik  die  Irrealität  des 
TSQayfAaj  des  Verbal  Vorgangs,  nennt.  Es  ist  also  diese  Irrealität 
durchaus  nicht  der  Art  und  dem  Wesen  nach  von  jener  eben  ge^ 
schilderten  Idealität  des  Ausspruchs  verschieden,  dergestalt  dass 
man  beim  Mangel  eines  besonderen  Modus  für  derartige  Aus- 
spräche eine  „Lücke""  in  dem  Modalsystem  anzuerkennen  hätte,  — 
sondern  nur  durch  das  Hinzutreten  eines  relativ  nebensächlichen 
Momentes,  nämhch  eines  temporalen  oder  doch  tempusartigen. 
Ich  sage  eines  relativ  nebensächlichen,  sofern  ja  der  Redende  die 
augeoseheinliche  Irrealisirbarkeit  des  Gewünschten  ignoriren  kann 
(z.  B.  std'^  äg  ^ßcioifit^j  ßifj  %i  fi,o&  Sf^nedog  sh/,  tag  o^'  vno 
TQolfjP  koxov  ijyofkey  difrvvavt^g*  Od.  14,  468  u.  ö«  0  mihi 
praeteritos  referat  si  Juppiter  annos.  Aen.  8,  560),  ja  sogar  gegen 
den  Widerspruch  desselben  mit  der  thatsächlieh,  in  wirklidier  Ver- 
gangenheit schon  gefallenen  Entscheidung  gleichsam  die  Augen 
verschlieTsen  kann  (Eur.  Hei.  1215.  S.  u.)  —  lauter  Fälle,  in 
denen  die  Lebhaftigkeit  der  Empfindung  des  Begehrens,  der  Sehn- 
sucht die  sonst  in  derartigen  Wünschen  mitwirksame  Erkenntnis 
(denn  nur  dieser  gehört  die  subjective  Zeitbestimmung  an!)  zu- 
rückdrängt*). 


1)  Der  weiter  blickeede  Leser  wird  leicht  ahnen,  wie  dieser  ganze  Ge* 
daok(>Dgnng  auch  auf  die  Bedingnngssatae  anweadhar  gemacht  werden  kann. 
Die  intime  ZosammeDgehörigkeit  der  optattvischen  und  der  irrealen  An* 
nähme  hat  denn  z.  B.  auch  bereits  Etzler»  SpracherSrternngen.  1826  S.  227  ff, 
riehtig  erkannt,  wenn  er  beide  nnter  den  allerdings  nicht  sehr  anspreehen« 
den  ?iamen  der  snmtio  ficti  zusammen Easst.    Vgl.  anch  S.  169  f. 
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Ihireh  diese  Andeutung  fiber  das  Wesen  des  sog.  Irrealsinnes, 
den  wir  als  aus  der  Idealität  des  Ausspruchs  vermöge  der  Ein- 
wirkong  eines  (allewege  auf  einem  Erkenntnisact  beruhenden) 
prateritalen  Momentes  resnltirend  darstellten,  ist  eigentlich  die 
erste  unserer  beiden  Fragen,  natGrlich  nur  andeutungsweise  und 
lonichst  nur  in  Besiehung  auf  den  irrealen  Wunschsatz,  erledigt. 
Betrachten  wir  gleichwohl  uns  dieselbe  noch  etwas  genauer. 

(Geschehenes  ungeschehen  machen  ist  unmöglich.  Kein  rer*- 
DtnUlger  Wille  kann  iiierauf  noch  gerichtet  sein;  darum  ist 
denn  auch  der  Zeitraum,  welchem  die  gewollte  Handlung  an- 
gehört, nicht  variabel,  derselbe  liegt  immer  in  derselben  Riohtmig 
von  dem  Redenden  aus,  immer  in  der  (näheren  oder  ferneren) 
Zukunft;  das  Perfectum  bildet  natärlich  keine  Ausnahme.  Anders 
der  Wunsch:  dieses  passive,  rein  innerliche  Begehren,  dem  ein 
thitiges  Eingreifen  in  die  Wirklichkeit  fremd  ist,  kann  sich  auch 
auf  Vergangenes  richten,  auf  Dinge,  welche  bewusstermafee« 
bereits  der  unabänderlichen  Vergangenheit  angehören.  Der  AlTect 
des  Begehrens  ist  hier  sichtlich  begleitet  von  einem  ausdrück* 
hchen  und  bewnssten  Erkenntnisact;  denn  ich  weifs,  indem 
ich  solcherlei  wünsche,  dass  die  Thatsachen  bereits  gesprochen 
haben ,  dass  die  Sache  bereits  geschehen  oder  nicht  gesdiehen  ist, 
dass  sie  unabänderlich  und  somit  das  Gewünschte  unmöglidi 
isL  Schon  der  Eintritt  der  subjectiven  Zeitbestimmung,  welche 
ausweislich  des  griechischen  Tempus-  und  Modussystems  nur  dem 
Erkenntnissatz  angehört^),   beweist,   dass  hier  Erkenntnis-  und 


>)  Die  fubjeetive  Zeitbestiomiao^  d.  h.  die  Andentons  des  Z«itraiiine8, 
n  weiden  der  prädieirte  Verbalvorgaof^  fällt,  ist  ein  nothweDdiges  Eleneot 
eiees  jeden  AnMprncbs,  der  aaf  eioem  Act  der  WahroehmuDg,  der  Erinne- 
na^,  des  Nachdenkenfl  beruht^  mit  Einem  Wort  eioer  jeden  erkenntnia- 
ai Taigen  Synthese  von  Sabject  und  Prüdicat,  —  aber  eben  auch  nur  einer 
talehen.  (SteUen  wie  Ov.  Met.  11,  482  oder  Ver;.  Aen.  2,  103  Jamdo- 
4am  avaiite  poenaa,  bilden  oatiirlieh  keine  Ausnahme;  vgl.  Hand,  Torsellinns. 
m  p.  160.  6.)  Denn  der  Zeitraum,  welchem  die  begehrte  Handluni^  ange- 
kSrt  (die  gewollte  durchaus,  die  gewünschte  mit  der  einen,  verhältnismäCiis 
cftt  spat  hervorgetretenen  Ausnahme,  die  unser  Fall  bildet)  ist,  wie  o.  go- 
ngt sieht  variabel,  liegt  immer  in  der  Zukunft.  Es  bedarf  also  einer  An- 
deatUDg  dieses  Zeitraumes,  dem  jeder  Gegensatz  fehlt  und  der  deshalb  kaum 
•ndrueklich  ios  Bewnsstsein  tritt,  nicht:  die  begehrte  Handlung,  kann  man 
ttgta,  hat  keine  snbjective  Zeitbestimmung,  weil  sie  ihren  Zeitraum  mit 
Kothwendigkeit  involvirt.  Diese  Thatsache  kommt  in  der  Pormenbildung 
nm  Auadroek  in  der  Augmentirung,  welche  auf  den  Indicativ,  die  ur- 
•piagUch  einzige  Form  des  Erkenntnissatzes,  beschränkt  ist,  oder  anders 
aasgeiraekty  durch  den  Mangel  von  Modi  für  die  einzelnen  Zeitstufen.    Nur 
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BegehrungsdiDthese  sich  combibiren ;  der  so  beliebte  Ausdruck  des 
irrealen  Wunsches  durch  ei&c  äipckov  zeigt  diese  Verschmelzung 
beider  Elemente  so  deutlich  wie  möglich.  Das  Verhältnis,  in 
welchem  sich  beide  mischen,  kann  ein  Verschiedenes  sein,  je  nach- 
dem der  lebhaftere  Aflfect  oder  die  kühlere  Reflexion  vorwiegt: 
sehnsüchtiges,  wenn  auch  hofl'nungsioses  Verlangen,  das  bis  zur 
Ignorirung  der  gefallenen  Entscheidung  gehen  kann  (S.  o.)«  und 
Resignation,  die  zu  wünschen  aufhört,  was  unerreichbar  geworden 
ist  (Vgl.  Cic.  Cat.  II,  28:  illud  profecto  ferficiam,  quod  in  tanto 
et  tam  insidioso  hello  vix  optandum  videtur,  ut  neque  bonus 
quisquam  intereat  paucorumque  cet.)  bilden  die  äufsersten  Pole; 
in  der  Regel  wird  die  Intensität  des  Wunschaffectes  durch  das 
Bewusstsein  der  Unabänderlichkeit  in  etwas  gebrochen  sein;  aus 
dem  frisch  vorwärts  schauenden  Wunsch  ist,  wie  man  sagt,  ein 
pium  desiderium  geworden,  ein  Ausdruck  der  nicht  blofs  macht- 
losen, sondern  auch  hoffnungslosen  Empfindung  des  Entbehrens. 
—  Also:  ich  kann  wünschen,  dass  etwas  in  der  Vergangen- 
heit war,  geschah,  und  dieser  Wunsch  implicirt  nothwendiger- 
mafsen  die  Erkenntnis,  dass  jenes  nicht  geschehen  ist;  denn  es 
ist  ja  klar,  dass  zu  wünschen  was  ich  habe,  was  meines  eigenen 
Wissens  schon  geschehen  ist,  dem  Begriff  des  Wunsches  selbst 
widersprechen  würde,  als  welchem  immer  das  Gefühl  eines  Man- 
gels zu  Grunde  liegt.  Hit  Einem  Wort,  was  der  Vergangenheit 
angehört  und  als  solches  bereits  Gegenstand  meines  Wissens  ist, 
kann  ich  nur  im  Gegensatz  zu  seinem  realen  Status 
wünschen,  und  in  diesem  Sinne  muss  jedermann  den  Ausdruck 
eines  auf  Vergangenes  bezüglichen  Wunsches  verstehen.  Wirklich 
Vergangenes  wünschen  heifst  Unmögliches  wünschen;  das  Per- 
fectum  widerspricht  natürlich  auch  hier  nicht  ^).  Denn  wird  eine 
Handlung  als  in  der  Gegenwart  vollendet  gewünscht,  so 
bleibt  die  Verbindung  mit  der  Gegenwart  ja  bestehen:  „möchte 
er  doch  gerettet  sein!*'  avrixa  Tc&yai^v!  ai  yäq  ifiol  TOiotfde 


fdr  die  Zukunft  (dtfs  Fut.)  giebt  es  wirklich  einen  Modus,  den  Optativ,  der  tber 
anch  nie  einen  Begebmngssitz,  sondern  immer  nur  einen  (obliq.)  Erkenntnis- 
Satz  ausspricht,  übrigens  spätester  Bildung  ist  Diese  ursprüngliche,  überaus 
durciisichtige  Einfachheit  des  Systems  ist  im  Griech.  selbst  durch  die  com- 
plicirten  Anwendungen  im  Nebensatz  so  gut  wie  gar  nicht  getrübt  worden, 
da  auch  hier  im  grofsen  und  ganzen  die  parataktische  Gestaltung  des  Ge- 
dankens in  Zeit-  und  Modnsausdruck  festgehalten  ist. 

1)  VgL  Riemens,  Kleine  Beitrüge  zur  Griech.  Gramm.  1874  S.  3  f 
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jrotfi^  xtxhqikivoq  siij.  Od.  6,  244;  ebenso  natürlich  im  Be- 
diogangssatze,  wie  Plat  Apol.  p.  28  D.  dctvd  av  Biv^v  slQyMfAi- 
ro^ . .  .  Freilich  kann  auch  hier  die  Entscheidung  bereits  thal- 
sa eh  lieh  gefallen  sein,  aber  wohl  gemerkt,  noch  nicht  für  mein 
Wissen  und  Erkennen;  für  sie  ist  die  Sache  noch  nicht  abge- 
than,  sondern  gibt  noch  der  Hoffnung  Raum.  Dies  denke  ich, 
ist  das  Wesen  der  einfachsten  und  nächstliegenden  Art  des 
irrealen  Wunsches.  Und  zum  Ausdruck  eines  derartigen 
Wunsches  ist  eben  nur  erforderlich,  dass  das  Wunschprädicat  in 
die  Vergangenheit  gestellt  wird,  welcher,  wie  dem  Wünschenden 
Ja  bewusst  ist,  der  Vorgang  schon  angehört,  und  zwar  in  diejenige 
Form  der  Vergangenheit,  die  ihm  nach  der  zeitlichen  Beschaffen- 
heit (Zeitart)  der  Handlung  zukömmt.  Meist  natürlich  in  den 
Aorist;  aber  auch  das  Imperfectum  könnte  sich  hier  auf  die  Ver- 
gangenheit beziehen,  wie  in  der  allerdings  schwierigen  Steile 
Soph.  O.  C.  1713  /A^  yäq  inl  ^ivag  d-avetv  «X^flC«C^  aXX' 
iQifl$og  i&av€g  ddi  fko^,  wo  G.  Hermann  im  Anschluss  an  die 
Textüberlieferung  und  die  Sinninterpretation  des  Scholiasten  über- 
setzt „utinam  ne  in  peregrina  terra  cupivisses  mori,  sed  mortuus 
esses  ita  mihi  desertus.''  In  Bedingungssätzen  ist  diese  Ver- 
wendang  des  Imperfectums  bekanntlich  häuOg  genug. 

Welche  Function  einem  besonderen  modus  irrealis  hier  noch 
auszuüben  bliebe,  sehe  ich  unter  solchen  Umständen  nicht  ein:  aus 
der  Idealität  und  aus  der  Vergangenheit  des  Ausgesprochenen 
resultirt  die  Irrealität  desselben  deutlich  genug;  wie  wenig  hier 
noch  etwas  vermisst  wird,  bezeugt  uns  das  in  der  Muttersprache 
lebendige  Sprachgefühl  bei  Sätzen  wie  „Wenn  er  doch  nur  das 
nicht  that!''  ,31ieb  er  doch  nur  gestern  daheim  I'* 

Was  hier  von  dem  wirklich  der  Vergangenheit  angehörigen 
Ereignis  gesagt  ist,  gilt  nun  zweitens  mit  geringer  Modification 
aoch  für  solche  Wünsche,  deren  Verwirklichung  in  Gegenwart 
und  Zukunft  als  unmöglich  erkannt  ist.  Nur  Eines  scheint 
anders  zu  liegen  und  der  Erklärung  zu  bedürfen:  wünscht  jemand 
tl9e  §*^  iyotfovPj  fid'e  ao^og  rja^Uj  eid-e  vvv  S^tj  exetyog,  so 
steht  in  diesen  Sätzen  ja  nicht  wie  in  si&e  ^i/q  ani&avB  diejenige 
Zdt,  welcher  die  gewünschte  Handlung  ihrem  realen  Status  nach 
angehört;  sondern  obschon  sie  diesem  nach  in  die  Gegenwart 
gehört  und  für  diese  Zeitstufe  ausgesprochen  ist,  steht  dennoch 
das  Imperfectum ,  und  diese  eigenthümliche  Sachlage  möchte  ich 
nicht  einmal  dadurch  trüben  oder  abschwächen,   dass  ich,    wie. 
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vielfach  gescheben^),  hier  nur  von  einer  bis  in  die  Gegenwart 
hineinreichenden  Vergangenheit  spräche.  Hier  also  scheint  doch 
die  Irrealität  des  Prädicats  nicht  einfach  involvirt  zu  sein  durch 
das  in  seiner  ihm  an  und  für  sich  zukommenden  Zeitform  aus- 
gesprochene Prädicat,  sondern  einen  expressen  Ausdruck  gefunden 
zu  haben  durch  ein  eigenthümliches  Sprachmittel,  nämlich  durch 
die  Anwendung  des  Präteritum  zur  Bezeichnung  einer 
NichtWirklichkeit  in  derGegewart.  Also  hier  wenigstens 
scheinen  wir,  um  mit  Tobler  zu  reden,  eine  „modale  Verwendung" 
des  Präteritums  anerkennen  zu  müssen.  Immerhin;  ob  der  Aus- 
druck y,modaI"  völlig  zutreffend  ist,  kann  unerheblich  erscheinen 
und  wird  durch  das,  was  über  den  Modus  in  diesen  Sätzen  noch 
unten  zu  sagen  ist,  vielleicht  einigermafsen  aufgeklärt  werden. 
Jedenfalls  ist  aber  auch  hier  nicht  an  einen  ursprünglich  negativen, 
die  Nichtwirklicbkeit  schlechthin  zum  Inhalt  habenden  Sinn  der 
Präterita,  also  nicht  an  das  Aken'sche  modale  Präteritum  der 
NichtWirklichkeit  zu  denken:  sondern  wieder  nur  das  schlichte 
und  gewöhnliche  Vergangenheitstempus  haben  wir  vor  uns. 
Nämlich:  ist  auch  freilich  die  gewünschte  Handlung  ihrem  realen 
Zeitraum  nach  noch  nicht  bereits  vergangen,  so  ist  sie  doch 
wenigstens  abgethan,  die  Entscheidung  über  die  Sache  ist  in 
ßY&e  xal  vvv  sn  etr]  o  KvQog  genau  ebenso  bereits  gefallen 
wie  in  jenem  ol&e  001,  to  UsQixXeig,  xoxe  (fvyeysvdfifjv,  und  diese 
Entscheidung  wurzelt  natürlich  in  der  Vergangenheit,  nicht  minder 
zugleich  die  über  dieselbe  von  den  Wünschenden  bereits  gewonnene 
Erkenntnis.  So  nimmt  die  für  die  Gegenwart  gewünschte' Hand- 
lung, deren  Unmöglichkeit  bereits  entschieden  ist,  in  leicht  ver- 
ständlicher Weise  ein  Moment  der  Vergangenheit  in  sich  auf, 
und  dies  allein  ist  es,  was  durch  das  Präteritum  zum  Ausdruck 
kömmt.  Oder  welches  einfachere  Mittel  hätte  das  Sprachgefühl 
gehabt,  um  anzudeuten,  dass  die  Sache  bereits  abgethan  und 
entschieden  sei?  Es  mischen  sich  in  meinem  Ausspruch  etd^e 
vvv  e^fj  1.  der  Wunsch  für  die  Gegenwart,  und  2.  die  bereits 
gewonnene,  ihm  selbst  voraufgehende  Erkenntnis  der  gefallenen 
Entscheidung  und  folglich  der  Irrealität;  und  diese  Mischung 
zweier  Gedanken  (eine  confusio  in  dem  Sinne,  in  welchem  Will- 
mann, De  figuris  grammaticis.  1862  diesen  Terminus  anwendet) 
kömmt  ungemein  angemessen    zur  Erscheinung  durch  die  Ver- 


1)  Vgl.  s.  B.  Matthiae,   Ansf.   griech.  Gramm.   §  513,  A.  2.    Kühner, 
Ansf.  Gramm.  11  S.  195.    Braune,  Zeitscbr.  f.  Gymnasialw.  1869  S.  296. 
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miscbnng  d^r  entsprechenden  Elemente  des  Ausdrucks,  1.  der 
WDDscfaform,  nnd  2.  der  Vergangenheit,  denn  was  bereits  abgethan 
ist  gehört  wenigstens  in  dieser  (für  unsere  Satze  wichtigsten) 
Beziehung  nicht  mehr  der  Gegenwart  an.  Die  streng  logische 
Regel  (hier  in  der  Zeitbezeichnung)  kann  in  solchen  Hischßllen 
selbstredend  nie  stricte  durchgeführt  werden:  gerade  in  ihnen 
bleibt  das  unbewusste  Sprachgeföhl  frei  schaltender  Herr  des 
Aasdrucks,  und  dem  nächstliegenden  Eindruck,  um  mit  Classen 
ZQ  reden,  Beobacht.  über  d.  Hom.  Sprachgebr.  S.  205,  den  vor- 
wiegenden Beziehungen  des  Gedankens  wird  das  Vorrecht  in  der 
Gestaltung  desselben  eingerSumt 

Um  indessen  das   in  unserem  Fall  von   der  Sprache  einge- 
haltene Verehren  wenigstens  durch  Eine  Analogie  zu  stutzen,  sei 
daran  erinnert,  dass  ja  auch  sonst  im  einfachen  Aussagesatz  theils 
vermöge   einer  Brachylogie,    theils  durch  eine  Art  von  Prolepsis, 
deren  Grund   in  der  Lebhaftigkeit  der  griechischen   AufTassungs- 
vetse  liegt,   die  Zeitstufe  früherer  Wahrnehmung  oder 
Meinung    ober  das  für  die  Gegenwart  Ausgesagte  auf 
dieses  selbst  übertragen  wird.    Z.  B.  Od.  13,  20  m  nonoi, 
ovx  aqa  navra  voijfioyeg  ovdi  dlxatoi  ^(fav  0anjx(op '^y^o- 
»fg  ^Sk  fAiiovTsg,    wozu  Ameis  bemerkt,   das  Präteritum  stehe 
Jn  Bezug  auf  die  eben  gewonnene  Einsicht/'    Ebenso  er- 
klärt Kiibner,  Ausf.  Gramm.  H  S.  125  diesen  Gebrauch,    indem 
er  8ag;t;   „Der  Redende  nimmt  alsdann  keine  Rücksicht  auf  das 
Fortbestehen  der  Handlung  in  der  Gegenwart,    sondern  rersetzt 
sieb  in  den  Zeitpunkt  der  Vergangenheit  zurück,   in  welchem  er 
dieselbe  erkannte  oder  von  ihr  die  Rede  war.'*    Nicht  minder 
Krager,  Gr.  Sprachl.  §  53,  2,  4—6,  Dial.  ebd.  3  u.  4 :  „Von  eben 
€rst  Eingesehenem  findet  sich  das  Imperfect. . .  *'    Vgl.  auch  Aken, 
T.  Q.   M.   §    25,   und    Schmalfeld ,    Syntax  des  griech.  Verbums. 
1S46  S.    103  über  die  Formel  ^v  aga^  wo  wenigstens  die  Ver- 
nre^ng    dieses   Gebrauchs  bis   in   unsere   irrealen    Satzformen 
hinein,  deren  Lösung  freilich  auf  unzukömmlichem  Wege  versucht 
wird,    zur  Anschauung  gebracht  ist.    Wem  etwa   die  hier  postu- 
Urte  Interpretation  „es  zeigte  sich  eben,  dass  sie  nicht  gerecht 
sind^  weniger  zusagt,  der  mag  das  Präteritum  auch  so  deuten: 
^e  sind  nicht  gerecht,    wie  ich  bisher  glaubte*^    In  diesem 
Sinne  seheint  H.  D.  Müller  sich    den  Gedanken  zurecht  gelegt  zu 
haben,  wenn  er  Syntax  der  Griech.  Temp.  S.  22  dieses  Präteritum 
ein  imperf.  correctiom's   nennt.    Uebrigens   passt   die  eine  Er« 
kürang  besser  für  diese,  die  andere  für  jene  Stellen,   denn  die- 

ZtÜNkr.  t  d.  G7in]iaauJwe>6&.    XXZIL    S.  8 
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selbea  sind  nicht  gleichartig,  wie  man  schon  aus  den  von  Krüger 
a.  g.  0.  gemachten  Gruppen  ersehen  kann ;  derselbe  giebt  denn 
auch  gleichzeitig  (§  53,  2,  6)  diese  zweite  ErJdäruog  mit  den 
Worten  „um  anzudeuten,  dass  man  die  Wahrheit  des  Satzes 
früher  nicht  erieannt  habe/'  Sehr  passend  wird  man  unsere 
Salzform  oft  so  auOösen:  sie  sind  nicht  gerecht  +  ich  wusste 
bisher  nicht,  dass  sie  nicht  g.  sind,  und  in  ihrer  eigenthümlichen 
Gestaltung  den  Ausdruck  einer  Enttäuschung  sehen.  Für  unsern 
Zweck  kömmt  es  auf  diese  Differenz  oder  Mannigfaltigkeit  in  der 
Auffassung  nicht  an;  die  Hauptsache  ist,  dass  aus  einem  ver- 
schwiegenen Nebengedanken  das  Präteritum,  wenn 
ich  so  sagen  darf,  gleichsam  unorganisch  oder  doch 
gegen  die  strenge  Logik  des  Ausdrucks  in  ein  für  die 
Gegenwart  ausgesprochenes  Urtheil  eindringen  kann, 
Ebenso  wurde  PlaU  Phaed.  p.  68  B  üvxovv  Ixavoy  (SOk  vsxfMJQkoy^ 
Sifflx  %ov%o  ävÖQog,  ov  äp  iöfig  äyon^axzovyca  ikiXXop%a  ano- 

tog-,  auseinander  zu  legen  sein  in  „dass  er  eben  kein  Philosoph 
ist,  wie  du  bisher  glaubtest,  was  du  bisher  nicht  wusstest*^  Die 
Sache  ist  bekannt  genug  und  mit  Recht  konnte  Stallbaum  z,  d.  St. 
von  einem  ingens  numerus  locorum  sprechen,  der  für  diesen 
Gebrauch  von  Heindorf,  von  Schäfer,  von  ihm  selbst  beigebracht  sei. 
Wie  hier  durch  einen  nicht  ausgesprochenen  Nebengedanken 
über  die  Handlung  selbst,  um  deren  Tempus  es  sich  handelt, 
so  kann  die  Zeitform  des  Verbums  abgeändert  und  aus  dem  durch 
den  lodten  logischen  Schematismus  anscheinend  gebotenen  Prä- 
sens in  das  Imperfectum  (nur  dieser  Fall  interessirt  uns  zu- 
nächst) verschoben  werden  durch  die  Einwirkung  der  bereits 
gewonnenen  Einsicht  über  eine  mit  jenem  Yerbum  eng 
verbundene  im  Infinitiv  ausgesprochene  Handlung.  Ich  meine 
den  bekannten  Gebrauch  der  Präterita  i(f«»^  X^v,  i'ifiy,  ißovXo- 
l^f^v  und  ähnlicher  Verba  der  ModaUtät,  wo  es  sich  doch  um  eine 
Nothwendigkeit  u.  s.  w.  für  die  Gegenwart  handelt.  Müsste 
ich  nicht  fürchten,  bei  manchem  Leser  in  den  Verdacht  einer 
petitio  principii  zu  gerathen,  und  würde  eine  genauere  Erörterung 
der  Sache  nicht  zu  weit  führen,  so  könnte  allerdings  durch  diesen 
Gebrauch  das  Imperfectum  in  unsern  irrealen  Wunschsätzen  sehr 
vortheilhaft  beleuchtet  werden,  in  den  zahlreichen  Steilen  wie 
Dem.  4,  38  Twimv  %äv  dyeyyoaafÄdpuiv  äX^&^  ^Uv  iat^  tu 
noiXd,  dg  ov»  idai,  ,  ,  oder  der  noch  instructiveren  4,  27 
xa^    ov   Jiov  äyöda  ^y^fo^uvog  %av%a  kiyaj    äki/  vg>*  i/käy 
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iin  7i€%€i(i(novfiikivov  dva^  toSroVj  6<ftig  av  g  gilt  ja  die 
Nolhwendigkeit  selbst  noch  far  die  Gegenwart,  resp.  Zukunft ; 
das  Phlteritam  aber  beruht  darauf,  dass  bereits  die  Ereignisse 
die  Nichterföllung  jenes  Nothwendigen  entschieden  haben.  So 
Dämlich.  Hit  einem  Wunsch,  dessen  Unerföllbarkeit  mir  bewusst, 
bt  es  eigentlich  auch  selbst  vorbei,  wenigstens  als  kühl  betrach- 
tender und  resignirender  Mann  höre  ich  auf,  ihn  noch  ernsthaft 
ZQ  hegen  (VgL  o.)  und  spreche  also  wie  Antiph.,  De  caede  Her. 
1  ^EßovXofiiiv  (aSVj  a  avdqeq^  t^v  dvvaykkv  tov  Xiyeiv  xal 
rfv  iikfiBiqiaif  täv  nqayikdxfav  l|  Xdov  fioi  7UX&s(Sxdva$  rg 
t<  (tvH<pOQq  xal  zotg  xaxoXg  %otg  ysyev^fibivo&c'  vvv  di  tov 
jiiv  nineiQafßfai  niqa  rov  TtQOtfijxovzog ,  xov  di  ivSsrjg  iifi^ 
fuäXov  tov  cviHpiqovtog.  Aehnlich  stehfs  um  eine  Möglichkeit 
oder  Noth wendigkeit:  sofern  ich  weifs,  dass  ein  wenn  auch  wirk- 
lich Doch  fortbestehendes  Bedürfnis  und  Sollen  keine  Erfüllung 
findet,  ist  die  Noth  wendigkeit  selbst  eigentlich  brüchig  geworden, 
bat  sie  in  gewissem  Sinne  wenigstens  aufgehört  und  sinkt  durch 
die  gefällte  Entscheidung  in  die  Vergangenheit').  —  So  zeigt 
»ch  hier  im  einfachen  Aussagesätze,  dass  die  Abgethanheit  und 
Nichtrealisirbarkeit  der  infinitivischen  Handlung  dem  mit  ihr  un- 
liblich  verbundenen  Hilfsverb  der  Modalität,  (welches  als  verb. 
&L  allein  dem  flexivischen  Ausdruck  dieser  Bf*schaflenheit  der 
Handlung  zugänglich  war)  den  Stempel  eben  dieser  Abgethanheit 
in  der  Form    des  Präteritums    aufdrückt').     Was   hier   an  zwei 


*)  Eine  anderf  se*rtete,  aber  feiosinoise  psychologische  ErklSraog  dieses 
sKuhliehea  Vorgaogs  giebt  Tobler  a.  g.  0.  S.  47  q.  f. 

*)  Das  deutsche  giebt  hier  in  „dv  miisstest  wissen**  (»=»  d.  m,  w.,  weisst 
>Wr  sieht)  dem  Hilfsverb  zugleich  noch  die  eigentlich  nor  der  infinitivischen 
Bti^lug  zukommende  Modalform  der  Idealität;  so  kann  die  griech.  Sprache 
i>  ttsea  ÜH  dieses  Sinnes,  and  so  mag  die  lat.  in  oportebat  nicht  ver- 
^ihrei.  —  Man  kann  hier,  wie  Aken  Scholgr.  {  442  IT.,  T.  a.  M.  Cap.  15, 
*M  einer  „Versehiebnog''  reden,  nämlich  des  eigentlich  der  infin.  Handlang 
nseterenden  Charakters  anf  das  Hilfsverb;  aber  die  Sache  ist  durch  diesen 
TemiBBs  nnd  Aken's  Uotersacbnog  nicht  absolvirt.  Mit  Unrecht  spricht  er 
iaaer  nnr  von  einer  „Verschiebung  der  Modalität*',  indem  auch  hier  sein 
^■1  der  Michtwirklichkeit  störend  eingreift  Auch  geht  er  za  weit  in 
'er  Behanptang,  das  Griechische  habe  „diese  Versehiebung*'  beim  Müssen 
««istast;  man  vgl  nur  Dem.  1,  10  xalniq  ovx  (x^vrtav  iüs  Jet  noXXiSy 
■it  4,  3S  (s.  o.),  oder  Thnk.  4,  10,  4  ra  xaigta  Sil,  3,  53,  2  9  X9h  a^<<- 
^^  «it  2,  51,  2  o  11  x^  TiQoatpiQoyTas,  oder  4,  29,  4  9  /^^  aXlrfkois; 
4w  Teztkritik  verräth  in  der  fieartheilung  solcher  Stellen  bisweilen  Un- 
>MMeit  —  In  dem  litotiichen  possim  tibi  dicere,  SvvatfvijiP  äv  timlv  kann 
ick  kciai  Vertchiebnng  der  Modalität  anerkennen.    In  dem  Gr.  §  446,  T.  o. 

8» 
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Verba,  die  doch  eigentlich  einen  Gesammtgedanken  bilden^  ge- 
schah, eben  das  geschieht  in  unsern  irrealen  Wünschen  an  dem 
Einem  Verbum,  dessen  Wunschform  gewissermafsen  jenem  Hilfs- 
verbum  entspricht :  wie  aus  ßovXoiAttk  dm*ch  die  bereits  gefallene 
Entscheidung  ißovlofjbtiPj  so,  könnte  man  sagen,  wird  aus  si^e 
6%0iik$  jenes  ei&s  ^H^v,  das  in  ißovloik^v  ix^$v  gleichsam 
nur  in  seine  Elemente  zerlegt  erscheint. 

Die  Tempusverschiebung,  welche  in  diesen  aussagen- 
den Erkenntnissätzen  eintreten  konnte,  musste  in  unsern  irrea- 
len Wunschsätzen  zweiter  Art  (für  die  Gegenwart)  um  so  mehr 
normal  werden,  als  zwischen  der  empirisch  wahrgenommenen 
Unabänderlichkeit  des  ersten  FaUs  und  der  rationell  erkannten 
Unmöglichkeit  des  zweiten  Falls  das  Gesetz  der  Analogie  sich 
thätig  erweisen  musste;  der  Gegensatz  des  Gewünschten  zu  der 
erkannten  Wirklichkeit  war  in  beiden  Fällen  derselbe;  Vergan- 
genes wünschen,  hiefs  Unmögliches  wünschen,  und 
Unmögliches  wünschen  ist  so  gut  wie  Vergangenes 
wünschen.  Im.  Lateinischen  und  andern  Sprachen  ist  dem- 
nächst diese  Zeitverschiebung  mit  gutem  Recht  auch  auf  den 
ersten  Fall  ausgedehnt  worden,  indem  das  dort  dem  Wunscb- 
prädicat  ursprünglich  zukommende  Präteritum  gleichfalls  und  aus 
denselben  psychologischen  Motiven,  die  ich  soeben  darzulegen 
suchte,  um  eine  Stufe  zurückgeschoben  wurde,  nämlich  in  die 
Vorvergangenheit  {fi^-e  aoi  tove  (fvysysvoftfjv  =  utinam  tunc 
tecum  una  fuissem),  wodurch  für  das  richtige  Verständnis  der 
irrealen  Aussprüche  sichtlich  eine  neue  Handhabe  geboten  war. 
Im  Griechischen  konnte  in  Folge  des  in  dem  Tempussystem  die- 
ser Sprache  tief  begründeten  Mangek  einer  Zeitform  für  die  Vor- 
vergangenheit diese  weitere  Verschiebung  nicht  eintreten. 

Um  indessen  die  in  den  erstgenannten  Aussagesätzen  ersicht- 
liche Tempusverschiebung  als  Analogon  für  die  den  irrealen 
Wünschen  wie  ci  yä^  voaavztfv  dvvaykky  bI%ov  vindicirte  noch 
verwerthbarer  zu  machen,  darf  ich  vielleicht  noch  an  Steilen 
erinnern,  in  welchen  sich  ein  irrealer  Wunsch  für  die  Gegen- 
wart mit  einem  die  gegentheilige  Wirklichkeit  ausdrücklich,  und 
zwar  in  jenem  proleptischen  Präteritum  aussprechenden  Erkennt- 

M.  C«p.  16  erwähnten  deutschen  Spracl^ebrauch  sehe  ich  nicht  sowohl  eine 
Verschiebung  als  eine  Art  Pleonasmus  der  Modalität  Als  Beispiel  einer 
reinen  Verschiebung  der  Modalität  liefse  sich  anfuhren  der  bekannte  Fall 
Ellendt-Seyffert,  Lat.  Gramm.  §  269  A.,  über  den  schon  zu  vergleiehen  Wex 
K.  Soph.  Ant  708  (T.  11  p.  192). 
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mssiU  combinirL  II.  1,  415  a&&*  o^sXeg  naqa  vfjv(flv  add- 
t^og  »ai  oTt^fAfoy  ^tfdxx$j  in$i  vi  ro»  ctttSa  fkivw^d  ncQ,  ov 
r»  lUtXa  d^y.  vvv  d'  afta  t'  mxvfWQog  Hai  di^VQog  ncgi  ndv 
twv  inXto.  Oder  da  bekanntlich  Ober  die  Bedeutung  von 
mlgo ')  Snl^o  die  Meinungen  auseinander  gehen ,  Stellen  wie 
Od.  5,  308  IT.,  n.  21,  279  dg  fk'  oipcX'  "Extwq  xxBXva%,  og 
h^ais  Y*  Stqaqn*  &qtfSxoq;  t«3  h'  äyad'og  fiiv  instfv*,  äya&ov 
ii  xev  €^wdQ$Ssv'  vvv  8i  fks  XiVjraXiio  dxtvdrfa  etfiagro 
alAtcu  ...  d.  i.  jetzt  aber  ist  mir,  was  ich  nicht  gedacht  hatte, 
besciiieden.  Nimmt  man  nun  gar  noch  statt  jenes  ai&' 
iffdisg  einen  Opt.  wie  Od.  3,  205  a1  ydq  e/Aol  rotf^ijvde  S'ßol 
ivvafk^v  naga^etsv,  %i<faa&at  f*p^(ft^i}ag  .  , .  dXX'  ov  (koi 
t9$WTOV  ini%X(A(fav  S'coi  oXßoVj  natqi  %*  ifjuS  xal  ijAol'  vvv 
di  xff^  T€tXdf$€V  sfkTtfjg.  —  und  denkt  man  sich  hier  statt  des 
X^  jenes  elfkaqtOj  so  hat  man  gleichsam  den  in  naivester  Breite 
eiponirten  Gedanken,  welcher  unserm  irrealen  Wunschsatz  zu 
Grunde  liegt  und  seine  concise  Form  bestimmt  hat:  el  yäq 
ilxov  =  fl  ydq  Sx^tf**  ~H  ^^  ^^  ^^^  etxov  „möchte  ich  doch 
haben,  so  aber  erkannte  ich,  dass  ich  nicht  habe'*. 

Ich  habe  diesen  Gedanken  über  die  Bedeutung  des  Imper-* 
fectnms  im  irrealen  Wunschsätze  nur  gleichsam  handgreiflich 
machen  wollen  und  deshalb  möglichst  specialisirt,  vielleicht 
pedantisch  auseinander  gelegt,  ohne  dass  ich  auf  die  Einzelnhei- 
ten der  yersuchten  Analyse  besonderes  Gewicht  legen  möchte. 
Es  kömmt  ja  in  Fragen,  wie  die  Torliegende  eine  ist,  oft  weniger 
iarauf  an,  historisch  nachzuweisen,  auf  welchem  Wege  eine  Wort* 
oder  Fonnenbedeutung  oder  eine  Ausspruchsform  sich  thatsächlich 
gebildet  oder  umgestaltet  hat,  als  nur  wie  an  einem  Beispiel 
IQ  begreifen,  wie  solches  habe  geschehen  können.  So  kann 
e5  auch  hier  genügen,  schliefslich  zu  constatiren,  dass,  indem 
ich  etwas  wünsche,  dessen  Erfüllung,  wie  mir  bereits 
bekannt,  versagt  ist,  mein  Wunsch  ein  Moment  dieser 
Erkenntnis  in  sich  aufnimmt,  und  dass,  insofern  jene 
Entscheidung  und  Erkenntnis  derselben  bereits  der 
Vergangenheit  angehört,  der  Ausspruch  auch  dieser 
loment  der  Vergangenheit  in  sich  aufnehmen  konnte. 
^aturgemäls  wird  hierbei  die  fQr  die  Gegenwart  gewünschte 
irreale  Handlung  in  die  noch  dauernde,   präsentische  Yergangen- 


«)  Vgl.  n.  16,  29  av  cT  afitixavog  tnUv.jix^XUv  =  du  bi«t  aber,  ich 
(rkiBDte  dich  aber  als  anbeugsam.    Od.  2,  361;  1,  225  u.  Ameis  z.  1.  St 
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heit,  nicht  in  die  schlechttuu  vergangene  und  abgeschlossene,  die 
aoristische,  zurückgeschoben,  d.  h.  in  das  Imperfectum;  denn 
wie  die  Dauer  die  naturliche  Zeilart  ist  jeder  direct  als  gegen- 
wärtig ausgesprochenen  Handlung  (weshalb  es  denn  auch  kein 
directes  aoristisches  Präsens  gibt),  so  wird  auch  unsere  mit  der 
Gegenwart  im  engsten  Zusammenhang  bleibende,  nur  der  Zeit- 
stufe  nach  verschobene  Handlung  eben  diese  Zeitart  bewahren. 
—  Kaum  brauche  ich  hinzuzufügen,  dass  die  in  der  Seele  des 
Redenden  wirksamen  und  die  Ausspruchsform  des  Gedankens 
bestimmenden  Momente  in  der  Seele  des  Hörenden  nicht  minder 
thätig  sich  erweisen  mussten,  und  dass  durch  dieses  alle  sprach- 
liche Mittheilung  beherrschende  Gesetz  der  Gegenwirkung  das 
richtige  Verständnis  unseres  Präteritums,  nämlich  als  die  (unter 
bestimmten  Verhältnissen,  in  rein  ideellen  Aussprüchen,  auftre- 
tende) „innere  Sprachform*'  des  als  unmöglich  bereits  Erkannten 
gesichert  war. 

Darf  ich  hoffen,  den  Sinn  jener  Präterita  in  Vorstehendem 
richtig  gedeutet  zu  haben,  so  enthält  der  Ausdruck  des  irrealen 
Wunsches  in  beiden  Fällen  (für  Gegenwart  und  für  Vergangen- 
heit) ein  wirkliches  Präteritum,  keine  ursprünglich  zeit- 
lose, nur  die  Nichtwirklichkeit  bezeichnende  Modalform:  das  Prä- 
teritum ist  in  beiden  Fällen  der  Ausdruck  einer  sei  es  unmittel- 
bar, sei  es  mittelbar  der  Vergangenheit  angehörigen,  bereits  ge- 
fallenen Entscheidung.  Koch  dagegen  lehrt  §  114.  4  Anm.  1  in 
einer  auch  ihrer  übrigen  Fassung^)  nach  nicht  völlig  annehm- 
baren Bemerkung  über  den  Unterschied  von  Imperfectum  und 
Aorist  in  den  irrealen  Sätzen  „das  Präteritum  ist  ja  hier  Ausdruck 
der  NichtWirklichkeit,  nicht  Ausdruck  irgend  einer  Zeit.'' 

Uebrigens  ist  die  Thatsache,   dass  der  Irrealsinn  des  Aus- 


1)  Ich  meine  dabei  nnr  die  Worte  ,Jedoch  liegt  diese  zeitliche  fiedea- 
tuDg  nicht  in  der  Form.  . .,  sondern  musi  sich  von  selbst  aus  dem 
Zusammenhange  ergeben/*  Es  sollte  zur  Sicherung  des  richtigen  Ver- 
ständnisses mindestens  heirseo  „zeitliche  (d.i.  zeitstnfliche)  Bedeutung*'; 
denn  die  zeitliche  Bedeutung  überhaupt  liegt  ja  freilich  in  der  Form, 
nicht  blofs  im  Zusammenhang.  Aber  der  Unterschied  ist  eben  im  Griechi- 
schen kein  zeitstnflicher,  zeitrSumlicher  (denn  Imperf.  und  Aor.  geboren  ja 
derselben  Zeitstufe  an),  sondern  ein  zeitartlicher,  und  dieser  zeitartliche 
Unterschied  fallt  zwar  meist,  aber  doch  nicht  immer  zusammen  mit  dem  im 
Lat.  und  Deutsch,  zeiträumlioh  (Vergangenheit- Vorvergangenheit)  ausgedrück- 
ten Unterschied,  dergestalt  dass  freilich  der  Zusammenhang  helfen  muss,  zu 
erkennen,  ob  das  griechische  Präteritum  auf  die  Gegenwart  Bezug  nimmt 
oder  nicht,  ein  verschobenes  ist  oder  nicht. 


'von  K^rl  Roppio.  119 

»praehs  mit   dem  PrAteritalsinn    desselben  eng  zusammenhangt, 
TOD   der  Grammatik  nicht  unbeachtet  geblieben.     Aber  man  hat 
diesem  Gedanken  meist  die  Form  einer  flüchtig  formulirten  Mei- 
nung gelassen,  ohne  ihn  durchzuarbeiten  und  ihn  dadurch  theils 
saintf   Fruchtbarkeit   beraubt,     theils   geradezu   verßlscht.     Mit 
Recht  z.  B.  sagt  Bernhardy,  Wissenschaftliche  Syntax  der  Griech. 
Spr.  1829  S.  405:   „Wenn  also  eine   solche  Aeufserung  [nämlich 
Wunsch]    mit    Rucksicht   auf   die   Vergangenheit,    folglich  als 
oneifiBUt  darzustellen  war,    so  verband   man  jene  Partikeln  mit 
mit  dem   Indicativ  der  PrSterita."    Vgl.  Kiefsling,  De  enunciatis 
bypoth.  in  1.  gr.  et  lat.  II.  1845  p.  6:  „Imperfectum  adhibetur,  quia 
optatio  ad  tempus  praeteritum  refertur,    et  quod  quis  optat,    ut 
praeterito  tempore  fuerit,   id  non   fuit.'^  u.  p.  10  u.    Heber  das 
Ziel   hinaus   schiefst   Etzler,    wenn  er  seiner  manches  Treffliche 
entiialteiiden  Abhandlung  lieber  die  Form  des  bedinglichen  Satz- 
T^ihnisses   in   der   griech.    Spr.    (Sprach -Erörterungen.    1826 
Aufik  X)  S.  257  speciell  von  den  Bedingungssätzen  sagt :  „eine  he- 
dingfich  ausgedrückte  Vergangenheit  aber  ist  nicht  in  Wirklichkeit 
getreten,    sonst   könnte   ich   nicht   bedinglich    davon   sprechen.'* 
Nicht    minder   Scheuerlein,    Syntax    der    griech.    Sprache.    1845 
S.  367:  „Der  Grieche  dagegen  wählt  den  Indikativns  der  Präterita 
deshalb,    weil,    wenn  man  etwas  för  die  bereits  verflossene  oder 
gegenwärtige   Zeit  wünscht  oder    annimmt,    man  eigentlich  nur 
das  wirkliebe  Stattfinden  für  diese  Zeiten  wünschen  oder  anneh- 
men kann;   denn  fönde  das  Gewünschte  oder  Angenommene  für 
diese  Zeiten  sich  vor,    so  müsste  es   für  die  Gegenwart  unserer 
Rede  bereits  wirklich  existiren/*    Ich  erwähne  nicht  erst,    dass 
die  hier  zugleich  für  die  Modalform  unserer  ireealen  Sätze,    den 
Indkitiv,  versuchte  Erklärung  verfehlt  ist,  sondern  constatire  nur 
die  bekannte  Thatsache,  dass  auch  Vergangenes   recht  wohl  sich 
annehmen  lässt,   ohne  nfchtwirklich  zu  sein  oder  als  solches  er- 
kannt zu  sein:  PSOe  wie  Plat.  Apol.  p.  34  A  et  ii  töte  infXd- 
^no  (was  ich  nicht  weifs  und  ja  denkbar  ist),  pvp  nagcctTxi<fd'0} 
sind  ja    äufserst   häufig;    ebd.  p.  33  A  finden  sich  so  in  Einem 
Sitze  sämmtliche   Präterita.    Vorsichtiger  also  sagt  Krüger,  Gr. 
Sprach].  §  65,  5,  5:  „Vergangenes  als  Bedingung  ausgesprochen, 
bnn  nicht   anders  als  bezweifelt  oder  nicht  wirklich  scheinen;'* 
in  welchem  Falle  aber  eben  die  Annahme  des  Vergangenen  noth- 
«eodigermafsen  zu  einer  irrealen  werden  muss,  das  erfahren  wir 
freilich  auch  hier  nicht.     Auch  Schmidt,  Beiträge  zur  Geschichte 
der  Grammatik  des  Griech.  und  Lat.  XVI.  32  knöpft  nur  in  sehr 
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vager  Weise  an  die  Vergangenbett  an,  wenn  er  lehrt:  in  ei  qxSg 
^Pj  ^iiiqa  äv  ^p  sei  die  Verneinung  nicht  ausgesprochen«     „Waß 
derartiges  in  ihnen  gedacht  zu  werden  pflegt,  verdanken  sie  nicht 
ihrem  Ursprünge  und  dem   dadurch  bedingten  Begriffe,    sondern 
ihrer  Anwendung,  oder  was  sie  der  Art  enthalten,    enthalten  sie 
nicht  (pv(f€& ,  sondern  ^iae^.  [D.  h.  denn   doch  beinahe  auf  jede 
rationelle   Erklärung   verzichten.]  . .  .  darin   aber  sind  jene  Sätze 
der  griechischen  Sprache  von   denen  der  deutschen  verschieden, 
dass  in  jener   von    einer  Erfahrung,   in  dieser  von  etwas  die 
Rede  ist,    das  von  einem  andern  abhängig   gedacht  wird.**     Mit 
glucklichem  Tact   hat   die  Frage  nach   dem    Zusammenhang   der 
Irrealität  und  des  Präteritums  bereits  Hoffmeister  angefasst,  obwohl 
seine  Erörterung   sich  allerdings  auch  nur  sehr  im  Allgemeinen 
bewegt  und  auf  wichtige  Unterschiede  der  Satzformen  nicht  ein* 
geht.   Er  sagt  Prolegomena.  1830  S.  159:  „Das  Unmögliche  [?]  oad 
Nichwirkliche  aber  drückt  die  Sprache  dadurch  auf  eine  wunder- 
bar sinnige  Weise  ohne  Negation  (und  negative  Frage)  aus,  dass 
sie  es  an  die  Vergangenheit  anknüpft     Das  Vergangene  fasal  die 
Sprache    auf  natürliche  Weise   bildlich   als  das  Unmögliche  und 
Nichtwirkliche  auf:  denn  das  Vergangene,  welches  unabänder* 
lieh   dahin    ist,   ist   in  seinem  Gegensatz   zur  Gegenwart   und 
Zukunft    ein   Bild   des  Unmöglichen   und   Nichtwirklichen.     Die 
Sprache    versinnlicht   sich   auf  diese  Weise  abstracte  Begriffe  an 
(intuitiven)    Anschauungen   der    Zeit. .  •  .  Unter   diesem    Einfluss 
entsteht  eine  [doch  nur  theilweise!]  Verruckung  der  Zeitformen 
der  Vergangenheit,   denn  das  Imperfekt  rückt  in  die  Gegenwart 
und  bezeichnet  eine  gegenwärtige  (oder  bisweilen  wohl  auch  2a- 
künftige)  Unmöglichkeit  und  Nichtwirklichkeit,  das  Plusquamper- 
fect   (und    der   Aorist)   [diese   Zusammenstellung  ist    misdeutigl] 
bleiben  für  eine  Unmöglidikeit  in  der  Vergangenheit.*'    Vgl.  auch 
das  Folgende  und  S.  162.    In  demselben  Sinne   spricht  Reck- 
nagel,    Zur  Lehre  von  den  hypoth.  Sätzen,    mit  besonderer  Be* 
rücksichtigung  der  Grundformen  derselben  in  der  griech.  Sprache. 
1845    Abtb.  2.  S.  16    von   einer   „sprachlichen   Metonymie    des 
Temporal-  und  Modal verältnisses*';  aber  auch  er  geht  zu  weit  und 
der  Sache   nicht  genügend  Auf  den  Grund,   wenn  er  S.  12  sagt: 
„  ...  so  lag  es  wohl  nahe,  das  blofs  im  Gedanken  Existirende,  von 
der  äufsern  Wirklichkeit  Abgetrennte,   auf  das  Zeilverhällnis  der 
Vergangenheit  zurückzuführen;  denn  was  vergangen  ist, 
ist  eben  dadurch  aus  dem  Reiche  der  äufsern  Wirk- 
lichkeit ausgeschlossen.'*   In  z.  Th.  ansprechender  Art  sucht 
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Gräser,  Oliservationes  de  modis  yerboram  in  den  Act.  Societ. 
Giaec*  Vol.  11  p.  402  sqq.  das  Präteritum  ia  unsem  irrealen 
Satxen,  allerdings  wie  die  meisten  Grammatiker  Bur  von  den 
iiTpolbetischen  Sätzen  der  Art  redend,  zu  begründen,  indem  er 
At  präcis  ge^Uten  Fragen:  wie  doch  der  Indicativ  stehen  könne 
io  re  sumta,  und  das  Präteritum,  auch  wo  es  sich  um  Zukönfti- 
ges  handele?  etwa  durch  folgende  Deduction  beantwortet:  nehme 
idi  an«  was  ich  als  nicht  geschehen  weiTs,  so  ist  hier  zu  unter- 
scheiden die  res  faiso  sumta  und  die  res  vera;  und  obschon 
diese  beiden  Vorstellungen  im  Verstände  zusammen  zu  sein 
schetoen,  so  scheint  der  Versland  dennoch  nieht  nwe  ihrer  Ver- 
schiedenheit, sondern  auch  der  zeitlichen  Getrenntheit  und  Snc- 
ecssion,  in  der  beide  Gedanken  aufgefa&t  werden,  sich  bewusst 
za  sein;  die  falsche  Annahme  gebt,  wenn  auch  noch  so  wenig, 
dem  richtigen  Bewussisein  des  wirklichen  Veriiältnisses  voraus : 
da  jene  also  bereits  der.  Vergangenheit  angehört,  wann  die  Er- 
keimUiis  der  Wirklichkeit  erfolgt,  so  müssen  alle  solche  falschen 
Aooahmen  „quippe  oomparata  praesenti  conscientia  veri'^  durch 
hiterita  ausgedrückt  werden.  Hit  Recht  ist  Graser  selbst  noch 
nicht  vollkooimaa  befriedigt  von  dieser  Erklärung,  die  auf  den 
irreden  Wunsch  angewendet  m.  E.  etwa  folgenden  Sinn  des  e?^^ 
df^  ergeben  würde:  „ich  wünschte  bisher,  dass  du  habest,  bis 
ich  jetzt  treilich  erkenne,  dass  ick  diese  unmögliche  Sache  nicht 
nehr  ernstlich  wünschen  kann.*^  Wie  Graser  weiter  zu  helfen 
iocbt,  indem  er  besonders  zwecks  der  Erkläning  des  irrealen  be- 
dingten Satzes  auf  die  cenative  ^)  Bedeutung  des  Imperfectum  zu- 
ndigreift,  gehört  nicht  hierher. 

Genug»  man  sieht,  dass  die  von  wk  angebahnte  Lösung  nicht 
fcreiosamt  dasteht  Was  ihr  vidleieht  eigenthümlich  ist,  warder 
ffioiiäs  auf  die  Verknüpfung  des  Präteritums  mit  einem 
iossprucb  v4^n  rein  ideellem  Charakter.  Denn  recapi- 
tofirea  wir,  so  war  der  Wunsch  (und  weiterhin  Usst  sich  das- 
idbe  von  der  Phantasieannahme  zeigen)  ein  rein  ideeller  Aus- 
brach; Vergangenes  und  Entschiedenes  aber  liefs  sich  rein  ideell 
Diir  im  Gegensatze  zu  seinem  realen  Status  auffassen  und  aus- 
sprechen. Aue.  dem  Zusammenwirken,  also  der  beiden  Factoren: 
1)  Idealität  des  Ausspruchs,  und  2)  Vergangenheit  oder 
l^Dtschie  den  sein  seines  Inhalts  resultirte  mit  Nothwendigkeit 
k  Irrealität  desselben.    Zur  Formirun^  des  irrealen  Wunsches 


*)  VsL  Hartoe^,  Lehre  von  4.  Paviikeln  4»  gr.  Sprache.  U  S.  233  ff. 
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war  demgemäfs  nur  nöthig,  dass  das  Präteritum  sich  zu  der 
Wunschform  geseilte;  eines  besonderen  Modalausdrucks  für  diese 
Irrealitat  bedurfte  es  also  nicht  fiur  nicht,  sondern  derselbe  ist 
kaum  denkbar. 

Aber  da  sind  wir  auch  schon  wieder  vor  unsere  zweite 
Frage  gestellt:  diese  Wunschform  oder  allgemeiner  gesprochen 
diese  Form  der  Idealität  ist  ja  eben  dem  Griechischen  in  den  ir- 
realen Sätzen  abhanden  gekommen,  wenigstens  nicht  mehr  moda- 
lisch  bezeichnet  Mit  welchem  Recht  also,  fragten  wir,  oder  aus 
welcher  Nothwendigkeit  wendet  die  griechische  Sprache  in  den 
irrealen  Wunschsätzen  und  den  mit  diesen  zusammenhängenden 
Satzarten  den  Indicativ  an,  obschon  doch  der  rein  vorstellungs* 
mäfsige,  oder  wie  idi  lieber  zu  sagen  Veranlassung  habe,  der 
rein  ideelle  Charakter^)  derselben  von  uns  zugestanden  ist  und 
zum  Ausdruck  dessen  der  Optativ  der  geeignete,  der  Indicativ  da- 
gegen ein  höchst  ungeeigneter  Modus  zu  sein  scheint?  Denn 
bei  den  übrigen  Modi  ist  die  Wirklichkeit  des  Ausgesprochenen 
behauptet  erfragt  ungewis,  erstrebt  u.  s.  w. :  nur  bei  dem  Opta- 
tiv kommt  sie  gar  nicht  in  Betracht;  durch  alle  Stadien  seiner 
Entwicklung,  durch  alle  Wandelungen  seiner  Bedeutung  begleitet 
ihn  dieses  Charakteristicum,  um  ihn  erst  in  seiner  äufsersten  Ge- 
staltung, wenigstens  für  unser  modernes  Sprachgeföhl,  zu  ver- 
lassen, ich  meine  bei  dem  echten  Potentialis,  bei  gewissen  be- 
schränkten Verwendungen  des  Optativs  mit  &v.  Der  Optativ  ist 
der  einzige  Modus,  durch  welchen  —  seine  Anwendungen  richtig 
gedeutet  —  kein  positives  Verhältnis  des  Ausspruchs  zur  Wirk- 
lichkeit bezeichnet  wird.  Für  diese  Auffassung  des  Modus,  welche 
eigentlich  bereits  Bissen  begründet  hat,  kann  man,  ohne  auf  die 
Controversen  der  Moduslehre  einzugehen  und  allbekannte  ab- 
weichende Meinungen  zu  widerlegen,  sich  auf  den  in  neuester 
Zeit  immer  mehr  hervorgetretenen  Consensus  der  griechischen 
Grammatiker  berufen,  der  seinen  Ausdruck  in  Definitionen  wie 
Modus  der  reinen  Vorstellung,  der  Subjectivität  der  Einbildungs- 
kraft, des  Beliebens  u.  dgl.  m.  gefunden  bat.  —  Auch  diese  zweite 


1)  Dea  verkenoeD  diejenigen,  welebe  wie  z.  B.  Klossinnn,  De  ratioue 
afqoe  uso  ennot  hypoth,  1.  gr.  1830  p.  22  den  Indiettiy  in  den  irrealen 
Sätzen  absolut  nichts  Besonderes  zugestehen  wollen  und  kurzweg  sagen: 
Indicativ  ist  Indicativ  und  der  sog.  4.  hyp.  Fall  durchaus  nieht  der  Art 
nach  von  den  1.  Fall  verschieden,  eine  Ansicht,  die  sich  allerdings  theils 
aus  anderen  Gründen,  tbeils  aus  der  Untersuchung  der  parataktischen  Grund- 
formen des  hypoth.  Gefnges  als  vollhonmen  unhaltbar  erweisen  lisst. 
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Frage  also  ist  eigentlich  in  dem  Vorstehenden  bereits  so  gut  wie 
beantwortet:  wir  haben  gesehen,  dass  das  Präteritum  für  den 
ÄQsdmck  und  das  Verständnis  des  Gedankens  in  unseren  Sätzen 
köehsl  wesentlich  und  unentbehrlich  war;  dass  dagegen  die 
psychische  Diathese  des  Sprechenden,  zunächst  also  die  Wunsch- 
diathese, welche  die  Idealität  des  Ausspruchs  in?olvirt,  auch 
noch  durch  andere  Sprachmittel  als  die  Modalität  des  Verbums  an- 
gedeutet wurde  und  werden  konnte.  Nun  aber  giebt  es  in 
der  griechischen  Sprache  keinen  Optativ  des  Präte* 
ritums,  kann  auch  einen  solchen  vermöge  der  einfachen,  fast 
kann  man  sagen  urwüchsigen  Anlage  des  ganzen  griechischen 
Tempus-  und  Modussystems  nicht  geben,  die  Präterita  haben  that* 
sächlich  nur  Indicative.  Folglich  musste,  wenn  anders  die  Zeit- 
stofe  oder,  wie  andere  sagen,  die  subjective  Zeit  des  Ausspruchs 
deotlich  bezeichnet  werden  sollte,  die  ursprünglich  modal  indiffe* 
reote  Form  des  Ausspruchs,  der  Indioatir,  eintreten.  Freilich, 
woUte  ich  jetzt  erschöpfend  zu  Werke  gehen,  so  musste  ich  hier 
eine  neue  Abhandlung  beginnen  unter  dem  Titel:  „Giebt  es  in 
der  griechischen  Sprache  einen  Conjunctiv  der  Präterita?^*  oder : 
M  der  griechische  Optativ  der  Conjunctiv  der  Präterita?''  Denn 
Torgetragen  ist  diese  Lehre,  deren  ich  bereits  oben  zu  gedenken 
batte,  oft  genug  und  in  den  verschiedenartigsten  Gestaltungen; 
eine  Reihe  scharfsinniger  Forscher  hat  allen  Witz  aufgeboten,  um 
sie  in  begründen  und  zu  erhärten,  und  noch  in  neuester  Zeit 
halt  Kuhner  in  seiner  Ausf.  Grammatik»  dieser  reichst^en  Schatz- 
kammer für  die  grammatischen  Thatsachen,  unentwegt  an  der- 
selben fest  Aber  die  Fäden  des  Tempus-  und  Modussystems 
sind  nun  einmal  so  eng  in  einander  gewebt,  dass  besonders  die 
semasiologischen  Fragen,  zu  welchen  die  einzelnen  syntaktischen 
Erscheinungen  dieser  Sphäre  Veranlassung  geben,  erschöpfend 
eigratlich  nur  in  einem  allseitig  ausgearbeiteten  System  ihre  Be- 
iotwortung  finden  können.  Ich  beziehe  mich  also  auch  in  dieser 
Frage  vor  der  Hand  nur  auf  die  weitverbreitete  Ansicht  der 
)lefarheit  und  lehne  die  Behauptung,  der  griechische  Optativ  sei 
lediglich  ein  Conjunctiv  der  Präterita,  ab  auf  Grund  einer  nicht 
faoz  sorglosen  Prüfung  der  sprachlichen  Thatsachen,  so  wie  der 
psehichtlichen  Entwicklung,  der  versuchten  Begründungen  und 
der  Consequenzen  dieser  Lehre.  Giebt  es  also  keinen  Optativ 
(•der,  um  mit  jenen  zu  reden,  keinen  Conjunctiv)  der  Präterita, 
io  ist  der  Indicativ  in  unseren  irrealen  Sätzen  ein  mdkativus  pro 
fWvo.    Sollte  diese  Ansicht,  vielleicht  nur  durch  die  Rücksidits- 
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losigkeit  ihrer  Formulining,  nen  oder  gar  seltsam  erscheinen,  so 
stellt  sie  doch  den  für  die  irrealen  Sätze  postulirten  indic.  pro 
optat.  in  eine  Reihe  analoger  Erscheinungen,  welche  alle  dem 
nämlichen  Gesetze  gehorchen,  sofern  sie  einen  in  gewissen  Fällen 
für  die  griechische  Sprache  unvermeidlichen  Conflict  zwischen 
Tempus-  und  Modusbezeichnung  zur  Grundlage  haben.  Statt  jedes 
Beweises  für  den  eigentlich  selbstverständlichen  Satz,  dass  die 
sog.  Nebenmodi  (mit  der  einzigen,  bisweilen  verkannten  Aus- 
nahme des  spät  entstandenen  Optativ  Futuri)  keine  Zeitstufe  an- 
geben, berufe  ich  mich  auf  Aken  selbst,  T.  u.  M.  §  61,  Schalgr. 
§  421,  424,  437.  2.  auf  Müller,  der  seine  Syntax  der  Griech. 
Tempora  §  1  mit  dem  Satze  beginnt  „Eigentliche  Tempora  finden 
sich  nur  im  Indicativ.'',  auf  Cnrtius,  Bildung  d.  Temp.  u.  Modi. 
S.  236  u.  Schiilgr..§  4S4  „Im  Präsens,  Aorist  und  Perfect  be- 
zeichnet nur  der  Indicativ  eine  bestimmte  Zeitstufe  ...'*;  auf 
Bäumlein,  Untersuch,  aber  die  griech.  Modi.  S.  294  u.  Natürlich; 
denn  nur  das  sog.  Augment  ist  im  Griechischen  der  deutliche 
und  unentbehrliche  Exponent  der  Vergangenhett  —  sage  man 
nun  geworden  oder  geblieben;  vgl.  Aken,  Schulgr.  424, 
Curtius,  Das  Verbum  der  gr.  Spr.  1'  S.  107 f.:  das  Augment  sei 
dasjenige  Element  der  Sprache,  „das  recht  eigentlich  und  wahr- 
scheinlich anfangs  allein  den  Ausdruck  der  Vei^angenheit  ent- 
hielt.** Aus  jenem  Satze  also,  den  ich  bereits  oben  dahin  er- 
weitert habe,  dass  die  nichtindicativischen  Modi,  ursprünglich 
wenigstens,  der  subjectiven  Zeitbestimmung  überhaupt  entbehren, 
folgt  unweigerlich,  dass  wo  auch  immer  die  griechische  Spraclie 
späterhin  durch  complidrtere  Gedankenverhältnisse,  welche  bei 
der  ersten  Grundlegung  des  Tempus-  und  Modussystems  selbst- 
redend nicht  betheiligt  waren,  Veranlassung  erhielt,  gleichzeitig 
die  Vergangenheit  und  den  nur  vorstellungsmäfsigen,  ideellen 
Charakter  eines  Ausspruchs  zum  Ausdruck  zu  bringen,  sie  hierzu 
au&er  Stande  ist  In  diesem  Conflict,  der  sich  aus  durchsichtigen 
Gründen  nur  zwischen  Optativ  und  Präteritum  erheben  kann 
und  bei  verschiedenen  Veranlassungen  (wo  nämlich  der  allem  An- 
schein nach  ursprünglich  für  den  Ausdruck  einer  gewissen  Be- 
gehrung, des  Wunsches,  von  der  Sprache  geschaffene  Optativ 
seinem  von  hier  stammenden  weiteren  Modalsinn  gemäfs  später 
aüch  in  Erkenntnissätzen  oder  wenigstens,  nennen  wir  es  vor 
der  Hand  einmal  Zwittersätzen  verwendet  werden  sollte)  wirklich 
erhebt,  muss  die  Sprache  wählen,  welches  jener  beiden  Momente, 
deren  Bezeichnungen  einander  ausschliefsen,  sie  unbezeichnet  lassen 
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will.  Die  Wahl  hält  nitärlicherweise  stets  dasjenige  Horoent  fest, 
dessen  eipresse  und  deutliche  Bezeäehnung  für  das  Verstdndnis 
wichtiger  und  weniger  leicht  von  aufsen  her  zu>  entnehmen  ist, 
bald  das  temporale,  bald  das  modale  Element.  In  unserem  Falle 
war,  wie  genugsam  nachgewiesen,  die  genaue  Angabe  des  Zeitver- 
hältnisses,  als  aus  welchem  allein  die  Irrealität  geschlossen  werden 
konnte  oder  musste,  unentbehrlicher:  es  musste  also  der  Modus 
geopfert,  das  Tempus  festgehalten,  d.  h.  der  Ind.  Präter.  gewählt 
werden.  Das  nämliche  Verfahren  beobachtet  die  Spradie  beispiels- 
halber  in  abhängigen  Aussagesätzen  nach  regierendem 
Präteritum,  sofern  auf  die  Anwendung  des  sog.  optat  obliq. 
der  Regel  nach  verzichtet  werden  muss,  wenn  die  Handlung  des 
Nebensatzes  derjenigen  des  Hauptsatzes  voraufgeht,  oder  besser: 
wenn  die  Handlung  des  abhäogigei^  Aussagesatzes  schon  von  dem 
Standpunkt  (nicht  des  Erzählers,  sondern)  des  historischen  Sob^ 
jectes  aus  (welcher  Standpunkt  in  den  von  verba  die.  abhängigen 
Aussagesätzen,  entsprediend  dem  Zeitverhältnis  in  der  urspr.  Pa- 
rataxe, der  Grundregel  nach  bekanntlich  festzuhalten  ist)  eine 
vergangene  war,  und  diese  Antecedenz  deutlich  bezeichnet  werden 
soll,  —  eine  Regel,  wekhe  besonders  für  die  Nebensätze  der  orat. 
obL  gilt,  weniger  streng  für  die  unmittelbar  durch  ov$j  dg  oder 
Fragewörter  von  verba  dicendi  abhängigen  Sätze  (Vgl.  Kühner, 
küsL  Gr.  II  S.  157  f.;  Kurz,  Syntax  der  gr.  Spr.  §  165,  §  173 
nebst  A.  1.;  Aken,  T.  u.  M.  §  98;  Koch,  Gr.  Schulgr.  $  129, 
2  b),  z.  B.  Xen.  Anab«  1,  2,  21  ^»s^  äyyeXog  Xiyi»v^  or*  Xb- 
lomiig  eSfj  SvivvsfSiq  %ä  aitqa,  incl  ijff&tro  6t$  zo  Mivta- 
vog  (ftQihsvika  ^dfj  iv  KtXwiq^  ^.  Hell.  6,  4,  7  ^AnfffY^XXeso 
ii  i*  %fjg  noXstag  mvot^j  dg  of  te  vsd  näpteg  avv0(Actvo& 
ivBtiyoPTO  al  %s  ligeta^  Xdyoisycig  vixtp^  ol '9'eol  ipaipoiev* 
Tritt  dagegen,  was  ja  in  Fällen  der  durch  das  letzte  Beispiel  an- 
gedeuteten Art  nicht  selten,  der  Optativ  ein,  so  liegt  eben  die 
andere  jener  beiden  Alternativen  vor:  die  genaue  Bezeichnung  der 
Zeitstufe  im  abhängigen  Aussagesatze  ist  über  der  als  wichtiger 
iiertortretenden  Mo4|isbezeichnung  vernachlässigt  und  muss,  worüber 
Aken,  Schulgr.  §  455,  Hoch,  Schulgr.  §  109  A.  1  richtig  ur- 
tkeilen,  aus  dem  leicht  verständUcben  Zusammenhange  entnommen 
werden;  z.  B.  Xen.  Mem.  2,  6,  13  dXX*  ^xovaa  fjkiv  6t$  He- 
^*^g  TtoXXag  inlatatvöj  ag  iTrqScov  rij  noXa  inoist  av- 
Tfy  (fiXelv  avTov,  Anab.  4,  3,  11  xal  lOts  iXsyoVj  ott  rvy- 
livotey  (=  directem  hvyxivoikBv)  (pqvyava  avXXiyovrcg  dg 
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inl  nvQj  xaneiza  xatido^BV  (=  xatBidofiev)  .  . .  yigopva^)* 
—  Der  nämliche  Fall  liegt  vor  im  Gebrauch  des  opt.  paietU.  statt 
des  „modus  irreaUs*'  oder  potent,  praeter.  (Vgl.  Aken,  T.  u.  M. 
§  61  und  $  72),  der  bei  Homer  nicht  allzu  selten  sich  findet, 
aus  dem  festgefugten  attischen  Sprachgebrauch  aber  fast  voll- 
standig  ausgeschieden  ist;  ich  meine  Stellen*  wie  11.  5,  311  xal 
vv  X€V  ivd'^  anokoito  ät^al^  apdqäv  Alpeiaq^  ei  fi^  aq  3^v 
vo'qae  Jiog  d-vydttiq  ^Aipqodhfi.  oder  Y.  388,  und  statt  des  * 
potent,  praet.  II.  4,  223  8V&^  otx  &v  ßql^ovia  Idotq  ^Aya^kiik- 
vova  dXov  (=  Eldeg  av,  tunc  videres).  Herod.  2,  1  ctfjcap  d' 
ap  OUTO&  Kq^Tsg.;  kaum  noch  das  häufig  angeführte  Thuk.  1, 
9,  4  aitai  ds  ovx  ap  noXkal  sif/tfap  (wolil  =  diese  aber  sind 
wohl  nicht  zahlreich,  können  wohl  nicht  z.  heifsen).  Schon 
Hermann,  De  particula  ap.  p.  167  sqq.  bespricht  diesen  Sprach- 
gebrauch, erklärt  ihn  aber  zweifellos  unrichtig  durch  Berufung 
auf  die  Vergangenheitsbedeutung  des  Aoristes;  aber  auch  im 
Sinne  einei*  Repräsentation  (eine  Erklärung,  die  ich  in  ähnlichen 
lateinischen  Stellen,  z.  B.  Veig.  Aen.  1,  58;  2,  599;  6,  292;  11, 
912  für  durchaus  geeignet  halten  würde),  wie  Bäumlein,  Unter- 
suchungen, S.  295,  Kühner,  Ausf.  Gr.  U  S.  197,  und  allerdings 
schon  vorsichtiger  Füisting,  Theorie  der  Modi  u.  Temp.  1850  S. 
115  thun,  wird  man  ihn  schwerlich  deuten  dürfen,  wenn  man 
sich  erinnert,  dass  die  Rhetorik  des  praes.  histor.  dem  Homer 
nodi  so  gut  wie  fremd  ist.  Es  ist  beinahe  selbstverständlich, 
dass  in  diesen  Fällen  des  Conflicts  zwischen  Tempus  und  Modus, 
bis  der  in  der  Sprache  lebendige  Trieb  der  Analogie  die  Regel 
fixirt  hatte,  zwar  nicht  in  allen,  aber  doch  in  manchen  Fällen 
Schwankungen  stattfinden  konnten  auch  ohne  besonders  fühlbare 
Nuance.  Der  Atticismus  hat  auch  hier,  mit  seltensten  Ausnahmen, 
die  Genauigkeit  in  der  Zeitbezeichnung  zur  Regel  gemacht,  ohne 
auch  nur  das  formelle  Zusammenfallen  des  „modus  irrealis'* 
und  des  potent  praeter,  zu  scheuen,  wozu  freilich  auch  um  so 
weniger  VeranlasAung  vorlag,  als  der  Optat  mit  äp  eine  ganz 
analoge  Zwiespältigkeit  der  Bedeutung  aufweist?).  —  Ganz  ebenso 
sind  femer  die  seltenen  Fälle  zu  beurtheilen,  in  welchen  der 
Optativ  im  Wunsche  von  der  Vergangenheit  steht,    wie 


1)  Andere  Bsp.  weotfpsteos  vom  Imperf.  s.  bei  Kleneos,  Kleine  Beiträge 
zur  Griech.  Gramm.  1874  S.  18  f. 

*)  Die  schon  Etzler  bemerkt,  Scheuerleia  angedeutet,  Aken  genauer  aus- 
einandergelegt hat,  von  den  landläufigen  Schulgrammatiken  aber  ziemlich  con- 
se<\uent  ignorirt  wird.    Vgl.  d.  Verf.  a.  g.  0.  S.  53  Anm. 
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Od.  18,  79  vv9f  ftip  fMJt*  si^^^  ßovyme^  fM|ff «  yipoko,  (ziemlich 
=  rfrormg  eXfjg,  der  ganze  Gedanke  nieht  iiveseiitlich  verschieden 
TOB  einem  einfachen  dn6io$Q$  die  Concinnität  erforderte  den 
Optativ,  der  Gegensatz  zu  sifjg  ersetzte  die  Tempusbezeichnung) 
oder  in  der  bereits  oben  erwähnten  Stelle  Eur.  Hei.  1215  onov 
xttMÄg  olonOy  Mtviiemg  di  fjti^^  wo  der  Zussmmenhang  keine 
Spur  eines  Misverständnisses  aufkommen  lässt,  wenn  die  leiden- 
schaltUcbe  Sprache  der  Helena  der  Realitfit  gleichsam  vergisst  — 
Ja  selbst  der  Optativ  in  den  sog.  Wiederfaolungssätzen  der 
Vergangenheit  verdient  unter  dem  hier  aufgestellten  Gesicht- 
puukt  betrachtet  zu  werden;  der  Optativ  musste  hier  um  so  mehr 
zur  Regel  werden,  als  der  indicativische  Hauptsatz  die  Zeitsphäre 
deutlich  bezeichnete,  dergestalt  dass  verhältnismäTsig  nur  selten 
das  der  griechischen  Auffassung  aus  hier  nicht  zu  erörternden 
Gründen  so  wichtige  modale  Element  vernachlässigt  und  der  In- 
dicativ  des  Präteritum  gesetzt  wurde.  Auch  über  die  zeitlose 
Bedeutung  dieses  Optativs  scheint  Aken,  Schulgr.  §  488  richtig 
zu  urtheilen,  wenn  er  sagt:  „Üer  Optativ  bezeichnet  hier  Yer- 
gaogenheit,  aber  nur  in  Folge  der  Verbindung  mit  einem  in 
Vergangenheit  stehenden  Hauptsatze.''  Vgl.  schon  Hermann,  Append. 
ad  Viger.  p.  907.  Um  so  seltsamer  freilich,  dass  er  die  Kehrseite 
dieser  an  sich  zeitlosen  Optative  in  den  irrealen  Indicattven  ver- 
bonte. 

Indessen  das  kann  genügen,  um  jenen  Conflict  zwischen 
Tempus-  und  Modusbezeichnung  und  die  beiden  Weisen  seiner 
Usung,  die  ebenso  sachgemäfs  begründet,  wie  praktisch 
gehandhabt  erscheinen,  zu  veranschaulichen.  Resumiren  wir! 
Es  steht  in  denjenigen  ideellen  Aussprüchen,  welche 
geradezu  ais  irreale,  der  Wirklichkeit  widersprechende 
«ich  kund  geben,  der  Indicativ  pro  optativo;  die 
Uealität  des  Ausspruchs  ist  bei  dem  Mangel 
eines  Optativs  derPräterita  grammatisch  nicht  ange- 
<leatet,  sondern  wird  genügend  ersehen  aus  dem  Ge- 
sammtsinndes  Ausspruchs,  der  Satzart,  aus  dem  Ton  der 
Rede  und  üblich  gewordenen  Partikeln;  iie  Irrealität 
<les  ideellen  Ausspruchs  (Wunsches  oder  Phantasie- 
annähme)  ist  sachlich  begründet  durch  die  Vergangen- 
htit  oder  das  Äbgethansein  der  Sache  und  sprachlich 
angedeutet  durch  das  Präteritum.  Von  einem  eigen- 
thömlichen  modus  irrealii  in  diesen  Sätzen  kann  nicht 
die  Rede  sein;  das  Präteritum   ist  hier   so   wenig  der 
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Rest  eines  uralten,  ursprünglich  nur  modalen  Präte- 
ritums, dass  es  im  Gegentheil  durehaus  seine  zeit- 
licke  Bedeutung  bewahrt,  vermöge  deren  es  auch  hier 
theils  wirklich  Vergangenes  bezeichnet,  theils  Abge- 
thanes  unter  der  verständlichen  Form  der  Vergangen- 
heit darstellt  Einen  ursprünglichen  Modalsinn  der 
griechischen  Präterita  überhaupt  anzunehmen,  lie- 
gen auch  anderweitige  zureichende  Gründe  nicht  vor; 
wohl  aber  sprechen  wichtige  Bedenken  dagegen. 

Nebenher  endlich  mag  auch  dies  vielleicht  deutlich  geworden 
sein,  dsss  die  Irrealität  des  Ausspruchs  überhaupt  kein  rein  mo- 
dales Moment  desselben  ist  —  so  wenig  wie  manche  andere 
Momente  des  Ausspruchs,  welche  die  landläufige  Grammatik  dem 
Wesen  and  der  Bedeutung  der  Modi  in  Rechnung  stellt  und  in 
immer  neuen  Variationen  der  Methode  unermüdlich  aus  diesen 
herzuleiten  sich  abmüht.  —  Ab^r,  könnte  jemand  mit  Tobler  a.  g. 
0.  S.  37  fragen ,  „kamen  wohl  jene  Satzarten  im  Griechischen 
erst  vor,  nachdem  der  gesammte  Organismus  der  Verbalformen 
geschaffen  und  in  Unveränderlichkeit  erstarrt  war,  so  dass  Weder 
Ort  noch  Zeit  mehr  blieb,  dem  nachträglichen  Bedürfnis  zu  ge- 
nügen?'* Ich  antworte,  dass  allei'dings  der  Gedankeninhalt  soldier 
irrealen  Sätze  schon  ein  ziemlich  compllcirter  ist  und  einen 
höheren  Grad  von  Reflexion^)  vorauszusetzen  scheint,  als  bei  der 
Schöpfung  der  Modusformen  wirksam  gewesen  sein  muss.  „Oder 
fehlte  es  dem  Griechischen  etwa  an  schöpferischer  Kraft,  eine 
gehörige  Anzahl  von  Formen  zu  erzeugen?"  Ich  entgegne,  ohne 
die  präjudicirende  Fragestdiung  zu  ändern,  dass  das  Griechische 
bei  ökonomischer  Benutzung  der  einmal  vorhandenen  Sprach- 
mittel keine  Veranlassung  hatte,  wegen  jener  irrealen  Sätze  sein 
ganzes  klar  durchsichtiges  Tempus-  und  Modussystem  zu  durch- 
brechen. „Warum  braucht  es  in  diesem  Falle  nicht  den  doch, 
wie  es  scheint,  zu  ähnlichem  Zweck  vorhandenen  Optativ?'*  Weil 
an  demselben  nicht,  haben  wir  gesehen,  die  in  unserm  Fall  so 
überaus  wichtige  Vergangenheit  bezeichnet  werden  konnte. 

Ich  bin  am  Schluss  dieser  flüchtigen  Besprechung ,  sielbstver- 
ständlich    nicht   am '  Ende   des   Gegenstandes   derselben.  '    Denn 


1)  Vgl.  Kühner,  Aosf.  Gr.  TI  S.  ISl:  „Die  Einsicht,  dass  eine  Vor- 
stelloDg ,  eotweder  mit  dem  Absprache  auf  VerwirUichiiog  behaftet  »eia  oder 
allen  Anspruch  aof  Verwirklichniig  aufgegeben  haben  könne, 
setzt  die  entwickeltste  Geistesbildung  und  eine  hohe  Abstractionskraft  vor» 
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woihe  ich  diesen  auch  nur  einigermafsen  absoiviren,  so  wurde 
kh  jetzt  weiter  nachzuweisen  haben ,  dass  die  irrealen  bedingen- 
den Sätze  wirklich  auf  ursprüngliche  Wunschsätze  dieser  Art 
roröckzufuhren  sind,  während  thatsachlich,  wie  oben  bemerkt, 
lahh-eiche  Grammatiker  noch  immer  den  umgekehrten  Weg  ver- 
folgen, wobei  freilich  nicht  sowohl  das  naturliche  Verhältnis  die« 
ser  beiden  Satzarten  zn  einander,  als  vorgefasste  Modnstheorien 
entscheidend  einzuwirken  pflegen.  Aus  den  bedingenden  Sätzen 
hinwiederum  wurde  die  Form  der  bedingten  irrealen  Sätze  her- 
geleitet, und  unsere  Analyse  der  Form  des  Ausspruchs  als  auch 
auf  diese  übertragbar  nachgewiesen  werden  müssen.  Auch  eine 
angehendere  Rechtfertigung  meines  Verfahrens,  av  von  der  Er- 
örto-ung  des  Indicalivs  in  den  irrealen  Sätzen  ganz  ausgeschlossen 
zu  haben,  wäre  dabei  zu  geben,  d.  h.  nachzuweisen,  dass  und  wes- 
halb äy  überhaupt  nur  äufserer  Exponent  der  Modusbedeutung 
Mi,  und  weshalb  denn  doch  diese  Partikel  in  bestimmten  Fallen 
eintreten  könne  oder  müsse,  in  anderen,  vielleicht  scheinbar  recht 
ahnlichen,  durchaus  nicht.  Es  würde  endlich  der  Grundgedanke 
der  hier  versuchten  Erklärung  der  griechischen  Ausdrucksform  für 
Irreales  noch  auf  die  bekannten  hierher  gehörigen  Relativ-  und 
Finalsätze  anzuwenden  sein.  Auch  auf  das  Verhältnis  der  drei 
Zeitarten  des  Präteritums  zu  einander  und  wie  sich  dasselbe'  in  der 
Anwendung  dieser  Formen  in  den  irrealen  Sätzen  gestaltet,  hätte 
genauer  eingegangen  werden  müssen.  Und  um  endlich  zum 
Schiuss  zu  kommen,  selbst  die  Fälle  waren  zu  erörtern,  in  wel- 
chen die  willkürliche  Annahme  eines  Vergangenen  nicht  noth- 
vendig  irreal  zu  sein  braucht,  indem  theils  der  BegrilT  der  Ver- 
gangenheit nur  uns  erer  Auffassung  der  Zeitverhältnisse  entstammt, 
die  griechische  Sprache  dagegen  durch  ihr  Perfectum  die  Bezie- 
hiiDg  auf  die  Gegenwart  des  Redenden  festhält  und  die  Sache 
fben  dadurch  als  noch  nicht  abgethan,  noch  nicht  schlechthin 
der  Vergangenheit  verfallen  darstellt.  Also  selbst  ein  Fall  wie 
Merod.  7,  2! 4  ddeiti  fih  ydg  av  xai  i^v  (i^^  Mfjlisvg  Tavtfjv 
f^r  ärgaTtav  ^OviJT^g  j  $t  tfi  x^QV  ^^^^^  iofnX^xtag  sXij,  (wo 
ja  doch  selbst  das  etdsitj  av  nach  dem  o.  Gesagten  den  potent, 
pnet.  vertritt  und  zu  übersetzen  ist  „denn  kennen  mochte  0. 
aoch  ohne  aus  M.  zu  sein  diesen  Pfad,  wenn  wir  uns  denken,  er 
habe  sich  in  d.  L.  vielfach  aufgehalten''  oder  kürzer,  aber  mit 
deutscher  Zweideutigkeit  „denn  angenommen  0.  hätte  sich  auf- 
gehalten, so  hätte  er  wissen  können**)  widerspricht  als  nur  schein- 
bare Ausnahme  nicht  unserer  Grundanschauung,  geschweige  denn 
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jene  leichteren  Fälle  von  et  m.  Opt.  Perf.,  deren  Kleroens  a.  g.  0. 
S.  5  ff.  zahlreiche  beigebracht  hat.  Anderntheils  wenn  die  Phan- 
tasieannahme für  die  Vergangenheit  aller  Erfahrung  und  somit 
wieder  jedem  Entschiedensein  völlig  fremd  bleibt,  kann  natürlich 
eine  Irrealität  auch  nicht  hervortreten;  in  solchen  Fällen  wird 
nicht  von  thatsächlich  vergangenen  Dingen  selbst  willkürlich 
das  Gegentheil  angenommen,  sondern  eine  willkürliche  Annahme 
nur  für  die  Vergangenheit  und  für  gewisse  vergangene  Verhält- 
nisse aufgestellt ;  in  diesen  Fällen  nicht  irrealer  Phantasieannahmen 
für  die  Vergangenheit  hat  die  lateinische  Sprache  mit  richtiger 
Consequenz  des  von  ihr  eingehaltenen  Verfahrens  das  Präteritum 
nicht  noch  in  die  Vorvergangenheit  (s.  o.)  verschoben :  z.  B.  Cic.  de 
off.  3,  19,  75  At  dar  es  hanc  vim  M.  Crasso,  ut  digitorum  per- 
cussione  heres  posset  scriptus  esse  • .  .,  in  foro,  crede  mihi,  sal- 
taret.  Hör.  sat.  1,  3,  4  Caesar,  qui  cogere  posset,  si  peteret 
per  amicitiam  patris  atque  suam,  non  quicquam  proficeret,  wo 
man  nicht  von  Repräsentation  hätte  sprechen  sollen.  Ebenso 
ebd.  1,  6,  79)  wo  auch  das  Plusquamperfectum  nicht  auf  Ver- 
schiebung beruht»  Im  Griechischen  würde  diese  ihrer  Natur 
nach  nicht  häufige  Gestaltung  des  Gedankens  sich  am  adäquate- 
sten wiedergeben  lassen  durch  ei  c.  opt.  und  folgendem  ind. 
praet.  c.  äv  (iy  %avtf{  Tfj  ^ktxiq  kiyovreg  nqog  Vfjiäg,  Sv  ^  ciif 
(MxXiaTa  inKTTsvaaTe),  dem  sog.  Potentialis  der  Vergangenl^eit, 
von  dem  ja  hier  auch  die  lateinische  Grammatik  zu  sprechen 
pflegt.  Inwiefern  sich  von  hier  aus  ein  Uebergang  bietet  zu  den 
sogen.  Wiederholungssätzen  wie  Xen.  Mem.  \,  d,  4  el  di  t& 
do^e&sv  avTta  iSfuualvBa&aif  naqä  %äv  d'säv,  ^troy  av 
in  Bin '3' ¥(  naqä  tä  öTjfiaiyofieya  noi^aa^j  i]  {sc.insiad^  äy, 
irreal)  eX  %i,q  avxov  inei&ev  odov  kaßeXv  fjyefioya  xvipkoyj 
und  in  welchem  bedeutungsmäfsigen  Zusammenhange  das  irreale, 
d^s  Potentiale  und  das  repetitorische  &y  c.  ind.  praet  unter  ein- 
ander stehen,  liefse  sich  gleichfalls  des  näheren  aufzeigen. 

Man  sieht,  noch  ein  ziemlich  weiter  Weg  bis  zum  Endziel 
dieser  Untersuchung,  zumal  da  noch  zu  allerlei  Abstechern  sich 
zwingende  Veranlassung  finden  würde.  Ich  weifs  es  dem  Leser 
Dank,  wenn  er  es  über  sich  gewonnen  hat,  mir  durch  die 
grammatische  Oede  bis  hierher  zu  folgen,  und  will  seine  Geduld 
nicht  misbrauchen.  Möchte  es  mir  gelungen  sein,  in  dieser 
flüchtigen  grammatischen  Unterhaltung  wenigstens  an  Einer  (viel- 
leicht der  fundamentalsten)  Verwendung  des  Präteritums  irrealer 
Sätze  mich  dahin  mit  ihm  geeinigt  zu  haben,   dass  man  von 
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einem  „modus  Irrealis''  nicht  reden  darf  im  Sinne 
einer  wissenschaftlichen  grammatischen  Kategorie, 
die  einen  wirklichen  und  eigenartigen  Modus  oder 
doch  die  letzten  erhaltenen  Reste  eines  solchen  reprä- 
seotiren  soll;  dass  vielmehr,  wenn  man  sich  dieses 
Ansdrucks  bedient,  derselbe  nur  als  ein  des  tieferen 
Sinnes  entbehrender,  handlicher  grammatischer  Ter- 
minus für  eine  durch  nichtmodale  Factoren  des  Aus- 
spruchs mitbestimmte  Gebrauchsweise  des  landes- 
üblichen Indicativs  der  Präterita  zu  betrachten  ist, 
als  einer  jener  zahlreichen  Termini,  welche  nur  die 
Weise  der  Anwendung  ihres  Objects  fixireu  und 
Tieileicht  mit  dem  Realsinn  des  Gesammtausspruchs 
vermitteln,  nicht  aber  zugleich  die  Erklärung  der 
sprachlichen  Erscheinung  in  sich  tragen  sollen.  Die 
Schulgrammatik  wäre  zu  weitläufiger  Erklärung  eines  solchen  rein 
empirischen  Terminus  um  so  weniger  verpflichtet,  als  derselbe 
nur  unter  der  Voraussetzung  einer  gewissen  Selbstverständlich» 
keit  Werth  hat;  im  Nothfall  genügt  der  Zusatz:  unter  modus 
Irrealis  ist  zu  yerstehen^die  Anwendung  des  indic.  praet.  in  (ideellen 
Aossprdchen)  Wünschen,  Phantasieannahmen,  diesen  entsprechen« 
den  Nachsätzen,  einigen  Relativ-  und  Finalsätzen,  deren  Inhalt 
der  Wirklichkeit  erfabrungsmäfsig  widerspricht. 

Ob  es  unter  so  bewandten  Umständen  noch  rathsam  oder 
richtig  ist,  das  Grundschema  des  griechischen  Modussystems  so 
m  gestalten,  wie  im  Ansehluss  an  Aken  Koch,  Schulgr.  §  104 
1  nebst  Anm.  2  gethan  hat,  wenn  er  lehrt:  „Die  griechische 
Sprache  hat  vier  Modi:  1.  den  Modus  der  Wirklichkeit  (modus 
realjs)  oder  den  Indicativ,  2.  den  Modus  der  Erwartung  oder  den 
Conjunctiv,  3.  den  Modus  des  blofs  Gedachten,  der  Einbildungs- 
^aft  oder  den  Optativ ,  4.  als  Modus  der  NichtWirklichkeit  (mo- 
dus irrealia)  dient  das  Präierilum  (denn  das ,  was  war ,  ist  im 
Augenblicke  des  Sprechens  nicht  mehr)'^  —  dies  zu  entscheiden) 
^be  ich  dem  Ermessen  des  Lesers  anheim. 

Wismar.  Koppin. 
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LITTERARISCHE  BERICHTE. 


Lateinisches  UebnD^sbucfa.  Für  den  Gebraach  in  den  unteren  Classen 
höherer  Lehranstalten  bearbeitet  von  Dr.  Theodor  Arndt,  Ober- 
lehrer am  Kgl.  Seminar  zu  Friedrichstadt- Dresden.  Erster  Garsus. 
Leipzig,  Druck  und  Verlag  von  B.  6.  Teubner.    1877.     156  S. 

Dieses  Uebungsbuch  schliefst  sich  zunächst  an  die  von  mir 
bereits  in  dieser  Zeitschrift  besprochene  Formenlehre  des  Ver- 
fassers an,  ist  jedoch  seiner  ganzen  Anlage  nach  bei  jeder  be- 
liebigen Grammatik  zu  gebrauchen.  In  der  gegenwartigen  Zeit, 
wo  die  Schriften  und  Lehrbücher  über  den  lateinischen  Unter- 
richt fast  pilzartig  erscheinen,  gehört  wirklich  Muth  wie  besondere 
Neigung  dazu,  auf  diesem  Gebiete  mitzuconcurriren,  und  es  kann 
dor  Verf.  nur  dann  Anspruch  auf  Beachtung  seiner  Leistung  er- 
heben, wenn  er  wirkhch  etwas  für  die  Förderung  dieses  aller- 
dings höchst  wichtigen  Unterrichtszweiges  geleistet  hat.  Aber  wie 
oft  ist  dies  der  Fall?  Ich  habe  es  mir  seit  einer  Reihe  von 
Jahren  zur  Aufgabe  gemacht,  die  betrelTende  Litteratur  möglichst 
zu  verfolgen;  zahlreiche  Broschüren  und  Bücher  habe  icb  ge- 
mustert; aber  der  Ertrag  war  ein  verhältnismäfsig  geringer. 
Meistens  sind  es  nur  ganz  unwesentliche  Dinge,  in  denen  die  Ver- 
fasser von  ihren  Vorgängern  abzuweichen  sich  erkühnen,  und  nur 
wenige  haben  den  Muth  und  die  Kraft  gehabt,  eine  wirklich  zeit- 
gemäl'se  und  Beachtung  verdienende  Heform  anzustreben;  ich 
nenne  hier  besonders  die  ausgezeichneten  Werke  von  J.  Lattmann 
und  H.  D.  Mulier,  die  keinem  Lehrer  unbekannt  sein  seihen ; 
auch  die  Arbeiten  von  H.  Perthes  enthalten  manches  Beachtens- 
werthe.  Deshalb  ergriff  mich  auch  ein  gewisses  Unbehagen,  als 
ich  das  vorliegende  Uebungsbuch  zur  Hand  nahm ;  doch  konnte 
ich  nach  Durchmusterung  desselben  sagen,  dass  der  Verf.  in 
mancher  Beziehung  eigene  und  neue  Wege  gegangen  ist  und  dass 
er  durchweg  mit  Fleii's  und  Geschick  gearbeitet  hat;  ob  es  ihm 
gelingen  wird  seine  Reformen  durchzusetzen,  das  muss  die  Zu- 
kunft lehren;  ich  begnüge  mich  deshalb,  auf  die  Haupteigen- 
thumlichkeiten  des  Buches  hinzuweisen   und  sie  der  Prüfung  der 
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Fachgenossen  zur  Erwägung  zu  empfelilen.     Die  hauptsächlichste 
Vocrung  des  Verf.  ist,  dass  er  schon  in  diesem  1.  Cursus  nicht 
M«rs  die  regehnäfsige  Formenlehre  behandelt,  sondern  in  dieselbe 
ein  sehr  reiches  syntaktisches  Material  verwoben  hat;    so  werden 
in  $  1,  4  und   12  die  Städtenamen  behandelt,  an  letzterer  Stelle 
zusammenfassend,   wobei   auch   die  Apposition    bei  denselben  ab- 
^^ehandelt  wird;  in  §  15  begegnen  wir  dem  Perf.  histor,,  in  §  16 
ut  6n.  und  consec,   in  §  18  dem  Abi.  temporis  und  absol,    der 
«päter  in  §  34  und  5  t   weiter  ausgeführt   wird,  §  16,  22  u.  23 
behandeln    die  Construction   von  cum,  §  31,  49  u.  50  den  Acc. 
aod  Nom,  c.  Inf.,  §  47  finden  wir  die  Regeln  über  den  Imperat. 
0.  s.  w.     Daneben    werden    noch    viele   Präpositionen    und  Con- 
juDCtionen    sowie  viele  Punkte    aus  der  Casuslelire  herangezogen. 
—  Die  zweite  Eigenthfimlichkeit   des  Bu<;hes   besteht  darin,    dass 
der  Verf.  die  einzelnen  Capitel   der  Formenlehre   nicht  nach  ein- 
ander, sondern  gleichzeitig  neben  einander  behandelt;   so  in  §  1 
die  1.  Declination  und  Ind.  Praef.  Act.  der  1.  Conjugation,  in  §  2 
Imperat.  Praes.  Act.  der  1.  Conjugation,  in  §  3  Indic.  und  Imper. 
Praes.  Act.  der  2.  Conjugation,    in  §  4  und  5  die  2.  Declhlation 
und  Indic.  und  Imperat.  Praes.  Act.   der  4.  Conjugation,    in  §  6 
die  Adjectiva  auf  us,  a,  um  und   das  Praesens   von  esse,    in  §  7 
die  Adject.  auf  er,  a,  um  und  Indic.  Imperf.  Act.  der  1.,  2.  und 
4.  Conjugation  u.  s.  w.,  so  dass  z.  1).  in  §  33,    welcher  aus  der 
beclinationslehre  die   Pronom.   demonstrat.  behandelt,    die  1.,  2. 
und  4.  Conjugation  ihren  vollständigen  Abschluss  finden.    Die  3« 
Coojugation  behandelt  der  Verf.  gesondert  von  §  43  ab,  nachdem 
vorher  die  gesammte  Deciinationslehre,  die  Zahlwörter,  die  Com- 
luratioo    und  die  Adverbia  abgeliandeJt  sind.    —   Ich  habe  nun 
gegen  diese  Neuerungen    des   Verf.   folgende   Bedenken:    Einmal 
scheint  mir  in  der  IJerbeiziehung  des  syntaktischen  Materials  doch 
des  Guten  zu  viel  gethan  zu  sein.    Zwar  sagt  der  Verf.  im  Vor* 
Worte,  dass  sein  Buch  zunächst  für  den  Gebrauch  an  den  säch- 
sischen Seminaren  bestimmt  sei,   wo  die  Schuler  das  Latein  erst 
mit  dem   14.  Lebensjahre  beginnen  und  geistig  schon  reifer  sind 
ak  die  Sextaner  des  Gymnasiums.    Indessen  kommt  es  doch  auch 
bei  diesen  auf  dieser  Stufe  vor  allem  auf  sichere  Einprägung  der 
Formenlehre  an,  welche  aber  sehr  erschwert  wird,  wenn  unmäfsig 
fiel  fremdes  und  noch  dazu  nicht  leicht  zu  beherrschendes  fort- 
während   dazwischen    tritt     Diese    Schwierigkeiten   werden   aber 
noch  vermehrt  durch  die  eigeuLhümliche  Vertheilung  der  Formen- 
lehre,  die  in  dem  ßucbe  durchgefuiirt  ist.    Ich  kann  mir  kaum 
denken,   dass  der  Schüler,    wenn   er  dieselbe    nach    dem    Gange 
dieses  Uebungsbuches  erlernt  hat,    einen   klaren  Einblick  in  die- 
«Hhe  gewonnen  hat,  so  dass  er  sie  als  ein  geschlossenes  System 
erkennt   und  in  derselben  nicht  nur  eine  Masse  von  todten,  nur 
dem  Gedächtnisse   einzuprägenden  Formen  sieht;    und   das  muss 
doch  auf  dieser  Stufe  das  Hauptziel  sein.     Zwar  verlangt  der  Verf. 
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vom  Lehrer,  dass  er  durch  zusammenfassende  und  gruppirende 
Repetitionen  die  einzelnen  Theile  zum  System  zusammenfäge  und 
in  ihrem  Zusammenhange  erkennen  lasse;  ob  aber  das  bezeichnete 
Ziel,  nämlich  sichere  Einprägung  der  Formenlehre  und  Auffassen 
derselben  als  System  auf  diese  Weise  erreicht  werden  kann,  ist 
mir  zweifelhaft,  jedenfalls  nur  dann,  wenn  diese  Repetitionen 
sehr  häufig  und  sehr  energisch  betrieben  werden.  —  Indessen 
will  ich  durch  die  geäulserten  Bedenken  durchaus  nicht  ein  ab- 
sprechendes Urtheil  über  das  Buch  aussprechen.  Ich  wünsche  im 
Gegentheil,  dass  sich  der  Verf.  für  seine  grolse  Mühe  belohnt 
sehe  durch  recht  gute  Erfolge,  die  er  und  Andre  mit  der  be- 
tretenen Methode  erzielen.  Die  Beispiele,  die  häufig  recht  schwer 
sind,  sind  meist  Umformungen  aus  Cornelius  Nepos  und  Caesar. 
Angefügt  ist  ein.Vocabularium,  das  sich  an  die  einzelnen  Para- 
graphen anschliefsend  zum  Auswendiglernen  bestimmt  ist.  —  Die 
ganze  Arbeit  zeugt,  wie  auch  des  Verf.  Formenlehre,  von  treuer 
und  gewissenhafter  Arbeit  und  von  einem  Interesse  für  die  Sache, 
welchem  volle  Anerkennung  gebührt. 

Dresden»  Emil  Dorschel. 


Historisches  Hilfsbuch  für  die  oberen  Klassen  der  Gymnasien  und  Real- 
schalen von  Prof.  Dr.  W.  Herbst.  1.  Ausgabe  für  Gymnasien,  6. 
Auflage.   H.  und  UI.  5.  Auflage.    Mainz  1877. 

Die  Herbstschen  Hiifsbücher  haben  in  den  letzten  Jahren 
eine  so  grofse  Verbreitung  gefunden,  dass  diese  Zeitschrift  mit 
gutem  Grunde  wiederholt  der  Besprechung  derselben  ihre  Spalten 
öffnet.  Es  ist  in  diesem  Falle  die  öffentliche  Discussion  um  so 
Wünschenswerther,  als  die  Herbstschen  Bücher  für  den  Geschichts- 
unterricht sich  in  nicht  wenigen  Punkten  sehr  wesentlich  von  den 
meisten  übrigen  unterscheiden,  und  dazu  die  Urtheile  über  die- 
selben noch  sehr  differiren.  Während  nämlich  einerseits  Grumme^) 
und,  wie  Herbst  versichert,  „eine  grofse  Anzahl  im  Amte  ge- 
reifter Schulmänner'^  den  Herbstschen  Hilfsbüchern  fast  ungetheil- 
tes  Lob  spenden  und  dieselben  „bewährt  gefunden  haben'*,  haben 
andererseits  Kirchhoff ^)  und  Embacher")  bei  aller  Anerkennung 
doch  nicht  nur  im  Einzelnen,  sondern  auch  in  vielen  principiellen 
Fragen  sich  gegen  die  Ailfsbücher  Herbst's  ausgesprochen.  Auch 
Oscar  Jäger  ist  wiederholt  im  Gegensatz  zu  Herbst  für  eine  ein- 
gehendere Behandlung  der  Periode  von  1815 — 71  eingetreten, 
ja  hat  sogar  zur  Ausfüllung  dieser  Lücke  in  den  Herbstschen 
Hilfsbüchern  einen  besonderen  Abriss  geschrieben^).     Diesen  ent- 

M  Zeitachr.  f.  G.-W.  J870,  S.  831—843. 

»)  Zeitschr.  f.  G.-VV.  1871,  S.  513—530. 

»)  Zeitschr.  f.  G.-W.  1876,  S.  307—325. 

*)  Jiger,  Abriss  der  neuesten  Geschichte  1815 — 1871,  Mainz  1875  Ein- 
leitaog  und  Jäger,  BenerknDgeo  über  den  greschichiltdiea  Unterricht.  Mainz, 
1877.     Vgl.  die  Anzeige  von  £nbacher  Ztschr.  f.  G.-W.  1878,  S.  37  if. 
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gegengesetzten  Ansichten  gegenüber  hat  Herbst  sich  bisjetzt  fast 
in  allen  Punkten  sehr  ablehnend  verhalten.  Ja  er  hat  neuerdings 
in  einem  selbständig  erschienenen  „Votum'' ^)  seine  Grundsätze 
zu  vertheidigen  gesucht.  —  Aus  dieser  Discussion  ergiebt  sich  die 
sehr  bemerkenswerthe  Thatsache,  dass  je  länger  die  genannten 
Bücher  in  der  Praxis  erprobt  werden,  desto  mehr  ungünstige  Ur* 
theile  der  Fachmänner  in  die  Oeflentlichkeit  treten.  Auch  ich 
fühle  mich  gedrungen,  nachdem  ich  sechs  Jahre  nach  den  Uerbst- 
scben  Hilfsbüchern  in  Prima  und  Secunda  unterrichtet  habe,  der 
Ansicht  KirchhofTs,  Erobachers  und  zum  Theil  Jägers,  dass  diese 
Bücher  noch  grofse  Mängel  enthalten,  beizustimmen  nnd  durch 
Aufzählung  dieser  Mängel  einen  Beitrag  zur  Verbesserung  des 
Werkes  zu  liefern,  kann  jedoch  nicht  unterlassen  zu  erklären, 
dass  auch  ich  dem  Herbstschen  Buche  manche  anerkennenswerthe 
Vorzüge  Tor  ähnlichen  Geschichtsbüchern  einräume,  so  besonders 
den,  dass  es  die  aufserdeutsche  Geschichte  des  Mittelalters  fern 
hält.  Es  dürften  somit  die  folgenden  Ausführungen  gleichzeitig 
auch  als  ein  Beitrag  zur  zweckmäTsigen  Einrichtung  eines  histo- 
rischen Schulbuches  für  Secunda  und  Prima  angesehen  werden 
können. 

A.  Ausstellungen,  die  sich  auf  den  Inhalt  beziehen. 
1.  Streichungen*).  In  I  p.  9  — 15  ist  die  griechische  Mytho- 
l(^ie  viel  zu  ausführlich  behandelt.  Es  kann  beispielsweise  von 
einem  Secundaner  nicht  verlangt  werden,  dass  er  sowohl  die 
mannigfachen  Eigenschaften  der  einzelnen  Götter,  bei  denen 
meistens  noch  das  Wesen  der  Naturgottheit  von  dem  der  ethi- 
schen Gottheit  geschieden  wird,  als  auch  die  Symbole  und  Attri- 
bute derselben  in  der  dort  gebotenen  Ausführlichkeit  im  Kopfe 
habe.  Diese  Ausführlichkeit  ist  um  so  auffallender,  als  Herbst 
principiell  die  Culturgeschichte  in  seinen  Hilfsbüchern  in  den 
Hintergrund  treten  lässt^). 

I,   S.   24  —  26    sind   die  Gründungsjahre   bei    den    meisten 

')  Die  neuere  und  aeneate  Geschichte  aaf  Gymo Asien.  Bin  Votom  von 
Prof.  W.  Herbst     Mainz,  1877. 

')  Dabei  gehe  ich  von  dem  Grundsatze  aus,  dass  in  einem  Schalbache, 
das  ja  nicht  ein  Compendiam  zum  Nachschlagen  sein  soll,  nur  soviel  sieben 
darf,  als  nach  Absolvirong  des  ganzen  Klassenpensums  als  geistiger  Besitz 
der  grdfseren  Hälfte  der  Sehülerzahl  gelten  kann,  ohne  dass  dabei  die  Schü- 
ler zn  sehr  für  den  betreffenden  Gegenstand  in  Ansprach  genommen  werden. 

')  Herbst  sagt  selbst  in  seinem  erweiterten  Vorwort  (Zur  Frage  über 
den  Geschichtsunterricht  auf  höheren  Schulen.  Mainz,  1869)  S.  39:  ,,Hier 
(bei  der  Religions-Litteratur-  und  Kunstgeschichte)  kann  es  sich  nur  um 
ergSazeode  und  orieotirende  Winke  handeln  —  die  Autoren  nnd  die  Pro- 
legio  oder  Epiloge  zu  diesen  müssen  das  Beste  thuo'^  —  u.  s.  w.  Die  Mo^ 
tive,  die  Herbst  für  die  eingehende  Berücksichtigung  der  griechischen  My* 
thologie  in  der  Parenthese  angiebt,  dass  sie  „an  sich  für  die  klassische 
Lectore  und  für  das  Verständnis  unserer  Litteratur  zu  bedeutsam  ist*',  scheineo 
mir  eimerseits  weder  die  Ausnahmestellung  der  Mythologie,  noch  anderer- 
seits die  so  ausruhrliche  Behandlung  derselben  genügead  zn  begründen. 
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griechischen  Colonien  zu  streichen,«  da  sie  zu  unwichtig  sind, 
ganz  abgesehen  davon,  dass  viHe  durchaus  nicht  sicher  feststehen. 
In  dem  Abschnitt  „Colonien"'  Nr.  3  sind  diS  Perioden  der  Coio- 
nisation  schon  genügend  angegeben.  Allenfalls  könnten  die 
Gründungsjahre  von  Cuma  (der  ältesten  in  Italien)  und  von  Sy- 
racus  (der  bedeutendsten  und  einer  der  ältesten  aui  Sicilien)  an- 
gegeben werden. 

l,  S.  61  ff.  wird  unter  dem  Titel  „Inneres^'  ein  grofser  Theii 
von  der  Verfassung  des  Solon  und  Kleistheues  mit  geringen  Ab- 
weichungen wiederholt;  so  z.  B.  die  Namen  der  neun  Archonten 
mit  den  Funktionen  derselben,  die  Leiturgieen,  die  Volksversamm- 
lung, der  Rath.  Diese  Wiederholungen  rühren  daher,  dass  die 
beiden  betreffenden  Partien  zu  Abschnitten  gehören,  die  von  zwei 
verschiedenen  Verfassern  stammen;  der  erste  Abschnitt  bis  zu 
den  Perserkriegen  ist  von  Herbst  verfasst,  der  folgende  dagegen 
von  Jäger  ^). 

Die  römische  Verfassungs-  und  Rechtsgeschichte  vor  300  v. 
Chr.  scheint  mir  in  Herbst,  wie  theilweise  auch  in  andern  Schul- 
büchern zu  ausführlich  behandelt  zu  sein,  gerade  diese  Partie  ist 
in  vielen  Punkten  äufserst  unsicher  und  zweifelhaft.  Ich  brauche 
wohl  kaum  zu  erwähnen,  dass  die  wissenschaftliche  Forschung 
über  den  Ursprung  und  die  Entwickelung  der  Tribus,  Centurien, 
Censur  u.  s.  w.  bis  jetzt  zu  sehr  verschiedenen,  ja  theilweise  sich 
völlig  widersprechenden  Resultaten  gekommen  ist.  Weshalb  sollen 
also  die  schon  an  und  für  sich  überbürdeten  Schüler  lernen,  dass 
Servius  Tullius  30  Tribus  eingerichtet,  vier  für  die  Stadt,  26  für 
das  Land  (I,  S.  122),  dass  es  seit  495  21,  seit  387  25  Tribus 
u.  s.  w.  (I,  S.  131)  gegeben  habe.  Würde  nicht  die  Notiz  voll- 
kommen genügen,  dass  in  Rom  anfangs  drei,  zuletzt  35  Tribus 
gewesen  seien!  Und  da  es  feststeht,  dass  einerseits  die  Centurien- 
verfassung  des  Dionysius  im  Einzelnen  von  der  von  Herbst  an- 
gegebenen des  Livius  abweicht,  und  dass  andererseits  die  daselbst 
angegebenen  Vermögenss«1tze  einer  viel  späteren  Zeit  entnommen 
sind,  was  Herbst  selbst  erwähnt:  weshalb  muss  ein  Schulbuch 
diese  Centurienverfassung  mit  diesen  Censussätzen  noch  enthalten ! 
Genügt  da  nicht  „Servius  Tullius  theilte  das  Volk  nach  dem  Ver- 
mögen in  fünf  Klassen  ein,  von  denen  jede  in  Centurien  zerfiel!" 
Derartige  Beispiele  könnte  ich  für  diese  Partie  noch  mehr  auf- 
zählen. 

I,  S.  196 — 203  werden  der  römischen  Kaisergeschichte  von 
Marc  Aurel  ab  noch  sieben  und  eine  halbe  Seite  eingeräumt. 
Mindestens  zwei  Drittel  davon  müssten  gestrichen  werden.  Was 
die  letzten  drei  Seiten  der  Kaisergeschichte  von  395 — 476  über- 
haupt sollen,  ist  nicht  ersichtlich,  da  ganz  dieselben  Ereignisse  im 
zweiten  Theile  bei  der  deutschen  Völkerwanderung  noch  ein  Mal 

I  1)  Ueberhaupt  lösst,  wie  wir  unten  zeigen  werden,   die  von  Herbst  bc- 

[  tonte  Einheit  des  Baches  sehr  viel  zu  wünschen  übrig. 
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mit  ähnlicher  Ausführiichkeit  behandelt  werden.  Diese  unnöthige 
Wiederholung  hat  ganz  denselben  Entstehungsgrund  wie  die  vorige. 
Bier  sind  die  beiden  Verfasser  Eckertz  und  Herbst.  I,  S.  204 — 
217  wird  von  Eckertz  die  römische  Culturgcschichtc  mit  öber- 
ma&iger  Ausführlichkeit  behandelt.  Ist  es  z.  B.  nicht  völlig  ver- 
leliri,  zu  Secundanern  von  Vellejus  Pateiculus,  Valerius  Maximus, 
Aonaeus  Flurus,  Flavius  Eutropius,  Aureüus  Victor,  Auunianus 
Marcellious  u.  s.  w.  und  ihren  Werken  zu  reden! 

Die  in  allen  drei  Tbeiien  zur  Einleitung  gegebeuen  allge- 
meinen Gedanken  über  liegriff  und  Inhalt  der  in  jedem  Thnile  zu 
behandelnden  Geschichte  sind  nach  meiner  Erfahrung  für  die 
Schüler  grörstentbeils  nicht  fassbar  und  deshalb  lieber  ganz  zu 
sireichen.  Verständlicher  würden  sie  am  Schluss  der  betrt>irenden 
Perioden  sein.  Wie  unklar  wird  einem  Schuler,  dem  doch  erst 
ein  tieferes  Verständnis  von  der  Geschichte  des  Miltelallers  bei- 
gebracht werden  soll,  der  Satz  sein:  ,.Die  Lehnsmonarchie  geht 
unter  durch  d.  Wachsthum  d.  absoluten  Furstengewalt,  durch  die  zu- 
nehmende Bedeutung  der  Städte*'  u.  s.  w.  Doch  Jiefse  man  sich 
diese  drei  einzelnen  allgemeinen  Einleitungen  noch  gefallen,  wenn 
nicht  und  zwar  merkwürdiger  Weise  nur  im  H*  Theile  noch  eine 
Anzahl  ähnlicher  Einleitungen  sich  vorfände,  so  aufser  il,  S.  t 
noch  S.  25,  47,  G5,  85.  —  Die  Geschichte  des  Abfalls  der  spani- 
!»chen  iMiederlande  (111,  S.  26—31),  der  Abschnitt  „Die  englische 
Revolution  bis  10S8'*  (111,  8.  46—56)  und  ebenso  die  Geschichte 
der  Hevolutionszeit  von  17S9--1804  (III,  S.  106—122)  sind  nach 
meinem  Dafürhalten  viel  zu  ausführlich  behandelt.  Ist  es  nicht 
Hn  aulTailender  Contrast,  dass  Herbst  dem  ersten  Thema  fast  sechs, 
dem  zv\eiten  elf,  dem  dritten  sechszehn  Seiten,  der  Geschichte  des 
grofsen  Kurfürsten  dagegen,  abgesehen  von  den  Verweisungen, 
Doch  nicht  drei  Seiten  einräumt! 

Dass  neben  der  Ueberbürdung  in  einzehien  Gebieten  sich  auch 
im  Allgemeinen  noch  sehr  viel  „Ballast''  finde,  dass  viele  Namen 
und  besonders  viele  Zahlen  zu  streichen  sind,  wird  der  kundige 
Ldirer  bald  merken.  Fast  auf  jeder  Seite  können  Kürzungen  und 
Streichungen  vorgenommen  werden,  am  allermeisten  in  der  Ge- 
schichte des  Mittelalters,  wo  nicht  nur  die  aufserdeutschen  Staaten 
in  den  Hintergrund  zu  drängen  sind,  was  Herbst  bereits  in  sehr 
ano^kennenswerther  Weise  durchgeführt  hat,  sondern  auch  die 
deutsche  Geschichte  noch  bedeutend  mehr  zu  beschränken  ist. 
II,  S.  56  ist  angegeben,  dass  Heinrich  der  Zänker  seit  95  5 
Herzog  von  ßaiern  gewesen;  dass  Otto  H.  und  Lothar  von  Frank- 
reich nach  gegenseitigen  kurzen  Einfallen  sich  980  ausgesöhnt 
haben;  dass  Arduin  von  ivrea  1015  gestorben  ist;  dass  Otto  H. 
ÜSO  einen  Römerzug  unternommen  hat,  sowie  dass  Otto  HI. 
d96   und  Heinrich  H.  1014  zum  Kaiser  gekrönt   worden  sind'). 

')  lo  deo  früheren  Auflagen  war,  entsprechend  der  Angabe  des  Krönangs* 
Jahres  Ottos  III.  uod  Heinrichs  II.  auch  noch  das  Krönnngsjahr  Otto  II.  an- 
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Da  bereits  zwei  Becensenten  des  Buches  auf  das  „Zuviel**  auf- 
merksam gemacht  haben,  so  hat  Herbst  nunmehr  im  Vorwort 
zur  6.  Autlage  des  1.  Ttieiles  Streichungen  versprochen.  Es  wäre 
zu  wünschen,  dass  dieselben  nicht  zu  mäfsig  ausfielen. 

2.  Zusätze.  Es  fehlt  in  den  Hilfsbüchern  eine  kurze  Ueber- 
sicht  über  den  Ursprung  der  Entwickelung  der  bedeutendsten 
deutschen  Staaten  besonders  Baierns,  Sachsens,  Hannovers  und 
der  Provinzen  Preufsens.  Selbst  die  Geschichte  des  branden - 
burgisch-prcufsischen  Staates  beginnt  erst  mit  dem  Grofsen  Kur- 
fürsten^). Der  Einwand,  dass  dadurch  der  Stoff  bedeutend  ver- 
stärkt werden  würde,  ist  hinfällig,  da  gerade  in  der  Vorgeschichte 
grofse  Kürze  wünschenswerth  ist  Bedeutend  knapper  angelegte 
Schulbücher,  so  z.  B.  die  Tabellen  von  Cauer  haben  nach  dieser 
Seite  hin  verhältnismäfsig  eingehende  und  sehr  brauchbare  Be- 
merkungen und  Uebersichten^). 

Die  Geographie  ist  in  den  einzelnen  Theilen  des  Hilfs- 
buches sehr  verschieden  behandelt.  Im  ersten  Theil  ist  eine  kurze 
Geographie  von  Griechenland  und  Italien  gegeben,  und  zwar  auch 
noch  mit  dem  Unterschied,  dass  bei  Griechenland  nur  die  phy- 
sische Geographie  allein,  bei  Italien  dagegen  auch  ein  Theil  der 
politischen  berücksichtigt  wird,  da  hier  auch  die  einzelnen  Staaten 
von  Ober-,  Mittel-  und  Unteritalien  genannt  werden^).  Im  II. 
Tbeil  ist  die  Geographie  als  solche  mit  keiner  Silbe  erwähnt,  was 
deshalb  sehr  aulfallend  ist,  da  die  Geographie  des  alten  Germaniens 
ganz   ebenso    auf    alten    Quellen    beruht    (Caesar    und    Tacitus), 


gegeben.  Da  seit  Otto  I.  alle  deutschen  Könige  mit  ganz  geringen  Aus- 
nahmen die  Kaiserkrone  erwürben  haben,  so  ist  eine  jedesmalige  Angabe 
dieser  Thatsache  und  noch  dazu  mit  der  Jahreszahl  bei  den  wenigen  bedeu- 
tenden Königen  sicherlich  überflüssig.  Viel  eher  würde  die  Angabe  berech- 
tigt sein,  welche  Könige  die  Kaiserkrone  nicht  erworben  haben. 

^)  Wenn  man  das  Fehlen  der  brandenburgisch -preufsischen  Geschichte 
bis  1640  in  Herbst  durch  den  Hinweis  auf  den  sehr  ausführlichen  Unter- 
richt in  Obertertia  motivirt,  so  übersieht  man  dabei,  dass  nach  demselben 
Grundsatz  auch  die  ganze  folgende  preufsische  und  deutsche  Geschichte  von 
1640  ab  in  Herbst  gestrichen  werden  könnte;  denn  diese  ist  in  Obertertia 
ebenso  ausführlich  behandelt,  cf.  Verhandlungen  der  IV.  Versammlung  der 
Directoren  in  Pommern.     Stettin,  1870.    S.  171. 

')  Vgl.  z.  B.  Cauer  S.  29  über  den  Ursprnng  der  Landgrafschaft  Hessen, 
S.  32  und  33,  die  Geschichte  des  Kurfurstenthnms  Sachsen,  S.  33  über 
Schleswig- Holstein  und  besonders  Anhang  11,  die  Beslandtheile  des  preufs. 
Staates. 

')  Wenn  Herbst  in  seiner  Schrift  zur  Frage  über  den  Geschichtsunter- 
richt S.  37  unten  sagt:  ,.Die  geläufige  Manier,  auch  die  Namen  der  politi- 
schen Grenzen  der  Landestheil  e,  der  Städte  gar  im  Lehrbncbe  abzu- 
drucken ist  leere  Tautologie",  so  liegt  hier  wieder  ein  Beweis  dafür  vor, 
dass  die  von  ihm  aufgestellten  Grundsätze  im  Hilfsboch  nicht  immer  befolgt 
sind.  Und  ist  nicht  ferner  die  Zusammenstellung  der  Gebirge  und  Flüsse 
in  Herbst's  Hilfsbuch  selbst  auch  eine  Tautologie?  Die  Namen  der  Gebirge 
und  Flüsse  finden  sich  ganz  ebenso  auf  der  Karte  wie  die  der  Staaten  und 
Städte. 
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wie    die    ItalieoB,    und    dazu    für    die    älteste    Geschichte    der 
Dentschen    ?on    der    gröfsten    Wichtigkeit    ist.      Im    IIL    Theil 
finden     sich     in    der    Form    von    Ueberschriften    Verweisungen 
auf  die  Geographie  Deutschlands,  der  pyrenäischen  HalbinseJr  der 
Niederlande^    der     scandinavischen     Halbinsel,    Grofsbritanuiens, 
Frankreidis,  Russlands,  „Ostindiens  mit  einem  Blick  auf  die  geo- 
graphische Gestaltung  Asiens**.     Weshalb  die  neue  Geographie  der 
Apenninen*,  Balkanhalbinsel  und  Ungarns  ausgeschlossen,  ist  nicht 
ersichtlich.    Das  geographische  Bild    von    den  beiden  genannten 
Halbinseln    ist   für  die  Geschichte   der  Staaten bildungen   in    der 
neueren    Zeit   auf   denselben   ebenso    nothwendig,    wie   das   der 
übrigen  von  Herbst  aufgeführten  Staaten.    Nicht  minder   wichtig 
dürfte    auch  das  geographische  Bild  Ungarns   für   die  gerade  in 
die  neuere  Geschichte  fallenden  Turkenkriege  sein  und  besonders 
für  die  seit  der  Schlacht  von  Mohacz  1526  erfolgte  successive  Er- 
werbung Ungarns  durch  d.  Habsburger  (vgl.  Friedensbedingungen  von 
Carlowitz  1699,  von  Passarowiu  1718,  und  Belgrad  1739).     Wer 
wollte  nach  dem  Gesagten  noch  behaupten,  dass  die  Geographie 
in  den  Herbstschen  Hilfsbüchem   nach  einem   bestimmten  Plane 
behandelt  sei!     Doch  wie  soll  die  Geographie  behandelt  werden? 
Ich  wurde  erstens  vorschlagen,   am  Anfang  der  griechischen,  rö- 
mischen und  deutschen  Geschichte  einen  kurzen  Abschnitt  der 
Geographie  zu  widmen  (bei  Deutschland  naturlich  der  Geographie 
des  alten  Germaniens)  und  dabei  auch  die  politische  Geographie 
nicht  ausschliefsen.     £inen  Abriss    der    neuern   Geographie  oder 
Verweisungen  auf  einzelne  Tbeile  derselben  dem  Geschichtsbuche 
beizufügen   halte  ich  für  überflüssig.      Zweitens   scheint  es  mir 
geboten,  im  Laufe  der  geschichtlichen  Darstellung  das  geographische 
Element    viel  mehr  zu  berücksichtigen,    als  es   von   Herbst   und 
Anderen   geschehen  ist.     Es  ist  geradezu   nothwendig,   dass  die 
Lage  der  wenig  bekannten  Orte  auf  irgend  eine  Weise  z.  D.  durch 
die  Angabe  von  bekannten  naheliegenden  Flüssen,  Gebirgen  oder 
Städten  u.  s.  w.  näher  fixirt  werde.     Zu    den   wenig   bekannten 
Orten  würden  mindestens  alle  diejenigen  zu  rechnen  sein,  die  in 
den  bekanntesten  geographischen  Leitfäden  nicht  erwähnt  sind.    So 
hat  Herbst  in  den  zu  Anfang  des  IIL  Theiles  erzählten  Kriegen 
die  Schlachten  von  Guinegate,  Marignano,   Bicocca,  Mohacz  ohne 
eine  nähere  Angabe  genannt.     Wenn  neben  Guinegate  in  Klam- 
mem steht  (in  Artois),  neben  Marignano  (östl.  von  Pavia  zwischen 
Ticin  und  Adda),  neben  Bicocca  (bei  Mailand),  neben  Mohacz  (in 
Ungarn  an  der  mittleren  Donau),  so  haben   einerseits  diese  Orte 
im  Gedächtnis  des  Schülers  bereits  einen  Anhalt  gewonnen,   und 
andererseits    ist   dadurch    die  Basis    für  die   geschichtliche   Dar- 
steUung  mehr  gesichert.    In  ähnlicher  Weise  könnte  bei  den  be- 
deutendsten Märschen  die  geographische  Seile  mehr  berücksichtigt 
werden.     Bei  den  wichtigsten  Schlachten  z.  B.  Leuctra,  Chäroneia, 
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Cannae,  Leuthen,  Kunersdorf,  Jena,  Leipzig,  Königgrätz,  Metz, 
Sedan  wären  ganz  kurze  Notizen  über  das  Schlachtfeld  und  die 
Aufstellung  sehr  am  Platz.  Diese  Verbindung  der  Geographie  mit 
der  Geschichte  wird  der  Geographie  in  Secunda  und  Prima  bessere 
Fruchte  eintragen,  als  die  rein  abstracten,  nebenher  laufenden 
HcpetKionen.  Es  ist  wohl  erwähnenswerth,  dass  diese  Verbindung 
der  Geographie  mit  der  Geschichte  genau  den  Intentionen  des 
preufsischen  Abiturientenreglements  entspricht.  —  Die  „Hilfs- 
biicher**  enthalten  viel  zu  wenig  genealogische  Tabellen,  Th.  I 
enthalt  drei,  ThI.  II  zwei,  Th.  IIl  eine.  Dagegen  haben  z.  B. 
für  die  neuere  Geschichte  allein  Cauer  fünf,  Ploetz  neun,  Stein 
(Handbuch  der  Geschichte)  zwölf  Tabellen.  Solche  Tabellen  forderrt 
die  Uebersicht  und  das  Verständnis  ganz  aufserordentlich.  Ich 
will  als  Beleg  hierfür  nur  ein  Beispiel  anfuhren.  Herbst  III,  S. 
23  hat  folgenden  Satz:  Kurfürst  Johann  Sigismund  von  Branden- 
burg, seit  1594  vermählt  mit  Anna,  der  Tochter  der  ältesten 
Schwester  des  letzten  Herzogs  von  Cleve,  der  verstorbenen  Ge- 
mahlin des  Herzogs  Albrecht  Friedrich  von  Preuisen.  Kann  ein 
Schüler  diesen  Satz  verstehen?  Nach  meiner  Erfahrung  ist  über- 
haupt jede  irgendwie  complicirte  Auseinandersetzung  verwandt- 
schaftlicher Beziehungen  in  Worten  'den  Schülern  geradezu  un- 
verständlich. Klarheit  bringt  nur  die  übersichtliche  genealogische 
Tabelle.  Solche  Tabellen  vermisse  ich  in  Herbst  für  die  griechische 
Heroengeschichte,  für  das  Geschlecht  der  Scipionen  und  Gracchen, 
besonders  aber  in  der  mittleren  und  neueren  Geschichte. 

Die  üeberzeugung,  dass  Herbst  die  Geschichte  von  1815 — 
1871  zu  stiefmütterlich  behandle,  scheint  immer  allgemeiner  zu 
werden,  ja  sie  hat  sich  m  unmittelbarster  Nähe  von  ihm  festge- 
setzty  da  selbst  seine  beiden  Mitarbeiter  Eckertz  und  Jäger  in 
diesem  Punkte  seine  Gegner  sind.  Das  Urtheil  von  Eckertz  war 
schon  länger  theils  aus  der  Einleitung  zu  seinem  Hilfsbuche  für 
Tertia,  theils  aus  der  Darstellung  selbst  ersichtlich.  Eckertz  be- 
handelt die  Periode  von  1815—1871  in  seinem  242  Seiten  fassen- 
den Hilfsbuch  auf  42  Seiten.  Herbst  dagegen  räumt  unter  den 
258  entsprechenden  Seiten  (II.  u.  III.  Thl.)  der  Geschichte  von 
1815 — 1871  nur  9%  Seite  ein.  Der  zweite  Mitarbeiter  Jäger  hat 
sogar  1875  einen  selbständigen  Abriss  der  Geschichte  von  1815  — 
1871  unter  dem  Titel:  „Ein  Hilfsbuch  für  den  historischen  Unter- 
richt in  den  obersten  Klassen  höherer  Schulen'*  erscheinen  lassen. 
Ja  in  der  Einleitung  S.  IV.  schliefst  er  von  der  Anerkennung,  die 
er  dem  Herbstschen  Buche  zoUtj  ausdrücklich  den  Abschnitt  von 
1815 — 1871  aus,  indem  er  von  der  Ansicht  ausgeht:  „entweder 
gründlich  oder  gar  nicht".  Diese  Ansicht  hat  er  neuerdings  in 
den  erwähnten  „Bemerkungen**  festgehalten  und  näher  beleuchtet. 
—  Auch  die  neueste  Becension  von  Embacher  hebt  hervor,  dass 
Herbst  über  die  Periode  von  1815 — 1871  „flüchtig**  hinweg- 
gegangen sei.     Trotzdem  erklärt  Herbst  in  der  Vorrede  zur  neue- 
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sten  (V.)  Auflage  des  III.  TheiJs,  dass  er  seinen  alten  Grundsatz 
inbetreff  der  Kürze  in  dem  Abschnitt  von  181 5—71  nicht  auf- 
gegeben habe.  Ja  er  versichert,  dass  seine  Ueberzeugung  von 
der  Nothwendigkeit  des  Maalsbaltens  auch  in  diesem  Punkte, 
entgegengesetzten  Bestrebungen  gegenüber,  nur  um 
so  fester  geworden  sei.  Auch  hat  er  in  seiner  neuesten  „Scbutz- 
and  Truizschrifl**  diese  seine  Ansicht  eingehend  zu  begründen 
gesucht,  wiewohl  er  selbst  sich  bewusst  ist,  dass  sein  Verfahren, 
die  universalgeschichtlich  beginnende  Neuzeit  nationalgeschichtlich 
abzusdiliefsen,  an  einem  Widerspruche  leide.  Diesem  zähen  Fest* 
halten  bei  der  einmal  geüassten  Neinung  gegenüber  muss  betont 
werden,  dass  nach  dem  Verfahren  Uerbsfs  Vergangenheit  und 
Gegenwart  durchaus  nicht  richtig  verbunden  werden,  ja  dass  da- 
durch das  Verständnis  der  Gegenwart  theilweise  unmöglich  wird. 
Dies  will  ich  durch  einzelne  Beispiele  beweisen.  Nachdem  die 
Turkenkriege  der  früheren  Jahrhunderte  von  Herbst  eingehend 
dargestellt  sind,  muss  man  sich  fragen,  weshalb  die  beiden  in 
unserm  Jahrhundert  geführten  1821  — 1829  und  1854 — 56  nur 
nebenbei  und  fluchtig  berührt  werden  (cf.  III,  S.  139  und  141). 
Und  doch  ist  die  Kenntnis  dieser  beiden  Kriege  nebst  den 
beiden  Friedensschlüssen  zu  Adrianopel  und  Paris  für  die  Staaten- 
bildung und  Entwicklung  auf  der  Balkanhalbinsel  von  hoher  Be- 
deutung. Ebenso  ungeuügend  sind  die  gerade  in  der  Periode 
von  1815 — 1871  zum  Abschluss  gekommenen  Verhältnisse  in 
Italien  dargestellt.  Die  Schüler  haben  von  der  Quarta  bis  zum 
Abiturieutenexamen  gerade  die  Entwicklung  Italiens  von  den 
ältesten  Zeiten  Roms  bis  1815  eingehend  verfolgt.  Sie  haben  an 
der  Hand  von  Herbst  die  Geschichte  von  Neapel,  Sicilien,  Toskana, 
vom  Kirchenstaat,  von  Parma,  Piacenza,  Guastalla  u.  s.  w.  theil- 
weise seit  dem  frühesten  Mittelalter  bis  1815  genau  kennen  ge- 
lernt; ja  Herbst  hat  ihnen  sogar  das  überaus  wechselhafte  Schick* 
sal  der  einzelnen  italischen  Kleinstaaten  während  der  napoleoni- 
schen Periode  nicht  erspart  (cf.  HI,  S.  117  unten,  S.  118,  S. 
119,  S.  121,  S.  123,  S.  124,  130,  137).  Wird  es  den  Schülern 
nach  diesen  eingehenden  Orientiiungcn  über  die  tliuzelstaaten 
Italiens  nicht  ein  Bedürfnis  sein,  in  dem  Buche  auch  einige  Aus- 
kunft über  das  endgiJlige  Schicksal  jener  Staaten  zu  finden?  Die 
Herbstsche  Behandlungs weise  tritt  in  ein  eigeuthümliches  Licht, 
wenn  man  bei  diesem  Punkte  erwägt,  dass  die  vorübergehen- 
den Zustände  in  den  Einzelstaaten  Italiens  während  der  Periode 
Napoleons  mit  peinlicher  Sorgfalt  verzeichnet,  dass  dagegen  bei 
dem  Uebergang  zu  dauernden  Zuständen  von  1848 — 1861 
jene  Staaten  mit  keiner  Silbe  erwähnt  werden.  Diese  wenigen 
Beispiele  dürften  schwerer  wiegen  als  die  abstracten  Beweise; 
dnrch  die  Herbst  seine  bekannte  Ansicht  über  die  Behandlung  der 
Geschichte  von  1815 — 1871  in  seinem  neuen  Votum  zu  stützen 
gesacht  hat.     Besonders  muss  eine  eingehende  Behandlung  der- 
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jenigen  Abschnitte  in  der  Periode  1815 — 1871  gefordert  werden, 
die  i'ür  das  Verständnis  der  Gegenwart  unentbehrlich  sind.  Maafs- 
halten  scheint  mir  viel  eher  in  den  früheren  Gebieten,  so  be- 
sonders in  den  am  Anfang  von  mir  bezeichneten  angebracht  zu 
sein  (cf.  Jäger,  Bemerkungen  S.  43 — 45).  —  Dass  die  Cultur- 
geschichte  als  solche  im  II.  u.  iil.  Th.  ganz  ausgeschlossen  ist, 
halte  ich  für  einen  Fehler.  Zu  welchen  Consequenzen  das  fuhrt, 
will  ich  nur  durch  die  kurze  Hinweisung  darlegen,  dass  von  der 
Erfindung  und  Verwerthung  des  Schiefspulvers,  der  Buchdrucker- 
kunst, der  Dampfmaschine,  des  elektro-magnetischen  Telegraphen 
sich  bei  Herbst  keine  Silbe  findet.  Und  doch  ist  durch  diese 
Erfindungen  das  ganze  politische,  wissenschaftliche  und  sociale 
Leben  der  Menschheit  völlig  umgestaltet  worden.  Näher  auf  diesen 
Punkt  einzugehen  kann  ich  mich  enthalten,  da  schon  Kirchhoff^) 
und  Embächer')  denselben  sehr  treffend  erörtert  haben  ^).  Eine 
ausfuhrliche  Behandlung  der  Culturgeschichte  im  Sinne  der  Schul- 
bücher von  Dietsch  würde  ich  ebenso  wenig  empfehlen  können. 
Die  goldne  Mittelstrafse  wird  am  besten  zum  Ziele  führen. 

Auch  hinsichtlich  der  orientalischen  Geschichte  kann  ich  mich 
den  Urtheilen  Kirchhoffs  und  Embachers  anschliefsen^),  muss  aber 
auch  hier  grofses  Maafshalten  empfehlen. 

3.  Falsche  Darstellung;  Widerspräche.  In  der  rö- 
mischen Geschichte  ist  Pompejus  dem  Cäsar  gegenüber  entschieden 
zu  ungünstig  beurtheilt.  In  der  Charakteristik  des  Pompejus 
heifst  es  in  Herbst  I,  S.  171 :  „Pompejus  ohne  feste  politische  Ge- 
sinnung, den  Verhältnissen  dienend,  nicht  berufen  in  einer  be- 
wegten Zeit  die  erste  Stelle  einzunehmen.  Sein  auf  unerhörtem 
Glücke  fufsendes  Selbstbewusstsein  und  sein  Ehrgeiz  gröfser  als 
seine  Kraft".  Dagegen  wird  Cäsar  I,  S.  177  u.  178  folgender- 
maafsen  eingeführt:  „Hohe  politische  Einsicht  und  seltenes  Feld- 
hermtalent verbunden  mit  unerschöpflicher  Willenskraft  und 
Energie;  dabei  leichte  Lebensart  und  Hebens  würdiges  Wesen*'. 
Bei  Pompejus  findet  also  das  Buch  keine  gute,  bei  Cäsar  keine 
schlechte  Eigenschaft.  Diese  parteiische  Stellung  zieht  sich  durch 
die  ganze  Geschichte  dieser  beiden  Männer.  Dass  Pompejus  im 
Jahre  70  die  Härten  der  suUanischen  Gesetzgebung  beseitigt  und 
dadurch  die  Gegensätze  vermittelt  hat,  dass  er  das  in  ihn  gesetzte 
Vertrauen  im  Kriege  gegen  Sertorius,  gegen  die  Seeräuber  und 
gegen  Mithridates  glänzend   gerechtfertigt   hat,   dass  seine  grofs- 


»)  A.  a.  0.  S.  521. 

«)  A.  a.  0.  S.  322. 

>)  lo  seioem  oeoesten  „Votum"  S.  23  sucht  Herbst  d«D  Vorwarf,  dtss 
er  ia  der  uenereii  Geschichte  die  Culturgeschichte  nicht  genug  heraogezogea 
habe,  durch  die  Frage  zurückzuweiseu :  „Wozu  aber  ist  denn  der  Lehrer 
da?"  Nach  diesem  Grundsätze  freilich  könnte  noch  Vieles  fortfallen,  jt 
schliefslich  das  ganze  Bach  beseitigt  werden. 

«)  Cf.  Kirchhoff  «.  a.  0.  S.  515  und  Embacher  a.  a.  0.  S.  313. 
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artige  Organisation  in  Westasten  einen  segensreichen  Bestand 
hatte,  wird  im  Buche  gar  nicht  gewürdigt  oder  nur  dem  Glucke 
des  Mannes  zugeschrieben.  Ja  dass  Pompejus  nach  seiner  Rück- 
kehr 62  in  Italien  sein  Heer  entliefs  und  sich  nicht  der  Allein- 
herrschaft bemächtigte,  was  er,  wie  Herbst  sagt  (S.  177),  mit 
Leichtigkeit  gekonnt  hätte:  das  wird  auf  Mangel  an  entschlossenem 
Willen  zurückgeführt  Also  dass  dieser  Mann  nach  einer  glänzen- 
den Siegeslauflbahn  soviel  Selbstbeherrschung  und  Hochachtung 
Tor  den  Staatsgesetzen  besafs,  dass  er  sich  seiner  Madit  ent- 
kleidete und  nach  Rom  zurückkehrte,  um  der  Behörde  seines 
Taterlandes  Rechenschaft  abzulegen:  auch  das  muss  in  einem 
Schulbache  bemängelt  werden!  Wahrhaftig,  dieser  Zug  in  Pom- 
pejus Charakter  hätte  eine  andere  Würdigung  verdient.  Und 
Cäsar?  Dass  er  in  seiner  Jugend  einen  sehr  leichtsinnigen  Lebens- 
wandel geführt,  sehr  viele  Schulden  gemacht,  dass  er  einen  hohen 
Grad  von  Herrschsucht  und  Rücksichtslosigkeit  besafs,  und  dass 
er  im  Jahre  49  nicht  dem  Beispiel,  das  Pompejus  62  gegeben, 
folgte  und  sein  Heer  entliefs,  sondern  dem  ausdröcklichen  Befehl 
des  Senats  zuwider  es  behielt,  gegen  sein  Vaterland  führte  und 
einen  unheilvollen  Bürgerkrieg  begann  und  auf  diesem  bluttriefen- 
den Wege  die  Gewalt  an  sich  riss.  Das  Alles  wird  theilweise  mit 
Stillschweigen  übergangen,  theilweise  zu  seinen  Gunsteu  ausge- 
legt^). £ine  mafsvolle  Sympathie  verspure  auch  ich  für  Cäsar 
trotz  seiner  Fehler;  aber  dabei  wünsche  ich  auch  eine  mafs vollere 
Beurtbeilung  des  Pompejus ').  Dazu  muss  ein  Schulbuch  Urtheile 
über  Personen  möglichst  zurückhaltend  oder  mindestens  mit  gröfster 
Objectivität  fällen.  So  scharfe  und  ungünstige  Urtheile  wie  die 
Herbst's  über  Pompejus,  die  nicht  einmal  ganz  begründet  sind, 
dörfen  in  einem  Schulbuche  nicht  vorkommen ').  —  Diesem  Punkte 


*)  Vgl.  Herbst  f,  S.  181:  „Cäsar,  dessen  gejoÜfsigte  Anträge  vom  Se- 
•tt  siebt  angeoommea  wurden,  rückte  jetzt  mit  seinen  Legionen  gegen 
Italien*S     Cf.  Caes.  de  bei.  civ.  1  c.  5  „Lenissimd  postalata*'. 

*)  Ich  weifs  sehr  wohl,  dass  diese  ganze  Auffassung  des  Herbstschen 
Bacbes  nicht  eine  vereinzelte  ist,  sondern  besonders  in  der  römischen  Ge- 
schickte Mommsens  ihre  Stütze  findet.  Allein  es  giebt  doch  auch  unter  den 
ManaerD  der  Wissenschaft  nicht  wenige,  die  Mommsens  Werk  bei  aller  An- 
erkemong  der  boheo  Vorzüge  desselben  in  manchen  Punkten  für  etwas  über- 
schwänglicb  und  extrem  halten.  Besonders  muss  die  .unparteiische  Prüfung 
der  Qaellenfrage  dahin  fuhren,  dass  Pompejus  in  einem  anderen  Lichte  be- 
traebtel  werde.  Es  würde  dieser  vielgescholtene  Mann  in  allen  neuen  Dar- 
ftellDBgeo  eine  günstigere  Behandlung  erhalten  haben,  wenn  wir  von  ihm 
cbeaao  Commeotare  besäfsen  wie  von  Cäsar,  oder  wenn  nicht  sein  trauriges 
Eade  der  ganzen  Historiographie  eine  Wendung  zu  seineu  Ungunsten  und 
ZQ  Casars  Gunsten  gegeben  hätte. 

*)  Wenn  flerbst  in  seiner  Schifft:  „Zur  Frage  über  den  'Gescbichts- 
laterriebt'*  S.  15  ausdrücklich  versichert,  „das  Buch  enthält  sich  grund- 
tttzlicb  alle«  Urtbeilens  über  bistorisebe  Personen^',  so  siebt  man  auch  an 
dieser  Stelle  recht  deutlich,  dass  die  in  jener  Schrift  ausgesprochenen  Grund- 
sätze sieb  nicht  überall  in  den  von  demselben  Verfasser  stammenden  Hilfs- 
büebern  verwirklicht  finden. 
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habe  ich  nicht  zußllig  eine  etwas  eingehendere  Betrachtung  ge- 
widmet,  sondern  die  praktische  Erfahrung  hat  mich  dazu  gedrängt. 
Ich  gehe  jedes  Mal  mit  einem  Misbehagen  in  der  Schule  an  diese 
Partie  in  Herbst  heran,  weil  es  schwer  ist,  das  Charakterbild  des 
Cäsar  und  Pompejus  in  der  Schule  anders  zu  gestalten.  Da  die 
Schüler  der  Secunda  aus  der  Leetüre  des  Cäsar  in  Unter-  und 
Obertertia  für  diesen  Helden  enthusiasmirt  und  besonders  durch 
die  Darstellung  von  Caesar's  bellum  civile  gegen  Pompejus  einge* 
nommen  sind,  und  da  der  Standpunkt  des  Herbst'schen  Hilfs- 
buches sehr  gut  zu  dieser  Stimmung  passt,  so  kann  es  selbst  deoi 
vorsichtigen  Lehrer  sehr  leicht  passiren,  dass  er  mit  seiner  maus- 
volleren  Darsellung  manche  Schuler  nicht  überzeugt.  —  HI,  S.  21 
steht:  „Die  deutsche  Krone  erhielt  Ferdinand  L  (1558)'*;  S.  32 
„Ferdinand  L  (1556 — 1564)".  Obwohl  etwas  richtiges  gemeint  ist, 
so  gewinnen  die  Schüler  doch  den  Eindruck,  als  ob  hier  ein 
Widerspruch  vorhanden  sei.  Durch  wenige  Worte  könnte  dem 
Misverständnis  vorgebeugt  oder  die  erste  Notiz  ganz  gestrichen 
werden.  —  Ul,  S.  89  unten  heifst  es:  „Berg  als  entlegeneres 
Land,  das  mit  Frankreich  zu  Collisionen  führen  musste,  weniger 
wünschenswerth''.  Dass  Berg  deshalb  weniger  wünschenswerth 
gewesen»  weil  es  ein  entlegeneres  Land  war,  ist  geradezu  falsch, 
da  ja  Berg  neben  den  bereits  preufsischen  Gebieten  Cleve  und 
Mark  lag,  ja  sogar  theilweise  diese  beiden  getrennt  liegenden 
Länder  verband.  Den  wahren  Grund,  weshalb  Friedrich  nicht  mit 
den  Ansprüchen  auf  Berg  hervortrat,  giebt  Arnold  Schaefer  ^)  kurz 
so  an :  „Gegen  Oestreich  und  Frankreich  zusammen  die  preufsischen 
Ansprüche  auf  Berg  zu  verfechten,  erkannte  er  als  unausführ- 
bar und  hielt  sich  statt  dessen  an  Schlesien'^ 

Nach  Schaefer  (I,  S.  280)  ist  der  Unions-  und  Freundschafts- 
tractat  nicht  1756  abgeschlossen,  wie  Herbst  IH,  S.  92  angiebt, 
sondern  am  ersten  Mai  1757.  Desgleichen  sind  nach  Schaefer 
(I,  S.  203  und  216)  im  Jahre  1756  nicht  67,000  Preufsen  in 
Sachsen  eingerückt  unH  14000  Sachsen  gefangen  genommen,  wie 
Herbst  HI,  S.  93  angiebt,  sondern  70,000  Preufsen  und  16  bis 
17,000  Sachsen.  Ist  diese  DiiTereuz  auf  die  unsichere  Ueber- 
lieferung  zurückzuführen,  so  müssen  diese  Zahiangaben  lieber 
ganz  gestrichen  werden,  wodurch  auch  schon  an  und  für  sich  für 
die  Schule  nichts  verloren  wäre.  —  HI,  S.  127  heifst  es  in  der 
Biographie  Scharnhorst's:  „Bei  Jena  unter  Blücher  kämpfend"  etc. 
Blücher  hat  nicht  bei  Jena,  sondern  bei  Auerstädt  gekämpft.  —  HI, 
S.  21  unten:  „Karls  Lebensabend  und  Tod  im  Kloster  St.  Yust**. 
Karl  wohnte  nicht  im  Kloster  selbst,  sondern  in  einem  eigenen 
Hause  neben  dem  Kloster.  —  I,  S.  149  „Um  für  den  Verlust  von 
Sicilien  und  Corsica  sich  zu  entschädigen,  sucht  Carthago  das 
silberreiche  Spanien  zu  erwerben".     Rospatt,  De  Corsica  insula  a 


1)  Geschichte  des  siebenjährigen  Krieges  von  Arnold  Schäfer.   I,  S.  14. 
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RoDianis  capta  1850  hat  nachgewiesen,  dass  Corsica  nicht  unter 
der  Herrschaft  der  Cartbager  gestanden  hat.  Anstatt  „Sardinien 
ond  Corsica^'  muss  stehen  „Sicilien  nnd  Sardinien''.  Dazu  giebt 
die  Ueberschrifl  auf  derselben  Seite  unter  Nr.  2  zu  einem  Mis- 
▼erständnis  Anlass,  indem  nach  dem  dortigen  Wortlaut  Corsica 
ebenso  wie  das  cisalpinische  Gallien  im  Jahre  222  erobert  sein 
mfisste,  während  es  doch  im  Jahre  231  eingenommen  ist.  Dies 
Misrerständnis  ist  jetzt  um  so  eher  möglich ,  als  in  der  Dar- 
stelhing  der  VI.  Auflage  die  Jahreszahl  231  gestrichen  ist.  I,  S. 
450  oben  müssen  die  Worte  Carthagena  (Carthago  nova)  umge- 
stellt werden,  nämlich  „Carthago  nova  (jetzt  Carthagena)".  I,  S. 
113  ist  die  Stadt  Anxur  genannt  und  sieben  Zeilen  weiter  die 
Stadt  Terracina.  Beide  sind  nur  verschiedene  Namen  derselben 
Stadt 

Eine  sehr  groDse  Anzahl  von  Widersprüchen  ist  dadurch  in 
das  Bndb  hineingekommen,  dass  die  drei  Verfasser  ohne  die  zu 
diesem  Zwecke  nöthige  Uebereinstimmung  gearbeitet  haben.  Der- 
artige Widersprüche  finden  sich  in  den  bereits  erwähnten  doppelt 
beai1)eiteten  Partien,  d.  i.  im  I.  TU.  zwischen  Herbst  und  Jäger  . 
ond  im  I.  und  IL  Thl.  zwischen  Eckertz  und  Herbst.  Manches 
ist  im  Laufe  der  Zeit  schon  beseitigt  worden;  wieviel  aber  noch 
übrig  geblieben,  möge  folgende  Zusammenstellung  zeigen.  1.  Nach 
I,  S.  31  hat  Lakonien  87,  nach  I,  S.  62  dagegen  80  Quadrat- 
meilen.  —  2.  Nach  I,  S.  38  hat  Attika  gegen  40,  nach  I,  S.  62 
dagegen  41  Quadratmeilen.  3.  Nach  I,  S.  41  hatte  der  athenische 
Staat  in  der  Blfithezeit  20,000,  nach  1,  S.  62  dagegen  100,000 
Bürger.  4.  Nach  I,  S.  41  hle&en  die  jungen  Athener  seit  dem 
18.  Lebensjahre  iiprjßot,  nach  S.  64  aber  seit  dem  16.  Jahre. 
5.  Nach  I,  S.  24  ist  Thurii  448,  nach  S.  61  dagegen  444  ge- 
gründet. 6.  I,  S.  26  beiCst  es:  „Cuma  {KvfAff) ...  die  älteste 
joniscb-äolische  Colonie  im  Westen  (1050?)*',  I,  S.  112  ,,Die 
älteste  griechische  Kolonie  ist  Kyme,  •  .  .  c.  1050  gegründet'*. 
Nadi  der  zweiten  Stelle  ist.  die  Stadt  also  sicher  um  1050  ge- 
gründety  nach  der  ersten  ist  dies  zweifelhaft.  7.  Nach  I,  S.  159 
ist  Aqaae  Sextiae  122,  nach  II,  S.  5  im  Jahre  123  gegründet. 
8.  Nach  l,  S.  149  ist  in  dem  zwischen  dem  I.  und  IL  punischen 
Krieg  geführten  gallischen  Kriege  die  Schlacht  bei  Telamon  (225) 
die  entscheidende,  nach  II,  S.  5  dagegen  die  Schlacht  bei  Clasti- 
diom  222.  In  der  ersten  Darstellung  dieses  Krieges  fehlt  jede 
.Nachricht  von  der  Schlacht  bei  Clastidium ;  an  der  zweiten  Stelle 
ebenso  jede  Notiz  von  einer  Schlacht  bei  Telamon.  9.  Nach  I, 
S.  191  führte  Germanicus  in  Deutschland  Krieg  von  14 — 16,  nach 
D,  S.  7  Tonl4— 17.—  10.  Nach  I,  S.  191  hat  Drusus  vier  Züge 
antemommen,  nach  II,  S.  7  nur  drei.  —  11.  Nach  I,  S.  194  dauert 
der  Aufstand  der  Bataver  unter  Fuhrung  des  Civilis  von  69 — 71, 
nach  II,  S.  8  unten  ist  derselbe  schon  70  zu  Ende.  —  12.  Nach 
I,  S.  195  dauert  der  Markomannenkrieg   während  der  Regierung 

ZAtidhr.  £  d.  G7innMi«lweNn.   XXXII.   S.  10 
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Mark  Aureis  von  166— ISO,  nach  II,  S.  8  unten  von  162— 18L 

—  13.  Nach  I,  S.  200  erfolgte  die  Schlacht  von  PoUentia  40S, 
nach  II,  S.  18  im  Jahre  402,  wozu  ein  Fragezeichen  gesetzt  ist. 

—  14.  Nach  I,  S.  200  ist  die  Schlacht  bei  Faesulae  446,  nach 
II,  S.  18  dagegen  40s  geschlagen.  Auch  inbetrefT  des  Zuges  resp. 
der  ZQge  des  Kadagais  oder  Ratiger  differiren  die  beiden  Theile, 
also  Eckertz  und  Herbst,  sehr.  —  15.  Nach  II,  S.  19  ist  Wallia 
der  Nachfolger  AthaulCs,  nach  I,  S.  201  erst  „sein  zweiter  Nach- 
folger''. —  16.  In  I,  S.  201,  also  in  der  rAmtschen  Geschichte, 
ist  för  die  Gründung  des  Westgothenreiches  ein  Jahr  genannt 
(419),  in  II,  S.  19,  also  in  der  deutschen  Geschichte,  in  der  man 
diese  genauere  Fixining  eher  zu  erwarten  berechtigt  wäre,  fehlt 
die  Angabe  der  Zahl.  —  17.  In  I,  S.  202  wird  för  die  Erobe- 
rung Britanniens  durch  die  Angeln  und  Sachsen  das  Jahr  445 
mit  zugefügtem  Fragezeichen  angegeben,  in  II,  S.  20  dagegen  das 
Jahr  449  ebenso  mit  zugefügtem  Fragezeichen.  —  18.  Nach  i, 
S.  202  hat  die  Schlacht  zwischen  Attila  und  A^lius  auf  der  Ebene 
bei  Chaions  sur  Marne  stattgefunden»  nach  II,  S.  20  aber  bei 
Troyes,  wozu  ausdrücklich  hinzugefügt  wird  „nicht  Chalons'S  — 
19.  Nach  1,  S.  202  unten  starb  Attila  453,  nach  II,  S.  21  im 
Jahre  454.  —  20.  Nach  I,  S.  203  regiert  Maximus,  wäurend  dessen 
Regierungszeit  die  Vandalen  in  Rom  einfallen,  im  Jahre  455,  nach 
II,  S.  21  fallen  die  Vandalen  456  ein. 

Das  ist  eine  Reihe  der  augenscheinlichsten  Widersprüche 
zwischen  Herbst  und  Jäger  einerseits  und  Eckerts  und  Herbst 
andererseits.  Das  Auffallendste  dabei  ist,  dass  Grumme  bereits 
sieben  der  erwähnten  Widersprüche  gerügt  hat,  nämlich  die  unter 
2.  4.  5.  7.  9.  10.  19.  angeführten,  und  doch  hat  Herbst  es  bis 
jetzt  nicht  für  nöthig  befunden,  dieselben  zu  beseitigen.  Daneben 
aber  würde  noch  eine  ganze  Anzahl  zu  notiren  sein  hinstchüich 
der  Auswahl  des  Stoffes,  der  Schreibart  der  Namen  u.  s.  w.  Drei 
4er  zwischen  dem  I.  und  II.  Theil  Yorfain  aufjgeführten  Wider- 
sprüche, nämlich  die  unter  15.  18.  und  20.  erwähnten  finden 
sich  erst  in  den  neuesten  Auflagen  und  sind  auf  dem  Wege  ent- 
standen, dass  Herbst  in  der  von  ihm  stammenden  Deutschen  Ge- 
schichte (IL  Theil)  Aenderungen  Torgenommcn,  resp.  Zusätze  ge- 
macht hat,  die  mit  den  von  Eckertz  im  I.  Theil  verfassten  die- 
selben Ereignisse  behandelnden  Partien  nicht  im  Einklang  stehen. 
Diese  grofse  Anzahl  der  sclilimmsten  Widersprüche  in  den  weni- 
gen Abschnitten,  in  denen  sich  die  drei  Verfasser  berühren»  be- 
weist deutlich,  wie  wenig  dieselben  Hand  in  Hand  gegangen  oder, 
um  mit  Herbst  zu  reden,  unter  einen  Hut  gebracht  sind,  und  wie 
mangelhaft  die  Revisionen  und  Verbesserungen  zu  den  nunmehr 
fünf  resp.  sechs  Auflagen  der  Hilfsbücher  vorgenommen  sind^). 

')  Noch  masseDhaftere  AbweichuDgeo  und  Widerspräche  würden  zum 
Vorschein  kommen  bei  einem  genauen  Vergleich  zwischen  den  HiiffbUchern 
yo«  Jii^er  für  Quarta,  von  £ckertz  für  Tertia  and  Herbst  fdr  Seeanda  ond 
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B.  Mängel,  die  sich  auf  die  Form  beziehen. 
1.  Mangelhafte  Anordnung  und  Darstellung.  Die  Cultur- 
geschichte  ist  in  der  griechischen  Geschichte  getheilt  am  Schlüsse 
der  einselnen  Perioden,  in  der  römischen  Geschichte  aber  im  Zu- 
sammenhange ganz  am  Schluss  dargestellt;  in  der  Geschichte  des 
Mittelalters  und  der  Neuzeit  ist  die  Culturgeschicbte  wieder  anders 
behandelt,  nämlich  theilweise  mit  in  die  Darstellung  der  poUtischen 
Geschichte  eingeflochten,  zum  gröfsern  Theil  aber  gar  nicht  he- 
röcksicl^igt.  Dass  diese  verschiedene  Behandlung  zu  misbilligen 
ist,  hat  schon  der  erste  Kecensent  des  Herbstschen  Buches  in 
dieser  Zeitschrift  offen  hervorgehoben.  Aber  bis  jetzt  hat  Herbst 
sich  noch  nidit  veranlasst  gesehen,  diese  gerügten  Mängel  zu  be- 
seitigen. Auf  I,  S.  140  beiTst  es:  „Der  Gensor  Appius  Qaudiua 
nahm  312  Männer  ...  in  den  Senat  auf'^  Zur  Beseitigung  des 
Doppekinnes  muss  gesetzt  werden  „im  Jahre  312*'.  Auf  der* 
selben  Seite  steht:  „Die  Tribunen  traten,  nachdem  die  Plebs 
äu^es  Schutzes  nicht  mehr  bedurfte  u.  s.  w.,  wotur  stehen  muss: 
da  die  Plebs  u.  s.  w.  Die  in  I,  S.  146  unter  dem  Titel  „Poli- 
tische Stellung  der  eroberten  Gemeinden**  gegebene  Uebersicht  ist 
sehr  ungenau  und  unklar.  Municipium  und  colonia  sind  nicht 
einmal  erwähnt.  Cf.  die  bessere  Uebersicht  hierüber  in  Ploetz, 
Beck  u.  s.  w.  ^). 

Die  während  der  Regierungszeit  Maximilians  erfolgten  italieni- 
schen Kriege  (lil,  S.  7)  sind  sehr  verworren  dargestellt.  Es 
würde  viel  mehr  Uebersicht  hineinkommen,  wenn  die  drei  Ab- 
schnitte geordnet  würden  nach  den  Einfällen  der  drei  franzO- 
sisehen  Könige  Karl  VlIL,  Ludwig  XII.  und  Franz  L 

£benso  ist  die  Darstellung  der  Kriege  zwischen  Karl  Y.  und 
Franz  L  eine  mangelhafte;  Herbst  giebt  III,  S.  15  die  Veran- 
lassungen der  vier  Kriege  richtig  an,  nur  hätte  er  unter  den 
Streitpunkten  wenigstens  noch  Mailand  nennen  sollen.  Es  gab 
dso  besonders  vier  strittige  Territorien:   1)  Neapel,  2)  Mailand, 

PriBiL  leh  ^eife  tos  der  Unmasge  der  Beispiele  hierfnr  nur  eins  heraus. 
lÜth  JS^er«  Hilfsbueh  ist  das  Waat^othenreich  an  den  Pyrenlan  414  g»- 
9üadet,  Mch  Eckerts  Uilfsbach  im  Jahre  419;  Herbst  giebi  gar  keine  Zahl 
«B,  obwohl  sein  Hilfsbach  das  aasfUbrlichste  sein  solL  —  JifnDmehr  ist  zum 
Scbadeo  der  Einheit  fdr  die  Herbstsrheo  HilfsbUcher  in  der  Person  des 
Gyaanaiallehrers  Gehring  in  Gera  noeh  ein  vierter  Mitarbeiter  hiaznge- 
ktaaMB,  der  die  in  der  Tliat  sehr  wünaehenswerthen  Tabellen  für  das  Hiifs- 
bach  TOB  Herbat  geliefert  hat  vnd  dessen  TabeUen  aaeh  von  Herbst  in  deai 
VttTvort  xnr  sechsten  Auflage  des  ersten  Theils  empfohlen  werden  (Ge- 
schichtsta bellen  im  Anschlnss  an  das  historiscbe  Hilfsbach  u.  s.  w.  von  Dr. 
Aignst  Gehring.  Mainz,  1676).  Gehring  sagt  in  der  Einleitong  za  die- 
Bca  Geschiehtstabellen  ansdrücklich,  dass  er  „hier  vnd  da  kleine  Ab- 
weichoagen  nach  sorgfältiger  Prüfung  sich  erlaubt  habe".  Es  wäre  für  die 
Einheit  dca  Baches  besser  gewesen,  wenn  Herbst  nach  dem  Vorgange  von 
Sifce  für  Quarta  und  Eckertz  für  Tertia  ebenso  auch  für  Secundaund  Prima 
&  TabeUen  selbst  geschrieben  hatte. 

^)  Dies  ist  sehaa  von  Gromme  theilweise  gerügt,  aber  nichtsdestoweniger 
dareh  alle  Auflagen  bis  jetzt  unverändert  stehen  geblieben. 

10» 
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3)  Flandern  und  Artois,  4)  das  Herzogthum  Burgund.  Nun  hätte 
doch  bei  der  Darstellung  der  folgenden  wichtigen  Friedensschlüsse 
von  Madrid  1526,  Cambrai  1529  und  Crespy  1544  erwähnt  wer- 
den müssen,  in  welcher  Weise  jene  angegebenen  Streitpunkte 
geregelt  wurden.  Jedoch  beim  Frieden  von  Madrid  erwähnt 
Herbst  Flandern  und  Artois  nicht,  beim  Frieden  von  Cambrai 
iässt  er  nicht  nur  Flandern  und  Artois,  sondern  auch  Burgund 
unberücksichtigt,  ja  beim  Frieden  von  Crespy,  dem  wichtigsten 
der  dauernde  Zustände  brachte,  sagt  Herbst  sogar  nur:  „Im  Frie- 
den von  Crespy  wird  im  wesentlichen  der  frühere  Zustand 
bestätigt''.  Dabei  weifs  der  Schüler  nicht  einmal,  dass  unter  „dem 
früheren  Zustand'^  der  Zustand  vor  Beginn  des  vierten  oder  aller 
vier  Kriege  gemeint  ist^).  IH,  S.  82  sind  nach  der  Darstellung  des 
nordischen  Krieges  die  Friedensbedingungen  für  PreuGsen  so  an- 
gegeben: „Preufsen  (erhält)  1720  .  .  .  Stettin,  den  Peenedistrikt, 
Usedom  und  Wollin".  Einige  Seiten  weiter  (S.  87)  verweist 
Herbst  auf  diesen  Krieg  und  auf  die  Erwerbung  Preu&ens  in 
Yorpommern,  erwähnt  aber  dabei  den  Frieden  von  Stockholm. 
Einerseits  kann  die  Bezeichnung  „Peenedistrikt"  anstatt  „Vor- 
pommern zwischen  Oder  und  Peene"  zu  einer  falschen  Aof- 
fieissong  fuhren  und  andererseits  muss  an  der  ersten  Stelle,  wie 
es  in  allen  anderen  Büchern  auch  geschieht,  der  Friede  von  Stock- 
holm genannt  werden,  wenn  später  auf  ihn  verwiesen  wird.  — 
Es  ist  eine  schädliche  Zerreissung  des  Stoffes,  wenn  Herbst  die 
Geschichte  der  Entdeckungen  (Umsegelung  Afrikas  und  Entdeckung 
Amerikas)  nicht  wie  gewöhnlich  vor  der  deutschen  Reformation 
erzählt,  sondern  nach  Abschluss  derselben  als  Einleitung  zu  dem 
Abschnitt  „Der  Abfall  der  Niederlande  von  Spanien  1555 — 1609". 
Ebenso  ist  die  Geschichte  der  Reformation  in  der  Schweiz  aus  dem 
gewöhnlichen  Zusammenhange  herausgerissen  und  auch  in  jenen 
Abschnitt  „Der  Abfall  der  Niederlande  von  Spanien''  hineinge- 
zwängt worden*). 

Diese  wenigen  Beispiele,  die  ich  bedeutend  vermehren  könnte, 
mögen  genügen.  Es  ist  eine  unnütze,  ja  störende  Zerreissung 
und  dazu  eine  „Tautologie",  wenn  der  schwedisch-polnische  Erb- 
folgekrieg und  die  Eroberungskriege  Ludwigs  XiV.  zuerst  bei  der 
europäischen  Geschichte  mit  möglichster  Zurücksetzung  des  grofsen 
Kurfürsten,  darauf  bei  der  Geschichte  des  grofsen  Kurfürsten  mit 
möglichster  Zurückdrängung  der  europäischen  Verhältnisse  erzählt 
werden.  Ist  es  dem  Lehrer  zuzumuthen,  in  seinem  Vortrag  einer 
solchen  Theilung  zu  folgen?  Jeder  Theil  muss  ohne  den  andern 
unverständlich  bleiben. 


^)  Es  ist  wohl  überhanpt  ein  berechtigter  Wonsch,  die  Kriegsgeschichte 
etwas  EU  icörceo,  aber  die  Friedensschlüsse  ansfiihrlicher  za  geben.  Gf.  Kirch- 
hoffs  Bemerknogen  a.  a.  0. 

*)  Cf.  Verhandlungen  der  vierten  Versammlung  der  Directoren  Pommerns, 
S.  170,  das  Urtheil  des  Dr.  Kromayer. 


«Dg^ez.  von  Petersdorff.  149 

Hinsicbtlich  des  Stils  kann  ich  die  Aussetzungen  KirchholTs 
and  Embachers,  die  diesen  Gegenstand  schon  zur  Genüge  be- 
handelt haben«  Yoilständig  unterschreiben.  Diesen  beiden  Mängeln, 
erstlich,  dass  der  Stoff  oft  wenig  übersichtlich  gruppirt  ist  und 
besonders  zweitens,  dass  der  Stil  sehr  oft  schwerfällig  und  unklar 
ist,  moss  man  die  Ursache  davon  zuschreiben,  dass  die  Schüler 
solche  Gebiete,  die  vor  längerer  Zeit  durchgenommen  sind,  sehr 
ungern  nach  Herbst  repetiren,  dabei  lieber  zu  andern  Büchern 
greifen,  so  besonders  zu  dem  Auszug  von  Ploatz.  Dies  habe  ich  in 
meiner  Praxis  zu  constatiren  mehrfach  Gelegenheit  gehabt.  Es 
hat  sich  diese  Erscheinung  mir  um  so  mehr  bemerkbar  gemacht, 
je  weiter  die  Repetitionen  in  früher  durchgenommene  Gebiete 
zurückgriffen.  Je  mehr  also  die  vom  Lehrer  in  der  Stunde  ge- 
gebene Uebersicht  und  Erläuterung  den  Schülern  aus  dem  Ge- 
dächtnis entschwunden  ist,  desto  schwerer  wird  ihnen  die  Repe- 
tition  nach  Herbst  Somit  habe  ich  die  von  dem  Fachmann 
Kromayer  1870  ausgesprochene  Ansicht  (cf.  die  citirten  Verhand- 
lungen der  Direktoren),  dass  das  Ilerbstsche  Buch  „nur  dem  einen' 
Zweck  des  Anlehnens  für  den  Unterricht  genüge,  aber  für  eine 
gründliche  Repetition  nicht  ausreiche'*,  in  der  Praxis  im  Allge- 
meinen bestätigt  gefunden. 

2.  Widersprüche  in  der  Form.  Druckfehler.  Eine 
merkwürdige  Inconsequenz  findet  sich  im  Buche  hinsichtlich  der 
auf  den  Rand  hinausgerückten  Zahlen.  Im  III.  Theil  haben  die 
Zahlen  auf  dem  Rande  einen  viel  kleineren  Mafsstab  als  diejenigen 
im  Text;  im  II.  Theil  haben  beide  Gattungen  ganz  dieselbe  Gröfse; 
im  I.  Theil  finden  sich  sogar  aber  wiederum  nicht  durchgängig, 
sondern  nur  in  der  römischen  Geschichte,  auf  dem  Rande  gar 
keine  Zahlen. 

In  der  griechischen  und  besonders  in  der  römischen  Ge- 
Khicble  sind  für  die  Zahlen  in  ganz  willkürlicher  Weise  die 
Klammem  verwandt.  So  stehen  z.  B.  die  Jahre  für  die  erste 
Periode  des  peioponnesischen  Krieges  431 — 21  ohne  Klammem, 
dagegen  die  Jahre  der  beiden  folgenden  421 — 13  und  413 — 4 
mit  Klammern.  Neben  der  Ueberschrift  „Der  erste  punische 
Krieg''  haben  die  Zahlen  264 — 241  keine  Klammern ;  zwei  Seiten 
weiter  stehen  neben  der  Ueberschrift  „Der  zweite  punische  Krieg** 
die  Zahlen  (218 — 201)  mit  Klammern  versehen.  Aehnlich  finden 
skh  die  Jahre  der  drei  Perioden  des  zweiten  punischen  Krieges 
218—16,  216—11,  211—1  theils  ohne,  theils  mit  Klammern. 
So  geht  es  die  griechische  und  besonders  die  ganze  römische  Ge- 
schichte durch  mit  einer  wahren  Sucht,  so  viele  Jahreszahlen  wie 
möglich  einzuklammern.  Was  aber  die  Klammern  bei  ganz  sicher 
feststehenden  Jahreszahlen,  welche  die  Schüler  entschieden  wissen 
müssen  (cf.  Zweiter  puuischer  Krieg  218 — 1,  Bürgerkrieg  zwischen 
Cäsar  und  Pompejus  49 — 48,  zweites  Triumvirat  43  u.  s.w.) 
überhaupt  für  eine  Bedeutung  haben,  ist  mir  vollständig  räthsel- 


150  '  ^'  Herbst,  Historisches  Hilfsbnch, 

haft.  Auf  diesem  Wege  müssen  die  Schüler  verwirrt  werden,  da 
an  anderen  Stellen  der  Geschichte  die  Klammern  eine  Bedeutung 
haben,  freilich  auch  wiederum  eine  mannigfache.  Ueberhaupt  sind 
im  ganzen  Buche  die  Klammem  nach  durchaus  widersprechenden 
Grundsätzen  angewandt.  Es  sind  vorzugsweise  Jahreszahlen  ein- 
geklammert, die  weniger  wichtig  sind,  aber  auch  solche,  die  un- 
sicher sind  (z.  B.  die  Regierungsjahre  der  römischen  Könige); 
bisweilen  sind  dieselben  Klammern  auch  zu  dem  Zwecke  ver- 
wandt, um  neben  die  alten  Namen  die  heutigen  zu  setzen  und 
umgekehrt  [z.  B.  I,  S.  153  Mutina  (Modena)].  Dass  die  Klam- 
mern sehr  oft,  besonders  in  der  alten  Geschichte  auch  gar  keine 
Bedeutung  haben,  geht  aus  dem  vorhin  Gesagten  bereits  hervor. 

Infolge  dieser  ganz  willkürlichen  Anwendung  derselben  Klam- 
mern in  den  Herbstschen  Hilfsbüchern  habe  ich  wiederholt  be- 
merkt, dass  die  Schüler  oft  zu  Misverständnissen  geführt  werden. 
Es  liefse  sich  diesem  Misstande  leicht  dadurch  abhelfen,  dass 
nach  bestimmten  Grundsätzen  verschiedene  Formen  der  Klammem 
zur  Anwendung  gebracht  würden,  z.  B.  [  |L  j^  (  {  {  u.  s.  w. 

Obwohl  die  grofse  Inconsequenz  in  der  Namenschreibung 
schon  von  Grumme  gerügt  worden  ist,  so  ist  doch  noch  keine 
genügende  Abhilfe  geschaffen.  I,  S.  15  unten  steht  Cumä,  S.  26  Cuma; 
\,  S.24  Thurii,  S.  61  Thurioi;  S.  112  Kyme  und  S.  206  Cumoe;  I, 
S.  72  Gylippo«,  S.  100  Antigont»,  Ptolemaeus;  I,  S.24  Kerkyra 
und  S.  67  Korkyra  ist  trotz  der  ausdrücklichen  Erklärung  von 
Grumme  bis  jetzt  stehen  geblieben.  I,  S.  26  Zanlrie,  S.  112  Zancle, 
(kurz  vorher  £yme).  I,  S.  112  Chalcis  und  Naxos.  I,  S.  61 
Piräus,  S.  63  Peiräeus,  S.  74  Piräus;  1,  S.  201  Athaulf,  II,  S.  19 
Araulf;  I,  S.  200  Radagais,  11  S.  18  Ratiger.  III,  S.  88  ist  mehr- 
fadi  von  „Lützelburgem''  die  Rede,  S.  96  steht  dafür  „Luxem- 
burger**. 

Auch  das  ist  eine  unnöthige  Inconsequenz,  dass  I,  S.  106 
unten  die  italischen  Provinzen  so  aufgezählt  werden:  „a.  Gallia 
cisalpina  . .  b.  Das  Land  der  Ligurer  u.  s.  w.  Weshalb  nicht  auch 
wieder  unter  a  der  lateinische  Name  des  Landes  Liguria?  —  Dies 
sind  nur  wenige  Proben,  die  leicht  vermehrt  werden  könnten. 

Eine  besondere  Schwäche  des  Buches  ist  die  grofse  In- 
correctheit  des  Druckes.  Druckfehler  Gnden  sich  massen- 
haft: theils  solche,  die  sich  durch  alle  Auflagen  hindurchgeschleppt 
haben,  theils  solche,  die  jeder  Auflage  eigenthümlich  sind.  Nicht 
selten  ist  ein  von  einem  Recensenten  gerügter  Fehler  durch 
einen  neuen  Druckfehler  ersetzt  worden.  Mangel  an  Raum  ver- 
bietet uns  alles  dies  durch  eine  Fülle  von  Beispielen  zu  belegen. 
Da  nun  von  den  schnell  hinter  einander  erscheinenden  Auflagen 
immer  mehrere  (etwa  drei)  in  den  Händen  der  Schüler  vertreten 
sind,  so  kann  man  ermessen,  welch*  eine  Masse  oft  sehr  störender 
Fehler  cursiren.    Es  muss  daher  an  die  Verlagsbuchhandlung  und 
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den  Veiiafiser  die  dringende  Mahnung  ergehen,  bei  neuen  Auflagen 
die  Correctur  mit  einer  viel  gröfseren  Genauigkeit  besorgen  zu 
woOen« 

Doch  drängt  es  mich,  nach  den  vielen  und  grofsen  Aus- 
setzungen, die  ich  zu  machen  gehabt,  hier  zum  Scbluss  nochmals 
auf  die  beiden  am  Anfange  zur  Richtigstellung  meiner  Kritik  von 
mir  betonten  Gesichtspunkte,  die  ich  hier  nicht  wiederholen  will, 
hinzuweisen.  Vor  Allem  schlage  ich  den  Werth  der  von  dem- 
selben Verfasser  in  der  Schrift  „Zur  Frage  über  den  Geschichts- 
unterricht** niedergelegten  Grundsätzen  sehr  hoch  an;  nur  bin  ich 
der  Meinung,  dass  dieselbe  in  den  „Hüfsbuchern''  sehr  häufig 
nicht  yerwirklicht  sind.  Besonders  ist,  abgesehen  von  den  vielen 
Mängeln  im  Einzelnen,  zu  betonen,  dass  Herbst  bei  dem  sehr  löb- 
lidien  Streben,  die  in  den  alten  Schulbüchern  vorhandenen  Ex- 
treme zu  beseitigen,  oft  gerade  in  die  entgegengesetzten  verfallen 
ist  Möchte  der  geschätzte  Verfasser  soviel  Selbstüberwindung  be- 
sitzen, seine  Hilfsbücher  nach  den  in  den  Hauptsachen  sehr  über- 
einstimmenden Wünschen  aller  Recensenten  der  letzten  Jahre  mehr 
umzugestalten,  als  es  bisher  geschehen  ist,  so  würde  er  sich  die 
Gescldebtslehrer,  die  nach  seinen  HilCsbüchern  unterrichten,  zu 
gro&em  Dank  verpflichten  ^). 

Beigard  in  Pommern.  Petersdorf  f. 


Leitfaden  für  deo  Unterricht  in  der  Botanik.  Nach  methodischen 
Grnndsätzeo  bearbeitet  von  Dr.  Otto  Vogel,  Oberlehrer,  Dr.  K. 
Mnllenhoff,  ord.  Lehrer  der  Lonisenstädtischen  Realschule,  J.  D. 
F.  Kienitz-Gerloff,  ord.  Lehrer  der  Friedr.-Realschnle  zu  Berlin. 
Berlin,  1877.    Winckelmann  u.  Söhne. 

Man  kann  tagtäglich  von  Laien  und  Schulmännern  hören,  für 
einen  wie  wesentlichen  Zweig  des  Schulunterrichts  sie  die  be- 
schreibenden Naturwissenschaften  halten.  Ebenso  oft  wird  man 
jedoch  die  Klage  vernehmen,  dass  dieser  Unterricht  keineswegs 
die  Erfolge  habe,  die  man  von  ihm  erwarten  zu  können  glaubt. 
Man  klagt  über  ein  Zuviel  an  ungeordneten  zusammenhanglosen 
Thatsachen,   einen  Ballast  von  Pflanzennamen,  der  der  geistigen 


>)  Dnrehdie  Vertheidigan^  seiner  Grundsätse  in  seinem  neuesten  „Votam", 
Üb  dock  Im  Ganzen  wenig  neue  Arguuiente  bringt,  dürfte  Herbst  wenig  er- 
zielt haben.  Am  wenigsten  ist  der  Ton  zu  billigen,  den  er  wiederholt  gegen 
Vertreter  anderer  Ansichten,  besonders  gegen  Embacher  und  in  sehr  frappi- 
reader  Weise  gegen  Jäger  anschlägt.  Herbst  ist  sogar  so  weit  gegangen, 
ia  der  Einleitung  zur  VI.  Auflage  des  f.  Theils  dem  „wahrscheinlich  noch 
jaagen'*  Embacher  ,,ein  gröfseres  Mais  von  Accomodation  und  Resignation 
itatt  eines  so  zuversichtlichen  Tones'*  anzurathen.  Hat  Herbst  wohl  be- 
rifksichtigt,  dass  auch  die  Schuler  Embachers  diese  Einleitung  zu  lesen  he- 
koamen?  Ueberdies  haben  doch  Kirchhoff  und  zum  Theil  auch  Jäger,  wel- 
cher letsterer  eine  „Praxis  von  oaebgerade  mehr  als  25  Jahren'*  aufzu- 
weisen hat,  theilweise  dieselben  ,;Organischeu  und  methodischen*'  Vorschläge 
geaiaeht  wie  Embacher! 
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Ausbildung  der  Schüler  nicht  frommt,  und  in  dem  doch  das  Wesen 
der  Botanik  ebenso  wenig  me  irgend  ein  bildendes  Element  stecken 
könne.     Vorwürfe  von  grofsem  Gewicht  und  leider  oft  berechtigt. 

Jeder  Lehrer  jedoch,  dem  der  botanische  Unterricht  oblag, 
hat  ernste  Schwierigkeiten  gefunden,  wenn  er  daran  ging  den 
Unterricht  durch  mehrere  Klassen  derselben  Lehranstalt  so  einzu- 
theilen,  dass  einerseits  die  Gefahr  eines  Versinkens  in  eine  grofse 
Hasse  von  einzelnen  Tbatsachen  vermieden  würde,  dass  ein  steti- 
ger Fortschritt  von  leichteren  zu  schweren  Formen  stattfand,  dass 
Morphologie  und  Physiologie,  welche  heute  im  botanischen  Unter- 
richt auf  keinen  Fall  ignorirt  werden  dürfen,  ihre  gehörige  Be- 
rücksichtigung fanden,  und  dass  schliefslich  das  ganze  so  gewonnene 
Wissen  auf  der  obersten  Stufe  zusammengefasst  und  abgerundet 
ward.  Es  fehlte  an  einem  Hilfsmittel  des  Unterrichts,  welches 
die  Sprachen  von  jeher  besessen  haben  und  welches  ihnen,  so- 
bald es  auf  methodisches  Fortschreiten  ankommt,  stets  den  Sieg 
über  jede  andre  Disciplin  sichert  an  einer  —  sit  venia  verbo  — 
Grammatik  des  botanischen  Unterrichts.  Ein  von  den  drei  oben 
genannten  Verfassern  ausgearbeiteter  Entwurf  für  ein  derartiges 
Buch,  welches  bestimmt  ist,  die  trotz  aller  Bemühungen  noch  vor- 
handene Lücke  auszufüllen,  fand  die  Billigung  des  Herrn  Geheimen 
Raths  Dr.  Gandtner  und  wurde  in  Befolgung  der  im  Entwurf  auf- 
gestellten Grundsätze  das  vorliegende  Werk  ausgearbeitet. 

Naturgemäfs  zerfallt  der  Inhalt  des  Buches  in  so  viel  Curse 
als  Klassen  mit  botanischem  Unterricht  an  den  meisten  Real- 
schulen existiren. 

Cursus  1  enthält  die  Besprechung  von  25  Pilanzenarten,  nach 
ihrer  Blüthezeit  geordnet,  meist  leicht  zu  beschalTende  Gewächse 
mit  ziemlich  grofsen,  leicht  verständlichen  Blüthen.  Jeder  Be- 
schreibung ist  beigefügt  eine  Anzahl  kurz  gefasster,  morphologischer 
Definitionen,  wie  sie  sich  bei  der  genauen  Durchnahme  von  selbst 
ergeben.  Der  Schüler  ist  dadurch  in.  die  Lage  versetzt,  zu  Hause 
sich  rasch  das  wieder  zurückrufen  zu  können,  was  bei  der  Be- 
sprechung in  der  Klasse  erwähnt  wurde,  zumal  wenn  er,  wie  die 
Verfasser  es  verlangen,  genöthigt  wird,  die  durchgenommenen 
Pflanzen  zu  pressen  und  zu  einem  kleinen  Herbar  zu  vereinen. 
Dazu  kommen  2  Tabellen,  eine  für  die  morphologischen  Tbat- 
sachen allein  und  eine  für  die  Hauptsachen  des  ganzen  durchge- 
nommenen Pensums.  Im  IL  Cursus  folgt  die  Durchnahme  einer 
weiteren  Anzahl  von  Pflanzen,  die  in  25  Paragraphen  zu  je  2  bis 
3  so  zusammengestellt  sind,  dass  die  Schüler  an  ihnen  die  Pflanzen 
des  ersten  Curses  repetiren^  dann  aber  den  Begriff  der  näheren 
Verwandtschaft  gewisser  Formen  —  den  der  Gattung  —  als  eigen 
erworben  dazu  gewinnen.  Hinzugefügt  sind  ferner  morphologische 
Erklärungen,  eine  Uebersicht  derselben  für  die  beiden  ersten 
Curse,  eine  Tabelle  des  Linne'sch^  Systems  und  eine  allgemeine 
Repetitionstabelle. 
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Waren  in  den  beiden  ersten  Cursen  die  Monopetalen  und 
Dialypetalen  bei  der  Auswahl  der  Pflanzen  bevorzugt,  so  finden 
wir  im  3.  Cursus  eine  Anzahl  der  sogenannten  Apetalen.  Da* 
neben  einige  Monoeotylen  von  entweder  verwickeltem  oder  stark 
vereinfachtem  Blöthenbau  (Orchideen,  Gramineen^  Typhas).  Da 
jetzt  eine  ganze  Anzahl  von  Pflanzen  als  nicht  blofs  habituell, 
soodem  auch  ihrem  ganzen  Aufbau  nach  als  bekannt  vorausge- 
setzt werden  kann,  da  ferner  der  Begrifi'  der  Gattung  als  befestigt, 
der  der  Familie  als  gut  vorbereitet  gelten  kann,  so  folgt  auf  dieser 
Stufe  ein  tieferes  Eingeben  auf  letzteren  und  sind  für  10  gröijBere, 
wichtigere  Familien  kurze  Bestimmungstabellen  beigefugt,  welche 
die  wichtigsten  Genera  unserer  Berliner  Flora  aufzufinden  ge- 
statten. 

Im  folgenden  Cursus  werden  die  niedrigsten  Phanerogamen 
(Gymnosspermen)  und  höheren  Cryptogamen  behandelt,  mit  ein- 
gehender Berücksichtigung  der  bei  denselben  vorkommenden  mor- 
phologischen Verhältnisse,  aufser  denselben  eine  Anzahl  wichtiger 
ausländischer  Culturpflanzen.  Durch  die  Bekanntschaft  mit  den- 
selben, die  freilich  meist  nur  durch  gute  Abbildungen  gemacht 
werden  kann,  ist  der  Gesichtskreis  der  Schüler  dergestalt  er- 
weitert, dass  die  wichtigsten  Sätze  der  Pflanzengeographie  und 
eine  kurze  Uebersicht  über  ein  natürliches  Pflanzensystem  gegeben 
werden  können.  Auch  in  diesem  Cursus  ist,  wie  in  den  früheren, 
zur  besseren  Orientimng  für  den  Schüler  eine  Uebersichtstabelle 
öb^  die  wichtigsten  Erklärungen  beigefugt. 

Im  nächsten  Cursus  (V)  findet  die  Morphologie  ihren  Ab- 
ficUnas.  Hier  kommen  das  Mikroskop  und  das  Skioptikon  zur 
Verwendung.  Was  letzteres  Instrument  betrifift,  so  mag  hier  die 
Bemerkung  erlaubt  sein,  dass  es  allenfalls  das  Mikroskop  ersetzen 
kann,  was  für  den  Unterricht  unter  Umständen  vortheilhaft  sein 
dürfte.  In  diesem  Abschnitte  kommen  Entwicklungsgänge  von 
Algen  und  Pilzen,  Generationswechsel  u.  s.  w.  zur  Besprechung. 

Der  letzte  Cursus  ist  ganz  der  Betrachtung  der  wichtigsten 
Satze  der  Physiologie  gewidmet  Auch  hier  sind  Demonstrationen 
nit  dem  Mikroskop  resp.  Skioptikon  unerlässlich.  Neben  diesen 
kommen  eine  Anzahl  leicht  anzustellender  Fundamentalversuche 
dem  Unterricht  zu  Hilfe.  Diese  Versuche  sind  instructiv,  leicht 
Torzobereiten  und  finden  sich  die  dazu  nöthigen  Apparate  wie 
Glasröhren,  Glasglocken,  Quecksilber  u.  s.  w.  so  wie  so  in  jedem 
SchuUaboratorium.  Repetitionen  der  früheren  Curse  nehmen  den 
R^  der  zur  Verfügung  stehenden  Zeit  in  Anspruch  und  dienen 
zur  besseren  Befestigung  des  Erlernten. 

Dies  ist  eine  kurze  Skizze  dessen,  was  das  vorliegende  Buch 
enthält.  Wir  haben  diese  Ausführung  für  nöthig  erachtet,  weil 
(wenigstens  so  viel  wir  wissen)  ein  derartiger  Versuch  die  wich- 
tigsten Theile  des  botanischen  Wissens  in  die  Schule  einzuführen, 
noch  nicht  gemacht  ist.    Das  Lehrbuch  der  Botanik  von  Thome, 
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welches  eine  erstaunliche  Menge  wichtiger  Sätze  der  modernen 
Botanik  in  guter  Darstellung  und  gut  illustrirt  enthält,  hat  mehr 
seine  Berechtigung  für  den  angehenden  Studenten.  Nicht  als  ob 
dasselbe  nicht  auch  für  Schulen  nutzbar  gemacht  werden  könnte, 
es  wird  sich  aber  für  dieselben  aus  dem  einen  höchst  wichtigen 
Grunde  weniger  empfehlen,  weil  es  ein  Auszug  des  gesammten 
botanischen  Wissens  unserer  Tage  in  systematischer  Beihenfolge 
ist  und  auch  weiter  nichts  sein  will.  Das  vorliegende  Werk  bat, 
mit  Ausnahme  der  bei  Thome  fehlenden  Pflanzendiagnosen,  die* 
selben  Gegenstände  zum  Inhalt,  aber  in  aufsteigender  Reihe  vom 
Leichteren  zum  Schwereren,  leider  ohne  die  schönen  Illustrationen 
Thomes.  Was  die  beigegebenen  5  Tafeln  angeht,  so  würde  das 
Fehlen  der  Tab.  I  dem  Buche  entschieden  zum  Yortheil  gereichen, 
die  übrigen  4  enthalten  Darstellungen,  die  allenfalls  der  botanisch 
gebildete  Lehrer  selbst  anzeichnen  kann  und  die  dann  überflüssig 
sind;  dass  sie  für  den  wohl  oft  vorkommenden  Fall,  wo  der  Unter* 
rieht  von  Nichlbotanikem  gegeben  werden  muss,  für  Lehrer  und 
Schüler  immerhin  von  Werth  sein  können,  stellen  wir  nicht  in 
Abrede. 

Was  die  Verwendbarkeit  des  Buches  betrifft,  so  glauben  wir, 
dass  es  an  Real-  und  Gewerbeschulen,  wo  die  nöthige  Anzahl  von 
Klassen  für  diesen  Unterrichtszweig  zur  Verfügung  steht,  mit 
grofsem  Erfolg  benutzt  werden  kann  und  es  schwer  sein  dürfte, 
ein  zweckmäJGsigeres  zu  finden.  Auf  Gymnasien,  wo  die  Anzahl 
der  Stunden  für  Botanik  eine  leider  zu  beschränkte  ist,  wäre 
selbstverständlich  das  Buch  nur  dann  zur  Einfuhrung  zu  empfehlen, 
wenn  erstens  der  naturwissenschaftliche  Unterricht  in  Quarta 
wieder  eingeführt  würde,  wenn  man  die  Curse  5  u.  6  zu  einem 
zusammenzieht,  was  immerhin  möglich  ist,  und  diese  letzteren  im 
Wintersemester  vorträgt,  was  schlimmsten  Falls  auch  einzurichten 
geht. 

Die  besprochenen  Pflanzen  der  drei  ersten  Curse  sind  so  ge- 
wählt, dass  sie  selbst  in  der  botanisch  dürftigen,  unmittelbaren 
Umgegend  Berlins  auf  Plätzen,  deren  Betreten  nicht  verboten  ist, 
gesammelt  werden  können;  da  weitaus  die  meisten  derselben  zu 
den  weitverbreitesten  Pflanzen  gehören,  so  steht  der  Einführung 
des  Buches  anderswo  durchaus  nichts  im  Wege.  Dass  in  Gegenden, 
deren  Flora  reichhaltiger  ist,  zum  Vergleich  auch  andere  Pflanzen 
herangezogen  werden  können,  versteht  sich  von  selbst  und  erlaubt 
die  Art  der  Abfassung  des  Buches  dem  Lehrer  vollständig.  In 
diesem  Falle  würde  dasselbe  weniger  direct  benutzt  werden,  als 
die  Methode  angeben,  nach  welcher  zu  verfahren  sei.  Immerhin 
bleibt  es  auch  dann  noch  in  den  Händen  der  Schüler  ein  wichti- 
ges und  zum  Vei*ständnis  der  morphologischen  Verhältnisse  werth* 
volles  Buch. 

Berlin.  Fr.  Kränzlin. 
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Ckristliches    GeBangbock   für   hSbere   Sehnlea.     2.  rev. 
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Die  2.  Aufl.  dieses  zunächst  für  das  Göttinger  Gymnasium 
bestimmten  Gesangbachs  entbUt  213  Lieder,  die  chronologisch 
geordnet  sind.  Ein  besonderer  Index,  S.  4,  giebt  auch  eine  Zu- 
simmenstellung  der  Lieder  nach  dem  Inhalt.  Dass  auf  so  wenigen 
Seiten  213  Lieder  aufgefQhrt  werden,  zeigt  schon,  dass  von  man- 
chen Liedern  nur  ein  Theil  gegeben  wird.  Mit  Recht.  Wenn 
die  TOD  den  Herren  Schöning  und  La tt mann  unterzeichnete 
Torrede  sagt,  das  nur  das  Beste,  sozusagen  kirchlich  Klassische 
and  zwar  wirklich  Sangbares  der  Jugend  hier  dargeboten  werden 
solle,  so  ist  es  sicher,  dass  damit  recht  wenig  Klares  gesagt  wird. 
Wenn  die  Andachten  doch  der  Erbauung  dienen  sollen,  so  ist  ja 
die  Frage,  ob  das  „kirchlich  Klassische**  auch  zugleich  für  Schüler 
erbaulich  zu  wirken  im  Stande  ist.  Z.  B.  ist  Nr.  8:  „Nun  freut 
euch,  lieben  Christeng'mein**  unstreitig  kirchlich  klassisch,  ob  aber 
diese  gereimte  Dogmatik  erbaulich  ist,  lässt  sich  bestreiten;  das- 
selbe gilt  Ton  Nr.  18:  „Es  ist  das  Heil  ans  kommen  ber*',  31 
u.  a.  Mehrere  Lieder  können  nicht  im  Geringsten  auf  den 
Namen  des  Klassischen  irgend  einen  Anspruch  machen.  Darunter 
mehrere  von  Paul  Gerhard ,  wie  72,  74,  76,  79,  80,  83,  noch 
mehrere  aus  späterer  Zeit  Die  Textesgestalt  der  ältesten  Lieder 
konnte  natürlich  nicht  ungeändert  bleiben.  Aber  auch  die  späte- 
ren Lieder  sind  mehrfach  modernisirt  oder  corrigirt.  Darüber 
kann  man  aber  mit  den  Herausgebern  nicht  speziell  verhandeln, 
weil  sie  sich  auf  ein  früheres  Schulgesangbuch  von  Abrens  etc. 
bezieben,  auch  von  dem  localen  Kirchenregiment  abhängig  gewesen 
zu  sein  erklären.  Es  ist  daher  kein  Vorwurf  für  die  Herausgeber, 
wenn  ich  erkläre,  dass  ein  ganz  mittelmäfsiger  Kenner  der  Ilym- 
Dologie  schon  einen  viel  bessern  Text  der  Lieder  herstellen  könnte. 
Selbst  ein  so  gewaltiges  Lied,  wie:  „Allein  Gott  in  der  Höh'*  ist 
in  der  2.  Strophe  verunstaltet.  Es  scheint  eine  Unkenntnis  mit 
Torzuliegen.  Es  muss  bekanntlich  heifsen:  „Für  deine  Ehr'  wir 
danken,  dass  du,  Gott  Vater,  ewiglich,  regierst  ohn'  altes  Wan- 
ken^'. Hinter  Ehr'  ist  kein  Komma  zu  setzen,  sondern  die  Ehre 
{36^a)  besieht  eben  darin,  dass  Gott  alles  regiert;  welch  eine 
Absurdität  ist  es  nun,  für  Ehre  u.  A.  „Gnad"  zu  setzen!  So 
ist  21,  4;  31,  5;  61,  3;  63,  1  ganz  unnütz  corrigirt,  womit 
natürlich  nichts  gegen  die  Herausgeber  gesagt  sein  soll.  Und  was 
die  Absicht  angeht,  nur  Sangbares  den  Schülern  zuzumuthen,  so 
ist  dieselbe  auch  nicht  verwirklicht.  Wer  Melodien  wie  Nr.  1 : 
.^Wir  glauben  all  an  ehien  Gott*',  oder  Nr.  12:  „Herr  Gott,  dich 
bben  wir*'  und  ähnliche  alte  und  werthvolle  Melodien  auch  zu- 
gleich für  „sangbar**  hält,  muss  eine  ungemein  hohe  musikalische 
Begabung  haben  und  voraussetzen. 

Wir  fügen  eine  vielleicht  unnütze  Bemerkung  hinzu.    Unseres 
Erachteos  ist  es  der  Erbauung  der  Schuler  nicht  zuträglich,  wenn 
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sie  die  Liedertexte  blofs  lesen  und  so  singen.  Wir  sprechen 
die  Zeilen  vor,  nicht  aus  Noth  und  als  Behelf ,  sondern  aus 
guten  Gründen.  Wir  freuen  uns,  hierin  mit  Autoritäten i  wie 
Landfermann,  ubereinzustininien.  Die  Stimme  des  Liturgen 
wirkt  doch  anders,  als  der  Buchstabe.  Von  andern  pädagogischen 
Vortbeilen  sehe  ich  hier  ab. 

Der  Umschlag  des  Buches  nennt  zu  oberst  die  Husica  Sacra 
für  höhere  Schulen  von  Dr.  Schöberlein  (M.  1,80).  Ich  be- 
nutze diese  letzten  Zeilen,  um  alle  Gymnasien  an  dies  treflliche 
Buch  für  den  grofsen  gemischten  Gymnasialchor  zu  erinnern. 
Hier  haben  wir  einmal  echte  klassische  Chormusik.  Wir  müssen 
dazu  mitwirken,  dass  sie  alle  ephemere  Musikindustrie  localer 
Dirigenten  besiege. 

Saarbrücken.  W.  Hollenberg. 


Fromme's  Oesterreichiseher  Professoren-  und  Lehrerkalender 
für  das  Studienjahr  1878.  Zehnter  Jahrg.  Redig.  von  Joh.  E.  Das- 
senbacher,  k.  k.  Gymn.-Director  in  Krumau.  1.  u.  2.  Thl.  kl.  8. 
1,50  G.  8.  W. 

Vorliegender  Schulkalender  enthält  in  dem  Anfang  Septbr. 
erschienenen  1.  Theile  u.  A.  ein  Kalendarium  mit  Papier  durch- 
schossen, Kalender  der  alten  Römer,  Angabe  sämmtlicher  Ver- 
ordnungen der  Behörden  von  1869 — 1877,  Ferien-Üebersicht  und 
Schemata  zu  Stundenplänen  und  Schülerverzeichnissen ;  der  zweite, 
Anfang  Januar  ausgegebene  Theil  enthält  die  Personalien  aus  der 
Unterrichtsverwaltung  und  wie  von  sämmtlichen  Mittelschulen 
(Gymnasien,  Realschulen)  Oesterreichs.  Nach  Inhalt  und  Aus- 
stattung kann  er  in  jeder  Beziehung  sehr  empfohlen  werden. 
Interessant  war  dem  Ref.  die  Uebersicht  der  Ferien,  die  in  der 
gesammten  Monarchie  einheitlich,  nur  mit  Berücksichtigung 
klimatischer  Verhältnisse  hier  und  da  abweichend  geordnet  sind. 
Noch  empfehlenswerther  würde  dieses  Büchlein  werden,  wenn 
es,  wie  unser  'Mushacke',  der  die  österreichischen  Schulen  jetzt 
nicht  mehr  enthält,  auch  eine  Uebersicht  der  Programm-Abhand- 
lungen hinzufügte. 

W.  Hirschfelder. 


Entgegnung. 

Herr  Professor  v.  Wilamowitz-Mb'llendorff  hat  in  einer  Note  za 
seiner  Recension  von  P.  Caoerk  Deleetos  inscriptionnm  graeearnm  (in  dieser 
Zeitschrift  XXXI,  p.  646)  hehaoptet,  dass  ich  in  meiner  im  Jahre  1872  in 
G.  Curtios  Studien  V,  249  ff.  veröffentlichten  Dissertation  y,de  titulorom 
ionicomm  dialecto*',  ^^nicht  blofs  alle  Gedanken,  sondern  anch  die  Gmnd- 
sage  meines  Beweises  and  die  Disposition  ans  Kirchhoffs  Vorlesoogen  über 
griediisehe  Dialekte  entnommen  habe''.    Als  Begrnndiui;  für  diese  schwer- 
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wiegende  Aakla^e  findet  der  Leser  onr  folgenden  Satz,  dessen  Beweiskraft 
■ir wenigstens  anfserst  problematisch  erscheint:  ,|Dass  jene  schneidige  Kritik 
lieht  asf  spraehvergleichendem  Boden  erwachsen  ist,  sieht  man  klar  daraas, 
üfs  Ermana  Arbeit  dort  nnr  auf  passiven  oder  ausgesprochenen  Widerstand 
gestofsen  ist". 

Ich  bin  in  der  angenehmen  Lage,  mir  eine  aasfährliche  Widerlegung 
dieser  Ansehiildigung  ersparen  sn  können,  da  der  competenteste  Richter  in 
lieser  Angelegenheit,  mein  hochverehrter  Lehrer  Herr  Prof.  Kirchhoff,  mich 
frenadlichst  ermächtigt,  zu  erklären, 

„dasa  er  meine  Dissertation,  die  ich  ihm  sofort  nach  ihrem  Erscheinen 
zogesandt  hatte,  damals  gelesen,  in  ihrem  Verhältnis  zu  dem  in  seinen 
VorlesQogen  gegebenen  etwas  auffallendes  oder  eine  unerlaubte  Be- 
nutzung nicht  gefanden  habe,  und  auch  heute  nicht  finde,  vielmehr 
nur  denjenigen  Einfluss,  den  eine  wohlverstandene  Vorlesung  auf  einen 
doreh  die  Ausführungen  des  Lehrers  vollkommen  überzeugten  Schüler 
natnrgemäfs  haben  müsse". 

Berlin,  12.  Deeember  1877.  Dr.  Wilhelm  Erman. 


DBITTE  ABTHEILUNa 


Georg  Caspar  Mezger. 

Noch  heute  sprecheo  wir  in  Baiern  mit  wehmSthig  dankbarer  Brinoe- 
rnng  von  der  Zeit,  wo  an  der  Spitze  unserer  evangelischen  Gymnasien  die 
fünf  „grofsen  Rectoren''  standen.  Es  waren  Döderlein  in  Erlangen,  Roth  in 
Nürnberg,  Held  in  Baireuth,  Elsperger  in  Ansbach  nnd  Mezger  in  Angsbnrg. 
Dem  letztgenannten,  welcher  den  19.  April  1874  das  Auge  schloss,  nachdem 
zwei  Jahre  zuvor  ein  Schlaganfall  ihn  genöthigt  hatte,  seine  Amtsthätigkeit 
abzuschliefsen,  bat  einer  seiner  Sohne,  der  Gymnasialprofessor  Dr.  Georg 
Mezger  in  Landau,  ein  pietätvolles  Denkmal  gesetzt  dnrch  Herausgabe  einer 
Biographie^),  worin  er  das  Leben  und  Wirken  jenes  bedeutenden  Mannes 
ans  schriftlichen  Quellen  nnd  mehr  noch  aus  eigenen  nnd  fremden  persön- 
lichen Erinnerungen  schildert.  Es  ist  ein  fesselndes  Bild,  das  sich  vor 
nnsern  Augen  entrollt,  Sohn  eines  Maurermeisters  in  dem  Brandenburg- 
Aosbachischen  Städtchen  Wassertrödingen,  wird  der  Maurerlehrling,  der 
schon  in  der  Schule  sich  ausgezeichnet,  vom  Kirchthurmdach  eines  Dorfes 
heruntergerofen  ins  Rentamt,  um  als  Schreiber  auszahelfen,  und  wird  seiner 
schönen  Handschrift  wegen  dort  behalten.  Ist  das  Tagewerk  erfüllt,  so 
wendet  er  die  halben  Nachte  daran,  mühselig  genug  aber  mit  eiserner 
Energie  Latein  und  Griechisch  zu  lernen  und  die  Klassiker  zu  lesen.  Als 
ISjähriger  Jüngling  besteht  er  in  Augsburg  die  Prüfung  in  die  Oberklasse, 
bekommt  ein  Jahr  darnach  als  bester  Schüler  die  silberne  Medaille,  studirt 
1820 — 1823  in  Erlangen  Theologie  und  unter  Döderlein,  dem  nur  wenige 
Jahre  älteren,  Philologie;  1824  trat  er  als  Hilfslehrer  am  Augsb.  (damals 
confessionell  gemischten)  Gymnasinm  ein;  1827  wurde  er  Professor,  1840 
Rector.  Seit  1828  war  das  katholische  Gymnasium  zu  St.  Stephan  von  dem 
protestantischen  zn  St.  Anna  wieder  geschieden,  zum  Glück  für  letzteres. 
Der  Verf.  macht  hierüber  die  sehr  richtige,  und  fiir  unsere  Zeit  sehr  be- 
herzigenswerthe  Bemerkung:  „Es  glebt  allerdings  keine  katholische  und 
evangelische  Grammatik,  Mathematik  n.  s.  w.,  aber  das  Ziel  der  Gymnasial- 
bildung ist  mit  dem  Worte  Unterricht  noch  nicht  erschöpft,  sondern  eine 
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St.  Anna  in  Augsburg,  von  Dr.  Georg  Mezger  u.  s.  w.  Nördlingen,  C.  H. 
Beck,  1878.    (XI  a.  190.  8.) 


Georg  Caspar  Maxgar,  von  A.  Ebrard.  159 

är  oaeatbehrlieba,  vielleicht  sogar  ihre  wichtigere  Seite  ist  die  Erzieh  an g, 
ni  U  kaan  mn  nicht  mehr  aageo:  es  giebt  keioe  katholische  aad  keine 
enogeliache  Bniehaag . . .  Hier  haben  wir  zwei  ganz  verschiedeoe  Auf- 
(Msaagea  dea  CHiriatenthams  vor  nas,  nnd  dass  damit  auch  ganz  verschiedene 
tittUehe  Gmadlagen  für  die  finiehang  gegeben  sind,  und  auch  fär  den 
Uiterriehty  wenn  naa  diesen  BegriiT  richtig  fasst  und  ihn  nicht  znr  Ab- 
riektaog  verkuamert,  das  kann  schon  ein  oberflächlicher  Blick  in  das  Wesen 
kf  voa  der  Reformation  geschaiTenen  Schalen  und  in  das  der  Jesnitenschnlen 
iekrea'*.  —  y,Eine  Anstalt  lebt  nicht  blofs  vom  Zariickdrängen  von  Differenzen ; 
sie  braochl  aach  positive  Gmndlagen'S  —  „Die  Religion  darf  Uberhanpt  nicht 
tb  ein  Unterrichtsfach  angesehen  werden,  sondern  mnss  das  Fundament  des 
fttsea  Unterrichtes  sein;  sie  mnas  alles  beherrschen  wie  die  Seele  den  Leib*''). 

Dem  entsprach  denn  auch  G.  C.  Mezger's  reformatorische  Thätigkeit 
aa  St.  Anna-GymaasiaBL  Im  Gegensätze  zu  dem  wesentlich  katholischen 
Sfileai,  das  er  vorgefunden,  war  es  sein  Grandsatz:  „Unterricht  und  geistige 
Eilwicklung!  nicht  Abrichtong  und  Dressur  1  Erziehung  zu  sittlicher  Tüchtig- 
keit aad  Begeisterung  für  die  hohen  Ziele  wahrer  Humanität,  nicht  äufseren 
Flitterpotz!  Das  Wesen,  nicht  den  Scheint"  —  „Jede  Erziehung  nach  Pro- 
giiBBen,  nach  Statuten  und  Paragraphen  ist  eine  Dressur*'.  „Wenn  man 
virUiche  Erziehungsanstalten  will,  dann  schafft  man  sie  nicht  durch 
Satxaagen,  nach  denen  die  Strafen  zu  bemessen  sind,  sondern  dadurchj, 
4ais  man  den  rechten  Mann  an  die  Spitze  stellt,  der  auf  die 
Jagend  sittlich  hebenden  Einflnss  zu  üben  weife,  nnd  es  ihm  überlässt,  wie 
er  ii  jedem  einzelnen  Falle  und  jedem  einzelnen  Charakter  gegenüber  zu 
Tcrfthren  für  gut  findet*'.  —  „Strenge  macht  oicht  verhasst;  nur  diejenige 
Strco^  verträgt  die  Jugend  nicht,  dorch  welche  sie  UebelwoUen  durch- 
fSkit*.  Schulpolizei  und  Disciplin  hielt  Mezger  auseinander;  „dass  nach  §  x 
ctwii  geboten  und  nach  §  y  etwas  verboten  und  nach  Nr.  z  der  Strefscala 
ÖM  Strafe  auferlegt  worden  wäre,  davon  war  keine  Rede.  Der  Wille  der 
Lehrer  war  Gebot;  der  Geist,  der  gepflegt  wurde,  sollte  unsere  Triebfrder 
nn  Guten,  der  Abscheu  vor  dem  Bösen  und  Gemeinen,  unsere  Schranke 
uin*^  (schreibt  der  Verf.  in  Erinnerung  an  seine  eigene  Schulzeit).  „Nicht 
nit  «iser  casuistischen  Moral  will  es  die  Erziehung  zu  thuo  haben,  sondern 
iu  nennt  sie  Zucht,  dass  sie  den  Menschen  lehrt,  sich  selbst  im  Zaume  zu 
kalten*'.  —  Die  gleichen  Principien  hatte  DÖderlein;  den  feineren  Unter- 
edied  beider  Männer  giebt  der  Verf.  in  dem  treffenden  Wort:  „Griechische 
Kniehang  zum  Coltus  der  Schönheit**  (besser:  des  xaXoxaya&ov)  bei  Döder- 
leu,  und  bei  Mezger:  „Römische  Zucht  zum  Ernste  der  Pflicht**;  aber  er 
^it  selbst,  daas  der  eine  Pol  den  anderen  nicht  ausschliefst,  sondern 
iwdfrt. 

Was  speciell  die  didactische  Seite  betrifft,  so  „wollte  Mezger  die 
Scküljer  hineinfuhren  in  das  Heiligthum  der  Ciassiker,  dass  Herz  und  Geist 


0  Vgl.  S.  70:  „Diese  gute  Sache  kämpft  in  Baiern  heute  noch,  und 
liekt  mehr  blofs  mit  der  .  .  .  ultramontanen  Richtung,  sondern  mehr  noch 
ait  dem  gedankenlosen  Schlagwort  der  Co  ofessionslosigkeit,  das,  in 
Tkat  QDgesetzt,  in  Baiern  nie  etwas  anderes  gewesen  ist  noch  sein  kann, 
*ii  Aaslieferung  auch  der  protestantischen  Schulen  an  den 
HerBachtigen  katholischen  Einfluss**. 
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darin  eine  liebe  Wohnung  fänden;  die  Aagen  wollte  er  ihnen  offnen  fHr  den 
Wnnderbaa  der  Sprache,  dass  sie  an  den  alten  ihre  eigene  lernten;  ein 
anderer,  ein  edlerer  nnd  höherer  Mensch  sollte  heraoskomraen 
aas  dem  Gym  nasinm,  als  hineingekommen  war.  Das  waren  ihm 
die  [Ziele  der  Gymnasialbilduog".  Die  Verkehrtheit  des  Bintrichtemngs- 
und  des  Uniformitäts-Sy Sterns,  das  eine  erdrückende  Last  von  WisseosstolT 
und  Wissensballast  als  zn  erwerbendes  Ziel  vorschreibt,  findet  bei  dieser 
Gelegenheit  eine  scharfe  aber  vollkommen  gerechte  Benrtheilang,  und  das 
Klassenlehrersystem  im  Gegensatze  znm  Fachlehrersystem  eine  wie  aaf 
praktischen  Gründen  ruhende  so  auf  die  tiefsten  principieilen  Fragen  zurück- 
greifende Vertheidigong. 

„So  eigenartig  ausgeprÜgte  Anstalten*^,  wie  die  Augsburger  unter  Mezger 
war,  „sind  in  der  Gegenwart,  wo  man  alles  Heil  von  dem  Buchstaben  des 
Schnlplanes  erwartet,  nicht  mehr  möglich.  Man  thut  darom  nichts  über- 
flüssiges, wenn  man  aus  der  Periode  der  Schulregulative  und  Uoiformitüts- 
bestrebungen  auch  wieder  einmal  den  Blick  rückwärts  lenkt  in  jene  Zelt 
unseres  Schulwesens,  wo  ein  Lehrer  noch  Lehrer  sein  und  eine  Anstalt  sich 
noch  selbständig  gestalten  durfte^'.  — 

Noch  in  seinen  Studentenjahren  theologisch  unklar,  war  G.  C.  Mezger 
durch  Berührungen  mit  Gliedern  der  Brüdergemeinde,  dann  mehr  noch  durch 
seine  Freundschaft  mit  dem  (unterm  Ministerium  Abel  wegen  seines  Manoes- 
muthes  in  der  Kniebeugungssache  zur  Festungshaft  verurtheilten)  Pf.  Reden- 
bacher und  mit  dem  genialen  Kirchenrath  Bomhard  in  ein  positives  evange- 
lisches Christenthum  hineingewachsen,  das  übrigens  vom  Pietismus  wie  von 
cottfessionalistischem  Zelotismus  gleichweit  entfernt  war.  Er  war  ein  ge- 
diegener, ein  zuerst  gegen  sich  selbst,  dann  auch  gegen  andre  strenger  — 
auf  strenge  Pflichterfüllung  dringender  Mann.  Aber  von  den  Vielen  unter 
meinen  einstigen  Studiengenossen,  die  von  Augsborg  kamen,  habe  ich  keinen 
gekannt,  der  nicht  mit  höchster  Liebe  ;nnd  Verehrung  vom  Bector  Mezger 
gesprochen  hätte. 

Erlangen.  Dr,  A.  Ebrard. 


Berichtigung. 

Band  XXXI,  S.  393,  Z.  20  v.  u.:  nordöstlicher  sUtt  nordwestlicher.  S.  393, 
Z.  7.  V.  u.:  die  Seefläche  statt  eine  Seitenfläche.  S.  394,  Z.  8  v.  o.: 
verständig  statt  vollständig.  S.  464,  Z.  22  v.  o.:  nicht  geringfügi- 
gen statt  geringfSgigen. 

Band  XXXII,  S.  30,  Z.  7  v.  u.  1.  nationalen.  S.  31,  Z.  6  v.  u.  1.  science. 
S.  31,  Z.  14  V.  o.  1.  aufgeblühten.  S.  35,  Z.  12  v.  u.  1.  Verba  als 
Substantiva.  S.  35,  Z.  7  v.  u.  1.  nulle  Breite.  S.  35,  Z.  2  v.  u.  1. 
Wortklassen.  S.  36,  Z.  22  v.  o.  1.  die  Bildung.  S.  36,  Z.  23  v. 
tt.  1.  dieser  Knabe.  * 


ERSTE  ABTHEILUNG. 


ABHANDLUNGEN. 


Kritische  Bemerkungen   zu   Caesars  Commentarii  de 

belle  Gallico. 

Noch  Immer  ist  der  Werth  und  die  Verwandtschaft  der 
Handschriften  zu  Caesars  Commentarien  über  den  Gallischen 
W(^  und  damit  die  Grundlage  für  Feststellung  des  Textes  im 
Ganzen  der  Gegenstand  weitgehender  Meinungsverschiedenheit  und 
»ird  es  so  lange  bleiben,  bis  eine  abschliefsende  Kenntnis  der 
vorhandenen  Hanuscripte  gewonnen  ist.  Inzwischen  aber  er- 
scheint das  Streben  berechtigt,  wenigstens  die  niedere  Kritik  nicht 
rohen  zu  lassen  und  Stellen,  welche  nach  der  bisherigen  Ueber- 
Werung  sieb  als  verderbt  zu  erkennen  geben,  schwerlich  auch 
künftig  aus  Handschriften  eine  unmittelbare  Berichtigung  crwar- 
len  dürfen,  zu  bebandeln  und  damit,  wenn  nicht  mehr,  so  doch 
vielleicht  dies  zu  erreichen,  dass  auch  Andere  sie  als  heilungs- 
Würflig  erkennen  und  ihnen  ihre  Aufmerksamkeit  zuwenden. 
Aas  dieser  Erwägung  sind  die  nachfolgenden  Untersuchungen 
^rtorgegangen. 

In  allen  Handschriften  hat  die  Gleichheit  oder  Aehnlichkeit 
einer  schliefsenden  und  der  darauf  folgenden  Anfangssylbe  die 
Abschreiber  zu  Irrthömem  verieitet.  Auf  Grund  dieser  Beobach- 
tung sind  im  Caesar  bereits  sichere  Emendationen  gemacht,  so 
m  Aldus  VII  1 ,  1  ibi  cognoscit  de  Clodii  caede  de  senatusque 
consoho  certior  factus;  aber  es  wird  möglich  sein,  von  derselben 
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ausgehend  in  einer  weiteren  Anzahl  von  Stellen  Wortanfänge  zu 
berichtigen  aus  der  voraufgehenden  Schlusssylbe  —  und  umge- 
kehrt. 

Wenn  VI  33,  5,  berichtet  wird,  wie  Caesar  zeitweilig  Ton 
seinem  Heere  zwei  Corps  für  einen  besonderen  Zweck  abtheilt, 
während  er  selbst  mit  dem  Rest  den  Ambiorix  verfolgen  will, 
und  w«nn  er  um  eines  erheblichen  Grundes  willen  seine  Rück- 
kehr auf  einen  bestimmten  Tag  festsetzt,  an  welchem  auch  jene 
beiden  Abtheilungen  zur  Aufnahme  gemeinsamer  Operationen 
wieder  zu  ihm  stofsen  sollen,  so  wird  er  die  Führer  derselben 
nicht  ersucht  haben,  ad  eum  diem  revertantur,  sondern,  schon 
um  den  innem  Zusammenhang  der  künftigen  Unternehmungen 
anzudeuten,  ad  eundem  diem. 

Gleich  darauf  —  34,  4  —  kann  Caesar  nicht  geschrieben 
haben,  dass  die  Beutegier  multos  longius  evocäbat  Keine  der 
Bedeutungen,  in  denen  er  das  häufig  genug  vorkommende  Wort 
anwendet  —  berufen,  auffordern,  herausfordern  —  trifft  hier  zu. 
Was  der  Sinn  verlangt,  zeigt  mehr  noch  als  das  gleich  folgende 
confertos  der  eng  zusammenhängende  voraufgehende  Satz  mag- 
namque  res  diligentiam  requirebat  ...  in  singtdis  militibus  con- 
servandis.  Ohne  Zweifel  schrieb  also  Caesar  multos  longius 
sevoeabat:  wie  V  6,  4.  (Dumnorix)  sevocare  singtdos  hortarique 
coepit.  —  So  muss  auch  YII  38,  3,  Litavicus  sprechen:  haec 
ab  ipsis  cognoscite,  qui  ex  ipsa  caede  effugerunt  Er  selbst  giebt 
kurz  das  angebliche  Ergebnis  des  erdichteten  Vorganges  an,  in 
augenscheinlicher  Bezugnahme  auf  die  Darstellung  der  Entkomme- 
nen, die  demnach  ihre  unerwartete  Rettung  auch  nur  schildern 
können  mit  den  Worten  ipsos  se  .  .  .  ex  media  caede  effugisse. 
In  beiden  Stellen  gaben  die  älteren  Handschriften,  wie  oft,  feh- 
lerhafter Weise  das  Simplex;  an  der  zweiten  beruht  die  von 
mehreren  Herausgebern  aufgenommene  Variante  profugisse  ledig- 
lich auf  der  Auctorität  einiger  ganz  junger  Handschriften. 

Es  muss  auffallen,  wenn  von  den  Friedensgesandten  der 
Aduatuker,  welche  Caesars  Bescheid  heimbringen,  II  23,  3,  ge- 
sagt wird  re  nuntiata  ad  suos,  quae  imperarentur,  facere  dixerunt. 
Denn  wo  construirt  Caesar  oder  sonst  ein  Schriftsteller  der 
klassischen  Periode  nuntiare  ad  aliquem?  Aufserdem  sollte  man 
nach  Caesars  Sprachgebrauch  bei  einem  erstatteten  Rapport  den 
regelmäfsigen  Ausdruck  erwarten:  etwa  wie  V  47,  5,  Labienus.. 
litteras  Caesar!  remittit  im  Hinblick  auf  46,  4,  scribit  Labieno; 
oder  wie  nach  Caesars  Vorgang  der  Verfasser  des  achten  Buches 
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23,  1,  sich  ausdruckt  legati  responsa  ad  suos  referunt.  cf.  35, 4. 
exploratoresque  missi»  quae  gererentur,  renuntiassent  — ^).  Hier- 
aach  schrieb  Caesar  wohl  mit  einer  durch  anderweitige  Beispiele, 
aoch  aus  Cicero,  zu  belegenden  Wendung  re  renutUtata  ad  suos: 
wie  er  VI  23,  7,  geschrieben  haben  muss  se  ducem  fore,  qui 
se  sequi  velint,  profiteantur;  denn,  V9ie  das  Nächstfolgende  lehrt, 
ist  für  die  Theilnahme  am  Raubzuge  gerade  die  Person  des 
aufrufenden  Anfuhrers  wesentlich  entscheidend.  Dass  aber  solche 
Wortverbindung  dem  römischen  Ohr  nicht  etwa  unangenehm  ge- 
UuDgen,  beweisen  Stellen  wie  BeU.  Call.  V  37,  1,  VII  87,  4.  88,  1. 
Ich  kann  nicht  umhin  anzunehmen,  dass  dasselbe  Emenda* 
tionsprincip  sich  an  einer  Stelle  bewähren  dürfte,  welche  nach 
ihrer  gegenwärtigen  Fassung  nicht  ohne  Weiteres  klar  liegt.  In 
der  allgemeinen  DarsteUung  Ton  der  Gestalt  Britanniens  (V  13.) 
wird  zu  genauer  Charakterisirung  der  Richtung  der  dritten  Seite 
ein  Zusatz  gemacht:  sed  ejus  angulus  lateris  maxime  ad  Ger- 
maniam  spectat  Mit  Recht  bemerkt  hierzu  Schneider:  Hunc 
angulum  terüo  lateri  communem  cum  secundo  esse  oportet,  quia 
alter  eidem  cum  primo  communis  supra  §  1  ad  orientem  spec- 
tare  dictus  est.  SoUte  nicht  aber  Caesar  selbst  nöthig  gefunden 
haben  zu  mehrerer  Deutlichkeit  auf  die  Zusammengehörigkeit 
dieses  zuletzt  erwähnten  angulus  mit  dem  zuerst  berührten  hin- 
zuweisen? Dann  hat  er,  worauf  noch  die  gegenwärtige  Fassung 
der  SteUe  ungesucht  führt,  geschrieben  sed  eins  angulus  alier 
liiUm  maxime  ad  Germaniam  spectat.  Damit  wären  alle  Klagen 
neuerer  Geographen  über  angebliche  Widersprüche  in  der  Be- 
schreibung beseitigt  und  sämmüiche  £cken  der  Dreiecksgestalt 
oach  Möglichkeit  bestimmt.  Die  Auslassung  von  alter  erklärt 
sich  hinlänglich  durch  das  folgende  Wort. 


^)  Gaaz  ebenso  im  Bell.  Civ.  So  ans  dem  eratea  Bache  9,  1.  detolerint, 
Min,  dem  entsprechend  10,  1,  rmrantiat  [romittunt.  19,  3.  Pompejus 
enim  retcripserat  mit  Bezug  aof  17,  1.  DomitioB  ad  Pompejum  .  .  peritoa 
regioBum  .  .  com  literis  mittit  26,  2.  Magium,  quem  ad  Pompejum  cum 
■ndatis  miserat,  ad  se  non  remitti.  35,  3,  cigus  orationem  legati  domom 
refeniiit  afqae  ex  aoctoritate  haec  Caesari  reoontiant.  Wenn  hiernach  — 
vir  wenden  uns  snn  BeU.  Gall.  zurnek  —  Q.  Cicero  einen  Boten  findet, 
^i  Uteras  ad  Caesarem  defertA  (V  45,  3.),  so  wird  entsprechend  dem 
Kilon  oben  angezogenen  Bericht  über  ein  inzwischen  erfolgtes  Antwort- 
Kbreiben  des  Labienus  (V  47,  5,  remittit)  es  von  Caesars  eigener  Erwide- 
rtag  anf  Ciceros  Brief  V  48,  3.  nicht  anders  heifsen  können  als  tum 
eaidam  ex    eqnitibna  Gallla  —   persuadet,    uti    ad   Cieeroaem    epistnlam 
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Aber  auch  der  umgekehrte  Fall  ist  eingetreten,  dass  ganze 
Wörter  oder  wenigstens  Anfangssylben  in  den  Text  eingedrungen 
sind  in  Folge  vollständiger  oder  theilweiser  Wiederholung  des 
vorhergehenden  echten  Ausdrucks.  Demnach  hatte  mit  Recht 
Whitte  YII  66,  6.  et  vos  ipsos  quidem  non  debere  dubitare 
getilgt  als  aus  dem  voraufgehenden  audeat  wiederholt,  und  be- 
gründeter als  Madvigs  dem  Inhalt  des  voraufgehenden  Satzes  sehr 
wenig  entsprechende  Conjectur  primi  (Adv.  critt  II  253)  er- 
scheint IV  25,  6.  Hotomanns  Verfahren,  welcher  primis  wegen 
des  zunächst  stehenden  proximis  tilgt.  Aehnlich  wird  es  sich 
gegen  Ende  von  I  15.  verhalten.  Denn  wenn  Caesar  nach  einem 
ungunstigen  Reitergefecht  sich  begnügt  tagelang  dem  Feinde  in 
gröfster  Nähe  nachzuziehen,  so  wird  er  diesen  gewis  zur  Vor- 
sicht zwingen,  insbesondere  ihn  nöthigen,  geschlossen  zu  bleiben, 
statt,  wie  bisher,  durch  kleine  Trupps  und  Einzelne  an  den  rö- 
mischen Bundesgenossen  Raub  und  Verwüstung  auszuüben:  mehr 
kann  er  vorläufig  für  diese  nicht  thun.  Hiernach  sind  die  Worte 
satis  habebat  in  praesentia  hostem  rapinis  populationibusque  pro- 
hibere  wohl  begründet;  um  so  auffälliger  aber  das  zwischen  die 
zwei  sinnverwandten  Substantiva  störend  eingeschobene  pabuU^ 
tianibns.  Abgesehen  von  der  Fremdartigkeit  des  Begriffs  an 
dieser  Stelle  wird  das  Wort  dadurch  verdächtig,  dass  zumal  bei 
der  ausdrücklich  bezeugten,  aus  der  Jahreszeit  erklärlichen  Spär- 
lichkeit des  Futters  (I  16,  2.  ne  pabuli  quidem  satis  magna 
copia  suppetebat)  zur  Herbeischaifung  desselben  gewis  ohnehin 
gröfsere  Abtheilungen  mitgesandt  werden  mussten,  ja  dass  es 
Caesar  nicht  einfallen  konnte  den  augenblicklich  siegreichen  Feind 
an  der  Beschaffung  eines  Bedürfnisses  zu  hindern,  auf  welches 
dieser  um  keinen  Preis  verzichten  konnte.  Wird  hiernach  das 
Wort  wegen  seiner  Stellung  und  gegenüber  dem  ganzen  Sinn- 
zusammenhang höchst  bedenklieh,  so  ist  die  Annahme  nicht  un- 
berechtigt, dass  es  nach  irrthümlicher  Wiederholung  von  pabdla- 
tionibus  durch  eine  naheliegende  Abänderung  des  ersten  der 
beiden  gleichen  Ausdrücke  möchte  entstanden  sein. 

Aus  anderen  Gründen  muss  auffallen  die  Fassung  der  Worte 
VI  21,  4.  hoc  ali  staturam,  ali  vires  nervosque  confirmari 
putant.  Selten  und  nur  aus  besonderen  Anlässen  —  wie  I  43,  4. 
quod  — ,  quod  — ,  quod  — ,  um  jede  der  genannten  Auszeich- 
nungen nach  Gebühr  hevortreten  zu  lassen,  oder  VII  32,  5. 
divisum  senatum,  divisum  populum  in  dem  erregten  Bericht  der 
Gesandten   —   erhebt    sich   Caesars   Sprache    zu    rednerischem 


voDW.Pml.  165 

Schwung.  Was  soll  hier  die  Anaphora  von  ali  in  einer  ruhig 
fortlaufenden  Schilderung?  Ueberdiefs  wird  der  Zusammenhang 
von  vices  nervosque,  zwei  sinnverwandten  und  auch  anderwärts 
tfter  verbundenen  Ausdrücken,  ohne  Noth  zerrissen.  Gewis 
schrieb  Caesar  einfach  hoc  ali  staturam,  vires  nervosque  coniir- 
fflari  putant.  Das  überflüssige  Wort  aber  entstand  aus  den  bei- 
den Endbuchstaben  des  voraufgehenden. 

Auf  dieselbe  Weise  wird  VI  1,  3.  in  id  brevi  tempore 
resarciri  die  Entstehung  des  in  Caesars  Sprache  einzig  dastehen- 
den Compositums  statt  des  ihm  so  geläufigen  sarciri  zu  erklären 
sein,  und  keine  Kunst  der  Interpretation  wird  kurz  vorher  con- 
sulis  sacramento  durch  den  Sprachgebrauch  rechtfertigen  können: 
denn  das  sacramentum,  „quo  consul  rogare  milites  futuros  solet", 
kann,  in  der  klassischen  Sprache  wenigstens^),  nicht  anders 
heifsen  als  consulare  sacramentnm,  wie  es  denn  auch  ß.  C.  III 
d6,  3.  von  Pompeius  Verfahren  gleich  nach  der  Schlacht  bei 
Pharsalus  lauten  muss  detractis  insignibus  knperatorüs ,  nicht, 
wie  jetzt  im  Text  steht,  imperatoris.  Vielmehr  war  wohl  in 
jener  Stelle  eine  irrige  Verdoppelung  des  Buchstabens  s  Schuld 
an  der  Form  consuls,  welche  man  demnächst  scheinbar  auf  die 
einfachste  Weise  für  den  Text  zurechtlegte.  —  Das  Wort  consul 
würde  dann  in  natürlichem  Gegensatz  <  auch  als  Zeitbestimmung, 
dem  voraufgehenden  proconsule  gegenüber  treten.  —  Dar  Ver- 
such einer  Erledigung  der  Stelle  durch  Zerlegung  von  consulis 
in  consul  is,  wie  sie  sie  bereits  Rubenius  und  Jungermann  ver- 
sucht, würde  die  Wortstellung  und  das  vorhergehende  viel 
stärkere  ipse  gegen  sich  haben,  wie  auch  Hug  in  Bursians  Jah- 
resbericht I  1151.  zur  Beurtheilung  derselben  von  Madvig  nach- 
U-äglich  vorgebrachten  Ansicht  bemerkt.  Das  richtige  hatte  auch 
hier  Ciacconius  längst  erkannt,  ohne  Beachtung  zu  finden.  Er 
begründet  seine  Verbesserung  mit  folgender  Bemerkung :  „non 
enirn  consulis  alicojus^  sed  suo  nomine  per  legatos  delectum 
habuerat.*' 

Ueberbaupt  sind  die  Wortanfänge  eine  besonders  auffällige 
Stätte  der  Verderbnis. 

Wenn  einfach  von  dem  Abschleudern  eines  Geschosses  die 
Rede  ist,  braucht  Caesar  das  Simplex  mittere,  gleichbedeutend 
mit  abjicere:  V  48,  T.'Gallus  .  .  tragulam  mittit.  Bell.  Civ.  II  2,  2. 


*)  Tacitas  freilich  darf  von  Aagastos  die  Leate  reden  Ussen:  moz  ubi 
decreto  patrum  fasces  et  jas  prae^oW«  iovaserit:  Aooal.  X  10. 
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asseres  •  .  missi :  dagegen  t'mmittere,  wenn  dazu  die  Absicht  oder 
das  Ziel  angegeben  wird.  Also  Pulio  Y  44,  6.  pilum  in  hostes 
immittit;  VI  8,  6.  nostri  •  .  piia  in  hostes  immittunt;  dem  ent- 
sprechend wird  Bell.  Civ.  III  101,  2,  5.  zweimal  Tom  Ablassen  von 
Brandern  gegen  feindliche  Schiffe  immittere  gebraucht.  Hieraus 
entwickelt  sich  für  immittere  auch  ohne  Zusatz  die  Bedeutung 
einer  Tbätigkeit  in  feindseligem  Sinn,  wie  VII  40,  4.  immisso 
equitatu.  Bell.  Civ.  III  19,  6.  subito  undique  tela  immissa,  III  92,  2. 
immissis  teils.  Hiernach  wird  es  unwahrscheinlich,  dass  Caesar 
bei  dem  Bau  der  Rheinbrücke,  IV  17,  10,  den  Fall  sollte  ins 
Auge  gefasst  haben,  si  arborum  trunci  sive  naves  deidendi  operis 
essent  a  barbaris  mtssoe,  da  er  vielmehr  schrieb  a  barbaris 
mmissae^).  —  Auf  dieselbe  Weise  ist,  denke  ich,  III  14,  1.  die 
auffällige  Wendung  frustra  tantum  laborem  sumi  entstanden, 
während  doch  nur  die  Rede  sein  kann  von  einer  für  bestimmte 
Zwecke  vergeblich  aufgewendeten  Mühe.  Sonach  wird  auch  hier 
herzustellen  sein  msumi/  oder  in  Berücksichtigung  von  Caesars 
Sprachgebrauch  —  consumi. 

Schwerlich  hat  Caesar  geschrieben,  was  VII  77,  15.  in 
unserm  Text  steht:  Romani  autem  quid  petutU  aliud  aut  quid 
volunt  nisi  •  .  considere  atque  .  .  iniungere  .  .?  Wo  weicht  er 
in  der  Gestaltung  abhängiger  Satze  überhaupt  von  dem  Geist  der 
dceronischen  Sprache  wesentlich  ab?  Die  Infinitiv -Construction 
wie  die  Verbindung  mit  volunt,  ja  schon  der  nächstvoraufgebende 
Buchstabe,  AUes  weiset  auf  odpetunt.  Die  Entstehung  des 
Fehlers  hängt  vielleicht  mit  petierunt  in  der  Zeile  zuvor  zu- 
sammen. 

Ebensowenig  kann  ich  mich  überzeugen,  dass  VU  49,  2. 
Caesar  wirklich  sollte  terreret  mit  quominus  construirt  haben, 
selbst  wenn  an  dieser  Stelle  jenes  Wort  seiner  Bedeutung  nach 
passte.  Keine  Analogie  aus  Caesars  Sprachgebrauch  kann  dafür 
angeführt  werden.  Wohl  aber  fordert  hier  sowohl  der  Gedanke 
des  höheren  Satzes  als  die  Gestalt  des  abhängigen  deterreret. 
Steht  doch  ähnlich  in  den  vier  ältesten  Handschriften  I  43,  2. 
übereinstimmend  quam  equis  vexerat  für  devexerat. 

Wenn  Caesar  deutlich  genug  III  14.  das  Manöver  der  Römer 
gegen  die  Schiffe  der  Veneter  beschreibt,  mit  welchem  es  doch 
darauf  abgesehen  war,  dem  Feinde  seine  Segelfertigkeit  zu  rauben, 

>)  Aehnliche  Beobachtnn^ea  werden  Ciacconias  auf  dieselbe  VermuthoD^ 
gefdhrt  haben:  er  schreibt,  wie  ich  nachträglich  sehe,  io  gröfsester  Kürze 
za  der  Stelle:  magis  placet  unmiisae. 
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indem  die  Halttaue  der  Raaen  durchgeschnitten  wurden,  so  dass 
diese  necessario  concidebant,  so  stimmt  dazu  im  folgenden  Schlacht- 
bericht, c  16,  nicht  der  Ausdruck  dfüjectis  antemnis,  wie  er 
doch  nach  ut  diximus  müsste:  es  handelt  sich  um  kein  AuOösen 
oder  Zerstreuen  des  Segelwerks,  sondern  nur  um  ein  Verfahren 
fon  der  Wirkung,  dass  es  vom  Hast  herabfaUen  muss.  Gewis 
ist  hi^  deiecüs  ebenso  am  Platz  wie  IV  12,  2.  17  fin.  Bell.  Gv.  I 
46,  1.  Es  verdient  bemerkt  zu  werden,  dass  nunmehr  die 
Verba  concidere  und  deici  hier  (14,  7.  15,  1.)  ebenso  mit  ein- 
ander abwechseln  wie  Bell.  Gv.  II  12,  4.  (si  omnino  turris  conci- 
disset)  und  22,  1.  (deiecta  turri):  gewis  eine  Bestätigung  der 
▼orgesdilagenen  Emendation. 

So  wird  auch  V  43,  6.  von  der  herausfordernden  Einladung 
an  den  Feind,  doch  in  die  Lagerbefestigung  einzudringen,  nicht 
gesagt  worden  sein  bestes,  si  intröire  vellent,  vocare  coeperunt, 
sondern  eoocore  nach  Analogie  von  V  58,  2.  magna  cum  con- 
tumelia  verborum  nostros  ad  pugnam  evocant,  Caesar  hat  ja  auf 
den  Gebrauch  von  provocare  in  diesem  Sinn  wie  überhaupt  gan; 
verzichtet  Auch  VI  34,  8.  beruht  die  richtige  Lesart  omnes 
ad  se  evoeat  spe  praedae  nur  auf  Angabe  der  interpolirten  Hand- 
schriften; der  Irrthum  ist  hier  noch  erklärlicher  als  in  der  zuerst 
berührten  Stelle.  —  Aehnlich  wird  übrigens  Bell.  Gv.  1 34, 4.  herzu- 
stellen sein  (Massilienses)  Albicos,  barbaros  bomines,  qui  — 
incolebant,  ad  se  et?ocaverant  (cfr.  Bell.  Gv.  III  108,  2),  und  ib.  II 
1,  4.  ist  gewis  mit  Gacconius  zu  lesen  C.  Trebonius  magnam 
iumentorum  atque  bominum  multitudinem  ex  omni  provincia 
evocaL 

Es  erscheint  VI  12,  6.  mit  den  Worten  Sequani  princi- 
patum  dimiserunt  der  Hergang  der  Sache  nicht  richtig  geschil- 
dert. Von  einem  Aufgeben  oder  Aufgebenmüssen  der  leitenden 
Stellung  kann  nicht  die  Rede  sein.  Vielmehr  hat  Caesar  im 
wohlerwogenen  Interesse  seiner  Eroberungspolitik  die  anfanglich 
besonders  ergebenen  Häduer  zu  gröfserer  Macht  als  jemals  früher 
^hoben  (veteribus  clientelis  restitutis,  novis  per  Caesarem  com- 
paratis  cf.  12,  4),  freilich  nicht  ohne  auch  gegen  sie  für  alle 
Fälle  in  den  Remern  ein  Gegengewicht  herzustellen ;  damit  hat  er 
die  Sequaner  herabgedrückt,  so  dass  ihre  frühere  Stellung  ihnen 
natürlich  sofort  verloren  geht.  Dieis  würde  in  schlichter  Erzäh- 
lang  heifsen  Sequani  principatum  amäerant  —  der  Sache  nach 
Didits  andres  als  was  die  Häduer  später,  nach  ihrem  Abfall  von 
Rom,   VII  63,  8.  von  sich  aussagen:   se  deiectos  principatu.  — 
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In  einer  ganz  ähnlichen  Stelle  VIII  5,  1.  niiper  enim  devicti 
complura  oppida  amiserant  beruht  die  Form  des  letzten  Wortes 
nur  auf  Angabe  schlechterer  Handschriften:  die  besten  haben 
dafür  auch  hier  dimiserant. 

Das  Yerbum  despicere  lässt  sich  VI  39,  4.  (despecta  pauci- 
täte)  und  VII  36,  2.  (qua  despici  poterat)  nicht  erklären.  Denn 
an  der  erstgenannten  Stelle  ergiebt  der  deutliche  Gegensatz  der 
anfänglichen  —  irrigen  —  Annahme  zu  der  gleich  darauf  fol- 
genden richtigen  Erkenntnis,  dass  die  ursprüngliche  Bedeutung 
„von  oben  herab  sehen*'  so  unzutreffend  ist  wie  die  abgeleitete 
der  Verachtung.  An  der  zweiten  aber,  wo  die  W^orte  qua  — 
praebebat  vernünftigerweise  doch  nur  vom  Standpunkt  der  Rö- 
mer aus  aufgefasst  werden  können,  würde  despecta  sinnwidrig 
auf  die  umgekehile  Richtung  hinweisen,  gerade  als  hätte  Ver- 
cingetorix  dem  Feinde  den  Schrecken  vom  Gesicht  ablesen 
können.  Cf.  TII  44,  1.  und  45,  3.  Beide  Male  fordert  aber 
der  Sinn  ein  Verbum,  welches  ein  deutliches  Erkennen  aus  der 
Ferne  in  seinen  Begriff  schliefst,  das  heifst  dispicere  —  oft  genug 
verdunkelt,  namentlich  in  älteren  mit  Majuskeln  geschriebenen 
Handschriften,  in  denen  I  mit  E  so  häufig  verwechselt  werden. 
—  Der  beschränkende  Zusatz  qua  despici  poterat  deutet  übri- 
gens wohl  darauf  hin,  dass  nicht  von  jedem  Punkt  der  Ebene 
aus  das  Gallische  Lager  gleich  gut  und  gleich  vollständig  zu  über- 
sehen war. 

Wenn  VII  22.  im  Verlauf  des  Berichts  über  die  Belagerung 
von  Avaricum  Caesar  die  Geschicklichkeit  und  Gewandtheit  der 
Gallier  hervorhebt  und  dieselbe  an  einzelnen  Zügen  darlegend 
22,  5.  mit  den  Worten  schliefst  et  apertos  cuniculos  .  .  mora- 
bantur  moenibusque  appropinquare  prohibebant,  so  wird  es  nicht 
ungerechtfertigt  sein  zu  fragen,  was  apertos  cuniculos  bedeuten 
soll.  Ist  apertus  ein  Adjectiv?  Soll  es  eine  besondere  Art  von 
Minengängen  bezeichnen,  etwa  im  Gegensatz  zu  den  VII  41,  4. 
erwähnten  tectos  cuniculos  (cf.  L.  Napol^n,  bist,  de  Jul.  Ges.  II 345.)? 
Unter  allen  Umständen  haben  wir  mit  demselben  ibid.  II  259.  an 
unterirdische  Gänge  zu  denken  —  hier  wie  gleich  hinterher 
c.  24,  2.  das  ergiebt  sich,  abgesehen  von  der  Bedeutung  des 
Wortes  und  der  hinlänglich  bekannten  Sache,  schon  aus  den 
von  den  Galliern  ergriffenen  Gegenmafsregeln.  Also  an  eine  be- 
sondere Art  von  Gängen  wird  nicht  zu  denken  sein.  —  Oder  ist 
apertus  als  Participium  anzusehen?  Das  wäre  allerdings  nicht 
gegen  Caesars  Sprachgebrauch  (cf.  Bell.  Civ.  I  14,  1.),  auch  aus 
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Cicero  zu  belegen  (cf.  OflGc.  III  38.):  aber  dann  bleibt  einzu- 
wenden, dass  selbstverständlich  die  Gallier,  um  die  römische 
Minenarbeit  aufzuhalten,  sich  gleichfalls  unterirdisch  an  die  Feinde 
heranarbeiten  mussten;  daneben  erscheint  der  Ausdruck  immer 
noch  schielend  und  unanschaulich.  Ja  wir  wurden  uns  im  Stil- 
len fragen,  woran  man  in  diesem  besonderen  Fall  die  Anschlägig- 
keit  der  Gallier  erkennen  soll:  doch  gewis  nicht  an  der  mit 
apertos  angedeuteten  Nebensache.  Mit  einem  Worte :  es  fehlt  der 
Darstellung  das  Wesentliche,  die  Beziehung  auf  den  Anfang  des 
CapiteLs.  Was  nun  aber  die  meiste  GeschickUchkeit  und  Acht* 
samkeit  erforderte,  war  ohne  Zweifel  das  schwierige  Ausfindig- 
machen der  feindlichen  Hine:  diesen  Punkt  konnte  Caesar  un- 
mijglich  umgehen.  Sonach  schrieb  er  gewis  repertos  —  wie 
stets  sonst,  so  auch  hier  unter  strenger  Beachtung  des  besonde- 
ren Sinnes  von  reperire.  —  Es  ist  zu  bedauern,  dass  der  Pari- 
sinas und  der  Bomanus  uns  an  dieser  Stelle  ganz  im  Stich 
lassen. 

Am  Anfang  desselben  Capitels  wird  die  Anstelligkeit  und  An- 
eignimgsfahigkeit  der  Gallier  anerkannt  mit  folgenden  Worten:  ut 
est  genus  summae  soUertiae  atque  ad  omnia  imitanda  et  efficien- 
da,  quae  a  quoque  traduntur,  aptissimum.  Eine  aufifallige  Ver- 
bindung, imitari  et  efiicere,  namentlich  auch  im  Hinblick  auf  den 
folgenden  Relativsatz,  der  zu  efGcere  nicht  recht  passen  will. 
Sollte  sich  nicht  hier  eine  öfter  bei  Caesar  vorkommende  Häufung 
von  Synonymen  verdunkelt  vorfinden,  so  dass  es  ursprönglich 
geheifsen  imitanda  et  effingendaf  Damit  wäre  jedes  Bedenken 
beseitigt,  ja  das  zweite  Verbum  erschiene  als  eine  sachgemäfse 
SpecialisiruDg  des  ersten,  da  es  sich  um  ein  Nachbilden  von 
Kriegsbauten  und  Kriegsmaschinen  handelt.  Ueberall  tritt  ja  bei 
effingere  die  genaue  und  deutliche  Darstellung  eines  bestimmten 
Vorbildes  zu  Tage. 

Nach  I  41,  4.  bricht  Caesar  von  Vesontio  gegen  Ariovist 
anr,  nachdem  er  zuvor  einen  recht  sichern  Weg  ausgemittelt  per 
IHntiacum,  quod  ex  aliis  ei  maximam  fidem  habebat.  Verwun- 
dern muss  schon  die  Unbestimmtheit  des  überdiefs  sprachwidrigen 
Ausdrucks  ex  aliis.  Wer  kann  damit  gemeint  sein?  Niemand 
aus  Caesars  Umgebung,  überhaupt  kein  Soldat  seines  Heeres; 
Alien  war  das  ferrain,  auf  welchem  zum  ersten  Male  eine  römische 
Tnippenmacht  operiren  sollte,  so  unbekannt  wie  dem  Feldherrn 
selbst  Der  begründende  Nebensatz  lässt  erkennen,  dass  die, 
welche  Caesar  im  Auge  hatte,   einerseits  ortskundig,  andererseits 
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aber  im  Ganzen  wenig  zuverlässig  gewesen  sein  müssen.  Es  ist 
somit  klar  9  dass  er  geschrieben  haben  wird  ex  Gallis:  unter 
diesen  gab  Divitiacus  durch  seine  Gesinnung  die  gröfste  Sicher^ 
heil;  auch  konnte  er  sich  leicht  Ortskenntnis  verschaffen,  wenn 
er  sie  nicht  in  Anbetracht  der  Nähe  seines  Heimatlandes  längst 
besals.  —  Wegen  des  Ausdrucks  cf.  II,  3,  1.  Remi,  qui  proximi 
Galliae  ex  Belgis  sunt. 

Durch  eine  ähnliche  Unbestimmtheit  wird  in  der  Beschrei- 
bung der  Germanien  eigenthümlichen  Thierarten  eine  Stelle  ver- 
dächtig :  ich  meine  VI  26,  3.  eadem  est  feminae  marisque  natura. 
Unmöglich  kann  man  in  dem  daran  gefugten  Zusatz  über  die 
Hörner  eine  erschöpfende  Erklärung  des  Wortes  finden,  eher  eine 
ihrem  Sinne  nach  an  das  Vorhergehende  sich  naturlich  an- 
schliefsende  Bemerkung,  welche  vermuthen  lässt,  dass  auch  das 
hervorgehobene  Wort  auf  das  Aeufsere  des  Tbieres  gehen  soll. 
Wenn  es  Caesar  an  einer  mit  dem  Hirsch  verglichenen  Thierart 
auffiel,  dass  das  Weibchen  (dieses  ist,  wie  die  Wortstellung  zeigt, 
besonders  in's  Auge  gefasst)  ein  Geweih  trug  gleich  dem  Männ- 
chen, ja  eins  von  gleicher  Gestalt  und  Gröfse,  so  musste  ihm 
eben  so  sehr  auffallen,  dass  im  Gegensatz  zu  den  ihm  bekannten 
Hirscharten  beide  Geschlechter  der  fremden  Thierart  gleiche 
Grobe,  überhaupt  gleiche  Körpermafse  hatten.  Das  aliein  kann 
er  mit  seiner  Bemerkung  gemeint  haben,  und  hat  er  es  gemeint, 
so  musste  er  es  auch  ausdrücken:  eadem  est  feminae  marisque 
statura. 

Im  Anfang  des  siebenten  Buches  (4,  1.)  wird  zu  der  Haupt- 
person der  nachfolgenden  Ereignisse  übergegangen  mit  den  Worten 
Simili  ratione  ibi  Vercingetorix,  Celtilli  filius  .  .  .  convocatis  suis 
ciientibus  fädle  incendit  Der  Ausdruck  „ähnliches  Mittel''  oder 
„Verfahren*',  natürlich  nicht  zu  beziehen  auf  den  unmittelbar 
vorher  erwähnten  blutigen  Aufstand  der  Carnuten,  greift  zurück 
auf  den  Eingang  des  Buches,  insbesondere  auf  die  durch  die  Vor- 
gänge in  Italien  veranlassten  Gerüchte  und  Aeufserungen  in  Gal- 
lien und  alle  damit  zusammenhängenden  Berathungen,  Klagen, 
Aufforderungen  der  nationalen  Partei :  —  his  rebus  agitatis  erfolgt 
dann  die  Erklärung  der  Carnuten,  den  Aufstand  beginnen  zu 
wollen.  Wenn  also  die  beunruhigenden  und  aufregenden  Aeufse- 
rungen und  Besprechungen  ausdrücklich  als  Anlass  der 
Empörung  bei  den  Carnuten  bezeichnet  werden,  so  wird  man 
nach  dem  3.  Capitel,  welches  sofort  die  auf  jenem  Schauplatz 
daraus  sich  ergebenden  Thaten  berichtet,  im  Anfang  des  4.,  bei 
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Beginn  der  DaretellnDg  einer  zweiten  gleidizeitigen  Erhebung  in 
einem  andern  Landestheile,  nnd  zur  Anknöpf ung  an  das  Cap.  1.  2. 
Erwäinte  einen  klareren  Ausdruck  wänschen,  ja  im  Hinblick  auf 
die  Worte  eofimuUis  suis  clientibus  facile  incendü  annehmen 
müssen,  dass  an  Stelle  der  kühlen  und  unbestimmten  Wendung 
simili  ratione  ursprünglich  geschrieben  stand  simili  oratione:  si* 
mili  deutet  dann  auf  den  Inhalt  der  Rede  hin,  wie  er  sich  aus 
cap.  !•  2«  klar  ergiebt.  —  Ein  Corrector  der  interpolirten  Hand- 
schriften,  wohl  erkennend,  dass  Anfang  und  Schluss  des  Satzes 
in  der  ihm  vorliegenden  Fassung  nicht  übereinstimmten  ^  schrieb 
denn  auch  facere  intendü  für  facile  incendit.  —  Wegen  des  Aus- 
drucks wäre  zu  vei^leichen  I  17,  2. 

Die  besprochene  Stelle  führt  auf  eina  ähnliche  VII  28,  2. 
Die  Legionen  haben  unter  Benutzung  der  Witterungsurostände  in 
raschem  Anlauf  die  Mauer  Ton  Avaricum  erstürmt  und  rings  be* 
setzt;  die  Belagerten  erwarten  einen  Strafsenkamf^;  aber  als  die 
Römer  sich  darauf  nicht  einbssen,  so  eilen  jene,  aus  Furcht,  ne 
omnino  spes  fugae  tolleretur,  an  die  ultimas  oppidi  parUs^  und 
ibi  wird  ein  Theil  derselben  von  den  römischen  Soldaten  nieder- 
gehauen, cum  angusto  exitu  portarum  se  ipsi  premerent.  Ich 
kann  nicht  glauben,  dass  Caesar  in  so  unbestimmter  Weise,  wie 
mit  partes,  eine  Localitat  bezeichnet  haben  sollte,  die  durch  veriti 
—  toUeretur,  durch  ibi  d.  h.  ad  portas,  endlich  durch  cum  — 
premerent  so  anschaulich  vor  Augen  gestellt  wird.  Er  schrieb 
wol  ultimas  oppidi  portas:  und  wer  sich  vergegenwärtigt,  wie 
häufig  bei  ihm  der  Deutlichkeit  halber  dasselbe  Wort  wiederholt 
erscheint,  wird  in  den  gleich  darauf  folgenden  Formen  portarum 
vnd  portis  fast  eine  Bestätigung  meiner  Vermuthung  erkennen, 
für  welches  auch  parsque  zu  sprechen  scheint.  Dieses  Wort  oder 
das  voraufgehende  qua  ex  parte  mag  übrigens  dazu  gedient  haben, 
den  Abschreiber  irre  zu  führen. 

Auch  Vn  45,  8.  wird  Caesar  anders  geschrieben  haben  als 
hoc  (incommodnm)  una  celeritate  posse  mtUari.  Es  ist,  mögen 
die  Erklarer,  zum  Theil  unter  Berufung  auf  kritisch  höchst  un- 
sichere und  somit  wenig  beweiskräftige  Belegstellen,  sagen  was 
äe  wollen,  nicht  möglich,  durch  Schnelligkeit  vorhandene 
Terrainschwierigkeiten  aufzuheben.  Auch  die  Annahme  einer 
Ungeoauigkeit  im  Ausdruck,  wie  sie  VI  1,  3.  durch  die  ganze 
Form  der  Darstellung  entschuldigt  vorkommt,  würde  nicht  aus- 
helfea  Wer  einerseits  die  grofee  Einfachheit  und  Gleichförmig- 
keit von  Caesars  Phraseologie  beachtet,  andererseits  die  Bemühung 
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des  Verfassers  vom  VIU.  Buch,  Caesars  Siil  zu  copiren,  wird 
durch  die  Analogie  von  Stellen,  wie  V  21  3.  VIII  20,  2.  be- 
sonders aber  von  VIII  48,  7.  „quod  malum  dux  equi  velocitate 
evitavit*'  zu  der  Annahme  kommen,  dass  Caesar  auch  hier  mit 
gelinderem  Ausdruok  geschrieben  habe  hoc  una  celeritate  posse 
mtarü 

Es  fällt  schwer  zu  glauben,  dass  Caesar  I  44,  5.  mit  Be- 
ziehung auf  die  oben  erwähnte  amicitia  populi  Romani  sollte  ge- 
schrieben haben  idque  se  ea  spe  petisse.  Denn  wollte  Jemand 
zur  Beseitigung  der  Schwierigkeit  idque  kunstlich  genug  auf  orna- 
mento  et  praesidio,  und  damit  indirect  auf  amicitiam  beziehen, 
so  wurde  ea  spe  unerklärlich.  Ich  glaube,  er  schrieb  mit  einer 
gewissen  Fülle  des  Ausdrucks  üaque  se  ea  spe  petisse;  der  vor- 
hergehende von  Ariovistus  allgemein  hingestellte  Satz  wird  damit 
als  die  Grundlage  seiner  wirklichen  Handlungsweise  anerkannt, 
der  Hauptpunkt  ornamento  et  praesidio  mit  ea  spe  nochmals 
kräftig  recapitulirt  —  Die  umgekehrte  Verwechselung  von  itaque 
und  idque  findet  sich  VI  11,  4. 

Wer  sich  überzeugt  hat,  wie  aufiallige  Fehler  gerade  die  vier 
ältesten  Handschriften  in  den  Formen  der  Tempora  nnd  Modi 
zeigen,  wird  nicht  den  Versuch  wagen,  für  das  Piusquamperfec- 
tum  hiemarat  III  7,  2.  eine  Erklärung  aufzufinden,  wie  Schneider 
in  der  adnot.  criL  zu  der  Stelle,  oder  Nipperdey  Quaest.  Caesar, 
p.  21.  gethan.  Gegen  jenen  spricht  eine  allerdings  nicht  bis  zu 
völliger  Sicherheit  des  Ergebnisses  durchführbare  Schätzung  der 
auf  die  cap.  8.  9,  1.  2.  berichteten  Ereignisse  zu  rechnenden  Zeit, 
die  es  zum  mindesten  nicht  wahrscheinlich  macht,  dass  „Crassus 
tum,  quum  illos  (praefectos  tribunosque  militum)  dimisit,  jam 
dliquantum  temporis  in  hibemis  fuerat*^;  Nipperdey  aber  möchte 
man  fragen:  warum  wirkte  nur  hier  eine  Anschauung,  welche 
ein  Plusquamperfectum  begründen  konnte?  warum  nirgend  vor- 
oder  nachher?  —  Caesar  schrieb,  wie  ich  glaube,  der  Sache  und 
dem  übrigen  Verlauf  der  Darstellung  entsprechend  kiemabat.  — 
So  wird  auch  VI  31,  1.  der  Conjunctivus  perfecti  non  existimarit 
lediglich  aus  dem  unmittelbar  voraufgegangenen  non  conduxerit 
irrthümlicherweise  entstanden  sein.  Den  Nebensatz  quod  proelio 
cet  müsste  man  doch  in  objectiver  Darstellung  in  den  Indicativ 
Imperfecti,  nicht  Perfecti,  umsetzen.  Die  wahre  Gestalt  des 
Vert>ums  —  existimaret  —  ergiebt  sich  übrigens  auch  aus  dem 
nächsten  Nebensatz  derselben  Periode  cum  reliquum  exercitum 
sttbsequi  crtderet. 
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Wenn  Critognatus  VII  77,  4.  seine  Rede  beginnt  mit  kurzer 
und  verächtlicher  Abweisung  derjenigen  Partei^  die  sich  ergeben 
will  (nihil  de  eonim  sententia  dicturus  sum,  qui  —  appellant),  so 
passt  zu  dem  kraftvollen  Charakter  seiner  AeuDserung  nicht  der 
Uebergang,  mit  dem  er  sieb  zur  Beurtheilung  der  entgegen- 
stehenden Ansicht  wendet:  cum  bis  mihi  res  «t,  qui  eruptionem 
probant  Der  bestimmten  Erklärung,  worüber  er  nicht  sprechen 
will,  muss  eine  nicht  minder  bestimmte  Angabe  folgen,  welcher 
Meinung  er  eigentlich  entgegentreten,  mit  welchen  Leuten  er  sich 
nun  wirklich  beschäftigen  werde.  Somit  schrieb  er  unter  Bei- 
behaltung der  stehenden  Phrase:  cum  bis  mihi  res  estj  qui-pro- 
bant  Der  Fehler  konnte  leicht  aus  der  ursprunglichen  Znsam- 
menziehung der  Copula  mit  dem  voraufgehenden  Worte  ent- 
stehen. 

lY  23,  3.  stehen  in  der  kurzen  Beschreibung  der  Kusten- 
landschaft,  welche  Caesar  auf  seinem  ersten  Zuge  nach  Britannien 
zu  Gesicht  bekommt,  die  Worte  ita  montibus  angustis  mare  con- 
tinebatur,  ut  — .  Wohl  verständlich  ist  der  Ausdruck  angostum 
litns;  aber  montes  angnsti  wurde  man  zunächst  ganz  anders  ver- 
stehen; wenn  es  hier  solche  sein  sollen,  welche  hart  an  den  Ufer- 
rand sich  vorschieben,  so  würde  der  Ausdruck  nicht  durch  sich, 
sondern  erst  durch  das  folgende  mare  continebatur  einigermafsen 
deutlich  —  der  aus  der  Wortstellung  hervorgehenden  Bedenken 
ganz  zu  geschweigen.  Sollte  nicht  aber  gerade  der  wesentlichste 
Begriff  ursprunglich  klarer  hervorgehoben  gewesen  sein?  Diese 
Annahme,  schon  an  und  für  sich  glaublich,  erhält  eine  Bestätigung 
aus  der  aufläUig  ähnlichen  Stelle  Bell.  Civ.  III  45,  1.  ut  quam  an- 
gustissime  Pompeium  contineret.  Somit  hat  Caesar,  glaube  ich,  auch 
hier  geschrieben  atque  ita  montibus  angustisfime  mare  contine- 
batur. Der  Superlativ  erscheint  nach  dem  Inhalt  des  angeknüpf- 
ten Folgesatzes  unbedingt  erforderlich. 

Haben  wir  geglaubt  p.  167  das  Verbum  deicere  wieder  her- 
stellen zu  sollen,  so  wird  es  an  einer  andern  Stelle  unseres 
Textes  auszustoßen  sein.  Denn  gewis  unrichtig  heifst  es  Y  44,  12 
TOQ  Vorenus:  dum  cupidius  instat,  in  locum  deieetus  inferiorem 
concidit  Der  Vordersatz  beweist,  dass  Vorenus  nicht  von  einem 
Fdnde  gestofsen,  sondern  im  Kampfeifer  durch  augenblickliche 
Unachtsamkeit  zufällig  in  eine  Vertiefung  geräth  und  zu  Fall 
kommt:  aber  niemals  sonst  steht  deici,  wie  doch  hier  angenom- 
men werden  müsste,  in  irgend  einer  seiner  Formen  medial  oder 
in  einer  Art  intransitiver  Bedeutung,   und  doch  ist  das  Verbum 
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schon  nach  seiner  besonderen  Verwendung  in  der  militärischen 
Sprache  bei  Caesar  überaus  häufig,  zumal  im  Partie  Perf.  Pass. 
Auch  mösste  das  folgende  concidit  daneben  überflüssig  erseheinen. 
Die  Vergleichung  einer  völlig  parallelen  Stelle,  VII  82,  1.  in  scrobes 
delati  transfodiebantur  führt  auch  an  der  TOrliegenden  auf  die 
paläographiscli  leicht  zu  rechtfertigende  Emendation  delatus,  einen 
Ausdruck,  welcher  auf  die  Wirkung  des  Zufalls  hindeutend,  der 
ganzen  Situation,  insbesondere  dem  Vordersatz,  genau  entspricht 
und  das  Verbum  concidit  neben  sich  sehr  wohl  Yerträgt.  Denn 
man  kann  ja  in  eine  Vertiefung  gerathen,  ohne  nothwendig  dabei 
hinzufallen. 

V  39,  2  wird  der  Bericht  von  dem  Angriff  auf  Q.  Ciceros 
Winterlager  durch  Ambiorix  eingeleitet  mit  den  Worten  huic  quo- 
que  accidit  — .  Die  objective  Fassung  des  Nächstfolgenden,  na- 
mentlich quod  fuit  necesse  und  discessissent,  machen  es  unwahr- 
scheinlich >  dass  Cicero  in  irgend  eine  Beziehung  zu  dem  sofort 
berichteten  kleinen  Unfall  sollte  gesetzt  worden  sein:  der  Ge- 
danke an  einen  feinen  Tadel  für  begangene  Unachtsamkeit  wäre 
sonst  nicht  ganz  abzuweisen.  Ich  glaube,  Caesar  spielt  einfach 
auf  das  Cap.  26,  2.  Berichtete  an,  und  wenn  er  dies  objectiv 
ohne  jeden  versteckten  Nebengedanken  th.un  wollte,  so  schrieb  er 
hie  quoque  accidit.  Die  auch  IV  29,  3.  V  33,  6  und  demgemäis 
vom  Verfasser  des  VlII.  Buches  gleichfalls  (3,  1.  10,  3.)  ange- 
brachte Wendung  scheint  durch  ihre  Fassung  meine  Vermuthung 
zu  bestätigen. 

Mit  Gmnd  verdächtig  sind  überhaupt  an  einer  Beihe  von 
Stellen  unseres  heutigen  Caesartextes  die  Pronomina.  Auf  sie 
werde  ich  im  Folgenden  wiederholt  zurückkommen.  Zunächst 
aber  möchte  ich  aufmerksam  machen  auf  VII  37,  7,  wo  es  von 
den  Abmachungen  der  verschworenen  Häduerhäuptlinge  heifst 
placuit,  ut  Litavicus  decem  Ulis  milibus,  quae  Caesari  ad  bellum 
mitterentur,  praeficeretur  atque  ea  ducenda  curaret.  Man  wundert 
sich  nicht  etwa,  weil  ea  dem  Sinne  nach  leicht  aus  dem  vorher- 
gehenden Dativ  zu  suppliren  war,  sondern  vielmehr  über  den  In- 
halt des  ganzen  atque<*Zusatzes,  der  ja,  überdiefs  noch  etwas  un- 
geschickt, nichts  andres  besagt  als  der  erste  Theil  des  ut-Satzes. 
Caesar  hat  gewis  geschrieben  eo  ducenda  curaret:  der  Zusatz  fra- 
tresque  ejus  ad  Caesarem  praecorrerent  wird  dem,  der  sidi  er- 
innert, wie  Caesar  Wesentliches  in  unmittelbarer  Folge  zu  wieder- 
holen und  förmlich  einzuprägen  liebt,  die  Richtigkeit  der  vorge- 
schlagenen Aenderung  bestätigen. 
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In  der  bereits  einmal  berührten  Episode,  deren  Helden  T. 
Pulio  und  L.  Vorenus  sind,  stehen  V  44,  9.  die  Worte  succur- 
rit  inimicus  ilU  Vorenus  et  laboranti  subvenit.  Der  erste  Dativ 
mass  billig  aufTallen:  er  verleiht  dem  nebenstehenden  Yerbum 
einen  Sinn,  welcher  die  beiden  Satzhälften  dem  Inhalt  nach  völlig 
übereinstimmend  und  damit  eine  von  beiden  Ciberflässig  macht. 
Ein  Anderes  wäre  es  ja,  wenn  succurrere  ohne  Beisatz  in  dem 
eiD&chen  Sinn  des  Herbeieilens  stünde  —  nnd  dass  Caesar  es 
allerdings  zunächst  in  dieser  Grundbedeutung  versteht,  beweisen 
eben  Stellen  wie  VII  80,  3.  qui  suis  cedentibus  auxilio  succur- 
rcrent  (cf.  VII  81,  6.  auxilio  submittere):  und  wenn  ich  über- 
diefs  den  lebhaften  Gang  dieser  kleinen  Episode  betrachte,  so 
wird  es  mir  wahrscheinlich,  dass  Caesar  geschrieben  succurrit 
inimicus  tUico  Vorenus.  Gerade  das  rasche  Eintreten  des  Geg- 
ners macht  seinem  Herzen  die  höchste  Ehre  und  schlie&t  jeden 
Gedanken  an  eine  niedrige  Eifersucht  bei  ihm  aus. 

Eine    noch    viel    auißlligere   Wiederholung   des   Pronomens 
findet  sich  im  Bericht   über  die  Vernichtung   der  Usipeten  und 
Tencterer,  wo  es  von  der  nach  dem  unerwarteten  Reitergefecht 
erscheinenden  Gesandtschaft  des  Feindes  jetzt  heifst  (IV  13,  6.): 
qaos  sibi  Caesar   oblatos  gavisus  illos   retineri   jussit     Ein   aus 
einem  vorhergehenden  Ablat.  absol.  in  Gestalt  eines  Pronomens 
wiederholter  Hauptbegriff  kommt   bei  Caesar   nicht   selten   vor; 
Ton  vornherein  höchst   zweifelhaft   erscheint   eine   gleiche  Form 
hinter   dem   Participium   conjunctum ,   zumal,    wenn   durch   die 
Deutlichkeit  keineswegs  gefordert.     Ueberdiefs  war  hier  der  Haupt- 
begriff durch  das  Relativum  bereits  kurz  zuvor  in  kräftiger  Her- 
vorhebung gegeben;  stunde  wirklich  das  folgende  ipse  im  Gegen* 
satz  zu  diesem  —  während  es  vielmehr  seinen  Gegensatz  allge- 
mein findet  in  dem  Verhalten  der  Germani,  wie  V  9,  2.  ipse  den 
m^ckgelassenen  cohortes  decem  et  equites  trecenti  gegenüber- 
steht —  so  bedurfte  es  sicher  erst  recht  keines  neuen  Prono- 
mens.   Das  vorangehende  dicebatur  giebt  zum  voraus  deutlich  an, 
dass  Caesar  im  Zorn   ober  den  vorgekommenen  Treubruch  die 
Gesandten  gar  nicht  anhört,  ja  nicht  einmal  zu  Worte  kommen 
lisst:  dem  entsprechend  musste  er  in  dem  Bericht  Aber  das  Ge- 
schehene natürlich  zur  Begründung  jener  Worte  ihre  sofortige 
Terhaftung  erwähnen:   also  schrieb  er  wohl:  quos  —  ilHco  reti- 
oeri  jussit.    Vielleicht  hat  noch  Petrarca  in  seinen  Handschriften 
das  Wort  gefunden  und  kann  also  auch  hier  bestätigend  eintreten  ^), 

>)  ef.  HeUer  im  Philol.  XÜI  360. 
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wenn  er  dasselbe  Ereignis  so  darstellt:  nulla  penitus  de  re  audi- 
tos  illico  capi  jussit  (Commentar.  de  vita  Julii  Caesaris  p.  48.  in 
der  Ausgabe  des  Dionysius  Vossius,  Amstelodam.  1697.). 

Wenn  V  34,  2.  in  der  Darstellung  der  grofsen  Erfolge  des 
Ambiorix  gegenwärtig  die  Worte  stehen  et  quotiens  quaeque  co- 
hors  procurrerat,  ab  ea  parte  magnus  hostium  numerus  cadebat* 
so  scheinen  Vorder-  und  Nachsatz  nicht  die  richtige  Form  der 
Beziehung  zu  haben.  Vergeblich  suche  ich  einen  ähnlichen  Fall, 
in  welchem  einer  Zeitangabe  eine  örtliche  Ausdrucksform  ent- 
spräche, wie  hier^).  Selbst  VII  81,  6.  qua  ex  parte  nostros  pre- 
mi  inteilexerant,  bis  —  submittebant,  entstanden  aus  einer  leicht 
begreiflichen  Verschmelzung  des  Ortes  mit  den  daselbst  befind- 
heben  Personen,  würde  nicht  dazu  dienen  können,  jene  AufiaUig- 
keit  zu  rechtfertigen.  Ich  glaube,  Caesar  hat  geschrieben  et  quo 
quaeque  cohors  procurrerat. 

Sehr  merkwürdig  sind  in  der  Erzählung  von  dem  Ueberfall 
der  Germanen  auf  Q.  Ciceros  Lager  die  Worte  VI  37,  8.  plerique 
novas  sibi  ex  loco  religiones  fingunt  Cottaeque  et  Titurii  calami- 
tatem,  ^i  in  eodem  occiderint  castello,  ante  oculos  ponunt.  Dass 
hier  eine  Angabe  vorliegt,  welche  von  Caesars  Erzählung  im  fünften 
Buche  abweicht,  ist  klar.  Soll  man  annehmen,  dass  die  Belager- 
ten die  ominöse  Bedeutung  ihres  gegenwärtigen  Standortes  mit 
jener  übertreibenden  Ungenauigkeit  hätten  steigern  wollen?  Schwer- 
lich; der  Ort  war  ja  hinlänglich  als  Unglücksstätte  gekennzeichnet 
durch  die  Ereignisse,  welche  hier  wenigstens  ihren  Ausgangs-  und 
Endpunkt  gehabt  hatten.  Auch  damit  wäre  keine  Aushälfe  ge- 
schaffen, wenn  man  annehmen  wollte,  dass  jene  beiden  Anfuhrer 
eben  nur  als  Repräsentanten  ihrer  Truppen  genannt  würden-, 
denn  auch  von  diesen  hat  ja  nur  der  Ueberrest  (reliqui  V  37,  4. 
cf.  6.)  im  Lager  sein  Ende  gefunden.  Dass  endlich  Caesar  in  der 
Eile  einen  ungenauen  Ausdruck  sollte  gebraucht  haben,  darf  um 
so  weniger  angenommen  werden,  als  er  kurz  zuvor  in  demselben 
Buche  (VI  32,  4.)  derselben  Stätte  mit  völlig  sachgemäfsem  Aus- 
druck gedenkt  Dem  entsprechend  muss  er,  meine  ich,  auch  hier 
geschrieben  haben  qui  in  eodem  consederint  castello.  Auf  diese 
W^eise  erscheint  auch  die  Wendung  Cottaeque  et  Titurii  cdami^ 
totem  nicht  mehr  überflüssig.  —  Mit  sehr  äbnUchem  Versehen 
steht  übrigens  V  44,  2.  un  Cod.  Romanus  ocädit  für  cancidit. 


')  Nur  eine  Härte  der  übrigens  verständliclien  Darstellung  kann  es  ge- 
nannt Verden,  wenn  es  fl  11,  6.  heifst:  taniam  eorum  multitudinem  nostri 
interfecemnt,  quantum  fnit  diei  spatinm. 
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Kein  Wort  aus  Caesars  Sprachschatz  konnte  übrigens  hier  so 
treffend  stehen  als  gerade  caniidere:  dieses  bezieht  sich  immer 
auf  einen  längeren  Aufenthalt  an  einem  Punkt,  welcher,  me  hier, 
als  Lager  dienen  soll  (cf.  VII  58,  6.  66,  3.  67,  5.  79,  1)  oder, 
wie  anderwärts,  als  Operationspunkt  (cf.  I  49,  1.  II  16,  2.  V  9, 
1.  VI  34,  2.  VII  57,  4.  79,  4);  ja  I  31,  10.  U  4,  1.  IV  8,  3.  VI 
24, 2.  steht  es  von  der  Niederlassung  eines  ganzen  Volkes  auf 
erobertem  Gebiet.  Wenn  hingegen  in  der  Prosa  cansistere  im 
Gegensatz  zum  Marsch  oder  überhaupt  zur  Bewegung  nur  vom 
augenblicklichen  Stillstehen  oder  von  einem  Aufenthalt  auf  kurze 
Zeit  gebraucht  wird  (cf.  I  13,  7.  116,3.  VII  3.  3.  42,5.),  so 
werden  VI  23,  2.  die  Deutschen  einen  Ruhm  nur  darin  finden 
können,  dass  Niemand  prope  andere  cansidere^  und  das  Nächst- 
folgende wird  dieser  Vermuthimg  zur  Bestätigung  dienen. 

Die  Eigenthümlichkeit  von  Caesars  Sprache,  namentlich  im 
Gegensatz  zu  Cicero,  tritt  nirgends  so  merklich  hervor  als  in  der 
Anwendung  der  Partikeln,  insbesondere  der  Conjunctionen.  Ich 
begnüge  mich,  an  dieser  Stelle  auf  den  Gebrauch  von  at  hinzu- 
weisen. Aus  dem  zum  Grunde  liegenden  Gegensatzverhältnis  er- 
giebt  sich,  dass  at  die  Erzählung  weiter  führt  auf  einen  neuen  in 
Gegenüberstellung  aufgefassten  Hauptpunkt,  mag  nun  derselbe  einer 
der  Theile  eines  gröfseren  Ganzen  sein  (wie  II  23,  4.  at  omnes 
Ser?ii  — .  IV  38,  3.  at  Q.  Titurius  et  L.  Cotta  legati  — .  V  7,  9. 
at  equites  Haedui  — .  VII  62,  8.  at  ei,  qui .  .  .  erant  relicti  — . 
VII 80,  9.  at  ei,  qui  ab  Alesia  processerant  — .  VII  82,  3.  at  in- 
leriores  — ^),  oder,  was  natürlich  viel  häufiger  vorkommt,  den 
Gegner  betreffen,  zu  dem  nunmehr  die  Darstellung  übergeht 
(cf.  n.  27,  3.  IV  31, 1.  V,  32,  1.  54,  1.  VH  9, 1.  36,  2.  Bell.  Civ. 
l  13,  5.  49,  1.  III  13,  1.).  Diese  Erscheinung  hebt  auch  Hand  im 
Torsellin.  I  422.  423.  hervor,  allerdings  nicht  in  ganz  zutreffender 
Umgrenzung  des  Gebrauchs,  und  belegt  sie  durch  Stellen  ver- 
schiedener Schriftsteller^).  Aber  was  er  in  der  Erörterung  über 
^selben  Gegenstand  gar  nicht  berührt,  und  was  wirklich  eine 
dem  Caesar  eigene  und  von  ihm  auf  Spätere  übergegangene 
Wetterführung  jener  Grundbedeutung  sein  dürfte,  ist  die  An- 
wendung von  at  zur  Einführung  unerwarteter  Ereignisse:  so  bei 
^m  plötzlichen  Reiterangriff  der  Usipeten  und  Tencterer  IV  12, 

^)  FrigeU  setzt  auf  Grand  derselbeo  BeobachtaD^  VIH  48,  7.  attLu  SteUe 
'es  lidsehr.  ae;  und  auch  VII  47,  2.  scheineD  die  alteo  Herausgeber  im  Gegen- 
uU  ZQ  der  bdscbr.  Ueberlieferung  den  Text  richtiger  zu  fiasseo  als  die 
oeaereo,  die  nichts  ändern. 
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1 ;  bei  dem  offenen  Abfall  des  Dumnorix  angesichts  des  zum  Ab- 
segeln sich  anschickenden  Heeres  V  7,  5;  bei  der  raschen  Er* 
sturmung  der  feindlichen  Feste  V  7,  9;  bei  dem  unerwarteten 
Ueberfall  der  Britannier  auf  die  mit  der  Lagerbefestigung  be- 
schäftigten Römer  V  15,  3;  bei  Darlegung  der  glänzenden  Hal- 
tung römischer  Kjrieger  in  der  äufsersten  Bedrängnis  V  43,  4; 
ähnlich  an  vielen  anderen  Stellen,  auch  des  Bell.  Civ.:  cf.  II  14, 
1.  29,  1.  42,  4.  III  47,  3.  96,  2.  —  Beide  Besonderheiten  des 
Gebrauchs  Ton  at  scheinen  an  mehreren  Stellen  verdunkelt  zu 
sein,  also  einer  Wiederherstellung  zu  bedürfen.  So  die  zuletzt 
berührte  im  Anfang  von  V  8,  2,  wo  die  unter  scheinbar  gunsti- 
gen Umständen  begonnene  Ueberfahrt  unerwartete  Störungen  er- 
fahrt: hier  muss,  glaube  ich,  gelesen  werden  ad  solis  occasum 
naves  solvit:  at  leni  Africo  provectus.  Auf  diese  Weise  wird  die 
Darstellung  nicht  blofs  lebhafter,  sondern  auch  einfacher,  indem 
die  gegenwärtig  ungewöhnlich  lange  und  die  allerverschiedensten 
Dinge  zusammenfassende  Periode  ohne  Zwang  sich  zertheilt.  Die 
Anknüpfung  des  folgenden  Satzes  mit  tum  rursus  dürfte  für  die 
vorgeschlagene  Aenderung  sprechen.  —  An  zwei  andern  Stellen 
aber  scheint  das  auflallige  Asyndeton  des  jetzigen  Textes  eine  ur- 
sprüngliche Verbindung  zu  verrathen,  die  sehr  wohl  durch  at  in 
dem  zuerst  berührten  Sinn  hergestellt  werden  kann:  ich  meine 
VI  7,  6.  die  Worte  augebatur  auxiliorum  quotidie  spes,  welche 
das  Wesentliche  und  für  Labienus  Bestimmende  in  der  Situation 
des  Feindes  angeben:  der  Ausfall  von  at  vor  denselben  könnte 
leicht  in  dem  voraufgehenden  existimaftat  seine  Erklärung  finden. 
Ebenso  wird  V,  54,  4.  von  dem  Verhalten  der  Senonen  nicht  ver- 
bindungslos übergegangen  worden  sein  auf  die  Schilderung  der 
doch  daraus  entstandenen  Stimmung  in  ganz  Gallien  mit  den  an 
ein  Epiphonem  anklingenden  Worten  tantum  apud  bomines  bar- 
baros  valuit,  sondern  at  tantum  cet 

III  9,  3.  geben  sämmtliche  Handschriften  übereinstimmend  in 
folgender  Gestalt:  Veneti  reliquaeque  item  civitates  cognito  Cae- 
saris  ad^entu  certiores  facti.  Die  beiden  letzten  Worte  sind  seit 
Aldus  in  den  meisten  Ausgaben  gestrichen;  Nipperdey  hält  sie 
für  einen  Zusatz  von  späterer  Hand,  Detlefsen  (Philol.  XVII,  655.) 
für  eine  sehr  alte  unvermerkt  in  den  Text  hineingerathene  Inter- 
Jinearglosse,  Frigell  III  1,  27.  für  eine  Wiederholung  aus  certior 
factus  im  Anfang  desselben  Capitels.  So  zweifellos  an  sich  Ein- 
schiebsel solcher  Art  sind  —  und  wir  werden  auch  über  diese 
Form  der  Trübung   des   echten  Textes   zu   reden   haben    —    so 
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schwer  wird  es,  an  dieser  Stelle  eine  Erklärang  dafür  zu  finden. 
Auflaliig  ist  schon  die  Anknüpfung  von  simul  quod  an  einen 
Ablat.  absoL;  noch  aufialliger,  dass  simul  quod^  der  Ausdruck 
ionerlicher  Gedankenverknüpfung,  ein  aus  der  Ueberlegung  ge- 
flossenes Motiv  an  eine  von  auben  zugekommene  Nachricht  an- 
reihen soll  Vielmehr  musste  sich  simul  quod  anlehnen  an  ein 
die  Stimmung  der  Veneter  und  ihrer  Bundesgenossen  schildern- 
des Particip,  welches,  begründet  durch  die  Annäherung  des  ge- 
fürchteten Oberfeldherrn,  eine  noch  kräftigere  Bestärkung  in  dem 
eigenen  Schuldbewusstsein  fände.  Damit  ergäbe  sich  eine  Fassung 
des  Gedankens,  wie  sie  VI  36.  init.  vorliegt:  Cicero,  qui  —  pas- 
sus  esset,  septimo  die  diffidens  .  . . ,  titmd  eorum  permotus  voci- 
bos,  qui  cet  Ist  dieser  ganze  Gang  unserer  Betrachtung  richtig, 
so  hat  Caesar  mit  einem  etwas  alterthnmlichen  und  dadurch  um 
so  leichter  dem  Misverständnis  und  der  Veränderung  ausgesetzten 
Ausdruck  geschrieben  Veneti  reliquaeque  item  civitates  cognito 
Caesaris  adventu  perterrefacti.  Dieses  Wort,  ehedem  auch  in 
einem  Briefe  des  D.  Brutus  an  Cicero  (Fam.  XI  20,  2.)  zu 
lesen,  ist  jetzt  daselbst  durch  pertimefacto  ersetzt;  aber  es  wird 
gesichert  durch  Terent.  Andr.  I  1,  142.  und  den  anerkannten 
Nachahmer  gerade  der  älteren  Sprachperiode,  Ammianus  Marcel- 
linus (cf.  XVII,  L  7.  XXVm  1,  48.  XXX,  1,  7.)^  Diese  Nach- 
weisungen verdanke  ich  einem  kundigen  Freunde.  Uebrigens  er- 
innere ich  daran,  dass  Caesar  auch  sonst  seltene  Ausdrücke  nicht 
Yerschmäbt;  es  läge  nahe,  zum  Vergleich  auf  equos  ituuefactos 
IV  24,  3.  und  mansue/fen  VI  28,  4.  zu  verweisen. 

lU  24,  2.  wird  berichtet,  wie  die  aquitanischen  Völkerschaften 
der  von  P.  Crassus  angebotenen  Schlacht  ausweichen  —  nicht 
aus  Furcht  oder  aus  Zweifel  am  Siege,  sondern  weil  sie  die  Römer 
auf  anderem  Wege  zu  bewältigen  hoffen.  Unser  Text  lässt  nun 
die  Sache  so  erscheinen,  als  wäre  der  Kriegsplan  der  Aquitaner 
ein  einheitlicher  oder  wenigstens  aus  zwei  zusammenhängenden, 
nach  einander  sich  abspielenden  Theilen  gebildet:  tamen-potiri 
tt,  si-coepissent,  —  cogitabant.  Bei  genauerem  Zusehen  ergiebt 
nch,  dass  dem  nicht  so  ist:  es  sind  doch  zwei  sehr  ungleiche 
Arien  des  Verfahrens,  einen  Feind  durch  Abschneiden  aller  Zu- 
fuhr zur  Ergebung  zwingen  und  ihn  in  einen  Kampf  unter  ud- 
lüQBtigen  Umständen  verwickeln  und  so  bewältigen.  Die  Dar- 
stellung selbst  scheidet  deutlich  beide  EventuaUtäten:  tutius  esse 
arbitrabantnr  geht,  wie  sine  uUo  vulnere  bestätigt,  nur  auf  die 
erste;  dass  mit  dieser  die  zweite  nichts  zu  thun  hat,  bezeugt  das 
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besondere  Verbum  x^gitabant  Hiernach  muss  Caesar  geschrieben 
haben  tutius  esse  arbitrabantur  .  .  .  sine  ullo  vulnere  victoria 
potiri  out .  . .  adoriri  cogitabant.  Weil  beide  Anschläge  in  Bezug 
auf  Opfer,  wie  Erfolg  und  Ruhm  als  durchaus  nicht  gleich  er- 
kannt wurden,  so  war  eine  Wiederholung  des  aut  —  zur  Ein- 
fuhrung des  corrcspondirenden  Gedankengliedes  —  nicht  erforder- 
lich. —  Eine  sehr  ähnlich  gefasste  Alternative,  ganz  zutreffend 
durch  aut  gekennzeichnet,  steht  VII  55,  9,  von  Schneider,  wie 
ich  glaube,  nicht  richtig  behandelt. 

üas  Wort'  transmissum  (V  2,  3.)  ist  von  Faerni  —  unter 
Billigung  der  späteren  Kritiker  mit  Ausnahme  von  Schneider  und 
Frigeli  —  ausgestofsen  worden.  Wie  es  in  den  Text  gerathen, 
möchte  schwer  auszumitteln  sein:  unmöglich  zur  Erläuterung  von 
traiectum,  da  es  überhaupt  und  insbesondere  bei  Caesar  seltener 
ist  als  dieses  Wort;  schwerlich  auch  aus  einer  Inhaltsangabe  am 
Rande,  etwa  von  der  Form  transmissus  in  Britanniam,  wie  Dübner 
annimmt;  denn  dieser  wurde  ein  ganz  anderer  Platz  gebühren. 
Es  völlig  zu  streichen  ist  bedenklich,  nicht  blofs  wegen  des  ein- 
müthigen  Zeugnisses  der  Handschriften;  der  in  diesem  Fall  ver- 
bleibende genet.  qualitatis  circiter  mliutn  passuum  XXX  müsste 
natürlich  als  Erklärung  zu  commodissimum  erscheinen  und  will 
doch  zu  diesem  Ausdruck  nicht  recht  stimmen.  Wohl  könnte 
man,  wie  Schneider  mit  Recht  bemerkt,  mit  der  Fassung  des 
Textes  zufrieden  sein,  wenn  hier  stände  brevissimum  in  Britanniam 
traiectum,  wie  IV  21,  3.  von  dem  zuerst  gewählten  Ausgangspunkte 
zur  Fahrt  nach  jener  Insel  berichtet  wird.  Allein  wenn  ich  diese 
Worte  in  ihrer  objectiven  Fassung  denjenigen  in  V  2,  3.  gegen- 
überstelle, welche  auffallender  Weise  auf  einander  gar  nicht  Be- 
zug nehmen,  namentlich  aber  wenn  ich  den  doch  nicht  so  ohne 
Weiteres  im  Sinne  von  V  8,  3.  zu  deutenden  Ausdruck  cognoverat 
erwäge,  so  kann  ich  die  Annahme  nicht  abweisen,  dass  Caesar  bei 
seiner  zweiten  Expedition  nicht  den  vorigen  Einschiffungshafen 
benutzt  hat  Dann  aber  hat  der  Ausdruck  commodissimum  seinen 
Grund  sicher  nicht  in  dem  Vorzug  der  kürzesten  Entfernung, 
sondern  in  andern  örtlichen  Umständen,  etwa  in  den  daselbst 
herrschenden  günstigen  Fahrwinden  etc.,  und  der  Zusatz  circiter 
milium  passuum  XXX  a  continenti  ergiebt  sich  als  eine  lose  an- 
gefügte Nebenbemerkung,  die  mit  commodissimum  nichts  zu  thun 
hat  —  etwa  wie  1  5,  2.  oppida  omnia,  numero  ad  duodecim  (cf. 
I  49,  3.  U  4,  7.)  und  ähnlich  I  15,  1.  oder  Vü  16,  1.  Vercin- 
gelorix  —  locum  castris  delegit  — ,  ab  Avarico  longe  milia  passuum 
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XVI.  Damit  waren  wir  sofort  auf  die  Aendemng  transmissu  ge- 
fuhrt, ohnehin  den  bei  dieser  Art  Verbauen  üblichsten  Casus:  cf. 
Nägelfibacb,  Stilistik  p.  151.  Diesen  Ausdruck  wählte,  glaubeich, 
Caesar  statt  des  einfacheren  spatio  im  Hinblick  auf  die  hier  in 
Frage  kommende  Seefahrt;  und  dass  transmissus  bei  Caesar 
einigerroafsen  concreter  oder  besser  objectiver  die  Fahrstrecke 
bezeichnet,  erweiset  V  13,  2.  pari  spatio  transmissus,  die  zweite 
Stelle,  in  der  er  es  angewandt :  ähnlich,  wie  ebendaselbst  steht 
in  hoc  medio  cursu  est  insula,  quae  appellatur  Mona,  d.  h. 
in  der  Mitte  dieser  Linie  oder  Strecke.  Ich  schliefse  mich  hier- 
nach im  Wesentlichen  der  Ausführung  Ton  Schneider  an,  dass 
Caesar  mit  Grund  und  Absicht  neben  dem  allgemeineren  Aus- 
druck trajectum  nachher  einen  specielleren  anbrachte,  nur  dass 
ich  einen  weiteren  Unterschied  in  der  Form  desselben  glaube  an- 
nehmen zu  sollen. 

Unmöglich   kann  Caesar  den  Schluss  des  Reitergefechts  vor 
Alesia  VII  76,  3.  mit  folgenden  Worten  schildern:  hostes  in  fu- 
gam   conjecti   se   ipsi    multitudine  impediunt  atque    ajigustioribus 
fOTtü  relictis  coacervantur:  denn  relictis,  wie  es  Kraner  nach  dem 
Vorgang  Anderer,   oder   wie  es   noch  künstlicher  Schneider  ver- 
stehen will,  müsste  unsern  Schriftsteller   dem  Vorwurf  der  Un- 
deutlicbkeit    aussetzen,    abgesehen    davon,    dass    sprachlich    die 
Kranersche  Erklärung  durch  Bell.  Civ.  II  9,  8.  (fenestrasque  .  .  . 
m  tiruendo  reliquerunt) ,  die  Schneidersche  durch  Bell.  Call.  VII 
41,  4.  keine  ausreichende  Begründung  erhält;    dagegen    in    dem 
gewöhnlichen   und   nächstliegenden  Sinn  genommen   stimmt   das 
Wort    weder   zum    Vorhergehenden    noch    zum    Folgenden.    Die 
fliehenden  Reiter  in  ihrem  blinden  Drang  in  die  Verschanzungen 
zurückzugelangen   halten   sich   gegenseitig   am  Eingang   zu  den- 
selben auf  und  drängen  sich,    nunmehr   erst   recht  unfähig   zur 
Vertheidigung  wie  zum  raschen  Entkommen,  in  dichtem  Knäuel 
zQsaifimen.     Wo?  natürlich  an  den  Lagerthoren,  welche  sie  doch 
nm  ihrer   Rettung  willen    nicht  verlassen  dürfen,    und    die   sie 
wiederum  in  wilder  Hast  wegen  ihrer  Enge  nicht  so  rasch  passi- 
ren  können  als  sie  wünschen.     So  kann  es  denn  kommen,  dass 
die  Germanen  daselbst  „ihrer  viele  tödten,  auch  eine  Anzahl  Reit- 
pferde erbeuten^^     Hiemach  muss  in  angustioribus  portis  relictis 
die  Folge  von  se  ipsi  multitudine  impediunt,  der  Grund  von  coa- 
cvvantur  verborgen  liegen.     Nach  diesem  allen   darf  vermuthet 
werden,  dass  Caesar  geschrieben  habe  angustioribus  portis  reiecti. 
Das  ist  der  rechte  Ausdruck   von  dem  gewaltsamen  Abhalfen  von 
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einem  Ziel,  zweifelhaft,  ob  aas  der  SchiiTersprache  entlehnt  (cf.  Caes. 
Bell.  Gall.  V  5,  2.  naves  .  .  tempestate  rejectas.  V  23,  4.  reliquae 
fere  onines  reicerentur)  oder  in  der  militärischen  selbständig  auf- 
gekommen. Auch  Cicero  verwendet  ihn  in  beiden  Gebieten:  Att. 
XVI  7,  1.  Fam.  II  10,  2.  Cassius  noster  —  feliciter  ab  An- 
tiochea  hostem  reiecerat;  dann  selbst  bildlich  (Caecin.  88.  Tuscul. 
I,  119.).  Die  Situation  entspricht  übrigens,  wie  namentlich  gegen 
Schneider  zu  bemerken  wäre,  ganz  der  VII  28,  3.  geschilderten. 
—  Das  gleich  darauf  folgende  relictis  equis  mag  den  Abschreiber 
irre  geführt  haben. 

Die  entscheidende  Wendung  in  dem  letzten  Kampfe  vor 
Alesia  berichtet  VII  88,  3.  der  Satz  repente  -  appropinquant.  Die 
daselbst  erwähnten  cobortes  aliae  wird  man  nicht  Schneiders  An- 
nahme entsprechend  als  eine  Truppe  aufser  der  bereits  gegen 
Vercassivellaunus  aufgebotenen  ansehen  können,  so  wenig  wie  den 
ebendaselbst  erwähnten  equitatus:  cf.  87,  4.  Denn  jenen  standen 
von  vornherein  gegenüber  zwei  Legionen;  aufserdem  führt  La- 
bienus  zunächst  sechs  Cohorten  heran,  dann  vierzig,  endlieh  diri- 
girt  Caesar  noch  vier  ebendahin,  die  er  zunächst  persönlich  führt, 
dann  aber  nachkommen  lässt,  weil  er  angesichts  der  Gefahr  vor- 
aneilen muss,  ohne  Zweifel  begleitet  von  der  zurückbehaltenen 
Reiterei.  Es  blieben  also  gegen  Vercingetorix,  dessen  Angriff  auf 
die  inneren  Befestigungen  der  Römer  eben  erst,  und  zwar  nach 
dreimaliger  Verstärkung  der  Vertheidiger,  abgewiesen,  aber  noch 
keineswegs  völlig  abgeschlagen  ist  (erst  hinterher  heifst  es  88,  5. 
desperata  salute  copias  a  munitionibus  reducunt).  Alles  in  Allem 
nur  drei  Legionen  in  Verwendung,  gewis  eine  mätsige  Macht. 
Hiernach  wird  man  mit  Dittenberger  unter  aliae  cobortes  die  ,>von 
Caesar  geführte  Reserve,  der  er  selbst  vorausgeeilt  war'',  ver- 
stehen müssen:  aber  die  Darstellung  freilich  macht  diese  Auf- 
fassung sehr  schwer,  namentlich  weil  sie  jede  Beziehung  auf  das 
zuvor  Berichtete  vermissen  lässt.  Man  kann  diesen  Fehler  unmög- 
lich dem  Caesar  zur  Last  legen  wollen;  vielmehr  wird  man  an- 
nehmen dürfen,  dass  er  der  Deutlichkeit  wie  der  Einheit  seiner 
Darstellung  zu  Liebe  geschrieben  hat  cobortes  illae  appropin- 
quant. Das  nachträgliche  Eingreifen  dieser  cobortes  hinter  der 
bereits  zum  Ausfall  geschrittenen  grofsen  Truppenmacht  konnte 
wohl  auf  den  Feind  überwältigend  wirken,  zumal  wenn  diesem 
gleichzeitig  die  Reiterei  in  den  Rücken  Oel. 

Dass  die  als  wesentliche  Grundlage  unseres  Textes  anzu- 
sehenden vier  Haupthandschriften  des  Bellum  Gallicum  sämmtlich 
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mit  vielfachen  Abkürzungen  nicht  etwa  blofs  der  Wort-Endungen 
geschrieben  sind,  bezeugen  an  yielen  Stellen  die  Vergleichungen 
aosdrücklich.  Nichts  hindert  anzunehmen,  dass  bereits  ihre 
Originale  in  ähnlicher  Weise  geschrieben  waren :  wenigstens  scheint 
mir  mit  Hülfe  dieser  bereits  von  Ciacconius  ausgesprochenen  und 
kritiich  verwertheten  Voraussetzung  die  Verderbnis  einer  Reihe 
von  Stellen  erklärlich,  von  denen  ich  einige  zu  besprechen  mir 
nunmehr  erlauben   werde. 

I  29.  berichtet   von  den  im  helvetischen  Lager  gefundenen 
Berölkenings-Listen.     Es  muss  hochlich   befremden,    wenn   mit 
Bezog  auf  die  darin  verzeichneten  Waffenfähigen,  Kinder,  Greise 
imd  Frauen  29,  2.  fortgefahren  wird  quarum  omniüm  renim  summa 
cet    Man   wird  doch  nicht  ernstlich  behaupten   wollen,    Caesar 
habe  kurz  vorher  27,  4.  etwas  ganz  Aehnliches  geschrieben,  wenn 
er  ein   Pronomen   im  neutr.  plur.,  ea  setzte  im  Hinblidi   auf 
Sachen —  arma,  servi:  diese  sind  doch  wie  die  folgenden  Verba 
lehren,   hauptsächlich  gemeint,    stehen  auch  dem  gedachten  Pro- 
nomen zunächst.    Hier  sollen  nun  gar  Massen  von  Menschen, 
allerdings  verschieden  nach  Alter  und  Geschlecht,  mit  dem  Aus- 
druck res  zusammengefasst  stehen.     Die  Nichtigkeit  dieses   Er- 
klärungsversuchs zu  beweisen,   müsste  allein  schon  der  folgende 
Genetiv  capitum  genügen;  hiernach  wird  die  Lesart  rerum  nicht 
können  aufrecht  gehalten  werden.     Nun  ist  es  aber  schon  aus 
nominatim  ersichtlich,    dass  Caesar  vorher  unter  ratio  ein  Ver- 
zeichnis  versteht,  in  welchem  Sinne  das  Wort  ja  auch  Cicero 
iuraucht  (cL  Verrin.  V  147.).    Die  folgenden  Zahlenangaben,   zu- 
sammengehalten mit  separatim,  ergeben  aber,  dass  sich  für  jede 
der  verbündeten  Völkerschaften  mindestens  zwei   solcher    Ver- 
zeichnisse vorfanden;  aus  diesen   entlehnt  Caesar  den  Gesammt* 
bestand  der  einzelnen  Völker,  um  schliefslich  durch  Addition  die 
Totalsumme  der  Feinde  zu  finden.    Wenn  Caesar  also  zunächst 
ratio  gebrauchte  im  Hinblick  auf  die  eine  Liste  der  Waffenfähigen 
in  jedem  Stamm ,  so  konnte  er  nachher  mit  vollem  Recht  von 
sämmtlichen  Verzeichnissen  reden  und  demgemäfs  dem  Vor- 
gehenden entsprechend  schreiben  quarum  omnium  rationum, 
I)k  Entstehung  des  Fehlers  wird  erklärlich  durch  Annahme  einer 
Abkürzung  für   ratio,  d.  h.  ro:  aus  roum   konnte  leicht  heraus- 
gelesen werden,  was  jetzt  in  unserm  Text  steht,  rerum. 

Die  Worte  I  31,  4.  hi  quum  tantopere  de  potentatu  inter  se 
Dultos  annos  contenderent  cet,  bezüglich  auf  die  oben  genannten 
Häduer  und  Arverner  als  Führer  der  beiden  nationalen  Parteien 
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in  Gallien,  müssen  wegen  des  tantopere,  welches  weder  im  Vor- 
hergehenden  noch  im  Folgenden  seine  Begründung  findet,  befremden. 
Nicht  ganz  dieselbe  Bewandtnis  hat  es  I  33,  2.  mit  in  tanto 
imperio  populi  Romani :  die  Macht  Roms  konnte  einem  römischen 
Feldherrn  wohl  jederzeit  lebhaft  genug  vorschweben.  Im  Uebrigen 
aber  weicht  Caesar  nirgend  von  dem  bekannten  klassischen  Sprach- 
gebrauch ab  in  Bezug  auf  die  Ausdrucksform  des  deutschen  em* 
phatischen  'so'  vor  Adjectiven  und  Adverbien:  ja  selbst  uns  würde 
an  jener  Stelle  eine  Wendung  wie  „warend  sie  so  heftig  .  . . 
kämpften*'  in  ihrer  unklaren  Lebhaftigkeit  auffallig  erscheinen. 
Somit  ist  tantopere  sowohl  dem  Sprachgebrauch  als  dem  an 
dieser  Stelle  geforderten  Gedanken  zuwider.  Eher  soUte  man 
einen  den  unheilvollen  Kampf  beurtheilenden  Ausdruck  erwarten, 
des  Inhalts,  dass  derselbe  mehr  Hass  und  Erbitterung,  als  Plan 
und  Ueberlegung,  also  auch  Erfolg  und  Entscheidung  gezeigt: 
hiernach  dürfte  sich  empfehlen  die  Aenderung  hi  quum  tetnere  cet. 
Leicht  konnte  ein  Abschreiber  in  den  ersten  Buchstaben  des 
Wortes  eine  Abkürzung  einer  Form  von  tantus  vermuthen,  und 
s6  schliefslich  auf  tantopere  gerathen. 

In  der  Unterredung  mit  Ariovist  (I  43,  4.)  berührt  Caesar 
die  jenem  von  Rom  aus  zu  Theil  gewordenen  Auszeichnungen 
und  knüpft  daran  die  Bemerkung:  quam  rem  et  paucis  contigisse 
et  pro  magnis  hominum  officiis  consuesse  tribui  docebat.  So 
die  Handschriften,  deren  Lesart  dann  die  Ausgaben  zum  Theil 
durch  Umstellung  und  Conjectur  verandern.  Deutlich  ist,  dass 
der  erste  Theil  jener  Worte  das  thatsächliche  Verhältnis,  der 
zweite  den  politischen  Brauch  und  Grundsatz  (consuesse)  enthält, 
von  welchem,  wie  gleich  nachher  angedeutet  steht,  dem  Ariovist 
gegenüber  aus  besonderem  Wohlwollen  abgegangen  worden  sei. 
Also  kann  hominum  im  zweiten  Gliede  nicht  für  eine  Erneuerung 
des  voraufgehenden  Begrifis  paucis  angesehen  werden;  aber  in 
welcher  Einschränkung  es  zu  verstehen,  deutet  paucis  allerdings 
an.  Die  vorher  erwähnten  Versuche,  dahin  gehend,  durch  Um- 
stellung von  hominum  hinter  paucis  (so  von  Kraner)  oder  durch 
eine  von  den  interpolirten  Handschriften  nahe  gelegte  Conjectur 
pro  maxims  amnmm  officiis  (Dinter)  in  der  zweiten  Satzhälfte 
den  Charakter  eines  allgemeinen  Grundsatzes  mehr  zur  Erschei- 
nung zu  bringen,  sind  an  sich  als  berechtigt  anzuerkennen:  aber 
was  der  Sinn  zu  fordern  scheint,  wird  wohl  am  leichtesten  her- 
gestellt, wenn  man  schreibt  et  pro  magnis  amnmo  officiis  con- 
suesse tribui  docebat.    Der  Gebrauch  von  omnino  im  Sinne  einer 
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Venllgemeinerung  ist  bekannt  (cf.  Bell.  Call.  I  34,  4.),  nicht 
weniger  die  Verwechselung  Yon  omnis  und  den  davon  abge- 
leiteten Formen  mit  dem  Worte  homo  in  jedem  Casus  und 
Nomerus. 

Sehr  gedrängt  und  darum  unklar  ist  in   seiner  gegenwSr« 
tigen  Fassung  der  Schluss  von  II  11.  hi  novissimos  adorti  cet. 
Denn  erst  die  weitere  mit  quum  beginnende  Darlegung  lässt  er- 
kennen, dass  in   dem   Verhalten    der   abziehenden  Feinde   ein 
Unterschied   hervortritt,  je  nachdem  sie  dem  Nachtrab  oder  dem 
Oanptheere  angehören.     Jene   machen,   sobald   die  Römer  (und 
zwar  zunächst  die  Reiterei,  dann  diese  ablösend  das  Fufsvolk: 
11,3.  qui  —  praemisit)  an  sie  kommen.  Halt  und  wehren  sich 
tapfer,  wahrend  die  Hauptmasse^  statt  mit  in  das  Gefecht  einzu- 
greifen, auf  das  Kampfgeschrei   im  Rucken  alle  Ordnung  auflöst 
und  flieht.     Sie   wird  alsbald  von  der  Reiterei  verfolgt,   völlig 
zersprengt  und  zusammengebauen,  ohne  dass  die  Römer  dabei  Ver- 
luste erleiden.    Auf  sie  also  beziehen  sich  die  Worte  ita-quantum 
fuit  diei  spatium.      Denn    dem    Nachtrab,    welcher   geschlossen 
bleibt  und   kämpfend  zurückweicht,  um  zugleich  dem  Harschziel 
näher  zu   kommen,  bleibt   das  römische  Fufsvolk  zwar  längere 
Zeit,  soweit  es  die  schwere  Aufgabe  des  nächsten  Tages  gestattet, 
auf  den  Fersen,  wird  ihm  aber  nicht  viel  Schaden  zugefügt  haben; 
ihn  bat  Caesar  bei  Begründung  seiner  cap.  12.  init.  angegebenen 
Operationen  am   wenigsten  im  Auge.     Der   Gang  des   hier  ge- 
schilderten Kampfes,  weniger  freilich  der  Ausgang,  ist  dem  Bericht 
in  IV  14.   ähnlich:  während  die  Römer   beim  Ueberfall  auf  das 
Lager    der  Usipeten    und  Tencterer   einigen  heftigen    und  un- 
geordneten Widerstand  finden,  fliehen  deren  Weiber  und  Kinder 
ins  Weite,  verfolgt  von  der  Reiterei;  das  post  tergum  entstehende 
Geschrei  belehrt  die  Vertheidiger  des  Lagers  ober  das  Geschehende ; 
io  beginnen  nunmehr  auch  sie  zu  fliehen.  —  Wenden  wir  uns 
jetzt  zurück   zu  unserer  Stelle,   so  wird  es  klar,  dass  in  den 
Worten  magnam  multitudinem  eorum  fugientium  conciderunt  das 
ProDomen    nicht   gehen   kann    auf  die   Feinde   im    Allgemeinen 
(während   allerdings  sonst  öfter  bei   Caesar   mit  is  in  gröfserer 
Kärze  der  vorschwebende  Hauptbegrifl'  bezeichnet  wird,  wie  zum 
Beispiel  VI   11,  3.   eorum  judicio  sich  auf  die   allerdings    noch 
lucht  direct   genannten  Galli  bezieht),  da  die  novissimi  deutlich 
abgesondert  werden,   sondern  dass  es  lediglich  den  nachher  mit 
priores  bezeichneten  Theil  der  feindlichen  Macht  bedeuten  kann. 
Ist  dem  so,  dann  liegt  eine  sehr  starke  Unklarheit  des  Ausdrucks 
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vor,  welche,  wie  ich  glaube,  nicht  dem  Schriftsteller,  sondern 
einem  Abschreiber  zur  Last  fällt,  der  ein  Compendium  fibersehend, 
vielleicht  auch  zu  dem  11,6.  folgenden  und  daselbst  völlig  ver- 
ständlichen und  sachlich  begründeten  eorutn  multüudinem  abirrend 
eorum  las,  während  geschrieben  stand  ceterortim.  Freilich  müsste 
zu  völliger  Aufklärung  der  Stelle  auch  et  nach  adorti  gestrichen 
werden ;  erst  damit  würden  die  Worte  multa  milia  passuum  pro- 
secuti  entsprechend  der  nachfolgenden  Auseinandersetzung  jede 
Beziehung  auf  die  novissimos  verlieren  und  in  ihrer  Zusammen- 
gehörigkeit mit  dem  unmittelbar  sich  Anschliefsenden  zweifellos 
erkannt  werden.  So,  glaube  ich,  gewinnt  die  ganze  Stelle  Halt 
und  Zusammenhang. 

Ein  besonderer  Punkt  zwingt  mich  bei  derselben  noch  einen 
Augenblick  zu  verweilen.  Es  ist  augenscheinlich,  dass  prosecuti 
nach  Analogie  einer  von  den  Grammatiken  aufgeführten  Reihe 
von  Participiis  Perfecti  Deponentium  dem  Hauptverbum  concide- 
runt  völlig  gleichzeitig  zu  denken  ist,  eine  Erscheinung,  welche 
sich  nicht  etwa  nur  hier  vereinzelt  findet,  sondern  in  ihrer  ziem- 
lieh  häufigen  Wiederkehr  geradezu  eine  der  Besonderheiten  von 
Caesars   Darstellung   bildet.     Man  vergleiche   I  15,  2.  II  23,  1. 

V  15,  2.  insecuti.  I  20,  5.  consolatus.  27,  2.  suppliciterque  lö- 
cuti.  48,  7.  sublevati.  II  4,  2.  omni  Gallia  vexata.  I  53,  3.  III 
19,  4.  consecuti.  III  20,  3,  4.  adorü.  IV  1,  2.  exagitati.  IV  10,  4. 
efiectis.  IV  12,  4.  appellatus.  IV  35,  3.  secuti.  IV  37,  3.  acceptis. 

V  2,  2  circuitis.  V  7,  3.  commoratus.  V  17,  4.  VII  32,  1,  inter- 
fecto.    V  35^  1.  observato  und  ibid.  5.  magna  parte  diei  consumpta. 

V  52,  5.  contione  habita.  VI  19,  4.  justis  funeribus  cmfectis  tma 
cremabantur.  VII  9,  4.  intermisso.  Unter  den  angeführten  Bei- 
spielen sind  die  Participia  Perfecti  von  Deponentien  in  merklicher 
Minderzahl ,  weit  überwiegend  die  Passivparticipien  transitiver 
Verba,  so  dass  in  dieser  eigenthümliehen  Verwendung  doch  auch 
wieder  Caesars  Vorliebe  für  diese  Form  hervortritt.  Es  würde 
zu  weit  führen,  noch  andre  je  nach  Umständen  in  verschiedener 
Schattirung  des  Sinnes  von  Caesar  gebrauchte  Wendungen  zeit- 
licher Bedeutung  zu  besprechen :  es  genüge  hier  auf  Grund  der 
angeführten  Beispiele  darauf  hinzuweisen,  dass  Nipperdey  II  12,  1. 
ohne  ausreichende  Ursache  in  den  Worten  et  magno  itinere  con- 
fecto  ad  oppidum  Noviodunum  contendit  das  Participium  ge- 
strichen hat.  Es  ist  gewis,  wie  an  den  vorher  nachgewiesenen 
Stellen,  als  Ausdruck  der  Gleichzeitigkeit  zu  verstehen:  und  es 
bedarf  dafür  keiner  weiteren  Rechtfertigung  durch  Erwägung  des 
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Ganges  der  Ereignisse,  wie  solche  sehr  kunstiich  Heller  im  PhiloL 
XiX  489.  versucht  hat.  Caesar  muss  als  vorsichtiger  Feldherr 
v<Ni  der  nachträglich  durch  die  Ereignisse  bestätigten  Bedeutung 
Noviodunums  rechtzeitig  Kunde  gehabt  und  demgeniäfs  die  Er- 
oberung der  Stadt  im  voraus  beschlossen  haben.  Die  inzwischen 
eingebende  Nachricht,  dass  dieselbe  augenblicklich  keine  aus* 
reichende  Besatzung  hat,  ist  nur  für  die  Weise  des  AngrilTs,  d.  h.  für 
den  sofortigen  Stuim  ohne  voraufgehende  Belagerungsarbeit,  nicht 
für  die  Absicht  selbst  mafsgebend.  Im  Uebrigen  wOrde  gegen 
Ueller's  Erklärung  im  Wesentlichen  dasselbe  einzuwenden  sein,  was 
Nipperdey  in  seinen  Quaest,  Caesar,  p.  60.  gegen  Schneider  geltend 
macht. 

In  der  Einleitung  zum  Bericht  liber  die  Schlacht  an  der  Sabis 
stehen  II  19,  5.  die  Worte  neque  nostri  longius,  quam  quem  ad 
finem  porrectae  ae  loca  aperta  pertinebant,  cedentes  inse(|ui  aude- 
reut.  So  die  Handschriften,  welche  Schneider  nicht  glücklich 
2Q  rechtfertigen  sucht,  nicht  einmal  im  Hinblick  auf  den  Sprach- 
gebrauch. Aber  auch  die  Beseitigung  des  ac,  von  Monis  vorge- 
schlagen, befriedigt  nicht:  porrecia  wird  jetzt  zwar  sprachlich 
unbedenklich,  erscheint  indes  als  ein  wenig  zutreffender  Ausdruck 
for  eine  Bodenfläche  von  etwa  200  Schritt  Tiefe  (II  18,  2.).  Die 
Ueberiieferung  der  Handschriften  lässt  aber  in  dem  nach  Vor* 
stehendem  sachlich  unbegründeten  Wort  porrecta  ein  später  ver-* 
dunkeltes  ursprüngliches  Substantiv  vermuthen.  Welches  kann 
dieses  gewesen  sein?  —  Nehmen  wir  an,  dass  die  erste  Silbe 
entstanden  sei  aus  einem  früheren  per,  welches  daher  rührte, 
dass  der  Abschreiber  eine  Abkürzung  vor  Augen  zu  haben 
wähnte,  so  kommen  wir  auf  eine  älteste  Form  precia,  das  heifst 
fraia*  Das  Wort  passt,  denke  ich,  v^g  in  den  Zusammenhang, 
insbesondere  auch  zu  dem  folgenden  ac,  welches  ja  einen  sinn- 
verwandten, doch  allgemeineren  BegrilT  anzuknüpfen  pflegt.  — 
Dass  der  hier  angenommene  Anlass  der  Verderbnis  der  Wirk- 
lichkeit entspricht,  d.  h.  dass  Misverständnisse  aus  falsch  gedeu- 
teten Compendien  auf  den  Text  Einfluss  geübt,  darauf  weist 
öfter  Dübner  in  der  Uebersicht  der  Lesarten  zum  Bell.  Gall.  hin: 
so  pag.  71b.  94b.  121a.  183b.  und  anderswo. 

Die  Stelle  II  25,  1.  et  nonnullos  ab  novissimis  deserto  proelio 
excedere   ac  tela  vitare   scheint   trotz   wiederholter  Besprechung 
ihre  Erledigung  noch  nicht  gefunden  zu  haben.   Wenn  man  auch 
nicht  besonderes  Gewicht  darauf  legen  will,  dass  deserere  proelium 
sich  aus  klassischen  Schriftstellern  oder  viebnehr  überhaupt  nicht 
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belegen  lässt,  so  wird  man  eine  an  Tautologie  streifende  Fülle 
des  Ausdrucks  nicht  ableugnen  können,  die  um  so  auflalliger  her- 
vortritt, als  der  allgemeinere  Ausdruck  excedere  auf  den  beson- 
deren deserto  erst  folgt.  Fraglicher  aber  ist^  ob  dieses  unzweifel- 
haft einen  Tadel  einschliefsende  Wort  hier  überhaupt  am  Platze 
ist.  Es  darf  doch  wohl  anerkannt  werden,  dass  die  Uebermacht 
des  anstürmenden  Feindes,  die  ungünstige,  zusammenhangslose 
Aufstellung  der  Römer  an  dieser  Stelle  eine  wirksame  Abwehr 
augenblicklich  unmöglich  machen  und  auf  die  gemeinen  Soldaten 
geradezu  niederschmetternd  wirken  müssen,  so  dass  ein  all- 
mähliches Aufgeben  eines  hoffnungslosen  Kampfes  seitens  der  vom 
Eingreifen  in  das  Gefecht  Ausgeschlossenen  etwas  natürliches  ist 
und  nicht  als  Feigheit  gedeutet  werden  kann  —  wie  ja  auch 
Caesar  in  der  gleich  folgenden  Darstellung  indirect  anerkennt. 
Wenn  wir  also  deserto  yerwerfen,  so  werden  wir  aus  den  Buch- 
slabenzügen einen  Ausdruck  herzustellen  suchen,  welcher  in 
Caesars  Sinne  und  auf  eine  seine  Krieger  nicht  beschämende 
Weise  das  proelio  excedere  ac  tela  vitare  begründet  Denn  in 
der  That  kann  man  proelio  excedere  aus  den  yerscbiedenartigsten 
Gründen,  wie  aus  Ermattung  oder  wegen  empfangener  Wunden 
oder  zu  anderen  besonderen  Zwecken,  freilich  auch  fluchtweise; 
das  AUes  lässt  sich  aus  Caesar  selbst  belegen.  Wenn  wir  nun 
ins  Auge  fassen,  welches  die  nächste  Wirkung  Ton  Caesars  Er- 
scheinen ist  ( —  cujus  adventu  spe  iüata  militibus  ac  redintegrato 
animo  — ),  so  dürfte  Caesar  wohl  vorher  geschrieben  haben  non- 
nuUos  ab  novissimis  desperato  proelio  excedere  —  ein  Ausdruck, 
der  augenblicklichen  Lage  gewis  angemessen  und  eine  so  treffende 
wie  schonende  Begründung  dessen,  was  die  letzten  römischen 
Reihen  beginnen.  —  Wegen  des  Ausdrucks  wäre  übrigens  passend 
zu  vergleichen  desperata  re  V  26,  3.  von  dem  Aufgeben  eines 
vereitelten  Unternehmens,  nämlich  einer  oppugnatio;  oder  de- 
sperata expugnatione  castrorum  VI  41,  1.  desperatis  campestribus 
lods  Vn  86,  4. 

Vor  seinem  ersten  Zuge  nach  Britannien  lässt  Caesar  bei 
der  Unmöglichkeit,  auf  anderem  Wege  sich  die  erforderlichen 
Nachrichten  zu  verschaffen,  einen  höheren  OfGcier,  den  C.  Volu- 
senus,  auf  einem  Krie.gsschiff  dahin  abgehen:  IV  21,  1.  W^as 
dieser  in  Erfahrung  bringen  soll,  ergiebt  der  Schluss  des  vor- 
aufgebenden Capitels,  auf  welchen  das  Folgende  in  unmittelbarem 
Anschluss  augenscheinlich  Bezug  nimmt:  und  diesem  Schluss  ent- 
spricht ungefähr  das  in  der  Mitte  desselben  Capitels  Angegebene, 
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wenn  auch  beide  Darstdlungen  in  der  hier  specialisirten ,  dort 
wiederum  allgemeiner  gehaltenen  und  mehr  zusammenfassenden 
Angabe  des  Einzelnen  von  einander  abweichen.  Den  Erfolg  von 
des  Yolusenus  Sendung  lernen  wir  aus  cap.  23,  5.  praktisch 
kennen:  die  mitgebrachten  Notizen,  auf  welche  Caesar  hinweist, 
beziehen  sich  zweifellos  auf  die  Kustenbildung  und  die  Gelegen- 
heit zum  Landen;  Caesar  schenkt  ihnen  Vertrauen  und  findet 
dorch  sie  bald  einen  verhältnismäfsig  günstigen  Ankerplatz.  ^— 
Wenn  ich  nun  mit  jenen  beiden  Stellen  den  Bericht  ober  des 
Volttsenus  Rückkehr  von  seinem  Abstecher,  cap.  21,  9.,  vergleiche, 
so  kann  ich  über  den  Eindruck  eines  Widerspruchs  nicht  hin- 
wegkommen, ja  es  erscheint  wie  eine  sehr  starke  Ironie,  dass 
Vblusenus  gesehen  haben  soll,  was  vom  Schiffe  aus  schon  wegen 
der  Formation  der  Küste  meistentheils  nicht  isu  sehen  war,  unter 
allen  Umständen  aber  nicht  genau  erkundet  werden  konnte  — 
namlidi  omnes  regiones:  denn  man  wird  dieses  Wort  hier  doch 
Dicht  anders  deuten  können  als  in  dem  Sinn,  welchen  es  in 
demselben  cap.  wie  im  voraufgehenden,  ja  überall  sonst  bei  Caesar 
hat,  sobald  es  nicht  in  adverbiellen  Wendungen  steht.  Diese  Ironie 
passt  nun  auch  nicht  gegenüber  einem  früher  —  DI  5,  2.  — 
mit  hoher  Anerkennung  erwähnten  Offizier,  dessen  Beobachtungen 
überdiefs  Caesar  als  werthvoll  anerkennt  und  zu  benutzen  für 
gut  findet  Ja  die  Instruction  Ende  cap.  20.  stellt  ihm  nicht 
einmal  die  Aufgabe,  regiones  Britanniae  zu  erkunden,  geschweige 
denn  alle  —  ohnehin  etwas  sehr  viel  für  Jemand,  welcher  quam 
primum  zurückkommen  soll  und  wirklich  quinto  die  zurückkehrt: 
und  doch  sieht  es  hier  ganz  so  aus,  als  hätte  er  diese  Aufgabe, 
ja  nur  diese,  allerdings  erhalten.  Kurz,  was  wir  hier  in  unserm 
Text  lesen,  kann  von  Caesar  nicht  so  geschrieben  sein.  Das 
ortheilte  bereits  Oudendorp,  indem  er  Omnibus  tilgen  wollte  unter 
Berufung  auf  schlechte  Handschriften,  welche  das  Wort  allerdings 
loslassen,  —  und  Schneider,  der  aber  lieber  regtonibus  streichen 
mdchte.  Ich  glaube,  Schneider  hat  der  Sache  nach  Recht;  indes 
was  Omnibus  bedeuten  soll,  aber  nicht  kann,  hat  Caesar  gewis 
ausgedrückt  mit  rebus  omnibus.  Nun  erst  erhält  dieser  Theil 
des  Capitels  seine  klare  Beziehung  auf  exploratis  omnibus  rebus 
im  Eingang  und  zu  quaeque  ibi  perspexisset  am  Schluss  desselben 
Stocks.  —  Den  Charakter  der  Ironie  verliert  nunmehr  die  Stelle, 
gewis  mit  Recht;  eine  Rüge  aber  bleibt  dem  Volusenus  aller- 
dings nicht  erspart:  durch  seine  übergrofse  Vorsicht  hat  sein 
Bericht  an  Vollständigkeit  und  Zuverlässigkeit  eingebüfst;  er  hat 
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sich  mehr  als  nötbig  war,  auf  fremde  Hittheilung  verlassen,  diefs 
Alles  gewis  im  Widerspruch  gegen  Caesars  ausdrücklichen  Befehl. 
Ob  übrigens  der  Abschreiber  durch  ein  täuschendes  Compendium 
irre  geführt  ^urde  oder  seine  Augen  auf  regionibus  —  einige 
Zeilen  weiter  oben  —  abschweifen  liefe,  wage  ich  nicht  zu  ent- 
scheiden. 

Die  Erzählung  Ton  dem  Untergang  des  Dumnorix  wird  V  7, 
8.  mit  folgenden  Worten  weitergeführt:  ille  enim  revocatus  re~ 
sistere  —  coepit  Es  ist  klar,  dass  die  Verbindung  mit  dem  Vor* 
hergehenden  verdorben  ist.  Wenden  wir  die  bereits  öfter  vorher 
gemachte  Voraussetzung  auch  hier  an,  so  erscheint  es  nicht  un- 
glaubhaft, dass  für  enim  das  sehr  ähnliche  Compendium  von  vero 
ursprünglich  gestanden:  damit  würde  in  kräftiger  W^eise  zu  Dum- 
norix die  Erzählung  übergeleitet  und  sein  Verhalten  in  einen 
Gegensatz  gestellt  zu  dem  Hauptstück  von  Caesars  Befehl:  retra- 
hiqne  imperat  —  Ich  bemerke  übrigens,  dass  auf  die  von  Mad- 
vig  Adv.  Critt.  II 253,  vorgeschlagene,  durch  den  Inhalt  der  ganzen 
Stelle  keineswegs  empfohlene  Emendation  enmvero  längst  Ciacco- 
nius  gekommen  war. 

V  45,  2.  wird  eines  Nerviers  Vertico  Erwähnung  gethan,  an- 
geblich des  Einzigen  aus  jenem  Stamme,  qui  a  prima  obsidione 
ad  Ciceronem  perfugerat  suamque  ei  fidem  praestiterat.  Man  darf 
wohl  fragen,  was  suam  fidem  bedeuten  solle.  Gewis  nicht  das, 
was  in  dem  von  Schneider  zur  Erklärung  angeführten  Citat  aus 
Cic.  Phil.  XU  10.,  falls  die  Stelle  überhaupt  richtig  überliefert  ist, 
auch  nicht,  was  es  z.  B.  Bell.  Gall.  II  14,  5.  heiTsen  muss.  Die 
Reihenfolge  der  soeben  wörtlich  wiederholten  Angaben  lässt 
schliefsen,  dass  Vertico  erst  seit  Beginn  der  feindlichen  Ein- 
schliefsung  dem  Q.  Cicero  bekannt  geworden  war  und  seine  Treue 
nicht  früher  als  im  Verlauf  derselben  bewiesen  hatte  —  deren  ge- 
sammte  Dauer  übrigens  L.  Napoleon  (II  216.  not.)  wohl  richtig 
auf  etwa  14  Tage  bestimmt:  zweifellos  ist,  dass  die  Bekanntschaft 
frühestens  im  Lauf  desselben  Jahres  geschlossen  sein  kann.  Hier* 
nach  musste  Cicero  wohl  auf  Grund  ganz  eclatanter  Beweise  guter 
Gesinnung  ein  starkes  Vertrauen  zu  ihm  gefasst  haben,  wenn  er 
sich  entschliefst,  ihn  in  das  Geheimnis  zu  ziehen  und  in  seiner 
Bedrängnis  einen  so  wichtigen  Dienst  von  ihm  zu  verlangen  Die 
gegenwärtige  Fassung  unsei^er  Stelle  giebt  für  dieses  grolse  Ver- 
trauen keine  hinlängliche  Begründung;  somit  dürfen  wir,  glaube 
ich,  aus  suamque  ein  durch  Abkürzung  verdunkeltes  kräftigeres 
Wort  herauslesen,  nämlich  summam^.   —   Genau  derselbe  Irr- 
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thum  ist  übrigens  die  augenscheinliche  und  einzige  Quelle  der 
Varianten  in  11  4,  7.,  wo  die  ältesten  Handschriften  die  unrichtige, 
die  interpolirten  die  echte  Lesart  zu  geben  scheinen  (cf.  Ma^vig 
Ad?.  Critt  U,  250.  not.  1.). 

Dem  Schlusssatze  von  VI  12.  fehlt  seltsamerweise  jedes 
Zeichen  seiner  doch  unzweifelhaften  Zusammengehörigkeit  mit  dem 
Voraufgebenden,  während  mit  tum  daselbst  eine  Zeitbestimmung 
gfgeben  wird,  die  sdion  allgemein  in  der  Torangehenden  Dar- 
stellung, beginnend  mit  den  Worten  adventu  Caesaris,  noch  ge- 
nauer aber  durch  das  im  Imperfectum  Erzahlte,  wozu  eo  statu 
res  erat  genau  stimmt,  ihre  Begrenzung  erhielt  Dass  jenem  Zn- 
satz ein  beschränkender  Sinn  anhaften  soll,  ist  klar:  Caesar  will 
wahrheitsgemäfs  bekunden,  dass  die  Häduer  noch  immer  Tor  den 
Remern  die  Dauer  der  Machtstellung,  die  historische  Begründung 
ihres  Ansehens  voraus  haben:  somit  schrieb  er  sicher  eo  tarnen 
statu  res  erat.  Die  Verwechselung  des  Compendiums  von  tamen 
mit  dem  von  tum  ist  so  natürlich  wie  häufig. 

Wenn  Caesar  mit  einer  bei  Griechen  und  Römern  häufig 
hervortretenden  Absichtlichkeit  unter  den  Barbaren  die  Anschau- 
ungen und  Einrichtungen  der  Heitnat  wiederzufinden  sucht  und 
demgemäfs  bei  den  Galliern  die  Göttergestalten  des  Römischen 
Coltus  herauserkennt,  so  muss  VI  17,  1.  die  Einleitung  zum  Be- 
richt über  die  Gallische  Götterlehre  auffaUen:  deum  maxime  Mer- 
cnrium  colunt —  woran  sich  gleich  nachher  eng  anschliefsen  die 
Worte  post  hunc  ApoUinem  et  Martem  et  Jovem  et  Minervam. 
Die  Zusammenstellung  beider  Angaben  beweist  zur  Genüge,  dass 
es  dem  Caesar  lediglich  darauf  ankam  auf  die  von  der  Schätzung 
des  römischen  Volksglaubens  erheblich  abweichende  Reihenfolge 
der  Hauptgötter  in  der  gallischen  Mythologie  vergleichend  hinzu- 
weisen. Die  gegenwärtige  Gestalt  des  Anfangswörtes  von  cap. 
17.,  trotz  des  ausdrücklichen  Widerspruchs  eines  Ciacconius  und 
Scaliger  hinterher  vertreten  von  Oudendorp  und  Schneider,  denen 
die  Späteren,  wie  Kraner,  stillschweigend  nachfolgen,  hätte  dann 
Sinn,  wenn  Hercurius  bei  den  Römern  gar  keine  Verehrung  genösse 
oder  etwa  nur  Heroencultus;  angesichts  der  von  Caesar  beab- 
sichtigten Hervorhebung  liegt  das,  was  deum  angeben  soll,  bereits 
in  Mercurium  oder  in  colunt.  Nach  allem  diesem  glaube  ich, 
dass  Caesar  seine  Darstellung  mit  deorum  maxime  begonnen;  das 
Compendium,  vielleicht  auch  die  Unkenntnis  einer  cap.  42,  3.  dieses 
Baches  gleichfalls  angewandten  Constniction  ist  die  Quelle  der 
^enwärtigen  Lesart    Für  die  Emendation  spricht  übrigens  nicht 
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nur  die  Wortstellung,  sondern  auch  die  offenbare  Nachahmung 
des  TacituSy  welcher  augenscheinlich  in  der  Germania  an  vielen 
Stehen  bestätigend  oder  widerlegend  auf  Caesar  Bezug  nimmt  und 
gewis  nicht  zufällig  daselbst  cap.  9.  die  Darstellung  der  Germani- 
schen Mythologie  genau  mit  denselben  Worten  einleitet,  mit 
welchen,  wenn  wir  richtig  vermuthen,  Caesar  die  der  Gallischen 
anhob:  Deorum  maxime  Mercurium  colunt.  —  Einen  Mittelweg 
einzuschlagen  und  deum  als  Genet  Plur.  zu  nehmen  verbietet 
Caesars  Sprachgebrauch  (cf.  Bell.  Gall.  I,  12,  6.)  wie  überhaupt  die 
Gewohnheit  der  klassischen  Prosa,  welche  jene  Form  auf  bestimmte 
formelhafte  Verbindungen  beschränkt.  Hiernach  ist  von  des  Ciac- 
conius  Anmerkung  zu  unserer  Stelle  (Legendum  \de(»rum  fnaxime* 
aut  deum  pro  deorum  positum)  nur  die  erste  Hälfte  annehmbar,  diese 
aber  auch  syntaktisch  völlig  tadellos.  Denn  die  in  Meirings  Gram- 
matik §  514.  aufgestellte  Regel:  „Der  Genetivus  partitivus 
kann  auch  bei  einem  adverbialen  Superlativus  und 
bei  ähnlichen  superlativischen  Ausdrucken  stehen» 
wenn  das  Subject  des  entsprechenden  Verbi  zu  der 
im  Genetivus  liegenden  Gesammtheit  gehört*'  wird 
nicht  allein  durch  jene  Tacitusstelle  widerlegt,  sondern  auch  durch 
Beispiele  aus  Cicero,  wie  Farn.  XI  16,  1.  hoc  ego  utor  uno  om- 
nium  plurimum. 

Wie  VI  29,  1.  die  Worte  quod  .  .  minime  omnes  Germani 
agriculturae  Student  zu  verstehen  sind,  ergiebt  die  dazwischen  ge- 
fugte Hinweisung  ut  supra  demonstravimus;  diese  geht  auf  die 
allgemeine  Bemerkung  im  Anfang  von  cap.  22.  desselben  Buches, 
welche  mit  der  besonderen  über  die  Usipeten  und  Tenkterer, 
namentlich  aber  über  die  Sueben  (BeU.  Gall.  IV  1.)  zusammenge- 
halten beweiset,  dass  die  germanischen  Stämme  ohne  Ausnahme 
ihre  Hauptnahrung  durch  Viehzucht  gewannen  und  nur  zum  ge- 
ringeren Theil  aus  dem  nicht  mit  besonderem  Eifer  betriebenen 
Ackerbau.  Hiernach  gehört  in  der  angeführten  Stelle  minime 
zum  Verbum,  nicht  zum  nächsten  Worte,  mit  welchem  es  frei- 
lich zunächst  wohl  mancher  Leser  verbinden  möchte.  Von  die- 
sem Vorwurf  einer  das  Misverständnis  fördernden  und  doch 
eigentlich  so  leicht  zu  vermeidenden  Verstellung  der  natürlichen 
Wortfolge  sucht  Vielhaber  nun  Caesar  zu  befreien,  indem  er  omnes 
vor  Germani  streicht:  wobei  denn  allerdings  schwer  zu  erklären, 
wie  das  Wort  in  den  Text  gerathen  sein  kann.  Ich  glaube  viel- 
mehr, dass  eine  oft  vermerkte  Verwechselung  zweier  Compendien 
auch  hier  vorliegt,  und  lese  minime  honmes  Germani  agriculturae 
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Student.  Das  Zutreflende  des  Ausdrucks  für  den  ganzen  Ge- 
danken wird  nicht  geleugnet  werden  können;  die  den  Ackerbau 
geringschätzende  Eigenart  der  Germanen  gegenüber  andern  Völkern, 
hier  zunächst  Galliern  und  Römern,  wird  damit  absichtlich  stark 
hervorgehoben^). 

Vll  20,  3.  geben  die  Handschriften  übereinstimmend  in  fol-* 
gender  Gestalt :  persuasum  loci  opportunitate,  qui  se  ipsum  rouni- 
tione  defenderet.  An  dieser  Fassung  fiel  zunächst  mit  Grund  auf 
se  ipsum:  hieför  schrieb  Kraner  se  tjp^  nt  munitione,  Hetj^r  und 
UolTmann  ipm^  munitione  —  beide  Conjekturen  darin  anfecht* 
bar,  dass  dadurch  der  Relativsatz  neben  dem  voraufgegangenen 
opportunitate  wenig  inhaltsreich  erscheint,  die  zweite  auch  des- 
halb, weil  man  viel  natürlicher  »ua  mnnitione  oder  mi\pitione 
ip$a  (cf.  Bell.  Galt.  Vllf  tO,  1.)  erwarten  sollte.  In  der  band- 
scbriftlidien  Lesart  ipsum  munitione  muss  vielmehr  wohl  etwas 
stecken,  was  neben  opportunitate,  etwa  erläuternd  oder  bestim- 
mend, einen  besonderen  Werth  für  den  Gedanken  behält.  Wenn 
man  nun  erwägt,  dass  ipse  sehr  häufig  sein  s  durch  einen  Quer- 
strich über  den  anderen  Buchstaben  ersetzt,  so  wird  man  aus 
dem,  was  die  ilandschriflen  bieten,  fast  von  selbst  auf  ipse  sine 
munitione  gewiesen,  eine  Emendation,  welche  paläographisch  ge- 
wis  soviel  für  sich  hat  als  Kraners  Conjektur,  abgesehen  davon, 
dass  nanmehr  jedes  Wort  der  Stelle  seinen  vollen  Sinn  empfängt, 
nidit  ohne  augenscheinliche  Beziehung  auf  cap.  16.  init.  Ich  be- 
merke Dachträglich,  dass  bereits  Th.  Bentley  auf  dieselbe  Ver- 
mulhung  gekommen  ist,  ohne  dass  es  ihm  gelungen  wäre,  ihr 
Eingang  in  den  Text  zu  verschaffen. 

Wenn  im  Vorstehenden  eine  Reihe  von  Stellen .  behandelt 
warde,  deren  Verderbnis  aus  einer  übersehenen  oder  misver- 
itandenen  Abkürzung  in  den  ältesten  Handschriften  abzuleiten 
stbien,  so  wird  natui'gemäfs  im  Anschluss  daran  eine  Anzahl 
anderer  besprochen  werden  dürfen,  in  denen  der  Fehler  auf  einer 
gleichfalls  wohl  meistentheils  von  compendiöser  Schreibweise  her- 
rührenden Auslassung  von  Wörtern  beruht. 

Werden  in  der  Scene  mit  Dumnorix  (I  20.  fin.)  von  den  dra 
nr  Beschwerde  berechtigten   Parteien  Caesar   und   der  Häduer- 


>)  So  bemlit  anch  II  SO,  4.  das  gewis richtige  homioibus  Gallis  nur  anf 
4eai  ZeogDU  geringerer  UandachriftoD,  und  VI  30,  2.  folgt  Frigell  mit  Kecht 
4«r  Angabe  des  Parisinas  ond  des  Romanus,  welche  priasquc  ejus  advcntus 
ab  kominihus  videretnr  geben,  während  sammtliche  übrigen  daliir  omnibas 
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Staat  deutlich  hervorgehoben,  so  darf  man  wohl  schon  im  Hin- 
blick auf  das  folgende  ipsum  erwarten,  den  zuerst  genannten  und 
besonders  schwer  gekränkten  Divitiacus  gleichfalls  durch  ein  an- 
gemessenes Pronomen  bezeichnet  zu  finden,  das,  wenn  mit  is 
Dumnorix,  mit  ipse  der  Redende,  Caesar,  gemeint  ist,  nur  iUe 
sein  kann :  quae  äle  in  eo  reprehendat  cet  Der  Zusatz,  welcher 
übrigens  die  Eindringlichkeit  und  Lebhaftigkeit  der  Darstellung 
erhöht,  konnte  leicht  als  scheinbare  Dittographie  der  drei  folgen- 
den iguchstaben  von  einem  oberflächlichen  Abschreiber  ausge- 
lassen werden. 

Wovon  der  Conjnnctiv  fecissent  zu  Ende  von  I  46.  abhängen 
soll,  lasst  sich  aus  unserm  gegenwärtigen  Text  schwer  beant- 
worte!^ Gewis  nicht  von  „qua  arrogantia  (sc.  usiys  da  eine  ar- 
rogantia  nur  in  den  Aeufsemngen  des  Ariovist  gefunden  werden 
kann,  während  das  Verhalten  seiner  Reiter  nach  Caesars  kurz 
voraufgehender  Andeutung,  wie  nach  der  klaren  Beurtheilung 
ähnlicher  Fälle  (z.  B.  Bell.  Call.  IV  13,  4.)  als  perfidia  zu  be- 
zeichnen ist.  Die  Anknöpfung  des  mit  impetumque  beginnenden 
Satzgliedes  in  allgemeinerer  Form  —  also  etwa  durch  ein  quo- 
modo  oder  ähnliches  —  aus  qua  arrogantia  mit  Schneider  still- 
schweigend zu  ergänzen  entspricht  gewis  nicht  Caesars  genauer 
Ausdrucksweise,  und  Beispiele  solcher  Art  (man  sehe  z.  B.  Cic. 
Balb.  cap.  19.  inil.  in  Orelli's  und  Kaisers  Recension)  verschwin- 
den überhaupt  mehr  und  mehr  aus  den  Texten.  Dass  Caesar, 
wenn  er  den  dritten  abhängigen  Conjunctiv  diremisset  von  einer 
Conjunction  abhängig  machte,  ebenso  bei  dem  zweiten  verfahren, 
scheint  gewis ;  dass  er  dieselbe  Conjunction  auch  vorher  gebraucht, 
höchst  wahrscheinlich.  Wenn  wir  nun  wiederum  uns  jene  Con- 
junction ut  in  Abkürzung  geschrieben  denken,  d.  h.  als  u  oder  v 
mit  einem  Punkt  darüber,  so  wird  eine  Verwechselung  mit  tu 
und  demnächst  ein  Ausfall  des  Compendiums  vor  diesem  Worte 
nur  allzu  leicht:  hienach  mag  Caesar  geschrieben  haben  impetum- 
que tu  in  nostros  ejus  equites  fecissent. 

Die*Worte  hoc  reservato  ad  extremum  consilio  (IH  3.  fin.) 
sind  aus  Caesars  Sprachgebrauch  nicht  erklärbar.  Caesar  braucht, 
wie  Cicero,  das  Wort  extremum  namentlich  in  adverbielien  Wen- 
dungen (wie  Bell.  Call.  IV  4,  1.  ad  extremum)  nur  in  der  Be- 
deutung von  Ende,  Schluss,  niemals,  wie  es  doch  hier  verstanden 
werden  müsste  (und  wie,  anscheinend  alterthümlich,  Sallust  es 
allerdings  in  einer  stehenden  Wendung  —  aliquid  in  extrcmo  si- 
tum  est  —  gebraucht,  ein  Ausdruck,  welchen  Tacitus  dann  wieder« 
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giebt),  als  das  Aeufserste,  d.  h.  die  äoTserste  Gefafar,  den  schlimm- 
sten Fall.  In  diesem  Sinn  kennt  Caesar  nur  das  Adjectivum,  yer- 
bunden  mit  einem  Substantiv  angemessenen  Inhalts:  so  in  ex- 
tremis suis  rebus  II,  25,  3.  in  extreroa  spe  salulis  U,  27,  3.  33,  4. 
in  extrema  fortuna  Vit,  40,  7.;  so  in  unserm  Buche  exlremum 
auxiliam  cap.  5,  2.,  und  vorher  in  demselben  Capitel  (cumque) 
res  esset  jam  ad  extremum  perducta  casum,  fch  zweifle  nicht, 
dass  ein  solches  Wort  auch  ]f(  3.  fin.  durch  den  Sprachgebrauch 
wie  durch  den  Gedanken  gefordert  wird ;  und  wer  bedenkt,  wie  leicht 
es,  zumal  ohne  s  und  statt  desselben  mit  einem  Querstrich  be- 
zeichnet, mit  der  ersten  Silbe  von  consilio  identificirt  werden 
und  dadurch  verloren  gehen  konnte,  wird  die  gegenwärtige  Lücke 
im  Text  erklärlich  finden. 

V  4.  init.  (magnis  propositis  praemiis,  si  pertulissent)  klingt 
so,  als  wäre  die  doch  gewis  allgemein  gehaltene  Aufforderung 
nur  an  bestimmte  vorher  bezeichnete  Leute  gerichtet  gewesen. 
Dass  dem  nicht  so  ist,  beweiset  schon  der  gleich  folgende  unbe- 
stimmte Ausdruck  missi.  Es  ist,  denke  ich,  vor  der  in  Abkürzung 
(durch  p  mit  Querstrich  durch  die  untere  Hälfte)  bezeichneten 
Silbe  per  ein  in  gleicher  Weise  dnrchstrichenes  q  ausgefallen, 
und  die  Stelle  lautete  demnach  ursprünglich  si  qui  pertulissent. 

VI  35  und  die  folgenden  Capitel  berichten  von  dem  uner- 
warteten Ueberfall  von  Q.  Ciceros  Lager  durch  eine  Sugarobrer- 
schaar,  welche  sich  Caesars  allgemeine  Aufforderung  zur  Plunde- 
rang  des  Eburonenlandes  hatte  zu  Nutzen  machen  wollen  und 
gleichfalls  im  Nordosten  Galliens  erschienen  war,  aber  durch 
einen  der  Gefangenen  von  der  bisher  recht  ergiebigen  Unter- 
nehmung nach  einer  ganz  anderen  Richtung,  nach  Aduatuca,  ab- 
gelenkt wurde.  Wenn  die  Worte  des  Gefangenen  andeuten,  dass 
gegenüber  dieser  neuen  Aussicht  das  bisher  Gewonnene  eine 
Kleinigkeit  sei,  ja  wenn  schon  cap.  34,  8.  Caesar  omnes  ad  se 
evocat  spe  praedae^  so  ßhrt,  wie  Niemand  leugnen  wird,  die  Er- 
ühlung  sehr  matt  fort  mit  den  Worten  oblaia  spe  Germani  cet. 
Mosste  nicht,  wenn  auch  noch  so  bündig,  die  Bedeutung  dieser 
Denen  Aussicht  hervorgehoben  werden  —  hier  noch  viel  mehr 
ab  nachher,  Ende  cap.  37.,  wo  doch  ausdrücklich  steht  seque 
ip«i  adhortantur,  ne  tantam  fortunam  ex  manibus  dimittant  — ? 
Ich  bin  überzeugt,  Caesar  hat  auch  an  jener  Stelle  geschrie- 
ben obiata  tanta  spe.  Das  von  mir  wieder  eingefügte  Wort 
konnte,  zumal  wenn  in  Abkürzung  geschrieben,  als  scheinbare 
Wiederholung  der  beiden  voraufgehenden  Silben  leicht  ai^uiP^^^" 
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werden.  Es  braucht  iibrigens  kaum  daran  erinnert  zu  werden, 
wie  in  einer  Reihe  anderer  Fälle  mit  demselben  Worte  auf  früher 
Erwähntes  nachdrucksvoll  zurückgewiesen  wird:  cf.  I  27,  4.  42, 
3.  II  22,  2.  m  11,  3.  V  7,  1.  VII  55,  4. 

Auf  ähnliche  Weise  wird  VII  8S,  3.  die  jetzige  Gestalt  des 
Textes  entstanden  sein  'repente  post  tergum  equitatus  cernitur' 
—  wo  die  Deutlichkeit  der  an  das  Vorhergehende  nicht  an- 
knüpfenden Darstellung  wie  die  nothwendige  Bezugnahme  auf  die 
Bemerkung  in  der  Mitte  des  vorigen  Capitels  eine  Ergänzung  zu 
fordern  scheint:  repente  post  hostium  tergum  equitatus  cernitur. 
Dieser  Genitiv  konnte  nach  post  leicht  verschwinden,  namentlich 
wenn  er  in  der  älteren  Weise  abgekürzt  war. 

Eine  seltnere,  wenn  auch  in  der  Ueberlieferung  unsers 
Caesar-Textes  nicht  ungewöhnliche  Art  der  Verderbnis,  ich  meine 
die  durch  Umstellung  der  Worte  (cf.  die  Angabe  der  flandschrlf- 
tcn  zu  V  47,  5.  VH  46,  5.  51,  2.  71,  3.)  hat,  wie  ich  glaube, 
gegenwärtig  auch  VI  22,  3.  betroifen.  Dort  wird  die  den  Ger- 
manen eigenthumliche  Bewirthschaftungsweise  des  Gemeindeackers 
erwähnt  und  unter  den  „vielen''  hierfür  mafsgebenden  Gründen 
fünf,  diese  nicht  gerade  nach  ihrem  innern  Zusammenhange  ge- 
ordnet, angeführt.  Wie  der  zuletzt  angegebene  nur  einen  Theil 
des  Gesammtvolks,  die  plebs,  ins  Auge  fasst,  so  scheint  der  zweite 
sich  gleichfalls  ausschliefslich  auf  eine  besondere  Klasse  zu  her- 
ziehen. Denn  es  ist  doch  nicht  wohl  denkbar,  dass  sämmt* 
liehe  Stände  einer  Nation,  insbesondere  der  gemeine  Mann,  auf 
das  Streben  verfallen  sollten,  ut  latos  ünes  parare  studeant.  Wie 
könnte  dieser  die  Mittel  oder  die  Erfahrung  besitzen  ein  grofses 
Ackergebiet  zu  bewirthschaflen  ?  Welche  Bedürfnisse  hätte  er  mit 
dem  Ertrage  befriedigen  wollen?  —  Ganz  anders  beantworten 
sich  diese  Fragen  für  die  Grofsen;  für  diese  musste  naturgemäfs 
ein  umfassender  Grundbesitz  schon  als  neues  gewaltiges  Macht- 
mittel Reiz  haben.  Ja  unser  Text  giebt  auch  jetzt  noch  deutlich 
zu  erkennen,  dass  jene  ausschliefslich  bei  dieser  Erwägung  ins 
Auge  gefasst  gewesen  sein  müssen,  indem  als  die  mit  dem  un- 
erwünschten Trachten  nach  weiten  Länderstrecken  eng  zusammen- 
hängende alleinige  Folge  hingestellt  wird  die  »^Vertreibung  der 
geringen  Leute  aus  ihrem  Ackerbesitz  durch  die  Mäditigcn'S 
Aus  allen  diesen  Erwägungen  komme  ich  auf  die  Muthmafsung, 
dass  Caesar  diesen  Gedanken  in  zweifelloser  Klarheit  des  Sinnes 
und  einheitliclier  Form  dargelegt  hat  mittels  folgender  durch  Um- 
stellung wiedergewonnenen  Fassung:  ne  latos  fines  parare  studeant 
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foleiUiores  humUtoregqne  possessionibus  expellant.  Dieselbe  Um- 
stellung derselben  Partikel  haben  übrigens  Frigell  und  Duebner 
ü  35,  2.  (Turones  quaeque  civitates)  auf  Grund  der  Lesart  des 
Boogarsianns  und  Moysiacensis  im  Gegensatz  zu  der  Angabe  des 
Parisinns  nnd  Romanus  in  den  Text  eingeführt 

£he  ich  zum  letzten  Tbeil  dieser  Betrachtungen  übergehe, 
gestatte  ich  mir  zu  einigen  von  den  Handschriften  in  besonders 
trümmerhafter  Form  oder  in  auffallend  verschiedener  Fassung 
äberlieferten  Stellen  Vermuthungen  mitzutheilen  —  selbstverstund- 
lieb  (Ane  den  Anspruch  einer  sicheren  Berichtigung,  vielmehr 
einfach  als  einen  Versuch  nach  und  neben  andern. 

V  25,  3.  erscheint  der  Bericht  über  die  Ermordung  des 
Tasgetius  in  den  ältesten  Handschriften  übereinstimmend  in  fol- 
gender Gestalt:  tertlum  jam  hunc  annum  regnantem  inimicis  jam 
moltis  palam  ex  civitate  et  iis  auctoribus  eum  interfecerunt.  Ein 
Tiieil  der  interpolirten  gelangt  durch  Auslassung  aller  auffälligen 
Worte  unter  leichter  Aendernng  der  übrigen  zu  der  nunmehr  sehr 
glatten  und  unanstöfsigen,  aber  das  Gepräge  der  Unechtheit  nm  so 
deutlicher  aufweisenden  Fassung  tertium  —  regnantem  inimici  palani 
Dialtis  ex  civitate  auctoribus  interfecerunt.  Nimmt  man  jene 
gerade  durch  ihre  Dunkelheit  die  wenn  auch  trümmer hafte  Ueber- 
lieferung  des  Richtigen  verrathende  Lesart  zum  Ausgange,  so 
dürfte  ihren  Spuren  paläographisch  am  meisten  folgende  Wieder* 
berstellang  sich  annähern:  tertium  j.  h.  a.  r.  inimicis^mt  m.  p.  ex 
c.  alns  auctoribus  eum  interfecerunt.  Hiermit  würde,  wie  an 
sich  wahrscheinlich,  zwischen  den  gewis  nicht  zahlreichen  Mör- 
dern und  der  viel  gröfseren  Masse  derer,  welche  aus  politischen 
Gründen  die  That  gut  hiefsen  und  förderten,  ein  Unterschied  ge- 
macht, die  Mörder  aber  als  Subject  des  Satzes  hervorgehoben. 
Dieser  Vermuthang  scheinen  die  kurz  darauf  folgenden  Worte  ille 
veritus,  quod  ad  plures  pertinebat,  ne  civitas  eorum  impulsu  de- 
ficeret,  eine  gewisse  Bestätigung  zu  verleihen. 

Im  Bericht  über  das  den  Ereignissen  bei  Alesia  unmittelbar 
voFau^ehende  Reitertreffen  (VII  67.)  sind  in  höchstem  Grade  auf- 
fallig jene  Worte,  mit  welchen  die  Entscheidung  eingeleitet  wird : 
landem  Germani  ab  dextro  latcre  summtim  jugum  nancti  bestes 
loco  depolerunt.  Ich  lege  kein  Gewicht  darauf,  dass  das  Schlacht- 
feld zuvor  mit  keinem  Worte  geschildert,  also  auch  von  vorhan- 
denen Anhöhen  gar  nicht  gesprochen  worden  ist:  aber  der  Aus- 
druck sununum  jugum  nancti  zwingt  doch  anzunehmen,  dass  die 
Germanen    nicht   mit  einer  absichtlichen  und  planmäiÜBigen  Be- 
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wegung,  sondern  ohne  ihr  Zuthun,  durch  einen  reinen  Zufall  auf 
einen  Bergzug,  ja  sogar  auf  das  summwn  jugum^)  gerathen,  uro 
von  hier  auf  die  Feinde  herunter  zu  chargiren.  Man  fragt 
billig,  was  hier  auflalliger  ist,  der  Ausdruck  oder  der  berichtete 
Gang  eines  Reiter gefechts.  Was  kann  nun  aber  in  Wahrheit 
den  Germanen  durch  einen  glücklichen  Zufall  zu  Hülfe  gekommen 
sein?  —  Da  nichts  im  Wege  steht  anzunehmen,  dass  hier,  wie 
VII  70,  2.  80,  6.  mit  Germani  ausschliefslich  die  nach  VIl  65,  4. 
vor  kurzem  eingetroffenen  Reiter  gemeint  sind,  so  darf  wohl 
am  natürlichsten  vermuthet  werden,  dass  mitten  im  Gefecht  ihre 
Stammesgenossen,  die  levis  armaturae  pedites,  zu  ihnen  stiefsen, 
welche  vielleicht  bisher  in  der  Marschcolonne  gesteckt  und  eine 
Vereinigung  vergeblich  versucht  hatten.  Das  wäre  in  der  That 
ein  Glücksfall  gewesen,  auf  welchen  nicht  zu  rechnen  war.  Viel- 
leicht liegt  also  in  den  Worten  summum  jugum  nancti  ein  Aus- 
druck versteckt  wie  suamm  subsidium  nancti.  Soviel  wenigstens 
ergiebt,  glaube  ich,  eine  genauere  Erwägung  der  Stelle  mit  Sicher- 
heit, dass  für  die  Feststellung  der  Oertlicbkeit  jener  Reiterschlacht 
nicht  ferner  nach  einer  Hügelkette  gesucht  werden  darf,  auf 
welche  Caesars  Text  bisher  hinzudeuten  schien.  Dass  diese  an- 
geblichen Hügel  für  die  Localforschung  bisher  eine  grofse  Rolle 
gespielt,  ergiebt  sich  aus  den  von  Heller  Philol.  XXH  123.  124. 
mit  besonnener  Erwägung  besprochenen  Schriften.  Cf.  ibid.  p.  111. 
Dass  die  Worte  VII  74,  1.  si  ita  accidat  eins  discessu  ver- 
dorben sind,  wird  allgemein  anerkannt.  Sie,  wie  sprachlich  doch 
allein  denkbar  wäre,  auf  Caesar  zu  beziehen,  wäre  sinnwidrig, 
auch  bei  der  sehr  gekünstelten  Erklärung  Schneiders.  Goelers 
Vermuthung  equitum  dücesfu  würde  eine  gar  zu  leise  und 
schwer  verständliche  Hindeutung  auf  die  mit  dem  Abzug  desr 
Reiter  aus  Alesia  ganz  lose  und  nur  eventuell  zusammenhängende 
Ansammlung  eines  Entsatzheeres  enthalten.  Nipperdey  kam 
Quaest.  Caesarr.  p.  105.  auf  ejus  accessu,^  das  Pronomen  auf  den 
eben  erwähnten  exteriorem  hostem  beziehend.  Allein  diese 
übrigens  im  Hinblick  auf  Caesars  Sprachgebrauch  nicht  ganz  un- 


>)  Derselbe  Aasdrack  Bodet  sich  auch  Bell.  Gall.  I  21,  2.  11  24,  2, 
beidemal  mit  abhängigem  Geoetiv.  Dieser  ist  aus  dem  aomittelbar  Vorher- 
geheoden zo  ergänzen  I  24,  2;  fehlt  VI  40,  3,  wo  jugum  =  tumulus  40,  1 
uud  VII  80,  2,  wo  das  summum  jugum  =  den  69,  4  erwähnten  colles.  — 
Es  wird  übrigens  erlaubt  sein,  im  Gegensatz  zu  unserer  Stelle  hinzuweisen 
auf  Bell.  Civ.  I,  70;  3,  wo  Niemand  an  der  sehr  ähnlicbcn  Wendung  Afra- 
nios  .  .  .  coUetn  quendam  lianctus  ibi  coosUtit  Anstofs  nehmen  wird. 


von  W.  Paal.  199 

bedenklichen  Worte  erscheinen  gegenüber  dem  Inhalt  der  beiden 
Toraafgehenden  Zeilen  so  farblos,  dass  sie  ebenso  gut  im  Text 
ganz  fehlen  könnten.  Ich  kann  nicht  umhin  zu  vermuthen,  dass 
di»  verdorbene  Stelle  eine  durch  die  Worte  ne  magna  quidem 
multitudine  veranlasste  Beziehung  auf  einen  vorher  erwähnten 
und  gleich  darauf  wieder  aufgenommenen  Punkt  enthält  Caesar 
richtet  Stärke  und  namentlich  Umfang  seiner  äufseren  Befesti- 
gungen auf  den  schlimmsten  Fall  ein,  so  dass  selbst  die  gewal- 
tigste Ueeresmasse,  d.  h.  (wie  sich  aus  dem  Vergleich  von  magna 
multitudine  mit  dem  folgenden  tanta  multitudo  ergiebt)  das  Ge- 
samm laufgebot  von  ganz  Gallien,  wie  es  eben  Vercingetorix  her- 
beiwünscht (cap.  71,2.  omnesque  cogant)  seine  Linien  nicht  voll- 
ständig einschliefsen  kann.  Dieser  schlimmste  Fall  ist  denkbar, 
wenn  auch  unwahrscheinlich  —  aus  Gründen,  welche  im  folgen- 
den Capitel  angegeben  werden  im  Zusammenhang  mit  der  That- 
sache,  dass  des  Vercingetorix  Wunsch  eben  nicht  in  vollem  Um- 
fang sich  erfüllt.  So  wird  also  im  Bedingungssatze  angedeutet 
gewesen  sein,  dass  Vercingetorix  es  war,  welcher  dieses  Massen- 
aufgebot erlassen  wissen  wollte,  auf  dessen  Eintreffen  Caesar  sich 
unter  allen  Umständen  einrichten  musste.  Wenn  wir  nun  er- 
wägen, dass  für  das  Herbeirufen  von  bewaffneten  Mannschaften 
bei  Caesar  am  häufigsten  der  Ausdruck  arcessere  vorkommt  (cf. 
I,  31,  4.  44,  2.  II,  20,  1.  III,  9,  10.  11,  2.  23,  3.  V,  56,  4.  58,  1. 
VII,  6, 3.  33, 1.  und  demgemäfs  VIII,  6,  3.  10, 4.  11, 1.  cf.  V,  11, 3), 
so  glaube  ich  aus  den  trümmerhaften  Ueberresten  dieser  allem 
Anschein  nach  sehr  arg  verdorbenen  Stelle  herauszuerkennen  die 
Worte  si  ita  accidat  Yercingetorigis  arceisüu  —  nach  und  in  Folge 
Ton  des  Vercingetorix  Aufgebot 

(Seblusfl  folgt.) 


ZWEITE  ABTHEILUNG. 


LITTERARISCHE  BERICHTE. 


Vergils  Gedichte  erklart  von  Th.  Lad  ewig.  II.  Bd.:  Aeoeide  I— VI. 
Buch.  8.  Aofl.  von  Carl  Schaper.  Berlia,  Weidmanosche  Bnchhdlg. 
1877.    8.     Vi.  264  S.     Pr.  1,80  M. 

Schon  aus  dem  'Schwarzeckshof  bei  Riga'  datirten  Vorwort 
zur  7.  Aufl.  des  2.  Bändchens  durfte  man  den  Schluss  ziehen, 
dass  Ladewig  der  Yerbessei'ung  seiner  Arbeit  sich  nicht  lange  mehr 
zuwenden  würde;  und  es  konnte  dies  kaum  erwünscht  erschei- 
nen, da,  wie  er  es  selbst,  ausspricht,  'Programme  und  philolo- 
gische Zeitschriften  ihm  an  seinem  Aufenthaltsorte  nicht  zugäng- 
lich waren',  eine  sorgfaltige  Berücksichtigung  Alles  dessen  aber» 
was  der  neue  Tag  bringt,  jedem  Herausgeber  zur  Pflicht  gemacht 
werden  muss.  Die  Verlagshandlung  hat  den  Director  des  Joachiros- 
thalschen  Gymnasiums  in  Berlin,  Dr.  Carl  Schaper  für  die  Be- 
arbeitung der  neu  zu  besorgenden  Auflagen  gewonnen,  der  sich 
schon  durch  mehrere  Arbeiten  als  exacten  Forscher  auf  dem  Ge- 
biete der  Vergillitteratur  bekannt  gemacht  hat.^)  Sämmiliche  drei 
Bändchen  liegen  nun  in  der  Schaperschen  Bearbeitung  vor;  es 
wird  daher  Zeit  sein  zu  prüfen,  in  welcher  Weise  die  neue  Re- 
vision einer  so  weit  verbreiteten  Schulausgabe  eines  so  viel  nicht 
nur  auf  Gymnasien  und  Progymnasien,  sondern  auch  auf  Ueal- 
und  höheren  Bürgerschulen  gelesenen  Autors  bessernd  und  ändernd 
vorgegangen  ist,  um  so  mehr,  als  die  Ladewigsche  Ausgabe  in 
dieser  Zeitschrift  seit  langer  Zeit  keine  Berücksichtigung  gefunden 
hat.  Die  Beurtheilung  wird  sich  zuerst  mit  der  8.  Auflage  des 
zweiten  Bändchens,    Aeneide  Buch  I — VI   beschäftigen,   da  diese 


M  Vgl.  1)  Ueber  die  Entstehoogszeit  der  Vergiliscbea  Eklogen  ia  Fleck- 
eisens  iiärbachero  1864.  2)  de  eclogis  Vergili  interpretaodis  et  emeodaa- 
dia,  Posen  1872.  3)  de  Georgicis  a  Vergilio  emeDdatis,  Berlin  1873.  (Vgl. 
dazu  die  in  ibrem  Urtheil  über  diese  Arbeit  diametral  sich  entgegenstehen- 
den Kritiken  von  Otto  Ribbeck  in  der  Jenaer  Litteratnrzeitung  1874 
No.  21  und  von  Hermann  Fritzsche  in  Bursians  Jahresbericht  1873 
S.  313  ff.).  4)  Ueber  die  in  der  ersten  Hälfte  der  Aeneis  durch  die  mo- 
derne Kritik  gewonnenen  Resultate.    Zeitscbr.  f.  G.-W.  1877  S.  65—95. 
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Bächer,  die,  um  mit  Schaper  zu  sprechen  (Von*,  z.  8.  Aufl.  p.  III), 
'mit  den  Oden  des  Uoraz  und  den  homerischen  Gedichten  den 
Kern  der  altklassischen,  poetischen  Schullektüre  bilden\  vorzugs- 
weise das  Interesse  der  Mitforscher  in  Anspruch  nehmen.  Ein 
iweiter  Artikel  soll  das  zuerst  in  dei*  neuen  Bearbeitung  er- 
schienene 3.  Bändeben,  Aeneide  Buch  VII— Xll,  6.  Aufl.,  behau- 
delo.  Da  dem  zweiten  Theile  der  Aeneide  die  gleiche  Theilnahme 
der  Forschenden  durchaus  nicht  zu  Theil  wird,  wie  dem  ersten, 
so  giebt  es  noch  eine  Menge  von  Punkten,  über  die  Unter- 
suchungen sehr  nothwendig  sind.  Dann  soll  das  erste  in  6.  Aufl. 
Yorliegende  Bändchen  besprochen  werden,  in  dem  der  sonst  streng 
coQservative  Herausgeber  auf  Grund  seiner  Forschungen  über  die 
EaUtehungszeit  der  ländlichen  Gedichte  aus  seiner  Reserve  her- 
austritt und  die  Ladewigsche  Arbeit  einer  vollkommenen  Umge- 
staltung unterworfen  hat,  so  zwar,  dass  er  die  kühnsten  Gonjek- 
turen,  wo  sie  als  Stütze  seiner  Hypothese  dienen  können,  ohne 
weitere  Bedenken  in  den  Text  zu  setzen  unternimmt.  Wir  werden 
hier  namentlich  auf  die  Behandlung  der  vierten  Ecloge  zurückzu- 
kommen die  Gelegenheit  ergreifen,  in  der  nun  wirklich  das 
Schapersche  orbis  v.  12  den  Pollio  verdrängt  hat.  Vgl.  darüber 
meinen  Aufs.  Ztschr.  f.  G.-W.  1874,  S.  561  if.  und  Th.  Plüss 
in  Fleckeisens  Jahrb.  1877  S.  69  ff. 

Es  ist  die  Aufgabe  des  Bearbeiters  eines  so  verbreiteten 
fiaches  unter  allen  Umständen  eine  misliche.  Auf  der  einen  Seite 
erheischt  es  die  Pietät  gegen  die  Arbeit  des  Vorgängers,  mit  Mafs 
uDd  Schonung  vorzugehn,  nicht  zu  zerstören,  sondern  aufzubauen, 
auf  der  andern  Seite  streitet  die  eigene  bessere  Ueberzeugung  mit 
Eotschiedenheit  gegen  ein  solches  Verfahren.  Schaper  spricht 
III^  p.  III  von  den  „grofsen  Verdiensten  Ladewigs  um  die  Er- 
klärung des  Vergib',  die  „weitgehende  Aenderungen  weder  noth- 
wendig, noch  wünschenswerth''  machen.  Dass  L.  „mit  Takt  und 
liBsicht  auf  die  Benutzung  der  wissenschaftlichen  Arbeiten  seiner 
Zeitgenossen  bedacht*^  war,  ist  in  gewissem  Sinne  richtig,  wenn- 
gleich doch  auch  in  diesem  Punkte  Selbständigkeit  und  Schärfe 
des  ürtheils  bei  ihm  vielfach  vermisst  wird;  dass  er  „durch 
lange  Beschäftigung  mit  dem  Wesen  vergilischer  Dichtung 
allmählich  vertraut*'  wurde  und  „mit  immer  steigender 
Sicherheit  in  der  Erforschung  des  Sprachschatzes  thätig''  war, 
ist,  was  den  ersten  Punkt  betriiTt,  für  einen  Herausgeber  des 
Vergil  gerade  kein  grofses  Lob,  der  bei  der  Uebernahme  der 
Herausgabe  eines  Autors  das  Rüstzeug,  mit  dem  er  arbeitet,  schon 
besitzen,  dasselbe  sich  aber  nicht  borgen  oder  erst  „allmählich*' 
anschaffen  soll,  wie  das  Ladewig  notorisch  gethan  hat.  Es  muss 
doch  eine  gewisse  Heiterkeit  erregen,  wenn  man  mitunter  in  den 
Ladewi^chen  Anmerkungen  eine  Erklärung  mit  der  Signatur 
vWagner*'  findet,  und  anderswo  einen  „Koch**  als  Autor  der 
wurüich  entlehnten  Notiz  liest  und  endlich  dahinter  kommt,  dass 


202 


Ladewig^-Sohaper,  Vergils  Gedichte, 


Wagner  und  Kocli,  Koch  und  Wagner  nichts  anders  als  dieselbe 
Quelle  sind,  nämlich  die  Ausgabe  der  Gedichte  des  P.  Virgilius 
Maro.  Lateinischer  Text  mit  deutschen  Erläuterungen,  1849  f., 
herausgegeben  von  Philipp  Wagner,  aus  deren  Vorbemerkung  die 
Hitarbeiterschaft  des  Herrn  Ritter  Dr.  Koch,  Oberlehrer  an  der 
Thomasschule  zu  Leipzig,  Verfasser  yieler  Specialw6rterböcher, 
auch  eines  zu  Vergilius,  zu  ersehen  ist,  die  sich  aber  nur  auf  die 
Einkleidung  der  lateinisch  geschriebenen  Anmerkungen  Wagners 
in  deutsches  Gewand  bezieht.  Vergl.  z.  B.  die  Anmerk.  zu  Hl 
111.  112  und  die  zu  V  329,  die  eine  wird  Wagner,  die  andere 
Koch  vindicirt,  beide  sind  der  angeführten  Ausgabe  entlehnt. 
Dies  Verstßckenspielen  ist  Scbaper  durchaus  entgangen,  der  auch 
darauf  nicht  geachtet  hat,  dass  in  vielen  andern  Fällen  fast  wört- 
liehe  Entlehnungen  aus  jener  Ausgabe  ohne  jede  Signatur  hin- 
übergenommen  sind.  Wozu  also  hier  und  da  die  Bezeichnung 
der  Urheberschaft,  wenn  sie  in  den  meisten  Fällen  unterlassen 
wird?  Scbaper  hat  hierauf  nicht  nur  nicht  aufmerksam  gemacht, 
sondern  sogar  die  Entlehnungszeichen  zu  111  111,  die  Ladewig 
gesetzt,  weggelassen,  bei  112  aber  beibehalten  und  Wagners  Na- 
men stehen  lassen.  Es  mögen  einige  Stellen,  die  auch  Scbaper 
nicht  geändert  hat,  zur  Bestätigung  meiner  Behauptung  folgen: 


Ladewig -Scbaper: 

I.  639.  'lo  der  gedräogtOD  Auf- 
zähluDg  aad  Beschreibaog  dieser  Ge- 
geastaade  erträgt  mao  den  Ausfall 
eines  Zeitwortes  wie  instrauntur 
am  so  leichter,  da  domas-instruitar 
vorausgeht.  Vgl.  A.  III,  216  sq.  392. 
IV,  201  sq.  VII,  732,  VIII,  678  sq.  XI, 
633.'  Wagner.  —  vestes,  Teppiche, 
s.  G.  II,  464. 

640.  ingeos  arg.,  eine  grofse  An- 
zahl silberner  GefaHse  vg].  A.  III  466. 

644.  praemittit,  um  den  Ascanius 
und  die  Geschenke  noch  vor  dem  ver- 
anstalteten Gastmahle  zu  holen. 


VI,  866.  Die  dunkle  Nacht,  die 
sein  Haupt  umschwebt,  ist  als  Bild 
und  Uhle  Vorbedeutung  des  frühen 
Todes  zu  betrachten. 

VI,  153.    duc,  nämlich  zum  Altar. 

162.     atque,  s.  z.  E.  7,  7. 

165.  aere,  mit  der  Tuba,  s.  unten 
V.  233,  allerdings  gegen  die  Sitte  des 
heroischen  Zeitalters. 

177.  aramque  sep-,  das  Leichen- 
gerüste, andrer  Ausdruck  für  die 
V.  215  erwähnte  pyra.  Diese  Stelle 
Aochahmend  sagt  Sil.  It.  X{\)  387-88: 


Wagner -Koch: 

(3.  Heft :  2.  Aufl.  1 866.) 

In  der  gedrängten  Aufzählung  und 
Beschreibung  dieser  Gegenstände  ver- 
mlsst  man  den  Ausfall  eines  Zeit- 
wortes (etwa  instruuntur)  um  so 
leichter,  da  domus  ....  instroitnr 
vorausgeht.  Vgl.  III,  216  f.  392.  IV, 
201  f.  V,  822  ff.  VII,  732.  VIII,  678  ff. 
XI,  633.  —  vestes  Teppiche,  s.  G. 
II,  464. 

ingens  in  Bez.  auf  die  Menge  der 
silbernen  Gefäfse. 

Aeneas  schickt  den  Achates  vor- 
aus, damit  er  vor  dem  Gastmahle,  das 
Dido  bereitete,  dem  Askanius  dieses 
neide  und  ihn  selbst  mit  den  Ge- 
schenken herbei  hole. 

Die  dunkle  Nacht,  die  sein  Haupt 
umschwebt,  ist  als  Bild  und  üble  Vor- 
bedeutung des  bevorstehenden 
Todes  zu  betrachten. 

Dne,  näml.  zum  Altar. 

Atque  s    E.  VII,  7. 

Aere,  mit  der  Tuba,  oder  dem 
Zinken,  allerdings  gegen  die  Sitte  des 
heroischen  Zeitalters. 

aram  sep.,  ein  Leiehengerüste, 
einen  Scheiterhaufen,  wie  Sil.  Ital. 
XV,  38S;  vgl.  unten  v.  215.  (Die 
Parallelstelle    schon    in    der   grofsen 


•  oget.  von  W.  Gebhardi. 


203 


ilti  sepoleri  protious  extruitor  caelo> 
ijoe  edacitor  aro. 


204.  aari  aora  [s  spleodor  (Serv.)] 
der  Strahleode  Abg^lanz  des  Goldes. 

824.  Die  Drosi  erwähnt  Verg. 
vol  baoptaächlich,  weil  die  GeiuabJio 
ies  Ang^astus,  Livia  Dnisiila,  dieser 
FinÜie  aogehörte.  Unter  ihnen  zeich- 
•fte  sieh  Af.  Livios  Salioator  als 
Feldherr  im  zweiten  pnoischeD  Kriege 
m  neisteo  aus. 

S26.  illae  aoimae,  Caesar  (der 
Schwingervater  v.  830)  und  Pompejus 
(der  Sehwiegersohn,  v.  831). 

S30l  agg.  Alpinis,  insofern  die 
Alpen  eine  natärliche  Sehutzwehr 
bilden.  Als  nähere  Bestiramang  hierzu 
vird  arce  Mon.  (ein  Vorgebirge  in 
Lipirieo  mit  einem  Tempel  des  Her~ 
alts  Manoecas)  hinzngefägt. 


S3l.  adv.  £ois.  Pompejus  sam- 
■elte  sein  Heer  im  Osten  des  römi- 
sehen  Reiches. 

X,  196.  Der  Centanr,  den  das 
SehiiTals  naQaarjfjiov  Tührte,  war  dar- 
gestellt^ wie  er  mit  beiden  Händen 
eiaea  Bogeheueren  Stein  in  die  Hi)he 
^bea  hatte,  um  ihn  in  die  Fluthen 
n  Mhlendera. 

XI,  659.  Nach  der  Gewohnheit 
der  römischen  Dichter,  den  äufsersten 
Btordea  dorch  Thraciea  oder  Scythien 
a  bezeichnen ,  nennt  Verg.  hier  die 
Anazooen,  welche  über  die  mit  Bis 
belegten  Fluthen  (flnmioa,  vgl.  A. 
XII  331)  des  pontischen  Flusses  Ther- 
Bodon  traben  (!),  thracische  Ama- 
nten. 


Ausgabe  von  Heyne -Wagner  1832. 
Forbiger  macht  einen  Silianus  daraus. 
Bei  Ladewig  •  Schaper  ein  falsches 
Buch,  wie  sich  denn  falsche  Citate 
äufserst  häufig  bei  ihnen  finden.  Da- 
von später.)  "" 

Unter  aura  verstehe  man  den 
Widerschein,  den  strahlenden  Abglanz 
des  Goldes. 

825.  Die  Drusi  fuhrt  der  Dichter 
mit  an,  weil  die  Gemahlin  des  Au- 
gustus  Livia  Drosilla  aus  dieser  Fa- 
milie stammte.  Unter  ihnen  zeichnete 
sich  M.  Livius  Salinator  als  Feldherr 
im  zweiten  punischen  Kriege  am  mei- 
sten aus. 

827,  Virgil  deutet  hier  auf  Cäsar 
(als  Schwiegervater  v.  831)  und  Pom- 
pejus (als  Schwiegersohn  v.  832)  hin. 

831.  Aggeribus  Alp.,  von  den  Ge- 
birgen oder  Hohen  der  Alpen  (die 
eine  natürliche  Schutzwehr,  gleich- 
sam einen  Damm  bilden).  —  arx  Mo- 
noeci,  ein  Vorgebirge  und  Hafen  in 
Lignrien,  mit  einem  Tempel  des  Her- 
cules Monoecufl,  (Afoyoixo;),  jetzt 
Monaco. 

832.  Eois,  denn  Pompejus  zog 
seine  Kriegstroppen  aus  dem  Osten 
des  römischen  Reiches  zusammen. 

Der  Centaur  war  als  Abzeiehen 
des  Schiffes  dargestellt,  wie  er  mit 
beiden  Händen  einen  ungeheueren 
Stein  in  die  Hohe  gehoben  hatte,  um 
ihn  in  die  Fluthen  zu  schleudern. 

Die  ältesten  Dichter  bezeichnen 
durch  Thracien  die  entfernteren  nord- 
liehen Gegenden  überhaupt. 

660.  polsant,  nämlich  mit  dou 
Hufen  der  Pferde,  wenn  sie  über  den 
zugefrornen  Fluss  Thermodon  tra- 
ben (!) 


Za  letzter  Stelle  vgl.  meine  Bemerkungen  über  pulsare  in  d. 
Zeitschr.  1875,  S.  479,  wo  als  Autor  nun  Wagner  statt  Ladewig 
zu  setzen  ist,  und  Masius,  Jahrb.  1877  S.  207.  Das  sind  Beläg- 
»tellen,  die  ich  ohne  Wahl  den  verschiedensten  Partien  der 
Aeoeide  entnommen  habe;  ich  hoffe,  sie  werden  genügen,  um 
das  Urtheil  über  die  Selbständigkeit  Ladewigs  zu  klären.  Den 
(^randbestandtheil  des  Ladewigschen  Vergil  bildeten  und  bilden 
auch  nach  Schaper  noch  die  meist  wörtlich  entlehnten  Anmer- 
kungen Wagners,  der  durch  seinen  Plagiator  in  den  Schatten  ge- 
drängt wurde.     Da  Ladewig  diese  seine  enorme  Abhängigkeit  von 
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Wagner  einzugestehen  nicht  für  gut  befunden  hat,  so  wird  es  die 
Pflicht  des  neuen  Herausgebers  sein,  laut  dagegen  seine  Stimme 
zu  erheben. 

Dass  Ladewig  „mit  immer  steigender  Sicherheit''  in  der  Er- 
forschung des  Sprachschatzes  thätig  war,  ersieht  man  allerdings 
bei  einem  Vergleich  der  einzelnen  Ausgaben,  deren  Besserungen 
fast  ausschiiefslich  auf  diesem  Gebiete  liegen.  Indes  hat  er  es 
auch  hier  an  Takt  und  Mafs  fehlen  lassen.  Was  sollen  denn 
einem  Sekundaner  die  zahllosen  Anmerkungen  für  einen  Nutzen 
bringen,  in  denen  aus  den  Wörterbächern  die  Notizen  abge- 
schrieben werden,  dass  dieses  oder  jenes  Wort  sich  bei  Vergil 
findet  und  dann  noch  bei  Ausonius  oder  Silius  Italicus  oder  so 
und  so  oftbeiTac.  vorkommt;  das  sind  doch  für  den  Schöler  leere 
Namen,  und  ob  ein  Wort  nur  dichterisch  ist,  das  soll  er  aus 
einem  guten  Wörterbuch  erfahren.  Es  könnte  sich  durch  eine 
derartige  Hervorhebung  des  „uu klassischen''  leicht  bei  dem  Schäler 
die  Anschauung  einschleichen,  die  dichterische  Sprache  Vergils 
sei  eigentlich  nur  eine  Depravation  der  ciceronischeu,  wodurch 
der  Dichter  sehr  in  Miscredit  geriethe.  Dazu  sind  diese  Anmer- 
kungen oft  geradezu  geschmacklos  und  schief.  Aen.  VI  151  heifsl 
es  corpus  amici  (Miseni)  incestat  funere  classem,  Dum  constiUa 
felis  nostroque  m  limine  pendes:  während  Du  dir  Rath  holst 
und  auf  unsrer  Schwelle  hängst,  d.  h.  in  Hangen  und  Bangen 
schwebst.  Die  Anm.  in  unsrer  Ausgabe  erzählt:  pendere  kommt 
in  der  Bed.  sich  wo  aufhalten  nur  bei  Dichtern  vor!  Das  wäre 
ja  recht  erbaulich,  wenn  eine  derartige  Dichterinterpretation  be- 
liebt würde,  die  sich  z.  B.  veranlasst  fühlte,  bei  dem  Eingang  des 
Goetheschen  Schatzgräber:  Arm  am  Beutel,  krank  am  Herzen 
Schleppt'  ich  meine  langen  Tage,  anzumerken:  lange  Tage  schlep- 
pen nur  dichterisch  für  die  langweiligen  Tage  unter  Mühen  hin- 
bringen, oder  schwebende  Pein  =  in  Aufregung  und  Pein,  kommt 
in  Prosa  nicht  vor.  Pendere  heilst  aber  an  unsrer  Stelle  eben 
so  wenig  sich  wo  aufhalten,  wie  sonst  wo,  der  hier  erforderliche 
Sinn  ergibt  sich  vielmehr  aus  der  eigentlichen  Bedeutung  dieses 
Verbums. 

Seinen  kritisch -exegetischen  Standpunkt  hat  Ladewig 
nirgends  deutlicher  ausgesprochen,  aß  in  einer  Anm.  zu  VIII 13. 14 
im  kritischen  Anhang.  Dort  heifst  es  wörtlich:  „Ich  habe  in 
meiner  Erklärung  etwas  in  die  Stelle  hineingetragen,  was  im 
Texte  nicht  liegt.  Eine  solche  Erklärungs weise  ist  sonst  (?) 
allerdings  verwerflich,  bei  der  Aeneide  aber  gerechtfertigt  (?),  viel- 
leicht sogar  bisweilen  nothwendig.  Da  Verg.  die  Aeneide  nicht 
vollendete,  sondern  Vieles  späterer  Ausführung,  Motivirung,  Aus- 
feiiung  überliefs,  so  hat  der  Erklärer  die  Pflicht,  die  Intentionen 
des  Dichters  zu  errathen  (!).  Allerdings  kann  er  dabei  leicht 
irren  und  dem  Dichter  etwas  andichten,  woran  dieser  nicht  im 
entferntesten  gedacht  hat,  aber  dennoch  muss  man  auf  diese  Ge- 
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fabr  hio  die  Gedanken  des  Dichters,  wo  der  Zusammenhang  un- 
ToUstäDdig  oder  geslört  erscheint,  zu  errathen  suchen/'  In  der 
That  ein  seltsamer  Kritiker,  aber  noch  merkwürdiger  die  Schluss- 
folgerung: „Will  man  das  nicht,  so  muss  man  gar  viele 
Verse  des  Dichters  für  unecht  erklären,  wie  es  Feerl- 
camp  gar  oft,  Ribbeck  wenigstens  öfter,  als  es  durchaus  noth- 
vendig  ist,  gethan  hat/*  Mir  ist  diese  Logik  unbegreiflich.  Also: 
1)  die  Aeneide  zeigt  überall  Spuren  der  Unfertigkeit.  2)  Darum 
iDussen  wir  nachhelfen  und  unsere  eigenen  Einfälle  au  Stelle  der 
Dicht  vorhandenen  setzen,  oder  3)  wir  müssen  solche  Stellen  für 
ODecht  erklären! 

Nach  den  Eingebungen  dieser  Logik  hat  nun  Ladewig  inter- 
pretirt,  und  da  er  sich  nicht  entscbliefsen  konnte,  nach  Nr.  3  zu 
verfahren,  so  hat  er  naeh  Nr.  2  nach  der  Lehre  gebandelt:  Im 
Aaslegen  seid  frisch  und  munter,  Legt  ihr's  nicht  aus,  so  legt 
was  unter!  Ich  denke,  dass  sich  aus  der  Prämisse:  die  Aeneide 
ist  Torso  geblieben,  für  den  Interpretator  ein  anderer  Schluss- 
salz ergibt,  nämlich  der:  Du  hast  diesen  Torso  als  solchen  anzu- 
erkennen und  zu  respektiren,  wohl  auch  in  einzelnen  Punkten  zu 
bevundern,  nicht  den  Zeugnissen  des  Alterthums  gegenüber  für 
Tollefidet  zu  erklären,  oder  die  Mangelhaftigkeit  der  Unvollendung 
mit  wohlfeilen  Gründen  vertuschen  und  wegdisputiren  zu  wollen, 
du  hast  das  Unvollendete  als  solches  aufzusuchen  und  zu  er- 
kcDDen,  nicht  bessern  zu  wollen,  wo  der  Dichter  selbst  zur  Besse- 
rung noch  nicht  gekommen  ist.  Gewis  ist  darauf  schon  hinge- 
t^iesen,  dass  die  Aeneide  contradictoria,  languida,  exilia,  nugatoria, 
äpiritu  et  maiestate  carminis  heroici  defecta  (Markland)  enthalte, 
and  Bibbeck  kommt  in  seinen  proll.  p.  87  zu  dem  Resultat  Om- 
nibus numeris  absolvit  Vergilius  nullum  Aeneidis  librum,  aber  die 
Consequenzen  zu  ziehen,  daran  hat  er  am  allerwenigsten  gedacht. 

Das  Verständigste  und  Treffendste,  was  zur  Beurtheilung  des 
Gedichtes  bisher  geschrieben  worden,  ist  ohne  Zweifel  llertz- 
b^Tgs  Einleitung  zu  seiner  llebcrsetzung;  leider  bemerkt  man 
nur  geringe  Spuren  der  Berücksichtigung  seiner  feinen  Bemer- 
^uQgco.  Noch  immer  herrscht  „radikale  llyperkritik"  (Peericamp, 
hibtieek)  oder  „hartnäckiger  Conservatismus''  und  gläubiges  Ver- 
trauen auf  die  Möglichkeit  der  Interpretation  unvollendeter  Stel- 
^.  wobei  dann  Unmöglichkeiten  geleistet  werden.  Hertzberg 
^t  a.  a.  0.:  „Die  Pietät  gegen  den  bescheidenen  Dichter,  dessen 
Forderungen  sein  Werk  selbst  so  wenig  genügte,  dass  er  es  ver- 
tont wissen  wollte,  verlangt  es,  dass  wir  seinen  letzten  Aus- 
spruch ehren,  und  wir  werden  das  am  besten  thun,  wenn  wir 
^^^'n  Spuren  der  mangelnden  Vollendung  nachgehen  und  den  ge- 
bunden Takt  anerkennen,  der  ihn  Scheu  tragen  liefs,  sie  in  das 
Uflit  der  OefTentlichkeit  zu  stellen." 

Allerdings  hat  C.  Seh  aper  jene  wunderliche  Bemerkung  Lade- 
*i^s  gestrichen ,   nirgend  jedoch  gegen  diese  Richtung  der  Lade- 
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wigscben  Exegese  prötestirt,  vielmehr  erklärt  er,  dass  weitgebende 
Aenderungen  bei  den  grofsen  Verdiensten  L.s  um  die  Erklärung 
des  Virgil  weder  notbwendig,  noch  wünschenswerth  schienen.  Da 
er  sich  aber  auch  mit  der  Kurze  der  Zeit  entschuldigt,  die  ihm 
eine  durchgreifende  Bearbeitung  unmöglich  machte,  und  die 
Durchsicht  der  ersten  Hälfte  der  Aen«ide,  fQr  die  ihm  mehr  Zeit 
zur  Verfügung  stand,  schon  ungleich  fruchtbarer  für  die  Besse- 
rung ausgefallen  ist,  so  wird  sich  Schaper,  bei  dem  ihm  eigenen 
praktischen  und  nüchternen  Bück,  der  Einsicht  nicht  verschliefsen, 
dass  für  die  Erklärung  in  dieser  Ausgabe  noch  unendlich  viel 
sowohl  negativ  als  positiv  zu  thun  ist.  Es  liegt  diese  Pflicht  dem 
neuen  Herausgeber  um  so  mehr  ob,  als  diese  Schulausgabe  die 
einzige  dieser  Art  ist,  die  noch  relativ  brauchbar  erscheint,^)  da 
von  der  zu  ihrer  Zeit  tüchtigen  oben  besprochenen  Wagnerschen 
seit  1849  nur  ein  Heft  Aen.  I— HI.  1866  neu  aufgelegt  worden 
ist,  und  der  Versuch  der  Tcubnerschen  Verlagshandlung,  eine 
neue  schulmäfsig  erklärende  Ausgabe  einzuführen,  als  mislungen 
zu  bezeichnen  ist  Dass  die  Ausgabe  von  K.  Kappes  eine  so  weit- 
gehende Berücksichtigung  erfahren  hat,  ist  wohl  nur  dem  Um- 
stand zuzuschreiben,  dass  man,  von  Ladewig  unbefriedigt,  mit 
Begierde  nach  einem  Ersatz  griff.  Man  war  aber  aus  der  Scylla 
in  die  Charybdis  gerathen.^) 


')  Ich  aoterschreibe  zunächst  ooch  volikommea  das  Urtbeil  von  H. 
Brandt,  znr  Kritik  n.  s.  w.  S.  3:  „Eine  emjifehlenswerthe  Schalausgabe  der 
Aeoeis,  welche  alles  bei  Seite  lieTse,  was  dem  Verständnis  der  betreffenden 
Altersstufe  fern  liegt,  kenne  ich  nicht.  Selbst  die  besten  derselben  sind, 
wie  z.  ß.  auch  Gebhardi  in  der  Recension  der  Kappes'schen  Ausgabe  zuzu- 
geben scheint  (gebe  ich  in  der  That  zu)  zum  Theii  mit  fiir  den  Lehrer  be- 
rechnet, bieten  als  solche  einerseits  zu  viel  und  lassen  andererseits  oft  den 
Schüler  da,  wo  er  am  dringendsten  der  Hilfe  bedarf,  im  Stich.'' 

')  Dass  die  Ausg.  von  Kappes  in  ihrer  gegenwärtigen  Gestalt  nicht 
zu  den  empfehleaswerthen  Schulausgaben  zu  rechnen  ist,  gesteht  H.  Brandt 
zur  Kritik  und  Exegese  von  Verg.  Aen.  I — III,  doch  erreiche  sie  den  Zweck 
einer  Schulausgabe  insofern  am  nächsten,  als  sie  dem  Standpunkt  des  Schü- 
lers gerecht  zu  werden  und  bisher  von  der  Erklärung  vernachlässigte  Stel- 
len zu  erläutern  suche.  Dieses  zugegeben!  Aber  welcher  Abstand  zwischen 
dem  Wollen  und  Können  bei  Kappes!  Es  handelte  sich  mir  gegenüber  andern 
Beurtheilern  nur  darum,  zu  zeigen,  was  man  heutzutage  dem  Publikum  von 
Seiten  der  Autoren  wie  ihrer  Kritiker  zu  bieten  wagt.  Herr  Kappes  hat 
auch  die  Bucolica  und  Georgien  in  einer  nicht  ganz  so  haarsträubenden  Weise, 
aber  doch  noch  immer  ziemlich  leichtfertig  bearbeitet.  Warum  auch  nicht! 
Die  Art  der  Bearbeitung  hat  ja  den  „Beifall  com  petenter  (!)  Beurtheiler'* 
gefunden.  Ich  komme  auf  diese  Ausgabe  noch  zurück.  Hier  nur  die  Nach- 
richt, dass  Text  und  Anmerkungen  merkwürdig  auseinandergehen,  ein  Be- 
weis dafür,  dass  Kappes  seine  Anmerkungen  zu  einem  andern  Texte  ge- 
schrieben, als  er  ihn  hat  abdrucken  lassen.  Vgl.  6e.  II,  56  im  Texte  mit 
der  kleinen  Ilibbecksehen  Ausgabe  ferentem,  in  der  Anmerk.  steht  ferenti, 
1,  157  Text  umbra,  Aum.  umbras,  lil,  S98  im  Texte  mit  Ribbeck  etiam, 
die  Anm.  hat  die  vnlg.  L.  A.  iam.  An  andern  Stellen  sind  Kibbecksche 
Lesarten  ohne  jede  Begründung  aufgenommen,  nur  kann  man  wegen  des 
Mangels   jeder  erklärenden  Bemerkung   dem  Herrn    nicht  so  scharf  auf  die 
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Auf  abgeschmackte  Erklärungen  Ladewigs  aufmerksam  zu 
machen  habe  ich  wiederholt  in  dieser  Zeitschrift  Gelegenheit  ge- 
habt, und  Schaper  hat  auch  in  den  ersten  beiden  «Bändchen ,  die 
er  später  als  das  dritte  revidirte,  Manches  nach  dieser  Seite  hin 
gebessert,  während  im  dritten  Bändchen  noch  wenig  in  dieser 
fieziebung  geändert  ist.  Also  auch  ihm  scheint  es  nicht  unmög- 
lich, dass  Hügel  ein  Thal  bilden;  vgl.  Zeitschr.  1875,  S.  469 
(August,  die  Vorrede  Schapers  ist  im  April  datirt),  und  dass  ein 
llirech  zu  gleicher  Zeit  weiden,  im  Flusse  schwimmen  und  am 
L'fer  ausruhen  kann  (vgl.  1875  S.  478).  Grofses  Gewicht  legt 
Schaper,  und  dies  ist  seine  eigenthümliche  Stärke,  den  metrischen 
Observationen  bei,  seine  Forschungen  auf  diesem  Gebiete  sind 
seiner  Bearbeitung  in  reichem  Mafse  zu  statten  gekommen.  Hier- 
her geboren  die  Anmerkungen  über  den  Gebrauch  des  Hiatus,  der 
Synizese,  über  Dehnung  kurzer  Endsylben,  über  Yersschluss,  Alli- 
teration, über  die  Beschaffenheit  der  Halbverse,  über  Elision  oder 
Verscbleifung  u.  d.  a.  Indessen  muss  man  doch  mit  Ribbeck 
„vor  Ueberschätzung  oder  vielmehr  vor  einseitiger  und  verkehrter 
Anwendung  dieser  naturforscherhaften  Zähl-  und  Wägemethode*' 
warnen,  weil  trotz  aller  Gesetzmäfsigkeit  doch  immerhin  einmal 
der  Ausnahme  Platz  gegönnt  werden  kann,  und  wie  wieder  Rib- 
beck ganz  richtig  hervorhebt,  die  Rücksicht  auf  Stil  und  Gedanken 
gelegentlich  zum  mindesten  auf  die  Versform  von  Einfluss  sein 
konnte.  Dazu  kommt,  dass  Schaper  auch  in  diesem  Punkte  viel 
itt  wenig  an  die  fragmentarische  Form ,  in  der  wir  die  Aeneide 
haben,  gedacht  hat.  Selbst  das  Vi.  Buch,  das  nach  den  Zeug- 
nissen zu  den  vollendetsten  gehört,  ist  noch  so^wenig,  ich  möchte 
sagen,  geleckt,  dass  Principien  auf  Grund  der  Forderung  metri- 
scher Gesetze  sich  gar  nicht  aufbauen  lassen  ^).     Meiner  Meinung 


Finger  sehen.  Aebnliches  findet  sieb  auch  im  Commentar  znr  Aeoeis,  wie 
Bnodt  (^ezeif^  hat.  [Bei  dieser  Gelegenheit  sei  es  mir  gestattet  aaf  einige 
I^rockfehler  in  meiner  Recension  der  Aeneide  von  Kappes  berichtigend  anf- 
■eriisaiD  za  machen:  S.  477  Z.  28^  statt  portus  1.  mortis,  Z.  30  statt  einen 
\  eoren,  S,  478  Z.  12  statt  2.  1.  3.,  Z.  24  1.  scheuchten  statt  scheuchen, 
S.  479  Z.  3  V.  u.  statt  praktische  1.  poetische,  S.  480  Z.  26  statt  dem 
I.  deo.] 

')  Bei  dieser  Stellung  kann  ich  auch  den  Grond,  den  Seh.  gegen  Mad- 
vip  Ixioaa  Pirithoumque  et  Aen.  VI,  601.  Ztschr.  f.  G.-VV.  1877,  S.  93  f. 
voffehracht  hat,  dass  Verg.  diese  tonlose  Partikel  sonst  nicht  in  den  Vers- 
»ugang  gesetzt  bat,  durchaus  nicht  als  beweisend  gelten  lassen,  da  gerade 
die.se  Partie  der  Aen.  ganz  offenbar  unfertig  hinterlassen  ist  lind  nun  gar 
«IS  Scb.  statt  quos  super  602  einsetzen  will,  ciäque  usque  atray  ist  diplo- 
■ttisch  und  metrisch  gleich  unmöglich.  Die  eingestreuten  Uebersetzungen 
^.9  in  seiaem  Aufsatz  sind  insofern  interessant ,  als  sie  von  der  Vossi- 
sekeo  Theorie  abgehend,  dem  Wortton  im  deutschen  Hexameter  in  ausge- 
dehntestem Mafse  zu  seinem  Rechte  verhelfen.  Indessen  geht  er  doch  darin 
fehl,  dass  er  unbetonte  Sylben  allzu  häufig  die  Stelle  der  Längen  einnehmen 
lastt,  wie  z.  B.:  Hoch  die  Fackel  schwingend  und.  Aeufserst  ge- 
Wea  ist  die  Wiedergabe  der  Verse  1,  393  ff.  S.  67. 
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nach  bleibt  bei  der  BeschafTenbeit  des  Gedichtes  nichts  übrig,  als 
streng  diplomatisches  Verhalten.  Anders  aber  sind  die  Erforder- 
nisse der  Schiile,  die  vor  allem  einen  lesbaren  Text  fordert,  nicht 
einen  solchen,  der  erst  durch  Interpretationskunste  zu  einem  les- 
baren gemacht  werden  muss.  „ünmöghche  Lesarien  durch  nicht 
minder  unmögliche  Erklärungen  als  richtig  darzustellen  und  da- 
durch den  Schüler  mehr  oder  weniger  zum  schiefen  Denken  zu 
verführen,  ist  der  gröfste  Fehler,  den  ein  solcher  Herausgeber 
begehen  kann:  hier  sundigt  nicht  blofs  der  Kritiker  gegen  den 
Autor,  hier  sündigt  der  Pädagog  gegen  den  Schüler,  und  der 
Lehrer,  der  sich  nicht  des  gleichen  Unrechts  schuldig  machen  will, 
sieht  sich  dadurch  in  die  fatale  Nothwendigkeit  versetzt  zu  er- 
klären, nicht  dass  der  ungelehrte  Abschreiber,  sondern  dass  der 
sehr  gelehrte  Herausgeber  gefehlt  hat/'  H.  Brandt,  zur  Kritik 
u.  s.  w.  Bernburg  1876.  Um  nun  die  kritische  Wahrheit  mit 
den  pädagogischen  Bedürfnissen  nicht  in  eine  bedenkliche  CoHi- 
sion  gerathen  zu  lassen,  schlage  ich  vor  einen  möglichst  correkt 
diplomatischen  Text  zu  geben,  unter  dem  Text  aber  eine  Besse- 
rung der  den  Ansprüchen  des  Verständnisses  nicht  genügenden 
Steilen  abdrucken  zu  lassen,  in  der  Weise  des  Keri  und  Kelib  des 
hebräischen  Bibeltextcs  oder  in  der  umgekehrten  Weise  des  Bent- 
leyschen  Horaz,  ohne  allen  Variantenkram.  Man  erwäge  dann 
mit  den  Sekundanern  die  Gründe  der  Aufstellung  der  lectio  emen- 
data,  und  man  wird  zur  Schärfung  des  Urtheils  ungemein  viel 
beitragen.  In  diesem  Punkte  könnten  sich  die  beiden  Parteien 
am  leichtesten  vereinigen,  während  jedes  Verfahren  für  sich  ge- 
trennt zu  den  gew;jehtigsten  Bedenken  Veranlassung  gibt.  Schaper 
neigt  nun  ganz  entschieden  zu  einem  streng  conservativ-dipio- 
matischen  Verfahren,  falls  er  nicht  durch  seinen  Glauben  an  die 
zwingende  Kraft  metrischer  Observationen  oder  einer  Theorie, 
wie  der  über  die  Entstehungszeit  der  ländlichen  Gedichte  beein- 
flusst,  rücksichtslos  vorgehen  zu  können  meinL  In  dem  oben 
citirtcn  Aufsatz  (Zeitschr.  XXXI  81  ff.)  sucht  er  die  Erfolglosig- 
keit der  aggressiven  Kritik  nachzuweisen,  welche  für  die  Vortreff- 
lichkeit  der  uns  überlieferten  Dichtung  spreche  und  erwartet  das 
Heil  für  das  richtige  Verständnis  nur  von  der  Genauigkeit  und 
Vollständigkeit  grammatischer  und  metrischer  Observationen. 
Dieses  Programm  erinnert  mich  wieder  an  ein  Wort  Ribbecks  in 
Bezug  auf  Schapers  Methode.  Sie  kümmere  sich  um  innere 
Gründe  und  etwaige  Widersprüche  nicht  Die  Kritik,  und  gar 
die  sogenannte  höhere  sei  ihm  durchaus  unbequem  und  wider 
die  Natur.  Für  Anstöfse  habe  er  kein  EmpOnden.  So  tritt  denn 
auch  nirgends  die  Idee  von  der  unvollkommenen  Gestalt  der 
Aeneide  beeinflussend  bei  ihm  auf.  Er  begreift  meist  nicht,  wo 
die  Schwierigkeiten  von  andern  gesucht  werden  und  ist  vollkom- 
men zufrieden,  wenn  er  einen  ihn  einigermafsen  zufriedenstel- 
lenden  Sinn    gefunden    hat.     Er  steckt  daher   den   Pflock,   den 
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Ladewig  bedeutend  vorwärts  zu  stecken  begonnen  hatte,  um 
mehrere  Löcher  zurQck;  die  Concessionen,  die  jener  der  subjec- 
tiven  Kritik  gemacht  hat,  sind  von  Schaper  zurückgenommen, 
namentlich  hat  dies  Schicksal  alle  Umstellungen  getroffen,  die 
Ladewig  nach  Ribbeck  eingeführt  hatte.  Man  kann  sich  nicht 
ferhehlen,  dass  Schaper  dabei  deti  Knoten  zerhaut,  ihn  aber  nicht 
löst  Ich  kann  mich  diesem  Verfahren,  nach  welchem  stets  alles 
in  Ordnung  und  wunderschön  dargestellt  wird,  für  die  Aeneide 
nicht  anschliefsen ,  muss  mich  aber  auch  gegen  das  rein  subjec- 
tive  Verfahren  erklären  und  verlange  eine  Scheidung  des  sicher 
üeberlieferten ,  för  den  Gebrauch  der  Schule  mit  gesonderten 
Emendationen  versehen,  wo  die  Dichtung  offenbare  Spuren  der 
Unfertigkeit  bietet.  Einen  Text  liefern  zu  wollen,  wie  er  von 
Vergil  geliefert  worden  wäre,  mit  dem  Anspruch  auf  wissen- 
schaftliche Giltigkeit  ä  la  Hofmann  Peericamp,  ist  ein  Un- 
ding, im  Dienste  der  praktischen  Idee  ist  ein  solcher  Text  eine 
Nothwendigkeil.  Die  Schule,  die  nur  nach  dem  Besten  greifen 
soll,  kann  ein  unvollendet  und  unfiberarbeitet  gegen  den  Willen 
des  Autors  uns  erhaltenes  Werk,  da  sie  Ersatz  genug  hat,  nicht 
brauchen. 

Nach  diesen  aUgemeinen  Bemerkungen  über  die  neue  Aus- 
gabe wende  ich  mich  zur  Besprechung  des  zweiten,  die  sechs 
ersten  Bücher  der  Aeneis  enthaltenden  Bandes.  Wie  oben  be- 
merkt, hält  es  der  neue  Herausgeber  nicht  für  nöthig,  „durch 
Athetesen  ganzer  und  halber  Verse,  durch  Annahme  von  Lücken 
und  durch  Aenderungen  in  der  Reihenfolge  der  Verse  einen  Text 
herzustellen,  welcher  dem  Dichter  als  Object  der  letzten  Redaction 
vorgelegen  haben  kann."  Pur  eine  Schulausgabe  kann  es  sich 
nur  um  einen  lesbaren  Text  handeln,  der  von  allem  Anstöfsigeu 
möglichst  gereinigt  erscheint,  unbeschadet  der  diplomatischen 
Wahrheit.  Die  Aenderungen,  die  Schaper  mit  dem  Text  der 
7.  Ladewigschen  Ausgabe  vorgenommen  hat,  sind  folgende:  I,  2 
Laomaque  —  Ladewig  Laotniaque.  I,  8  quo  numine  laeso  —  L. 
laem.  I,  104  prora  —  L.  p'oram,  I,  426  iura  magistriUusque 
Ugunt  Mnctumque  senatum  —  uncis  inclusit  L.  I,  455  intra  se 
—  L.  irUer  st.  H,  179  die  Reihenfolge  der  Verse  wieder  herge- 
ftellf.  —  L.  1 79  post  183.  H,  738  fatme  erepta.  —  L.  fato  mi 
erepta,  IH,  319  Hectoris  Andromache  Pyrrhin  conubia  servasi  — 
L.  Hectoris  AndromaeKen'i  Pyrrhin  c.  s.  IH,  124.  125  Reihen- 
folge wiederhergestellt.  —  L.  124.  125  post  129.  Hl,  391  toca- 
Ur.  alba  eolo  rectiiavu,  albi,  —  L.  iacebit,  Alba,  solo  recubans,  a. 
Ol,  464  äona  dehinc  aura  graina  ae  secto  elephanto.  —  L.  d.  d,  a. 
fravia  sectoque  elephanto.  Hl,  579  Aetnam  Impositam  —  L.  Aetna 
Imposiia.  Hl,  684  Scyllam  atque  Charybdm  Inter,  utramque  viam 
Uii  diserimine  parvo^  Ni  teneant  cursus:  certum  est  dare  lintea 
retro.  —  L.  Scyllam  a,  Ch.  Inter  w.  v.  I.  d.  p:  Ni  t.  c.  —  certum 
e$t  d,lr.     IH,  705  vetUis,  —  L.  velis.    IV,  126  Conubio  iungam 
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slübili  propriamque  dicabo  —  uncis  ind.  L  —  IV,  182  tot  vigiles 
oculi;  subter,  mirabik  dictu,  Tot  linguae.  —  L.  Tot  vigäes  oculi 
subter,  m,  d..  Toll  IV,  416  Anna,  vides  toto  properari  Utore  crr- 
cum;  undique.  L.  Anna,  v.  t.pr.  Utore;  circutn  Undique.  IV,  381 
i,  sequere  Italiam;  ventis  pete  regna,  —  L.  /,  sequere  ItaUam  ventis, 
p^  r.  —  IV,  385  steht  allerdings  im  Texte  wie  bei  Lad.  anmi,  in 
den  Berichtigungen  S.  261  wird  aber  emma  gefordert.  IV,  436 
quam  mihi  cum  dederis,  —  L.  dederü,  V,  666  rBspiciurU  atro  in 
nimbo  voUtare  faviUam.  —  L.  atram,  V,  768  nomen.  —  L.  numen. 
777.  778  Reihenfolge  wieder  bergestclll.  —  L.  in  umgekehrter 
Folge.  V,  814  quaere$.  —  L.  quaeret.  V,  817  steht  im  Texte  in 
Uebereinstimmung  mit  Lad.  curru.  Die  Anm.  zu  dieser  St.  er- 
klärt auro  metonyra.  für  den  goldenen  Wagen.  Der  Anhang  be- 
weist, dass  Seh.  sich  für  auro  entschieden  hat.^)  VI,  254  pingue 
superftmdens  oleum  candentibus  extis.  —  L.  Pingue  super  oleum 
infundens  ardentibus  extis.  VI,  602  cuiqiie  usque.  L.  quos  super. 
VI,  534  loca  turbida.  —  L.  loca  lurida. 

Dies  sind,  abgesehen  von  den  Abweichungen  in  der  Ortlio- 
graphie  und  Interpunction,  die  Aenderungen  des  Schaperschen 
Textes,  wobei  ich  hoffe,  dass  mir  nichts  Wesentliches  entgangen 
sein  wird. 

Das  Bestreben  auf  die  vulgata  zurückzugelien  sehen  wir  zu- 
nächst darin,  dass  Schp.  die  drei  Stellen  II,  179;  III,  124;  V,  777, 
an  denen  Ladewig  z.  Th.  nach  Ribbecks  Beispiel  die  Verse  in  der 
oben  angegebenen  Weise  umgestellt  hatte,  in  der  hergebrachten 
Reihenfolge  gibt.  II,  179  quod  pelago  et  curvis  secum  arexere 
carinis  hatte  Lad.  zwischen  183  und  184  gestellt  nach  dem  Vor- 
schlage Büchners  annot.  crit.  ad  Cic.  or.  p.  Corn.  Balb.  hab. 
part.  alt  Schwerin  1866,  p.  12.  13,  durch  welches  Verfahren  er 
alle  SchwierigkeiteD  beseitigt  glaubte.  Dagegen  bemerkt  Schaper: 
„Diesen  Vers  hinter  183  zu  stellen  ist  nicht  möglich.  Wenn  man 
auch  quod  in  dem  Sinne  von  *dass'  nimmt,  so  ist  doch  das  ein- 
zige Objecto  welches  zu  avexere  ergänzt  werden  kann,  numen. 
Avehere  hat  nur  die  sinnliche  Bedeutung  wegführen,  folglich  muss 
das  zu  ergänzende  Object  in  dem  entscheidenden  Sinne,  numen 
also  in  der  Bedeutung  'Götterbild'  genommen  werden.  In  den 
Worten  numine  iaeso  kann  numen  nur  die  Gottlieit  bedeuten, 
folglich  kann  es  nach  der  Umstellung  der  Verse  nicht  in  dem  er- 
forderlichen Sinne  zu  avexere  ergänzt  werden."  Was  zunächst 
diese  Einwendungen  betrifft,  so  können  sie  als  zutreffend  nicht 
erachtet  werden.  Hanc  pro  Palladio  moniti  (die  Griechen),  lügt 
Sinon,  pro  numine  Iaeso,   Quod  pelago  et  curvis  secum  avexere 

1)  Merkwürdig  ist  es,  dass  aach  bei  For biger  (ed.  IV  1873)  corrn  im 
Texte  steht,  im  Commentar  auro  erklärt  und  vertheidigt  wird  mit  der  Be- 
merkung: Aliquot  codd.  miooris  pretii  pro  auro,  quod  ctiam  testatus  Serv. 
ad  Aen.  XII,  737^  praebeot  eurru,  a  Ladew. ,  quod  miror,  in  contextu  ex- 
kibitam. 
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carinis,  Efiigiem  (das  böizerne  Ross)  statuere.    Wenn  Schp.  quod 
=  ,,dass'*  nimmt,  so  irrt  ei*,  denn  der  erste  Blick  zeigt  es  uns 
als  pron.  relat.  zu  numen,  und  als  Object  zu  avexere.    Dies  Be- 
denken, dass  numen  „Gottheit*'  heilst,  avexere  aber  Götterbild  als 
Object  erfordert,    ist  doch  zu  gesucht,    da   das  Palladium  ja  die 
,,Gottheit''    der  Minerva  repräsentirt,    das  Palladium    ist  Minerva 
selbst.     Die  Gottheit  ist  verletzt,  die  Gottheit  haben  die  Griechen 
mit  fortgeführt.    Es  lässt  sich  gar  nichts  gegen  diesen  Zusammen^ 
hang  vorbringen.    Allein  die  Bedeutung,  die  Ladewig  dem  numen 
redocant  unterlegt,   „die  Gottheit  für  fernem  Beistand  im  Kriege 
gewinnen'S    was  ein  Resultat  des  omina  repetere  „die  erzürnte 
Gottheit  versöhnen*'  sein  soll,  ist  geradezu  unmöglich,     Das  Na- 
turlichste ist  doch  bei  numen  reducere  an  die  Zuröckfuhrung  des 
Palladiums   nach  Troja   zu   denken.     Und  in  der  That    heifst  es 
hier  nichts  anderes,  und  an  der  Reihenfolge  der  Verse  ist  nichts 
zu  ändern.    Man    muss   sich   nur    vergegenwärtigen,    dass    „der 
schbu  lauschende  Sino  bei  den  neugierigen  Trojanern  die  Meinung 
erregen  will,  die  Griechen  worden  das  Palladium  nach  der  Rßck- 
kehr  aus  Griechenland,  wo  sie  neue  auspicia  holten,   wieder  mit 
skh    bringen    und    an    seine   alte   Stelle   zurQckfuhren.     Gerade 
durch  diese  Vorspiegelung  sollen  die  Trojaner  gereizt  werden,  das 
als  einstweiliger  Ersatz  aufgestellte  Weibgeschenk  in  die  Stadt  zu 
bringen,    um  den  Griechen  zuvorzukommen    und    sie  des  wieder 
gesuchten  Schutzes  der  Pallas    verlustig    zu   machen.*'     Kappes 
in  der  2.  Auflage  1877.    Richtig  bemerkt  er  ferner,  dass  v.  179 
quod  pelago  .  .  avexere  ein  erklärender  Zusatz  ist,  den  Sinon  zu 
den   berichteten  Worten  des  Calchas  macht.     Alle  diese  Erläute- 
rungen mangeln  in  der  Schaperscheu  Revision,  weder  numen  re- 
ducere,   noch  der  Relativsatz   zu   numen   sind   genügend  erklärt. 
Wenn  Weidner  in  seinem  Commentar  z.  d.  St.  in  einer  längeren 
Auseinandersetzung  bemerkt:   „die  Griechen  erhalten  von  Calchas 
den  Befehl  1.  Sich  selbst  in  Argos  zu  sühnen*'  (omina  Argis  re- 
petant),  ,,2.  das  Palladium  nach  Argos  mitzunehmen**;  (im  Texte 
quod  pelago  et  curvis  secum  avexere  carinis  nicht  als  Befehl  des 
Calchas,  sondern  als  vollzogene  Thatsache  berichtet).     „3.  Unter- 
dessen   das    hölzerne   Ross   der   verletzten   Gottheit   zu   weihen** 
(hanc   pro  Palladio  mouiti,  pro  numine  laeso,  Efßgiem  statuere, 
oefas  quae  triste  piaret).     „4.  Schliefslich  von  Argos  nach  Troja 
zorückzukehren  und  das  gesühnte  Palladium  mit  «ich  zu  führen'* 
(oomen  reducant  in  castra  sua,  nicht  =  ut  Troianis  restituant), 
so  wird  man  mit  allem  einverstanden  sein  können,    bis  auf  den 
letzten  Punkt.    Dass  der  Trug  spinnende  Sinon  hier  Lügen  er- 
xählt,   um  die  Trojaner  einzuschläfern,    hat  Weidner  vollkommen 
Teigessen,  wenn  er  erklärt,  Calchas  konnte  den  Rath  nicht  geben, 
das  Palladium  den  Trojanern    zurückzugeben,    da    an  den  Besitz 
desselben    für   die    Trojaner   die   Existenz   und  das  Wohl    ihrer 
Stadt  geknöpft  war.     Ladewig  hat  mit  seiner  Umstellung  und  Er- 
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kläruDg  von  n.  reducant  nach  Servius  placent^  reconcäient  Fiasko 
gemacht,  was  Schaper  dagegen  vorbringt  ist  hinfallig. 

IIT.  121fr.  lauten  bei  Lad.  nach  Ribbeck: 

Fama  volat  palsnin  regnis  cessisse  paterDis, 
Idomeoea  dacem,  desertoqae  litora  Cretae, 

123.  Hoste  vacare  domos,  sedesqne  astare  relietas. 

128.  Naoticas  exoritur  vario  certamioe  clamor; 

129.  Hortantur  gocii,  Cretam  proavosqae  petamus. 

124.  Linquimns  Ortygiae  portus  pelagoque  volamns 

125.  Bacchatamqoe  log^is  Naxoa  viridemque  DoDysam, 

126.  Olearon  niveamqoe  Paroa  spariasqae  per  aeqoor 

127.  Cyeladas  et  crebris  legimus  freta  concita  terris.    R.  conaita, 

130.  Proaeqaitur  snrgens  a  pappi  veotus  euotis. 

Auch  Wagner  und  Perlcamp  sind  für  diese  Umstellung. 
Grund?  4nitio  navigationis  clamorem  exoriri  nauticum  quivis 
concedet'  Ribb.  proU.  p.  74.  Quivis?  Schaper  nichts  und  ich 
auch  nicht.  ''Der  Rath  des  Vaters",  vgl.  102 ff.  tum  genitor, 
nicht  das  Geschrei  der  Gefährten  bestimmt  die  Richtung  der 
Fahrt.  Der  Zuruf  ist  erst  da  an  seiner  Stelle,  wo  es  gilt  eine 
Gefahr  zu  bestehen''  bemerkt  er  treffend  in  dieser  Zeitschr.  1877 
S.  78.  79.  Dem  entsprechend  hat  er  die  Anmerkungen  zu  127, 
Hinweis  auf  das  horazische  interAisa  nitentes  Vites  aequora 
Cyeladas;  und  128.  129.  '*die  gefährliche  Fahrt  durch  die 
Cycladen  war  beendigt.  Das  offene  Meer  zeigt  sich  den  Rücken 
der  Schiffer.  Hit  lautem  Rufe  fordern  sie,  die  Fahrt  nach  Greta 
zu  wagen'',  gestaltet.  So  sehr  ich  mich  mit  dem  neuen  Her- 
ausgeber in  Rezug  auf  die  Restitution  der  Reihenfolge  der  beiden 
besprochenen  Stellen  in  Uebereinstimmung  sab,  so  wenig  kann 
ich  mich  für  die  einfache  Wiederherstellung  aussprechen,  welche 
Schaper  mit  den  von  Lad.  mit  Ribb.  umgestellten  Versen  V. 
777.  778 

778.   Certatim  socii  feriant  mare  et  aequora  vernint, 
777.   Proseqaitur  aurffens  a  pappi  veotos  eaotis, 

vorgenommen  hat  Die  Ribbecksche  Ordnung  wird  gestützt  durch 
Py,  Mentel.  pr.,  *qui  Palatini  et  Gudiani  adfinis  esse  ai^uitur 
bene  inverso  vulgato  Aen.  V  777  sq.  ordine'  proll.  p.  355.  Re- 
stimmend war  wohl  die  Erwägung,  dass  erst  ein  Wegrudern  vom 
Lande  nöthig  war,  ehe  die  frische  Rrise  wirken  konnte.  Was 
Seh.  für  die  gewöhnhche  Ordnung  in  dieser  Zschr.  XXXi.  S.  80 
geltend  macht,  die  Schiffer  können  wohl  nicht  certatim  die  Ruder 
bewegen,  bevor  noch  der  Wind  das  Segel  gefabt  hat,  ist  nichts 
sagend;  certatim  soll  nur  den  Eifer  malen,  mit  dem  sie  ans 
Werk  gehen.  Ich  habe  andere  Redenken.  Der  erste  Vers  certa- 
tim etc.  findet  sich  auch  HI,  290»  der  zweite  prosequitur  etc. 
UI,  130,  ein  Umstand  den  L.-Sch.  unbemerkt  lassen,  wie  beide 
denn  in  Heranziehung  von  gleichlautenden  Stellen  äufserst  säumig 
sind.  Während  sonst  Parallelstellen  aus  Homer  in  Menge  angeführt 
werden,  fehlt  hier  und  zu  HI,  290  i^g  6'  k^ofisvo^  noXt^v  ala 
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timov  iQ€tfioZg.  Die  Aehnlichkeit  von  Od.  X  6  ss  fi  148 
jfilv  d^  av  fk€t6ni(r&€  veog  xvoponQtaQoio  ^Ixfieyw  ovqop  Ui 
7ilf]<fl<frtoy ,  i(S&X6v  itaXqov  mit  Prosequitur  ist  zu  gering- 
wiegend. Ich  meine  nun,  dass  beide  Verse  überhaupt  nicht 
nebenefnander  geduldet  werden  können,  sondern  dass  v.  777  = 
111,  130  aus  demselben  Buche  hier  hinzugeschrieben  wurde,  aus  ' 
dem  778  =  III,  290  stammt,  entweder  vom  Dichter  selbst,  qui, 
ne  quid  impetum  moraretur,  quaedam  imperfecta  transmisit 
(Donatus  bei  ReifTerscheid  p.  59),  oder  von  einem  spätem  sciolus.  * 
Beweis:  Hom.  Od.  f»  145  IT.  löst  man  erst  die  Taue,  steigt  an 
Bord,  dann  145  i^^g  i^ofACVoi  noXifjv  aXa  rvnrov  iqsxfioX^y 
erst  dann  kommt  der  Xxfjtsyog  ovQog  xcnoniüd's  yeog.  Diese 
Reihenfolge  spricht  für  die  Ribbecksche  Umstellung.  Allein  ge- 
rade 145  fehlt  in  den  besten  Handschriften  und  wird  für  un- 
passend erklärt,  **da  bei  gutem  Fahrwind  nicht  gerudert 
wird".  (Seiler.)  Fäsi  hatte  den  Vers  nicht  beanstandet,  wohl 
aber  sein  Nachfolger  W.  C.  Kayser.  Er  steht  auch  im  Wider- 
spruch mit  151.  152.  An  unserer  Stelle  wird  trotz  des  guten 
Fahrwindes  gemdert.  Da  ist  es  in  der  That  noch  sinngemäfser, 
dass  erst  gerudert  wird  und  dann  noch  ein  Fahrwind  die  Segel 
fafst.  wie  Ribb.  will,  als  dass  der  günstige  Wind  bei  Schaper 
schon  Torhanden  ist,  und  dann  ganz  unmotivirt  noch  gerudert 
wird.  Wenn  aber  ein  günstiger  Wind  das  Schiff  treibt,  so  ver- 
stehe ich  den  ganzen  folgenden  Abschnitt  nicht.  Venus  bittet 
den  Neptun  für  den  Rest  der  Fahrt  nach  Italien  (v.  796)  um 
günstiges  Wetter.  Neptun  sagt  zu  und  fährt  dahin  mit  verhäng- 
ten Zögein  (818)  per  sumtna  levis  aequora  curru  unter  ihm  glättet 
sich  das  Meer,  und  fugiunt  vasto{'que  ex  Wagner  nach  einer 
Correktur  im  Med.)  aetkere  nimbi  aus  dem  ganzen  grofsen  Him- 
melskreise entfliehen  die  Wetterwolken.  Nun  erst  mfref  Ameas 
ocius  amnes  attoli  mälos;  inlendi  bracchia  velxs  830,  und  Somnus 
sagt  dartun  zu  Palinurus  ferunt  ipsa  aequora  classem,  aequatae 
fpiratU  tturae  v.  844.  Wenn  der  Xxfisyog  ovgog  schon  777  das 
Schiff  vorwärts  treibt,  wo  kommen  denn  plötzlich  die  nimbi  her, 
und  wie  soll  der  Fahrwind  wirken,  wenn  erst  829 ff.  die  Mäste 
gehoben,  die  Segel  gehisst  werden?  Gerudert  ist  bis  dahin  wor- 
den, jetzt  832  ferunt  sua  flamina  classem  ist  es  nicht  mehr  nöthig, 
die  nautae  liegen  837  alle  und  schlafen.  Es  ist  also  bei  777  und 
778  von  keiner  Umstellung  das  Heil  zu  erwarten,  777  ist  ganz 
ungehörig.  Bei  der  Beschaffenheit  der  Aeneide  kann  aber  nicht 
erklärt  werden,  dass  er  nicht  vom  Dichter  selbst  herröhrt.  Wohl 
ist  zu  verlangen,  dass  auf  solche  Unebenheiten  aufmerksam  ge- 
macht wird  auch  in  einer  Schulausgabe,  ein  aufmerksamer  Schüler 
muss  auf  derartige  Misverhältnisse  durch  eigenes  Nachdenken 
kommen  und  wird  von  seiner  Ausgabe,  die  so  etwas  nicht  be- 
merkt, oder  ganz  ohne  Grund  zu  vertuschen  sucht,  keine  gute 
Meinung  bekommen.    So  viel  über  diese  Umstellungen. 
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Bekanntlich  soll  Yergil  über  seine  Arbeit  selbst  geäufsert 
haben,  er  habe  Vieles  ad  sustinendum  opus  pro  tibicinibus  hin- 
gestellt, donec  solidae  columnae  advenirent.  Und  so  lehrt  uns 
besonders  das  VI.  Buch,  dass  viele  Stellen  vorhanden  sind,  denen 
er  wohl  eine  andere  Reihenfolge  gegeben  haben  wurde,  wenn  es 
ihm  vergönnt  gewesen  wäre,  sein  opus  ad  umbilicuni  adducere. 
Und  dieser  Umstand  verleiht  der  Aeneide  ein  ganz  besonderes 
Interesse,  dass  wir  uns  diejenigen  Stellen  aufsuchen  und  unter- 
'  suchen  können,  sie  so  zu  restituiren  versuchen  können,  wie  sie 
der  Autor  selbst  vielleicht  behandelt  hätte.  Den  negativen  Theil 
dieser  Arbeit  können  wir  ohne  Frage  mit  Sicherheit  absolviren, 
wenn  wir  mit  kritisch- ästhetischem  Vermögen  unbefangen  und 
aufrichtig  dieser  Aufgabe  gerecht  werden  woUen,  und  nicht  be- 
müht sind,  alles  wunderschön  und  tadellos  zu  finden,  was  voller 
Anstöfse  ist.  Der  positive  Theil  der  Arbeit,  die  letzte  Hand  an 
die  Ergänzung  des  Torso  zu  legen,  erfordert  einen  congenialen 
Kopf  und  hat  wissenschaftlich  eigentlich  keinen  Werth,  inso- 
fern der  philologischen  Kritik  ja  nur  die  V^iederherstellung  und 
Constatirung  des  echten  obliegt.  So  lange  aber  die  Aeneis  in 
Schulen  gelesen  wird,  muss  diese  Weiterföhrung  der  Arbeit  unter- 
nommen werden,  aber  nicht  so,  dass  der  Schüler  betrogen  wird, 
dass  ihm  die  Augen  geblendet  werden,  wie  H.  Brandt  a.  a.  0. 
p.  8  will,  sondern  so,  dass  solche  Stellen  unter  seinen  Augen 
zur  Bildung  seines  Urthmls  emendiert  werden. 

Eine  Probe  einer  solchen  Thätigkeit  hatte  ich  in  dieser 
Zeitschrift  1874  gegeben  mit  der  Bearbeitung  der  Rede  des 
Anchises  VI.  756  IT.  Was  ich  damit  gewollt  habe,  ist  von  Schaper 
nicht  verstanden  worden,  wenn  er  S.  26t  meine  Ordnung  der 
Verse  wiedergebend  sagt:  *'Nach  Gebhardi  ist  die  ursprüngliche 
Reihenfolge  der  Verse  folgende''.  Diese  ist  vielmehr  keine  andere 
als  die  uns  überlieferte.  Ich  habe  S.  806  erklärt:  ''Ein  neidisches 
Geschick  waltete  über  der  Dichtung,  deren  künstlerischer  Vollen- 
dung die  liebevolle  Hand  des  Schöpfers  fehlte,  ....  der  zu 
ihrem  ursprünglichen  Glänze  wieder  zu  verhelfen,  eine  angenehme 
Arbeit  ist".  Ich  gestehe,  dass  ich  besser  hätte  sagen  sollen  'zu 
ihrem  Glänze,  den  ihr  der  Dichter  nicht  mehr  geben  konnte  zu 
verhelfen,  Aufgabe  des  Pädagogen,  nicht  des  Philologen  an  sich 
ist\  Dass  die  Rede  des  Anchises  durch  meine  Aenderungen  ge- 
winnt, hat  Wendlandt  in  d.  Z.  1875  p.  390  zugestanden:  er 
will,  dass  das  mangelhafte  einfach  als  solches  bezeichnet  werde. 
Das  will  ich  auch;  nur  versuche  ich  nicht  eine  Reconstruktion, 
sondern  eine  Emendation  im  Sinne  des  Dichters.  Will  man  den 
zweiten  Schritt  nicht  wagen,  so  bin  ich  mit  dem  ersten,  Einge- 
ständnis des  mangelhaften  einverstanden.  Nur  fürchte  ich,  kommt 
man  dann  mit  dem  Satze  in  CoUision:  Für  die  Jugend  ist  das 
Beste  nur  eben  gut  genug.  Gegen  das  Schapersche  System, 
alles  als  in  bester  Ordnung  befindlich   dem  Schüler   darzustellen. 
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moss  ich  mich  mit  Brandt  erklaren,  lieber  solche  mangelhaften 
Stellen  des  VI.  Buches  hat  A.  Schalkfaäuser  in  Bayreuth  (Bei- 
träge zur  Erklärung  des  VI.  Buches  der  Aeneide  Vergils,  Bayreuth 
1873)  gehandelt,  eine  treffliche  Arbeit,  deren  Benutzung  sich 
Schaper,  wie  manches  andere,  ganz  hat  en^ehen  lassen.  Es 
weisen  besprochen  VI.  273—281.  573—577.  601—627  und  die 
Rede  des  Anchises  826—835.  Den  Abschnitt  601—627  möchte 
Scfaalkhäuser  so  lesen:  900  9Wptx  601 — 607  fi^imiX  ore.  Dann 
601  Quid  memorem  Lapithas;  616—624,  608—615,  625—627. 
Zunächst  möchte  ich  mich  gegen  das  Schalkhäusersche  Princip 
erklären,  das  seinen  Umstellungen  zu  Grunde  liegt.  Denn  er 
nimmt  im  Widerspruch  mit  der  von  mir  skizzierten  Theorie  an, 
dass  Vergii  schon  diese  Ordnung  statuirt  habe,  bei  der  Heraus- 
gabe sei  einzelnes  an  eine  falsche  Stelle  gerathen.  Das  können 
wir  nicbt  mehr  wissen.  Die  Umstellung  hat  nur  ästhetisch- 
kritiscb-pädagogisches  Interesse.  Wir  begeben  uns  also  in  den 
Tartarus,  und  lassen  die  Hoffnung,  Vergils  eigene  Absichten  zu 
erralhen,  draufsen.  Wir  fmden  hier  die  Titania  pubes  v.  580, 
die  Aloiden  582  und  den  Salmoneus  crudeles  poenas  dantem. 
Dann  folgt  der  von  Ribbeck  als  Dittograpfaie  von  590  bezeichnete 
?ers  Dom  flammas  Jovis  et  sonitus  imitatur  Olympi.  Ladewig 
setzte  ihn  zuerst  hinter  588,  folgte  dann  Ribbeck  und  setzte  ihn 
auOser  Construktion.  An  seiner  Stelle  ist  er  in  der  That  unmög- 
lich« obwohl  Schaper  sich  abmuht,  ihn  möglich  zu  Gnden.  Man 
kann  doch  lateinisch  nicht  sagen  vidi  Saimonea  poenas  dantem 
Dum  flammas  Jovis  et  sonitus  imitatur  Olympi;  dum  bezeichnet 
doch  nur  eine  Gleichzeitigkeit:  Ich  sah  den  Salmoneus,  wie  ^ 
seine  Strafe  litt  zu  derselben  Zeit,  als  er,  eodem  tempore  quo, 
den  Donnerer  persiflirte.  Schaper  meint:  ''die  Strafe,  welche  Sal- 
moneus in  der  Unterwelt  durch  die  ununterbrochene  Fortsetzung 
seines  thörichten  Treibens  erleidet,  entspricht  seinem  frevelhaften 
Beginnen  in  der  Oberwelt".  Das  kann  doch  nicht  anders  ver- 
standen werden,  als  dass  Salmoneus  fortwährend  damit  beschäftigt 
ist,  den  Blitz  und  den  Donner  nachzuahmen,  und  dass  Jupiter 
fortwährend  damit  zu  thun  hat,  ihn  mit  seinem  non  imitabile 
ffümen  zu  erschlagen !  Unmöglich  1  Zu  vidi  ist  der  abhängige  Satz 
Saimonea  poenas  dantem,  ein  zweiter  von  vidi  abhängiger 
Satz  könnte  nur  mit  cum  niemals  mit  dum  angeknüpft  werden. 
Ich  hätte  für  den  Vers  aber  einen  ganz  passenden  Platz,  nämlich 
hinter  594,  paier  omnipotens  tehtm  caniorsit,  praedpttemque  immani 
twrbine  adegit,  dum  flammas  Jovis  et  sonitus  imitatur  Olympi,  der 
Blitzstrahl  traf  ihn,  während  er  mit  der  Persiflage  eines  Jupiter, 
—  Jovis  emphatisch!  —  beschäftigt  war.  —  Nee  non  et  Tityon 
cenure  erat,  weicher  die  aus  Homer  bekannte  Strafe  erleidet. 
*'llan  sollte  nun  erwarten",  sagt  Schalkh.,  "dass  die  bei  Vergii 
80  beliebte  und  ihm  so  eigenthümlich  geläufige  Nachahmung  weiter 
gehen  und  sich  auch  auf  Tantalus  und  Sisyphus  erstrecken  werde, 
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die  bei  Homer  an  Tityos  sich  anreihen''.  Statt  dessen  folgen 
die  Lapithen,  hion,  Pirithius,  quos  mper  atra  silex  tarn  tarn  lap- 
8ura  cadentique  Imminet  adsimiUs.  Dass  diese  Strafe,  die  über 
Tantalus  verhängt  ist,  nicht  auf  die  vorangehenden  Frevler  be- 
zogen werden  kann,  hat  man  allgemein  eingesehen.  Ribbeck 
klammert  60t  quid  memorem  ein,  und  statuirt  dann  eine  Lücke. 
Damit  ist  uns  wenig  geholfen.  Schalkhäuser  billigt  die  Lücke, 
die  Schreibung  quo  super  für  quos^  mit  dem  Cod.  Rom.,  setzt 
aber  601  hinter  607  und  schliefst  dann  616  saxum  ingens  an. 
Einfacher  ist  die  Lesart  Madvigs  Pirithoumque  et  Quo  super. 
Schaper  erklärt  sich  in  seinem  Aufsatze  über  die  Kritik  der 
Aeneis  S.  93  auf  Grund  metrischer  Observation  dagegen,  weil 
Vergil  nach  elidirten  Silben  am  Ende  des  Verses  nur  es,  est  und 
hie  setzt.  Ist  dieses  Argument  aber  wirklich  zwingend  für  Verse 
einer  Partie,  der  die  letzte  Feile  mangelt,  wie  irgend  einer?  Für 
Horaz  giebt  Schaper  die  Möglichkeit  eines  solchen  Versscfalusses 
zu,  für  ihn  sei  auch  der  Vers  nur  Theil  eines  metrischen  Gan- 
zen gewesen.  Wie?  Ist  denn  der  epische  Hexameter  ein  isolirter 
Theil  für  sich?  Reweisen  denn  nicht  die  zahllosen  Versus  hyper- 
metri  Vergils,  z.  R.  gleich  der  vorliegende  mit  dem  Schlüsse 
cadentique  imminet,  dass  das  Ende  des  Hexameters  mit  dem 
Anfange  aufs  engste  zusammenhängt?  Und  endlich  giebt  es  nicht 
für  jede  Regel  Ausnahmen,  nur  in  der  Metrik  soll  es  deren  nicht 
geben?  Fieri  nullo  modo  potest  Und  nun  das  kakophonische 
cuique  usque  atra,  mit  den  gewaltsamen,  ganz  ungerechtfertigten 
Aenderungen  cuique  für  quos,  usque  für  super!  Die  Conjectur 
usque  beruht  auf  der  Darstellung  £.  Plews  in  Prellers  gr.  Mytho- 
logie, wo  davon  die  Rede  ist,  dass  fievd  rgtav,  Angst,  Hunger 
und  Durst  die  Unsterblichkeit  dem  Tantalos  als  thaQTog  novog 
gegeben  sei.  Diese  Rezeichnung  der  Ewigkeit  der  Strafe  fehle, 
und  wird  durch  usque  hineingebracht  Und  so  übersetzt  auch 
Seh.:  ''dem  ewig  der  Fels  den  verderblichen  Sturz  droht '\ 
Aber  usque  heilst  zunächst  '  fortwährend  \  damit  ist  die  Ewigkeit 
der  Strafe  nicht  im  mindesten  mehr  angedeutet,  als  durch  den 
folgenden  Rericht  von  den  Strafen  des  Hungers  und  Durstes,  die 
doch  auch  usque  stattfinden.  Kurz,  die  Schaperschen  Conjecturen 
sind  an  dieser  Stelle  gleich  verfehlt,  wie  an  einigen  andern,  z.  B. 
das  certe  in  der  ersten  Ecioge  v.  65  für  eretae  (veniemus  ad 
Oxum),  wonach  der  auswandernde  Meliboeus  sagt:  Wir  werden 
wo  nicht  nach  Scythien,  so  doch  sicherlich  an  den  Oxus  gelan- 
gen! Wir  halten  die  Madvigsche  Lesart  für  die  einfachste  und 
beste  zur  Erlangung  eines  passenden  Sinnes.  —  Mit  608  Ac, 
quibus  invisi  fratres  bricht,  wie  Schalkhäuser  richtig  bemerkt,  die 
Darstellung  einzelner,  über  bestimmte  mythische  Persönlichkeiten 
verhängter  Strafen  ab  und  geht  zur  Aufzählung  ganzer  Kategorien 
von  Frevlem  über,  deren  Missethaten  im  Tartarus  gestraft  werden. 
Aber  mit  616  kommt  der  Dichter  noch  einmal  auf  die  mytholo- 
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gkehen  Sünder  zurück.  Mit  saxum  volvutU  aiti  kann  nnr  Sisyphus, 
mit  radiis  rotarum  Districti  pendmt  nur  Ixion  gemeint  sein. 
Darum  bat  Scbalkhäuser  den  Vers  quid  memarem  Lapühas  Ixiona 
Pirükonmque?  vor  diese  Partie  gesetzt.  Warum  folgt  denn  aber 
der  unbestimmte  plur.  districti  radiia,  wenn  damit  die  Beziehung 
auf  den  eben  genannten  Ixion  gegeben  sein  soll,  und  warum  ist 
Stsjphus  nicht  eben  so  namentlich  genannt,  wie  Ixion  und  Piri- 
thous?  Man  wird  darum  diesen  Vers  in  der  Gestalt,  die  ihm 
MadYig  gegeben,  an  der  obigen  Stelle  lassen  müssen,  obschon 
nidit  zu  verkennen  ist,  dass,  da  gleich  darauf  Theseus  und 
Phlegyas,  der  Vater  Ixions,  erwähnt  werden,  sich  jene  beiden 
Sünder  in  dieser  Gesellschaft  am  besten  ausnehmen  würden.  Mit 
T.  621  vendidit  hie  auro  hört  wieder  die  Reihe  der  mythologi- 
schen Verbrecher  auf,  und  es  folgen  allgemein  menschliche  Sun- 
der —  624.  625 — 627  machen  unter  allen  Umstanden  den 
Schiuss.  Es  liegt  also  sehr  nahe  anzunehmen,  dass  die  mytho- 
logischen Sünder,  und  die  allgemein  menschlichen  zusammenge- 
bdren,  und  dann  ergiebt  sich  die  oben  verzeichnete  Reihenfolge, 
die  ich  gerne  adoptire  mit  Ausnahme  der  Stelle,  welche  v.  601 
fuid  memorem  bei  Schalkh.  hat.  Die  Berücksichtigung  dieser 
Versordnung  ist  Schaper  wenigstens  für  den  kritischen  Anhang 
zu  empfehlen.  Dort  besteht  wieder  eine  Ungenauigkeit  darin, 
dass  zwar  angegeben  wird,  dass  Ribb.  v.  601  transponirt,  aber 
nicht  angegeben,  dass  er  vor  602  eine  Lücke  annimmt. 

Wir  kommen  nun  zu  Aen.  VI.  756  fr.  zurück.     Schalkhäuser 
betrachtet  den  Akt  der  Bekanntmachung   des  Aeneas   mit   seinen 
Nacbkommen   und    ihren   Schicksalen    durch   Anchises    als    eine 
militärische    Musterung.,    worauf   er    die    Worte    lustrare, 
recolere,    recensere,    legere  deutet,    v.  679 if.:    At  pater  Anchises 
ptmtus    ccnvalk    virenti  Inclusas    animas  supemmque   ad  lumm 
^iros    Lustrabat   studio    recolens    omnemque    suorum   Forte 
recensebat  numerum   carosque   nepotes  etc.    Die  Worte  v.  754 
A  tuntulum  capit  unde  omnis  longo    ordine  posset  Adversos   legere 
et  vementum  discere  voltus  sollen  darauf  hinweisen,  dass  die  Ab- 
theilungen   förmlich    aufmarschiert    (venientum)    und    in    langer 
Front  Anchises  gegenüber  aufgestellt  zu   denken    sind.    Anchises 
büt  also  als 'Mnspicierender  GeneraF^  eine  Parade  ab!  Die  Hau pt- 
bdden  der  zukünftigen  Geschlechter,   die  illustres  animae,    denkt 
sich  Schalkh.  wie   in   einer  Schlachtordnung   postiert   und    zwar 
üimnit  er  zwei   hinter   einander   stehende  Reihen   an,   jede   mit 
linkem ,  rechtem  Flügel  und  Centrum ,    deren  Aufistellung  folgen- 
des Sdiema  veranschaulichen  möge: 

II  a.  Rom.  Kön.  Helden  d.  Rep.    b.  Fabius,  c.  Helden  d.  R. 

Pomp.  Caes. 
I  a.  Silv.  u.  die  alb.  Kön.    b.  Romulus,  c.  Nachkommen  u. 

Augustus. 
D  tumulus  V.  754. 
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Ich  glaube  auf  diese  Weise  dem  Leser  Schaikbäusers  Ansicht 
schneller  verdeutlicht  zu  haben,  als  es  durch  eine  längere  Aus- 
einandersetzung möglich  ist,  wie  er  sie  p.  21  gegeben  hat.  Was 
ich  mit  a  bezeichnet  habe,  soll  nach  ihm  rechter,  c  linker  Flügel, 
b  Centrum  sein.  Schalkh.  lässt  die  Musterung,  mit  dem  rechten 
Flügel  (Silvius)  a  beginnend,  bis  zum  Centrum  (Romains)  b  v. 
777  vorgehn,  dann  wird  zum  linken  Fiügelmanne  Augustus  — 
c.  V.  788  übergegangen.  Zwischen  Romulus  und  Augustus  denkt 
sich  Schalkh.  die  luii  progenies  aufgestellt.  Das  zweite  Treflen 
(li)  soll  zum  rechten  Flügelmann  den  Numa  haben,  zum  linken 
den  Caesar  oder  den  Pompejus,  das  wird  nicht  recht  klar  ge- 
macht. Das  Centrnm  wird  durch  den  Cunctator  gebildet,  qui 
restituit  rem.  Zwischen  ihm  und  Caesar- Pompeius  stehen  die 
Helden  der  Republik,  die  Verg.  836 — 844,  zwischen  ihm  und 
den  römischen  Königen,  die  Helden,  die  Verg.  818 — 825  nam- 
haft macht.  Die  Musterung  beginnt  mit  dem  rechten  Flügel 
(Numa),  geht  zu  den  Republikanern  über,  springt  zum  linken 
Flügel  Caesar- Pompejus,  um  von  dort  durch  die  2.  Partie  der 
Republikaner  bis  zum  Centrumsmann  Fabius  vorzudringen.  In 
der  Reihenfolge  der  Verse  wird  nichts  geändert.  —  Und  die 
Bedeutung  dieser  Aufstellung?  ''Silvius,  Romulus,  Augustus,  die 
drei  Epoche  machenden  Persönlichkeiten,  die  in  der  Entwicklungs- 
geschichte Roms  ^*  (Silvius?)  ''drei  grofse  Perioden  der  Monarchie 
einleiten,  stehen  in  einer  Linie"  (aber  doch  nicht  neben  ein- 
ander!) ''und  zwar  wegen  ihrer  grundlegenden  und  abschliefsen- 
den  Bedeutung  in  erster  Linie".  Die  zweite  fällt  gegen  die 
erste  entschieden  ab,  das  soll  sie  aber  auch  nach  Schaikbäusers 
Ansicht.  ''Die  ganze  Periode  der  Republik  hat  für  den  Dichter, 
der  hier  eine  Art  politisches  Glaubensbekenntnis  ablegt,  nur  eine 
sekundäre  Bedeutung,  sein  Staatsideal  ist  die  durch  Augustus 
repräsentirte  und  in  ihm  verkörperte  Monarchie  —  Augustus 
und  Romulus  und  Silvius  stehen  in  erster  Linie''.  Allein  stehen 
nicht  auch  die  Könige,  nicht  Caesar  auch  im  zweiten  Gliede? 
Jene  gehören  doch  wohl  viel  mehr  zu  Romulus  als  zur  ''Periode 
dei*  Republik  ^\  Und  auch  Caesar  dürfte  sich  in  der  Gesellschaft 
sehr  unbehaglich  gefühlt  haben,  in  die  er  auf  der  äufsersten 
Ecke  des  unbedeutenden  zweiten  Treffens  gerathen  ist  Welche 
Consequenz  liegt  aber  darin,  das  erste  Treffen  mit  der  Vorstellung 
der  Männer  auf  dem  linken  Flügel,  Augustus  und  progenies,  das 
zweite  mit  der  des  Centrums  Fabius  zu  verlassen?  Hier  liegt 
der  Hauptfehler  der  Schalkhäuserschen  Aufstellung,  denn  er  he* 
tont  gerade  "dieselbe  Reihenfolge  wie  beim  ersten  Treffen '\ 
Hiervon  abgesehen  wird  auch  die  ganze  Auffassung  dieser  Vor- 
stellung, als  einer  militärischen  Parade,  durch  die  Worte  des 
Dichters  nirgend  bestätigt.  Die  Ausdrücke  681  lusti*abat  recoiens, 
682  recensebat,  die  Schalkh.  nur  auf  «ine  militärische  Musterung 
bezogen  wissen  will,  haben  ihre  eigentliche  Stelle  bei  der  Amts- 
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thitigkeit  des  Censor.  Wie  das  römische  Volk  vor  dem  prüfenden 
Auge  dieses  Beamten  vorüberzog,  so  ziehen  die  Seelen  vor  dem 
eifrigen  Anchises  vorüber.  Also  Ancbises  ist  allerdings  mit  einer 
Musterung  der  animae  ad  lumen  iturae  beschäftigt,  als  ihn  Aeneas 
trifft,  nur  nicht  gerade  mit  einer  militärischen.  Von  dieser 
Tbatigkeit  des  Anchises  vor  der  Ankunft  des  Aeneas  ist  aber, 
was  Seh.  nicht  gethan  hat,  die  mit  752fr.  beginnende  Bekannt- 
machung mit  der  proles  Dardania  und  Itala  in  lumen  itura  durch 
den  Anchises  durchaus  zu  scheiden,  der  erste  Akt  der  Musterung 
hat  mit  dem  zweiten  der  Vorstellung  nichts  zu  thun.  Die  Seelen 
ziehen  als  eine  turba  sonans  vor  den  Blicken  des  Ancbises,  des 
Aeneas  und  der  Sibylle  vorüber,  die  mitten  unter  ihnen  (conven- 
tos  in  niedios  v.  753)  auf  einer  Anhöhe  stehen  (turoulum  capit), 
um  von  dort  aus  besser  alle  Nachkommen  übersehen  (unde  omnis 
longo  ordine  posset  Adversos  legere)  und  die  Herankommenden 
erkennen  zu  können  (et  venientum  discere  voltus).  Aus  diesen 
Worten  geht  hervor,  dass  von  einem  Aufmarschieren  in  Parade- 
Stellung  gar  nicht  die  Bede  sein  kann.  Unbekümmert  um  die 
Zuschauenden  kommen  und  ziehen  die  ruhelosen,  schwankenden 
Schatten  vorüber.  —  Die  Annahme  einer  Gliederung  im  rechten, 
linken  Flügel  und  Centrum,  einer  Aufstellung  in  zwei  Linien 
stützt  Sehalkh.  einzig  und  allein  auf  die  Pronomina:  ille  v.  760, 
httc,  hanc  7S8,  ille  procul  808,  illae  autem  826.  Dass  dem  ille 
760  (Silvius),  huc  und  hanc  788  gegenübersteht  (luli  pro- 
genies),  das  soll  auf  einen  rechten  und  linken  Flügel  im  Vor- 
dergrunde deuten,  die  Worte  quis  procul  ille  autem  genügen 
Seh-,  um  sich  eine  zweite  Linie  zu  construiren,  wo  dann  doch 
der  linke  Flügel  von  dem  Dichter,  demselben  im  ersten  Gliede 
entsprechend,  ohne  Frage  wieder  mit  hie  gegensätzlich  bezeichnet 
sein  musste,  um  den  Leser  einigermafsen  zu  orientieren;  trotz- 
dem werden  Schs.  linke  Flügelmänner  des  zweiten  Gliedes  826 
nieder  mit  Illae  autem  eingeführt.  Man  begreift  aber  auch  gar 
nicht,  warum  Anchises  den  rechten  Flügel  des  ersten  Gliedes, 
mit  dem  er  b^innt,  mit  ille,  den  linken  mit  hie  bezeichnet,  man 
sollte  das  Umgekehrte  erwarten.  Also  ille  oder  hie  deuten  den 
Uebergang  zu  einem  andern  Flügel,  oder  zu  einem  andern  Gliede 
an.  Leider  findet  sich  dieses  ille  aber  auch  sonst,  wo  Schk. 
keinen  neuen  Uebergang  annimmt.  Unmittelbar  nach  Silvius 
wird  Procas  mit  ille  namhaft  gemacht  767 ;  desgleichen  wird  836 
auf  Mummius  mit  ille  hingewiesen.  Die  Sache  ist  die,  dass 
Anchises  stets  ille  braucht,  nur  auf  Augustus,  Caesar  und  die 
gens  lulia  mit  hie  hinweist.  Th.  Plüss  (Fieckeisens  Jhb.  1871 
S.  396)  sucht  in  der  Willkür  der  Ueberlieferung  nach  inneren 
Gründen  und  erklärt  die  Anreihung  des  Caesar  und  Pompejus  an 
Torquatus  und  Camillus  durch  das  Prinzip  des  Gegensatzes,  der 
zwischen  den  republikanischen  Helden,  die  *'um  des  Vaterlandes 
willen  und    des    ehredürstenden   Bürgersinnes   ihre   persönlichen 
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Gefühle  und  Leidenschaften,  der  Ihrigen  und  das  eigene  Leben 
geopfert''  hätten,  besteht,  und  den  ''Machthabern  der  ßurger- 
kriege,  welche  um  der  eigenen  Macht  willen  das  Vaterland  ge- 
opfert" hätten.  Folgen  denn  aber  nicht  wieder  hinter  den  Macht- 
habern  republikanische  Helden,  und  wird  uns  dadurch  die  Stel- 
lung der  römischen  Könige  und  des  Augustus  klar?  Besteht  dieser 
Gegensatz  zwischen  diesem  und  den  Mannern  der  Republik  nicht 
auch?  Würde  man  unserem  monarchisch  gesinnten  Dichter  eine 
solche  Gegenüberstellung  zutrauen  dürfen?  Hätte  Augustus  diese 
eigenthuniHche  Stellung,  in  die  der  Dichter  so  seinen  Adoptiv- 
vater brachte,  nicht  auch  auf  sich  beziehen  mösseh^)? 

^)  Haugs  Kritik  meioer  Coastruktioo  der  Rede  des  Aochises,  auf  die 
er  io  seiner  Recension  der  Aeneide  voo  Kappes  io  Ztscbr.  f.  Gyoiaw.  1875 
S.  484.  485  zu  sprechen  kommt,  veranlasst  mich  za  folgender  Entgegnung: 
Die  überlieferte  Reihenfolge  ist  eine  principlose,  unkünstlerische,  planlose 
AufjuihluBg  aller  möglichen  römischen  Namen.  So  oenne  ich  eine  Reihen- 
folge: Silvius,  Romulus,  Aogustas,  Numa,  die  Könige,  die  Republikaner, 
Caesar,  die  Republikaner.  Eine  **  Nachlese  merkwürdiger  GesUlteu"  post 
lovem  zu  geben,  das  Ganze  statt  in  ein  Lob  der  gens  lulia  und  des  Divas 
Augustus  in  eine  Lobpreisung  der  *'  welterobernden "  Republikaner  auslaufeo 
zu  lassen,  mag  jemand  schön  finden,  der  selbst  alles  Genihls  fdr  dichterische 
Harmonie  und  Tektonik  haar  ist.  Nicht  auf  eine  Gonstruktion  nach  der 
'* Geschichtstabelle "  ist  es  mir  angekommen,  nicht  ''die  Chronologie  zu 
retten",  —  in  diesem  Falle  stimme  ich  Warscha  uer  (de  Hör.  lib.  III 
sex  prioribus  carm.  part.  prior,  p.  12  Breslau  1877,  quae  V.  Anchiseu 
loqnentem  facit  orationi  solutae  fntura  fuisae  propiora  quam  poesi)  zu,  — 
sondern  ich  meine,  dass  es  die  Absicht  des  Dichters  gewesen  sein  musa  mit 
dem  Preise  des  Augustus  zu  schliefsen.  In  diesem  Falle,  hatte  ich  p.  806 
meines  Aufsatzes  gesagt,  ergibt  sich  die  Ordnung  der  übrigen  Tbeile  von 
selbst.  Zunächst  ergibt  sieb,  dass  Caesar  vor  seinem  Adoptivsöhne  Stellung 
nehmen  musste.  Innerhalb  der  Männer  der  Republik  eine  chronologische 
Reihenfolge  zu  beobachten,  konnte  dem  Dichter  natürlich  nicht  in  den  Siao 
kommen.  Ob  somit  die  Drusi  vor  Cossus,  Camillus  hinter  Torquatus  zu 
erwähnen  waren,  ist  vollkommen  nebensächlich.  Hiermit  erledigt  sich  flaogs 
Einwand,  dass  "zwei  Namen  nicht  in  die  Disposition  stimmen,  eine  chrono^ 
logische  Ordnung  keinesfalls  durchführbar  ist".  S.  466  Anm.  Ich  habe 
sie  durchzuführen  nie  beabsichtigt.  An  der  Gruppirang:  gens 
Silvia,  Romani  (Könige,  Männer  der  Republik,  gens  lulia)  halte  ich  fest  auf 
Grund  von  v.  756.  757.  788 — 790  und  der  von  mir  p.  803  gegebenen  Aus- 
führungen, die  Haug  mit  der  Bemerkung,  dass  Aeneas  der  Stammvater 
beider  Linien  ist,  doch  nicht  widerlegt  zu  haben  meinen  kann.  Die  Verse 
788 — 790  sind  von  mir  nicht  überhaupt  unberücksichtigt  geblieboa,  son- 
dern, wie  die  Auseinandersetzungen  S.  805  lehren,  durchaus  planvoll  in 
den  Bau  des  Ganzen  eingereiht,  allerdings  fehlen  sie  in  der  Zusammen- 
Stellung  der  Disposition  p.  806,  weil  sie  nur  den  Uebergang  von  dem  ersten 
zum  zweiten  Theile  bilden.  Ihre  Stelle  ist  ja  unmittelbar  vorher  angegeben : 
756—790,  und  geht  aus  den  Worten  S.  805:  **Nach  der  Betrachtung  der 
aalmae"  u.  s.  w.,  klar  hervor.  Ohne  Zweifel  sind  die  Worte  v.  808  Quia 
procnl  ille  antem  ramis  iosigois  olivae  Sacra  fereus,  wie  auch  Haug  zugibt, 
dem  Aeneas  zuzuweisen.  Dass  übrigens  Caesar  in  der  Aeneide  fast  ganz 
übergangen  wird,  braucht  man  nicht  mit  Hang  als  einen  '^Rest  republika- 
nischer Gesinnung"  anzusehen,  eben  so  wenig,  wie  man  in  den  Worten  dos 
Horaz  II,  1  et  cuncta  terrarum  subacta  Praeter  atrocem  aniraum  Catonis 
einen  solchen  Rest  suchen^  wird,  sondern  man  wird  sich  diesen  Umstand 
aus  dem  Bestreben  zu  erklären  haben,   die  Erinnerung   an   die  acerba   fata 
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Wir  wenden  uns  nun  von  den  Versumstellungen  ab,  in  Be- 
treff deren  wir  gerne  Schapers  Urtheil  a.  a.  0.  S.  77  unterschrei- 
be, dass  sie  mislungen  sind,  sobald  dabei  ganze  Verse  verworfen 
and  Lücken  angenommen  werden  müssen.  —  Dass  Vergii  sich 
den  Orcus  als  ein  Haus  vorgestellt  hat,  bemerkte  Ladewig  zu  VI 
427.  IVir  empfehlen  aber  dem  neuen  Herausgeber  zur  Verbesse- 
rung der  Erklärung  dieses  ganzen  Abschnittes,  namentlich  der 
Ver»e  273 — 281  den  Aufsatz  Schalkhäusers  einer  aufmerksamen 
Beröcksichtignng  zu  unterziehen  p.  4 — 11,  der  über  diese  schwie- 
rige Partie  der  Aeneide  helles  Licht  verbreitet,  namentlich  über 
die  Schreckgestalten  primis  in  faucibus  Orci.  —  Endlich  bespricht 
Scbalkhäaser  noch  VI.  573—577,  eine  Stelle,  an  deren  Erklärung 
Ladewig  verzweifelte,  so  dass  er  sie  von  der  letzten  Feile  des 
Dichters  ab  nicht  berührt  erachtete.  Es  handelt  sich  um  den 
Tartarus,  die  moenia  triplid  circmndata  mnro,  Quae  rapidus  flam- 
mt ambit  tarrentibus  amnts.  Dort  ist  eine  porta,  eine  ferrea 
tarris,  vor  der  Tisiphone  sitzt,  welche  noctes  diesque  das  vesti- 
bolttm  bötet  Sibylle  giebt  Aufschluss:  dort  wohnt  der  Todten- 
ricbter  Rhadamanthus,  castigatque  er  hält  in  Ordnung,  auditque 
dolos  und  hört  die  Lugner  an,  abstr.  pro  concreto,  subigitque 
Cateri ,  Quae  quis  apud  superos  furto  laetatus  inani  Distulit  in 
»rram  conamissa  piacola  mortem,  wo  bei  L.-Sch.  piacula  com- 
mittere  richtig  in  Zusammenhang  gebracht  ist  mit  Liv.  V  52, 
13  nonne  in  mentem  venit,  quantum  piaculi  (=  der  Sühne  be- 
dürftige That)  committatur?  (die  Stelle  hätte  ihrem  Wortlaut  nach 
ao^eDommen  werden  müssen).  Während  von  Tisiphone  vorhin 
gesagt  ist,  dass  sie  noctesque  diesque  das  vestibulum  bewacht, 
erzählt  nun  SibyUa,  dass  nach  der  Aburtheilung  durch  den  Richter 
Tisiphone  insultans  sontes  geifselt,  dass  sich  dann  donnernd  das 
Thor  öffnet  und  —  cernis  custodia  qualis  vestibulo  sedeat?  Intus 
^aevior  Hydra  habet  sedem,  tum  Tartarus  ipse  —  hinter  ihr  der 
Tartarus.  Auf  eine  möglichst  unbefangene,  einfache  Interpretation 
komnat  es  an,  und  die  hat  Schalkhäuser  gegeben.  Ladewig  ver- 
dunkelt und  künstelt;  Schaper  findet  auch  hier  gar  keine  Schwie- 
rigkdteD.  Wir  vermissen  zunächst  eine  Erklärung  554  zu  turris, 
T»a  Schaikh.  als  Thorthurm  nach  Guhl  und  Koner  erklärt,  *^ein 
fir  sich  bestehendes ,  der  Mauer  nahe  beGndliches,  aber  nicht 
Mbwendig  mit  ihr  zusammenhängendes  schlossähnliches  Gebäude, 
das«  wie  alle  grofsen  öffentlichen  und  Privatgebäude  der  Römer, 
sein  vestibulum  hatte^';   wir  vermissen  femer   eine  Erklärung  zu 

der  Bori^erkriege,  an  die  impia  devoti  sanguinis  actas,  di«  rabies  civica 
a^irlichst  weni^  zu  wecken.  2!fya  firj  uvrjatxaxrjaijg.  So  viel  zur  Ver- 
^idi^ng.  JNimmt  man  an,  dass  diese  Partie  des  sechsten  Baches  schon 
^•Uk^mmen  vom  Dichter  zum  Abschlass  gebracht  war,  weil  er  sie  dem 
liputns  vorgelesen,  nt  splendida  oepotum  Anchisae  aerie  producta  impa- 
UfBtiae  Caesaris  satisfaceret  Ribb.  proll.  p.  60,  so  muss  man  an  sie  die 
kicIsteB  Ansprüche  steilen,  nnd  es  steht  die  Annahme  offen,  dass  sie  bei 
4cr  Hervoflgabe  in  Uoordnang  gerieth. 
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560  quae  scelerukn  facies,  eine  Erklärung  der  doppelten  Tisiphone 
555  und  571,  des  insultans,  was  unter  vocat  agmina  sororum  zu 
verstehen  ist,  wie  die  portae  zu  denken  sind,  welche  panduntur, 
die  custodia  574  soll  wieder  Tisiphone  sein,  wir  vermissen  eine 
Erklärung  zu  576  Hydra,  die  saevior  intus  habet  sedem.  Bei 
einer  so  schwierigen  Steile  braucht  der  Lehrer  Aufschlufs,  wie 
viel  mehr  der  Schuler!  In  dem  Anhange  hat  Schaper  die  Be- 
denken L's  getilgt,  und  statt  derselben  folgende  kurze  Bemerkung 
gesetzt:  Die  Verse  574 — 577  (cernis  custidia)  stehen  in  keinem 
Widerspnich  mit  555.  556  (Tisiphoneque  sedens).  Tisiphone 
sitzt,  wie  sich  aus  v.  574  ergibt,  vor  dem  vestibuluro.  Vor 
welchem,  wie  dieses  vestibulum  zu  denken  ist,  und  ob  das  vesti- 
bulum  V.  556  und  575  dasselbe  ist,  darüber  sagt  Schaper  nichts. 
Wagner  leugnet  die  Identität  und  Schalkh.  folgt  ihm.  Jener 
sagt  ausdrücklich:  panduntur  portae  illae  sacrae,  per  quas  son- 
tibus  iter  est  in  Tartarum,  ante  eas  portas  est  vestibulum  diver- 
sum  ab  eo,  quod  556  commemoratur;  ibi  sedet  Megaera,  ut  auctor 
est  Servius,  hoc  quoque  vestibulum  licehat  Aeneae  ex  eo  loco, 
quo  constitutus  erat,  cernere,  intus,  post  has  portas,  sedem  habet 
Hydra  monstrum  ipsa  Megaera  saevius,  (tum)  ipse  se  aperit  Tar- 
tarus. Schap.  fahrt  fort:  ''Sie  (Tis.)  bewacht  den  Eingang  v. 
556.  Während  sie  unermüdet  an  dem  Thor  sitzt  555,  schmäht 
und  geifselt  sie  (571.  572)  die  herankommenden  Verbrecher'\ 
Während  des  Sitzens?  Wie  weit  reichte  wohl  ihre  Geifsel?  Sie 
sitzt  in  aller  Gemuthlichkeit  da  und  peitscht  die  Verbrecher!  Nun 
steht  aber  insultans  im  Texte,  das  Schp.  gar  nicht  beachtet.  Sie 
springt  als  echte  Furie  auf  die  Verbrecher  los  und  sitzt  nicht 
mehr,  dies  thut  sie  eben  nur,  sobald  ^eine  da  sind.  Mit  Recht 
macht  Schalkh.  auf  palla  succincta  aufmerksam.  "Dies  geschürzte 
Gewand  weist  deutlich  genug  auf  die  ihr  zukommende,  das  Sitzen 
unterbrechende  Verrichtung  hin".  Hören  wir  unseren  Commen- 
tator  weiter:  'In  dem  Augenblick,  in  welchem  Aeneas  sie  sieht^\ 
(574,  er  muss  sie  längst  gesehen  haben!)  ^'öffnet  sich  das  Thor, 
er  sieht  in  dem  Vestibulum  (575),  eine  Gestalt,  welche  nicht 
näher  beschrieben  wird,  nach  Servius  die  Megaera.  Drinnen  ist 
eine  Hydra,  welche  die  von  ihm  gesehene  Wächterin  an  Grau- 
samkeit noch  übertrifft''.  Vorher  ist  gesagt,  dass  Tisiph.  ein 
vestibulum  bewacht,  dieses  muss  doch  keine  porta  haben,  sonst 
würde  die  Furie  wohl  diese  hüten,  oder  die  Hut  wäre  unnütz. 
Bei  dem  vestibulum  575,  werden  die  aufspringenden  portae  aus- 
drücklich erwähnt,  und  da  hinter  vor  dem  vestibulum  ist  die 
facies,  quae  limina  servat.  Woher  weifs  Servius,  dass  dies  die 
Megaera  ist?  Das  ist  eine  leere  Annahme.  Die  facies  ist  eben  die 
Hydra,  wie  der  folgende  Vers  sie  nennt,  saevior  heifst  sie  mit 
Bezug  auf  Tisiphone,  wie  Schap.  auch  zu  meinen  scheint.  Das 
passt  aber  nicht  zu  seiner  Megära,  die  er  unter  der  unmittelbar 
vorher  erwähnten  facies  verstanden    wissen    will,   der  Comparat. 
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könnte  denn  doch  nur  auf  diese  bezogen  werden.  Nun  meine 
ich  allerdings,  abweichend  Yon  Schalkh.,  dass  wir  nicht  unter 
aUen  Umständen  zwei  Eingange  annehmen  müssen,  wenn  wir  die 
Worte  555  Testibnlum  servai  nur  nicht  buchstäblich  nehmen, 
sondern  in  dem  Sinne  von:  Sie  lagert  vor  dem  Eingange,  um 
auf  die  ankommenden  Verbrecher  loszufahren  und  sie  der  Hydra 
und  dem  Tartarus  zuzujagen.  Also:  ein  Eingang,  eine  Furie 
draufsen  zum  Empfange,  ein  nionstrum  zur  Weiterbeförderung 
in  den  Tartarus.  So  ist  die  Sache  klar  und  einfach.  Schaper 
aber  ist  weder  grundlich  noch  klar  gewesen.  Dass  seine  Ausgabe 
manches  Unnütze  und  Nebensächliche  bietet,  dagegen  anderes, 
was  der  Erklärung  sehr  bedürftig  ist,  übersieht,  davon  werde  ich 
noch  unten  zu  reden  Gelegenheit  haben.  Jetzt  zunächst  noch 
einmal  zu  seiner  Textconstitution  zurück. 

Die  Bearbeitung  Schapers  enthält  fünf  Textesänderungen.  Er 
schreibt  1, 2 :  Lavinaque  wie  Servius  wollte  und  Haupt.  Nach  Schapers 
Beobachtungen  nämlich,  roitgetheilt  zu  VII,  237  hat  sich  V.  die 
Versdileifnng  des  i  mit  folgendem  kurzen  Vocal  nach  einer  von 
Natur  langen  Silbe  nur  in  der  Thesis  des  sechsten  Fufses  ge- 
stattet, wie  VII,  237.  preeantia,  mit  Ausnahme  der  €omposita  mit 
semis.  Ist  diese  Beobachtung  richtig,  so  wird  man  sich  unbe- 
dingt für  die  aufgenommene  Lesart  entscheiden,  da  eine  Ver- 
letzung des  Gesetzes  gleich  im  Anfange  des  Gedichtes  schwerlicli 
zu  statuiren  sein  dürfte.  In  der  vielbesprochenen  Stelle  I,  8  hat 
Seh.  die  handschriftliche  Lesart  quo  numine  laeso,  die  zuletzt  auch 
H.  Brandt  verlheidigt  hat,  zur  Kritik  und  Exegese  S.  24 — 26, 
wieder  hergestellt  gegen  L.'s  laesa,  in  der  Bedeutung  *  durch 
welche  Gottheit  verletzt'.  Diese  Gottheit  soll  das  fatum  sein. 
Wie  kann  aber  Juno  durch  das  fatum  ' laesa'  sein,  dessen  VtTillen 
sich  die  Götter  nur  zu  fügen  haben?  Sie  kann  es  zu  ändern, 
orazusüiBmen  suchen,  nur  laedi  kann  sie  nicht.  Ich  muss  mich 
unbedingt  für  Beibehaltung  der  handschriftlichen  Lesart  erklären, 
und  schJielse  mich  der  einfachen  sachgemäfsen  Darstellung  Brandts 
an  S.  26:  „Nenne  mir,  Muse,  die  Veranlassungen,  welche  Gott- 
heit verletzt  war,  oder  was  [sonst]  den  Schmerz  der  Götter-Königin 
erregte,  dass  sie  den  durch  Frömmigkeit  ausgezeichneten  Mann 
so  viele  Schicksalsschläge  durchzumachen,  so  viele  Drangsale  auf- 
zusuchen trieb:  so  unversöhnlich  grollen  die  Himmlischen?**  Wie 
aber  Seh.  diese  Lesart  erklärt  haben  will,  wird  der  Schüler  nicht 
leicht  erkennen.  Einmal  erklärt  er:  „nach  der  Vereitlung  welches 
kundgegebenen  Wunsches'',  und  kurz  vorher  sagt  er:  „die  Ver- 
ffrfguDg  eines  Mannes,  welcher  die  den  Menschen  von  der  Natur 
gegel>enen  Gesetze  mit  ausgezeichneter  Treue  zu  befolgen  pflegte, 
konnte  nur  die  Folge  einer  Opposition  gegen  den  Willen  der 
tjottheit  (quo  numine  laeso),  oder  einer  persönlichen  Kränkung 
(quidve  dolens)  sein''.  Ich  frage,  wie  reimen  sich  diese  beiden 
unmittelbar    aufeinander    folgenden   Interpretationen    zusammen? 
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Was  nitmen  heirsen  soll,  darauf  kommt  es  an.  Seh.  giebt  es 
durch  'Willen  der  Gottheit'  und  'kundgegebener  Wunsch".  Nun, 
eins  oder  das  andere:  Willen  oder  Gottheit! 

Die  Lesart  praram,  die  L.  nach  dem  Vorgänge  Wagners 
1,  104  auf  Grund  von  M  y  und  der  Autorität  des  Servius  aufge- 
nommen, hat  Seh.  nach  Ribbeck  wieder  beseitigt  und  prora  in 
den  Text  gesetzt,  wie  Serv.  bemerkt,  ut  sit  avertit  pro  avertitur, 
also  reflexiv,  nicht  intransitiv,  wie  Seh.  sagt^);  vgl.  die  herange- 
zogene Stelle  I,  402  avertens  refulsit,  'indem  sie  sich  umwen- 
dete\  Die  Beibehaltung  der  Subjectsfunction  des  Sturmes  (v.  102 
procella)  seheint  mir  ungleich  malerischer  und  poetischer  zu  sein. 
Brausend  kommt  der  aquilo  geflogen,  zerreist  die  Segel,  thörmt  die 
Flulhen,  da  franguntur  remi,  dann  bringt  er  das  Schifl*  aus  seiner 
Bahn  (proram  avertendo)  und  bringt  es  dadurch  (et  explicativ) 
für  die  Wogen  in  eine  bequeme  Angriflsposition  (undis  dat  latus). 
Die  Aenderung  in  prora  kann  somit  nicht  als  Fortschritt  gelten. 

Hätte  Schaper  die  scharfen,  trefl'enden  Angrifl'e  Ribbecks  gegen 
I,  426  Jura  magistratusque  legunt  sanetumque  senatum,  proll. 
p.  67  gebührend  gewürdigt,  er  hätte  nicht  was  Ladewig  gethan, 
wieder  zurückgenommen,  und  den  Vers  för  unentbehrlich  erklärt. 
Ribbeck  sagt:  At  plane  alienus  ac  ne  primo  quidem  conamine 
iniectus  a  poeta  videtur  v.  426  (warum  aber  soll  der  Vers  nicht 
aus  dem  ersten  Rohbau  stehen  geblieben  sein?),  quem  lam  Hey- 
nius  deleri  iussit.  Nam  de  colle,  quem  modo  ascenderat  Aeneas, 
despiciens  novam  urbem  aediflciorum  sane  varias  moles  homi* 
numque  strepitum  et  labores  mirari  poterat,  sed  magistratus 
sanetumque  senatum  legi  ac  iura  adeo  constitui  quo- 
modo  tandem  animadvertit,  et  cur  horum  institutorum  me- 
moriam  inter  privatae  domus  (425)  et  portus  theatrique  fundamenta 
(427)  ineptissime  immiscuit?  Quam  denique  ridiculeTyrü  tum  potis- 
simum  et  inter  ipsa  opera  tnmultumque  operarum  et  artificum  in  con- 
denda  etiam  civitate,  quam  dudum  constitutam  esse  oportebat,  oecu- 
pati  feruntur !  praesertim  cum  paulo  post  v.  507  regina  ipsa  iura 
legesque  viris  dare  narretur.  Immo  interpolata  haec  esse  nee 
Tuccae  et  Varii  textum  deturpavisse  persuasum  est.  Alles  ist  voll- 
kommen richtig,  nur  der  letzte  Satz  ist  nicht  zweifellos. 

I  455  hat  Seh.  för  das  zweifellos  unsinnige  inter  se  mit  c  1 , 
Madvig  sich  anschliefsend,  intra  se-miratur  geschrieben.  Geheilt 
ist  damit  die  Stelle  nicht,  denn  intra  se  mirari  'in  seinem  In- 
nern bewundert  er'  ist  für  unsern  Dichter  zu  seltsam.  Ribbeck 
schrieb  nUran$,  was  mir  durchaus  nicht  so  verwerflieh  vorkommt 
wie  Weidner,  der  die  Verbindung  dum  intrans  miratur  in  der 
klassischen  Sprachperiode  für  unerhört  erklärt,  während  doch  un- 
mittelbar  lustrat  dum  opperiens  gesagt  ist,   der  ganze  Ausdruck 

')  Nach  Weidner,  der  weder  hier  angibt,  ob  er  prora  oder  proram  liest, 
noch  zu  V.  2.  bei  Lavioiaqne  die  andre  L.  A.  Lavioaqoe  mit  einer  Silbe 
erwiihnt 
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dem  sub  ingenti  lustrat  dam  singula  templo  parallel  steht  So- 
wohl Weidner  (nitidas?),  als  Brandt  (varias)  wünschen  ein  attri- 
baÜTes  Adjectiv.  Wie  ist  denn  aber  die  Corruptel  zu  erklären? 
—  Wie  wenn  das  453  schon  gesetzte  ingens,  das  Vergi)  nach 
Hertzberg  in  der  Aeneide  152  Mal  gebraucht  hat,  v.  455  zum 
153sten  Mal  seine  Stelle  gefunden?  das  wäre  für  einen  sciolus 
wohl  ein  Grund  gewesen,  es  aus  dem  Texte  zu  verbannen.  Ich 
lese  also:  artificumque  manus  mgentem  operumque  laborem. 
Ziemlich  schnell  hintereinander  ist  dieses  Lieblingsattribut  Vergils 
z.  B.  VIII,  252  u.  258  und  sonst  verwendet. 

Das  IL  Buch  weist  nur  eine  Aenderung  auf,  738,  zu  Gunsten 
der  handschriftlichen  Ueberlieferung  heul  müero  coniunx  faione 
erepia  Creusa  Substitit,  erravitne  via,  während  Ladewig,  Ribbeck 
folgend,  fato  mi  erepta  Cr. .  Substitit  geschrieben  hatte.  Man  ver- 
misse aber  eine  Erklärung  darüber,  wie  der  Commentator  dann 
misero  gefasst  wissen  will,  lll,  318  muss  bei  Schaper  ein 
Druckfehler  vorliegen.  Er  macht  hinter  diesem  Verse  einen 
Paukt  mit  dem  Schlusszeichen  der  Rede  darüber.  Offenbar  will 
er  ein  ?^)  Servins  sagt:  si  Andromache,  sequentibus  iunge,  si 
Andromachen  superioribus.  Ladewig  hatte  das  zweite  gethan, 
Schaper  thut  das  erste.  Es  kommt  in  der  That  nicht  darauf  an. 
Was  Ersterer  zu  dieser  Stelle  bemerkte  scheint  mir  ganz  sach- 
gemäfs  gewesen  zu  sein.  Was  Schaper  anmerkt,  verstehe  ich 
wieder  nicht:  „der  Gattin  des  Hektor  ziemte  es  nicht  mit  dem 
Manne  zusammen  zu  leben,  dem  sie  als  Kriegsgefangene  zu  eigen 
gegeben  war'S  Steht  es  denn  in  ihrer,  der  Gefangenen  Macht, 
sidh  einem  solchen  Loose  zu  entziehen?  „Da  aber  Aeneas  (295. 
:^96)  gehört  hat,  dass  Andromache  mit  Ilelenus  verheirathet  sei, 
so  furchtet  er  nicht,  sie  durch  die  Frage  nach  der  Ehe  mit  Pyr- 
rfaos  zu  verletzen 'S  Wenn  er  dies  gehört  hat,  warum  fragt  er 
denn  noch?  Darauf  hatte  Ladewig  eine  Antwort,  Schaper  hat 
sie  we^elassen,  dadurch  ist  alles,  was  er  sagte  unverständlich  ge- 
worden. Die  emphatische  Namensnennung  mit  dem  Zusätze 
Hectoris  ia  der  Zusammenstellung  mit  dem  Namen  des  uneben- 
bärtigen Feindes  braucht  aber  gar  keinen  Vorwurf  zu  enthalten, 
sie  kann  ja  für  ihr  Schicksal  nichts,  es  liegt  vielmehr  Mitleids- 
äaCserung  darin. 

Auf  eine  scharfe,  sinngemäfse  Interpunktion  der  Texte 
unsrer  Schulausgaben   ist  das  gröfste  Gewicht  zu  legen,   sie  er- 


1)  Bei  dieser  Gelegeohtit  will  ich  gleich  die  übrigen  gefaodenen  Druck- 
fehler berichtigen:  VI,  407  tumida  iür  tamide.  419  in  der  Anm.  vmov  t 
;wvovlV,  87  propugnacula  far  propugnabiüa.  111,  391  mnss  hinter  iacebit  ein 
Komma  stehen.  •  IV,  216  crinemque  f.  crimernque  314.  has  f.  hos.  360.  i.  d. 
Anm.  ist  IX  ausgefallen.  471.  i.  d.  Anm.  ist  vitandas  nicht  vit.  zu  schreiben. 
VI,  697  sunt  f.  stand.  II,  123  Anm.  f.  125.  Anhang  III,  319  Andromache 
t  Andromachen.  Andromache  T  f.  Andr.,  Anderes  ist  schon  auf  S.  261  be- 
riclit%t« 
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gpart  dera  Commentator  yielfach  die  Worte.  Hit  der  ihm  eignen 
festen  Kurze  und  Prägnanz  des  Ausdrucks  hat  Carl  Nauck  in 
dieser  Zeitschr.  1874,  S.  709.  1875,  S.  75—77  einige  Stellen  der 
Aeneide  durch  Abweichung  von  der  herkömmlichen  Interpunktion 
unzweifelhaft  emendirt.  Es  sind  die  Stellen:  IV,  182  Cui  quot 
sunt  corpore  piumae.  Tot  vigiles  oculi :  subter,  mirabile  dictu.  Tot 
linguae  totidem  ora  sonant,  tot  subrigit  auris.  IV,  381  I,  sequere 
Italiam:  ventis  pete  regna  per  undas.  IV,  416  Anna,  vides  toto 
pröperari  litore  circnm.  III,  392  sus  lacebit,  Alba  solo  recubans. 
Diese  vier  Emendationen  hat  Schaper  mit  Recht  aufgenommen; 
in  der  ersten  Stelle  hätte  er  aber  nicht  nach  tot  linguae  183  ein 
Semikolon  setzen  sollen;  Nauck  hat  ganz  richtig  zwischen  tot 
linguae  totidem  ora  jede  Interpunktion  vermieden,  weil  linguae 
und  ora  zusammengehören.  Auch  wird  im  Anhange  zu  l\,  182 
die  Urheberschaft  Naucks  angegeben,  aber  bei  den  drei  andern 
Stellen  nicht.  In  der  Anm.  zu  IV,  381  steht  wenigstens  '381. 
vent.  unter  Stürmen'  Nauck.  Warum  Seh.  die  ebenso  einleuch- 
tende Interpunktion  Naucks  III  433  Praeterea,  si  qua  est  Heleno 
prudentia  vati,  Si  qua  vides  ganz  unberücksichtigt  gelassen  hat, 
ist  nicht  einzusehen.  VI,  122  hat  er  Naucks  Monitum  hinsicht- 
lich der  schlechten  Interpunktion  Haupts:  Quid  Thesea,  magnum 
Quid  memorem  Aleiden  wohl  beachtet.  —  V,  289.  290  folgt  Seh., 
ohne  es  anzumerken,  zum  Theil  der  Nauckschen  Erläuterung:  quo 
se  multis  cum  milibus  heros  Consessu  (Nauck  consessum  supin. 
=  ut  consideret)  medium  tulit  extructoque  resedit,  wenn  er  ex- 
tructo  substantivisch  fasst  Da  er  sich  aber  zu  einer  Textesände- 
rnng  höchst  imgern  entschliefst,  so  folgt  er  in  der  Erklämng  von 
consessu  Ribbeck,  der  es  als  Ihtiv  des  Zieles  nehmen  will;  mir 
scheint  dieser,  nachdem  die  Richtung  durch  quo  schon  ange- 
deutet ist,  mäfsig,  darum  gebe  ich  Nauck  den  Vorzug.  Auch  die 
Erklärung  Naucks  von  IV,  193  hat  Schapei*  adoptirt  und  es  dies- 
mal im  Anhang  bemerkt:  Nunc  hiemem  inter  se  luxu  quam  longa 
fovere  (sc.  Fama  canebat),  nach  welcher  hiemem  acc  temp.  und 
inter  se  Object  zu  fovere  ist.  Was  soll  dann  aber  nun  wieder 
Schapers  Parenthese  zu  inter  se  fovere  (sc.  sei)  bedeuten.  Das 
wäre  ja  ein  grober  Verstofs  gegen  die  Grammatik!  Fama  cane- 
bat, Aenean  et  Didonem  inter  se  fovere,  doch  nicht  se  inter  se? ! 
Nauck  bemerkt  femer  noch,  was  Seh.  für  die  Interpretation  nicht 
benutzt  hat,  dass  IV,  246  apicem  et  latera  ardua  die  Krone  und 
die  ragende  Brust  des  muhseligen  (Heine  'unglückseligen')  Atlas 
bedeute.  Bei  dieser  Stelle  dürften  sich  die  Commentatoren  nicht 
entgehen  lassen,  was  Seume  zur  Beschreibung  des  AÜas  bemerkt 
hat,  es  sei  aus  derselben  zu  schliefsen,  dass  Verf.  nie  auf  einem 
Berge  erster  Höhe  war.  Indes  ist  dagegen  anzuführen,  dass  der 
Dichter  den  Atlas  nicht  als  Berg  an  sich,  sondern  ihn  mytho- 
logisch-personiGcirend  aufgefasst  hat^  darauf  bezieht  sich  auch  die 
Naucksche  Uebersetzung.     Andererseits  ist  zu  I,  84   zu  der  Dar-* 
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Stellung  des  Sturmes  desselben  Seumes  Urtheil  zu  berücksichtigen, 
der  auf  seiner  Ueberfahrt  nach  der  neuen  Welt  bei  schönem 
Wetter  mit  dem  Vergil  im  Mastkorbc  lag  und  den  überstandenen 
Sturm  mit  dem  Vergilischen  verglich,  den  er  nie  so  lebendig 
wahr  fand,  als  eben  damals,  „wo  ich  an  den  vorigen  dachte  und 
den  kommenden  erwartete.  Sein  Insequipur  claminrque  virum, 
itridorque  rudentum  ist  einfach  malerisch  schön,  dass  es  den 
ganxeu  Auftritt  giebt.  Wenn  wir  auch  nicht  wussten,  dass  er  zur 
See  ¥rar,  aus  solchen  Stellen  würden  wir  es  fast  untrüglich 
scbliefsen  können/* 

Die  von  Nauck  gerügte  Ladewigsche  Erklärung  von  IV,  11 
ipuEm  farti  pectore  et  armis  Svic  stark  von  Brust  und  Armen* 
(eigentlich  ^LendenM),  hat  Schaper  getilgt.  —  Endlich  kommt 
S'auck  noch  auf  den  parvulus  Aeneas  IV,  328  zu  sprechen.  Was 
bezweckt  er  aber,  wenn  er  die  üebersetzung  'ein  kleines 
Aeneaschen'  verlangt?  Wenn  das  lluhmen  der  starken  Brust  und 
der  kräftigen  Lenden  an  Blumauer  eriimert,  wie  vielmehr  werden 
die  Manen  der  Elissa  beleidigt,  durch  einen  Gedanken,  wie  er 
328  in  die  Worte  gefasst  ist:  si  quis  mihi  parvulus  aula  Luderet 
Aeneas!  Auf  ein  solches  Machwerk,  das  der  Situation,  der  Elissa, 
des  keuschen,  sittsamen  Dichters,  der  für  die  Schilderung  des 
ersten  Falles  seiner  Heldin  nur  Speluncam  Dido  dux  et  Troianus 
eandem  Deveniunt  andeutet,  von  dem  es  bei  Ribbeck  de  vita 
et  scriptis  P.  Vei-g.  Mar.  narratio  p.  XXXII  heifst:  propter  casti- 
tatem  appellatus  est  Parthenias,  —  höchst  unwürdig  ist,  hat  denn 
auch  Blumauer  treffend  mit  der  Persitlage  geantwortet: 

Ach,  liefsest  Du  mir  doch  dafür 
Dein  Ebenbild  en  miniature 
Zurück  in  meinem  Schoofse! 

Ein  frecher  Junger  des  Priapus  hat  den  Halbvers  ante  fugam 
suboles  durch  die  Worte  si  quis  —  referret  ergänzt,  oder  den 
Vers  si  quis  mihi  —  Aeneas  eingeschoben  in  den  Vers,  der  ur- 
sprünglich lautete: 

ante  fugam  suboles,  quae  te  tarnen  ore  referret, 

—  Schon  Servius  erklärte  in  III,  464  die  Verlängerung  von  ^gra* 
xai\  quae  linalitatis  ratione  producitur,  für  satis  aspere,  Schaper 
sagt,  dass  sie  sich  durch  kein  Beispiel  rechtfertigen  lasse  und 
schreibt, .  was  man  nur  billigen  kann:  Dona  dehinc  auro  gravia 
ac  secto  elephanto,  dessen  Hiatus  dem  homerischen  nq^KStov 
iXitfayvoi;  analog  gebildet  ist.  —  Dagegen  kann  ich  es  nicht 
als  eine  Besserung  ansehen,  wenn  Schaper  in  demselben  Buche 
die  gute  von  Ladewig  aufgenommene  Conjectur  Aetna  imposita 
statt  Aetnam  impositam  von  Meister  wieder  aufgiebt.  Wenn  von 
570 — 576  der  flammenspeiende  Aetna  schon  ausführlich  be- 
schrieben ist,  und  nun  mit  578  der  mythologische  Grund  dieser 
Erscheinung  angegeben  wird,  so  ist  es  sehr  störend,  wenn  noch 
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einmal    versichert  wird,    impositam  Aetnam  insuper  ruptis  flaiu- 
mam  exspirare  caminis. 

In  der  Erklärung  der  viel  behandelten  Stelle  III,  684  ft. 
contra  iussa  monent  Heleni  zeigt  sich  recht  das  Bestreben  Scha- 
pers,  alles  in  Ordnung  zu  finden,  während  Ladewig  erklärt  hatte, 
dass  eine  allseitig  befriedigende  Erklärung  oder  Verbesserung 
dieser  Stelle,  —  die  vorgeschlagenen  hatte  er  im  Anhang  be- 
sprochen, —  noch  nicht  gelungen  ist,  und  nicht  gelingen  kann, 
denn  concedo,  sagt  Ribbeck,  absolutum  a  poeta  totum  locum  non 
esse.  Lesen  wir  uns  aber  die  Erklärung  des  neuen  Herausgebers 
durch,  so  finden  wir  nur  Unklares.  „Helenus  hatte  gerathen, 
dem  kurzen  Wege  am  rechten  Ufer  entlang  den  weiten  Umweg 
um  das  linke  vorzuziehen*'.  Man  vermisst  jede  Erklärung  darüber, 
was  unter  dem  „rechten'',  was  unter  dem  „linken''  Ufer  zu  ver* 
stehen  sei,  eine  Erklärung,  die  auch  oben  bei  den  Worten  des 
Helenus  nicht  gegeben  ist,  wo  er  sagt :  Laeva  tibi  tellus  et  longo 
laeva  petantur  Aequora  circuitu  d.  h.  einfach:  segle  uro  Cap  Pa- 
chynum  zum  Drepanum  herum;  dextrum  fuge  litus  et  undas; 
fahre  nicht  nach  den  Claustra  Pelori  zu,  denn  429  praestat  Tri* 
nacrii  metas  lustrare  Pachyni  cessantem,  longos  et  circumfiectere 
cursus.  „Die  Troer  aber  denken  in  ihrer  Angst  nur  daran,  dieses 
Ufer  sobald  als  möglich  wieder  zu  verlassen.  Jene  Worte  des 
Helenus  rathen  ihnen  das  tiegentheil,  wenn  sie  nicht  etwa  zwi- 
schen Scylla  und  Charybdis  .  .  .  den  Kurs  halten  könnten  (Scyl- 
lam  atque  Charybdim  inter  .  .  ni  teneant  cursus)".  Das  soll 
ihnen  Helenus  gesagt  haben,  davon  steht  in  den  iussa  Heleni 
keine  Spur!  Das  ist  rein  von  Seh.  in  unsere  Stelle  hinein  inter- 
pretirt.  „Dennoch  sind  sie  entschlossen  zurück  zu  segeln".  Wo- 
hin denn?  Nach  Griechenland,  oder  in  die  via  leti?  Am  besten 
schreibt  und  interpretirt  man  noch,  wie  jetzt  in  der  zweiten  Aus- 
gabe Kappes:  contra  iussa  monent  Heleni  Scyllam  atque  Charyb- 
dim, H.  warnt  vor  der  Sc.  und  Ch.  mit  Ausführung  des  Verbotes 
in  dem  Satze  685  inter  utramque  viam  leti  discrimine  parvo  Ne 
teneant  cursus:  certum  est  dare  lintea  retro.  „Sie  haben  schon 
die  Richtung  zur  Scylla  und  Charybdis  eingeschlagen,  als  ihnen 
noch  die  Gegenmahnung  einfallt  und  es  ihnen  jetzt  feststeht^ 
dass  sie  wieder  umkehren  müssen."  Es  fragt  sich  auch  hier: 
wohin?  —  Da  alle  Handschriften  v.  705  ventis  haben,  so  ist  in 
der  That  kein  Grund  vorhanden  velis  dafür  zu  schreiben,  obschon 
ventis  müfsiger  ist,  während  velis  datis  'mit  vollen  Segeln',  wozu 
ventis  Glosse  gewesen  sein  kann,  der  Situation  angemessener  er- 
scheint. Hier  will  ich  gleich  anmerken,  dass  meine  Annahme 
(Ztschr.  f.  G.-W.  1875,  S.  480),  dass  VI,  743  quisque  suos  pati- 
mur  Manes,.  dieses  Wort  als  Glosse  zu  quisque  patimur  für 
Strafe,  natürlich  poenas,  in  den  Text  gerathen  ist,  vollkommen 
getheilt  wird  von  H.  Brandt  1.  c.  S.  15,  Anm.  Die  einzige  Stelle 
in  der  ganzen  römischen  Literatur,  Auson.  ephemeris  57  tormen- 
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taque  sera  gebennae  Anticipat,  patiturque  suos  mens  saucia 
manes,  in  der  Manes  =  Strafe,  Pein  vorkommt,  und  die  ent- 
schieden eine  Nachahmung  der  vergüischen  ist,  beweist  doch  nur, 
dass  zu  des  Ausonius  Zeit  die  Glosse  schon  Eingang  gefunden 
hatte.  Wenn  also  Dr.  Ho  ff  mann  in  seiner  Sammlung  der  auf 
den  Tod  bezüglichen  Ausdräcke  in  den  römischen  Dichtern  (Kölln. 
Gymn.  Berlin  1875,  S.  9)  für  manes  'Strafen  in  der  Unterwelt', 
nur  diese  beiden  Stellen  anzuführen  weifs,  so  ist  für  diese  Be- 
deutung in  der  klassischen  Periode  nichts  bewiesen,  abgesehen 
davon  9  dass  bei  Ausonius  manes  nicht  Strafe  in  der  Unterwelt 
heifst.  —  Die  Perlcamp -Bibbeckschen  Klammern  des  Verses  IV, 
126  hat  Schaper  mit  Recht  wieder  entfernt.  385  ist  animi,  wie 
bei  Schaper,  so  wohl  auch  bei  Ladewig  nur  Druckfehler  gewesen. 
Zu  IV,  435.  436  ist  die  alles  erschöpfende  Behandlung  H.  Brandts 
in  dieser  Zeitschr.  1874,  S.  84 — 89  nachzulesen.  Er  kommt  zu 
dem  Resultat,  dass  die  Worte  cumulatam  morte  remittam  eine 
Halbversinterpolation  bilden,  wie  IH,  661  de  coUo  fistula  pendet, 
dass  wie  HI,  340  das  Hemistichion  auch  hier  mit  abgebrochener 
Bede  endigte,  —  Schaper  freilich  erklärt  aus  diesem  Grunde  jenes 
Hemistichion  für  unecht,  —  denn  jene  Worte  seien  1)  durch  ihr 
Latein  verdächtig  (veniam  remittere  =  vei^elten,  morte  im  Tode, 
beides  trotzdem  wieder  in  Schapers  Erklärung),  2)  könne  der  Ge- 
danke, der  allein  durch  sie  ausgedrückt  werden  könnte,  nicht 
?on  der  Dido  ausgesprochen  werden  (dieses  Bedenken  fällt  frei- 
lich durch  die  Lesart  dederis ,  die  Schaper  wieder  nach  /"  2,  a  b 
aufgenommen  hat,  weg);  3)  gewinne  die  Stehe  an  dichterischer 
Schönheit,  wenn  die  Rede  abgebrochen  ist.  —  Schapers  Behand- 
lung d.  St.  ist  gegenüber  der  Ladewigschen  in  der  6.  und  7. 
Ausgabe,  welche  der  Auffassung  von  Kraz  im  Würtemb.  Gorresp. 
1870  folgt,  entschieden  eine  Verschlechterung.  Nach  Kraz  und 
Ladewig,  die  mit  Recht  bei  dederit  bleiben,  heifst  morte  durch 
meinen  Tod,  und  remittam  zurückschicken  =  zurückgeben,  in 
dem  Sinne,  dass  „Aen.  durch  den  Tod  der  ihm  verhassten  Dido 
von  schweren  Sorgen  befreit  werden  wird.'*  Ich  glaube,  man 
wird  sich  mit  dieser  Auffassung  befreunden  können,  wenn  man 
annimmt,  dass  Dido,  die  Anna  von  ihren  Todesgedanken  nichts 
Bestimmtes  wissen  lassen  will,  die  Beziehung  des  cumulatam 
morte  remittam  absichtlich  in  Dunkel  hüllt  Schapers  Worte: 
„den  vollen  Dank  für  diese  Gunst  werde  ich  dir  im  Tode  zahlen, 
d.  h.  während  meines  ganzen  Lebens  werde  ich  dir  dafür  rer- 
pflichtet  bleiben  *S  sind  von  dem  *d.  h.'  an  unverständlich.  —  Die 
Gonjectur  Klouceks  (es  fehlt  die  Notiz,  welchem  Programm  von 
Leitmeritz  diese  Conjectur  entnommen  ist  Seh.  hat  z.  B.  das 
Programm  von  1872,  das  die  Stellen  bespricht  Aen.  i,  384.  385. 
II,  410—415.  IV,  74—76.  V,  613—615.  630.  631.  VI,  686. 
687.  760.  761.  VHI,  96.  IX,  174—175.  X,  897—398  und  noch 
andere  Stellen  in  die  Besprechung  hineinzieht,  gar  nicht  benutzt) 
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Y,  666  (Leitmeritz  1869)  atro  für  atram  Iiatte  L.  empfohlen, 
Seh.  hat  816  in  den  Text  aurgf^nommen,  768  mit  Rihb.  nach  P. 
nomen,  814  summo  codicum  consensu  quaeres,  da  quaeret  nur  % 
bietet.  Denn  „Venus  hatte  sich  der  Trojaner  so,  als  wären  sie 
die  Ihrigen  angenommen.  Daher  sagt  Neptun,  dass  ihr  dieser 
Verlust  bevorstehe''.  818  ist  auro  als  nicht  vergiliscfae  Metonymie 
gegen  das  Lscho  curru  wieder  hergestellt.  Die  zweite  eigene 
Conjectur,  die  Seh.  in  seinem  Text  aufgenommen,  ist  VI,  254 
pingue  supertundens  oleum  candcntibus  extis,  statt  des  hand^ 
schriftlichen  p.  soperque  oleum  fundens  ardeutibus  extis,  was 
Ribbeck  giebt  mit  Voraussetzung  eines  ausgefallenen  Verses, 
welcher  die  unmögliche  Construction  entschuldigen  soll.  Da  die 
von  L.  aufgenommene  Restitution  pingue  super  oleum  infundens 
ard.  ext.  das  metrische  Gefühl  Scb/s  beleidigt,  denn  „Verg.  hat 
von  den  auf  r  auslautenden  Silben  nur  die  Substänlivendungen 
auf  or,  er,  ur  und  die  Verbalendungen  auf  us  gegen  den  Sprach- 
gebrauch seiner  Zeit  verlängert''  (Ztschr.  f.  G.-\V.  1877,  S.  82), 
so  sah  er  sich  in  der  Lage,  die  oben  verzeichnete  £mendation 
aufzunehmen.  Die  herangezogenen  Beispiele  sprechen  von  favilla 
und  ensis  candens,  beweisen  aber  nicht,  ob  animalische. Stoffe 
richtig  candentia  genannt  werden  können.  Ich  wurde  spirantibus 
vorschlagen  wie  IV,  64,  damit  wurde  wenigstens  ein  neues  Mo^ 
ment  gegeben  sem,  während  mau  nicht  einsieht,  wozu  das  Oel- 
aufgiefscn  nöthig  ist,  wenn  die  exta  schon  candentia  sind.  — 
Endlich  erinnert  uns  die  von  Sdiaper  vorgenommene  Wiederher- 
stellung VI,  534  des  handschriftlichen  turbida  an  die  bei  Ladewig 
immer  mehr  und  mehr  hervortretende  Neigung  zur  Receptiou  von 
Conjecturcn,  allerdings  nicht  eigener. 

Wir  sind  am  Ziel  unserer  Wanderung,  welche  wir  anstellten 
zum  Zweck  einer  Prüfung  der  Methode,  welche  Schaper  in  der 
Behandlung  des  L.^schen  Textes  befolgt  hat.  Wie  wir  beaierkten, 
war  er  stets  bemuht,  um  mit  dem  Venusiner  zu  sprechen,  ordi- 
nem  Rectum  evagftnti  frena  licentiae  inicere,  nur  metrische  Be- 
denken veranlassten  ihn  zu  Neuerungen,  im  Uebrigen  hatte  er 
das  Bestreben,  alles  mögliehst  in  bester  Ordnung  zu  finden.  Dass 
dies  nicht  immer  geschehen  kann,  ohne  die  Interpretation  zu  ver- 
gewaltigen, ist  selbstverständlich.  Und  so  möchtei).  wir  denn  den 
Herrn  Herausgeber  dazu  zu  bestimmen  suchen,  mit  etwas  schär- 
feren kritischen  Augen  Text  und  Erklärung  anzusehen,  viel  Un- 
nutzes zu  beseitigen  und  dafftr  einer  Menge  von  Stellen,  welche 
der  Erklärung  für  Schüler  sehr  bedürftig  sind,  dieselbe  zu  Tbeil 
werden  zu  lassen.  Gewis  wird  fortgesetzte  Beschäftigung  mit 
dem  Gedichte  seitens  des  neuen  Herausgebers,  der  seine  Auf- 
merksamkeit in  erster  Linie  dem  ersten  Theil  der  vergilischen 
Dichtungen  zugewandt  hatte,  den  nun  zu  veranstaltenden  Aus- 
gaben noch  sehr  viel  Nutzen  bringen. 

Ohne  also  auf  alle  Desiderate  einzugehen,  will  ich  nur  noch 
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weniges  hervorheben.  Es  ist  eine  Eigenthümlichkeit  Ladewigs, 
eine  lange  Paraphrase,  die  durch  ihre  Breite  recht  verwirrend 
wirkt,  dort  zu  geben,  wo  ein  einziger  Ausdruck  kurz  zu  erklären 
ist  Solche  Paraphrasen  tauchen  meistens  irgend  eine  Schwierig- 
keit in  einen  Wust  von  Redensarten  unter.  Wenn  z.  B*  zu 
IV,  2d8  omnia  tuta  timens  (sc  Dido)  „sie  furchtet  alles,  was 
sicher  ist'S  —  Ladewig  bemerkt:  „Dido  fühlte  sich  im  Besitze 
des  Aeneas  nicht  sicher,  sah  daher  überall  Gefahr  und  merkte  bei 
der  grofsen  Aufmerksamkeit,  mit  der  sie  alle  Schritte  der  Trojaner 
▼erfolgte,  bald  das  Vorhaben  des  Aeneas.  Bestätigt  wurde  ihr 
Verdacht  u.  s.  w.  —  ist  man  hierdurch  eine  Spanne  in  dem  Ver- 
ständnisse weiter  gekommen?  Da  lobe  ich  mir  Wagner;  der 
sa^t:  timens  etiara,  quae  minime  timenda  erant.  Das  ist  eine 
schttlmäHsige  Erklärung.  Nur  furchte  ich,  ist  etwas  hineinge« 
tragen,  was,  weggezogen,  derselben  den  Halt  raubt:  etiam!  Es 
steht  nicht  da:  Sie  fürchtete  alles,  was  (andern)  sicher  erschien, 
sondern:  Sie  fürchtete  alles  Sichere.  .Eine  leichte  Aenderung 
bringt  den  vtflangten  Sinn:  Ornma  muta  (mens,  sie  fürchtete 
Alles,  was  still  war,  weil  sie  moius  fuiurot  exeefit  unter  der  stillen 
Oberfläche  den  drohenden  Sturm  ahnte  297.  Japyx  Maluit  mutas 
agitare  inglorius  artes  XH,  397.  —  VI,  229  folgen  die  Erklärer 
der  Note  des  Servius  und  erklären  die  Worte  idem  ter  socios  pura 
drcumtnlit  unda  er  reinigte,  entsühnte  die  Genossen  dreimal  durch 
Wasser,  denn  „lustratio  a  circumlatione  dicta  est''.  Die  Be* 
hanptung  von  L.-Sch.,  „das  verb.  propr.  für  diese  lustratio  war 
circumferre,  das  in  der  Bedeutung  reinigen,  entsühnen  mit  dem 
Aocussativ  der  Perscm  und  dem  Ablativ  der  Sache,  durch  welche 
die  Reinigung  stattfand,  construirt  wird,''  ist  mindestens  sehr 
kühn,  da  sieh  diese  Construction  durch  keine  Stelle  weiter  be- 
legen lässt,  und  es  einfach  unmöglich  ist  zu  sagen :  jemanden  mit 
etwas  herumtragen  3=  jemanden  entsühnen.  Diese  Entsühnung 
wird  ja  erst  231  besonders  ausgedrückt  durch  lustravitque  virus, 
und  da  soll  drcumferre  in  einer  ganz  sinnlosen  Construction 
noch  einmal  dasselbe  sagen,  blols  weil  Servius  es  so  gewollt  hat, 
der  doch  so  viel  Unsinniges  gewollt  hat?  Forbiger  freiUdi  nimmt 
die  Bedeutung  'entsühnen'  nicht  für  circumferre  in  Anspruch, 
und  will  es  nur  ss  aquam  drcum  socios  tulit  fassen.  Das  wäre 
aber  nicht  nur  paulo  insolentius,  sondern  perquam  insolenter 
dictum.  Qua  re  opus  est,  ut  cum  Heins,  et  Both.  unius  God.  Zulich. 
lectionem  puram  —  undam  praeferamus;  dazu  ist  noch  ter  in 
per  zu  verwandehd,  so  dass  der  Vers  also  lautet: 

Idem  per  socios  puram  circumtulit  undam. 

Zu  dem  folgenden  spargens  rore  levi  et  ramo  felicis  olivae  ist 
zwar  eine  botanische  Anmerkung  her  L.-Sch.  über  felices  und  in- 
felices  arbores  gegeben,  aber  wie  der  Schüler  den  Satz  zu  über- 
setzen hati  erfährt  er  mit  keiner  Silbe.    Er  übersetzt  also :  Indem 
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er  sie  mit  leichtem  Thau  und  dem  Zweige  des  fruchttragenden 
Oelbaums  besprengte,  während  zu  der  Uebersetzung  mit  Zugrunde- 
legung eines  hf  3$d  dvotv  anzuleiten  ist:  Indem  er  sie  leicht 
mit  einem  benetzten  Oelzweige  besprengte.  Das  ist  wieder  ein 
grofser  Mangel  der  L.-Sch.'schen  Ausgabe,  dass  in  ihr  viel  zu 
wenig  zu  einer  sinngemäfsen,  geschmackvollen  Uebersetzung  an- 
geleitet wird,  —  ein  Haupterfordernis  einer  Schulausgabe,  vor 
allem  einer  solchen  der  Gedichte  Vergils.  Es  giebt  viele  Stellen, 
an  denen  die  Schuler  (falls  sie  nicht  Uebersetzungen  gebrauchen, 
und  diese  soll  doch  gerade  eine  erklärende  Schulausgabe  aufser 
Curs  setzen,  sonst  hat  sie  ihre  Aufgabe  verfehlt),  haaren  Unsinn 
übersetzen  müssen,  wenn  sie  nicht  auf  die  Eigenthümlichkeit  Ver- 
gilischer  Diction  aufmerksam  gemacht  und  auf  den  möglichst  ent- 
sprechenden deutschen  Ausdruck  hingewiesen  werden.  Nun  wird 
doch  Niemand  leugnen,  dass  das  Erzielen  der  Gewandtheit  im 
Gebrauche  der  Muttersprache  eine  Hauptaufgabe  des  Unterrichts 
ist.  Durch  ein  Uebersetzen  aber  aus  dem  Lateinischen,  wobei 
der  deutschen  Sprache  die  gröfste  Gewalt  geschieht,  wird  jedes 
feine  Gefühl  für  die  eigene  Sprache  zu  Gunsten  der  fremden, 
todten  ertödtet.  Das  elegante  Uebersetzen  des  Lehrers  thut  es  da 
nicht  allein,  die  Schulausgabe  muss  vorbereiten,  und  dies  thut  die 
L.-Sch.'sche  Ausgabe  nicht  in  dem  erforderlichen  Mafse.  An  noch 
einer  Stelle  des  VI.  Buches  halte  ich  eine  kleine  Aenderung  für 
nothwendig.  724  im  Beginne  der  naturphilosophischen  Doctrin  des 
Ancbises  heibt  es,  dass  *im  Anfange*  den  Himmel  die  Erde,  die« 
feuchten  Pfade  v/gä  xiXsvd'ay  den  leuchtenden  Mondball  und  die 
titanischen  Gestirne  ein  feuriger  Hauch  beseelte.  Wo  bleibt  die 
Königin  aller  Gestirne,  die  alles  belebende  Sonne?  Mond  und 
Sterne  werden  erwähnt,  die  Sonne  nicht?  Dass  die  Stelle  nicht 
in  Richtigkeit  ist,  sieht  man  sofort  aus  der  L-Sch.*schen  Inter- 
pretation; wenn  sie  mit  'eigentlich*  und  'öfter*  operirt,  ist  etwas 
mangelhaft.  „Titaniaque  astra  sind  eigentlich  die  Sonne  und 
der  Mond,  denn  Sol  und  Luna  waren  Kinder  des  Titanen  Hyperion'' 
(besser  hätte  gesagt  werden  können  Helios  und  Selene);  „da  der 
Mond  aber  bereits  genannt  ist*'  (lucentemque  globum  lunae)  „so 
hat  man  nur  an  die  Sonne  zu  denken,  die  auch  sonst  öfter  von 
den  Dichtern  durch  Titan  bezeichnet  wird".  Eine  köstliche  Art 
etwas  hinein  zu  interpretiren.  Der  Mond  und  die  titanischen 
Gestirne  heifst  eigentlich:  der  Mond,  der  Mond  und  die  Sonne, 
weil  aber  der  Mond  zweimal  steht,  so  heifst  der  Mond  und  die 
Sonne  blofs  die  Sonne.  Quod  erat  demonstrandum!  Wir  brauchen 
nur  ein  i  wegzustreichen,  und  ein  et  einzufügen,  und  alles  ist  in 
Ordnung : 

Lucentemque  globum  lunae  Titanaque  et  astra 
Mond  Sonne  und  Sterne. 

In  Bezug  auf  orthographische  Aenderungen  Schapers  ist 
nur  Weniges  hervorzuheben.     M.  Haupt  folgend  hat  er  die  Schrei- 
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buDg  ex8 —  stets  in  ex —  geändert,  so  dass  er  also  exilmm,  ex- 
omnis,  exurgü  u.  s.  w.  schreibt,  obwohl  „es  den  Grammatikervor- 
schriften und  einem  häufigen  Gebrauche  entspricht,  wenn  in  de^^- 
sammensetzungen  von  ex  und  einem  mit  s  anlautenden  Worte^Rs  s 
beibehalten  wird*^  (Brambach).  Er  schreibt  ferner  wie  M.  Haupt 
stets  ohne  Assimilation:  imtivtltr,  adnmij  adlabitur  etc.,  gut 
ttffitÜKs,  ineohat,  aber  unnöthig  relUqnias.  Die  Schreibung  der 
Versanßnge  mit  grofsen  Buchstaben  hat  er  aufgegeben,  desgleichen 
dieselbe  Schreibung  nach  einem  Punkt  Die  directen  Reden  he* 
ginnt  und  schliefst  er  mit  '  '.    Alles  mit  Haupt. 

In  weit  eingehenderem  Mafse  ist  der  Erläuterung  des  dich* 
terischen  Sprachgebrauches  Rechnung  zu  tragen  in  syntaktischer 
Beziehung,  wogegen  die  vereinzelten  Notizen  aber  vergilische 
Wortbildung  im  Verhältnis  zu  den  archaischen  und  späteren 
Autoren  für  einen  Secundaner  wenig  Werth  haben.  Auf  Parallel- 
stellen des  Dichters  selbst  ist  weit  mehr  Röcksicht  zu  nehmen, 
wogegen  die  andern  Autoren  entlehnten  Stellen  hier  nichts  zu 
schaffen  haben,  weil  sie  aulserhalb  des  Gesichtskreises  des  Schü- 
lers fallen,  auch  oft,  aus  dem  Zusammenhang  gerissen,  unver- 
ständlich sind.  Die  Parallelstellen  aus  Homers  Iliade  sind  ihrem 
Wortlaute  nach  anzuführen,  da  dieses  Buch  nicht  in  den  Händen 
der  Secundaner  zu  sein  pflegt.  Ein  dringendes  Desiderat  sind 
disponirende  Inhaltsangaben,  die  in  dieser  Ausgabe  gänzlich  fehlen. 
Vieles  ist  an  falscher  Stelle  erklärt,  wenn  man  anders  fordern 
darf,  dass  eme  Erläuterung  dort  gegeben  werde,  wo  zuerst  die  zu 
erläuternde  Erscheinung  auftaucht. 

Wenn  man  den  deutschen  Ausdruck  des  Commentars 
mit  anderen  Schulausgaben  vergleicht,  so  kann  man  ihn  ziemlich 
correkt  nennen.  Zu  V,  664  ist  unklar:  'cunei  hielsen  die  keil- 
förmigen Sitzplätze  im  Theater*.  Bei  den  Römern  welcher  Zeit? 
Und  doch  nicht  die  einzelnen  Sitzplätze  ^  Zu  820  heilst  es  höchst 
drollig:  Neptun  befährt  und  beruhigt  die  Wellen  blos  durch 
seine  Erscheinung.  Die  Fragestellung  ist  stets  incorrekt,  in- 
sofern sie  immer  in  folgender  Form  auftritt:  Die  Construction  ist 
wie  zu  erklären?  (zu  II,  218).  I,  69  kann  Neptun  doch  die 
Schiffe  nicht  vergraben!  »  Es  heilst  doch  wohl  ein  gleich  stam- 
miges, nicht  ein  gleich  stämmiges  Substantiv;  zu  II,  690.  Aus 
der  Form  der  Bemerkung  zu  II,  67  könnte  man  entnehmen,  dass 
Laocoon  Kenntnisse  vom  römischen  Kriegswesen  besafs. 

Das  Gesagte  genüge  zur  Charakteristik  des  Zustandes,  in 
welchem  sich  die  Ladewigsche  Ausgabe  augenblicklich  befindet; 
et  iam  tempus  equuro  fumantia  solvere  colla.  Ich  werde  bald  weitere 
Gelegenheit  haben  dieser  Ausgabe  gegenüber  Stellung  zu  nehmen.  Für 
heute  den  Wunsch,  dass  der  Herausgeber  des  viel  verbreiteten  Buches 
dasselbe  in  recht  liebevolle  Pflege  nehmen  möge:  es  bedarf  der- 
selben!   Zu  dieser  Arbeit  rufe  ich  ihm  ein  Sapere  aude  zu! 

Meseritz.  Walther  Gebhardi. 
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Uebungsstiicke  zum  Ucbersetzen  aus  dem  Deutschen  ins  Latei- 
nische, von  C.  Menzel,  Gymnasialdirector  in  Inowraclaw.  Erste 
Abtheilung  für  mittlere  Klassen.  Zweite  Abtheilung  Hir  obere  Klassen. 
2.  verbesserte  und  vermehrte  Auflage.  Hannover.  Hahn'scbe  Haf- 
buehhandlung  1B76.  187  Seiten  8.     1,80  Mark. 

Der  von  z^ei  berufenen  Kritikern  (Ztsch.  f.  G.-W.  1870 
Juni,  1873  Juli -August -Heft)  empfobienen  ersten  Auflage  des 
obigen  Uebungsbuches  ist  die  zweite  in  vollständig  veränderter 
Gestalt  gefolgt.  Der  Unterzeichnete  freut  sich  constatiren  zu 
können,  dass  der  bedeutende  pädagogische  Wertb  des  Buches, 
das  eine  allseitige  Anspannung  der  Denkkraft,  ein  volles  und 
umsichtiges  Beherrschen  der  wie  in  geschlossenen  Massen  auf- 
tretenden grammatischen  Schwierigkeiten  erstrebt,  durch  diese 
Metamorphose  nur  gewonnen  hat.  Die  109  Stücke  der  1.  Auflage 
bilden  in  der  neuen  um  29  weitere  vermehrt  die  erste  für  mitt- 
lere Klassen  bestimmte  Abtheilung  und  sind  nach  den  Paragraphen 
der  Grammatiken  von  Seyflert,  Schulz  und  Zumpt  zu  Gruppen 
vereinigt,  von  denen  Gruppe  A.  Gebrauch  der  Tempora;  conse- 
cutio  tempomm,  Tempora  des  Infinitivs  die  Stücke  1 — 19,  Gruppe 
B.  zum  Indicativ  die  Stücke  20— -34,  Gruppe  C.  zum  unabhän* 
gigen  Conjunctivus  nr.  3d — 47,  Gruppe  D.  zum  abhängigen  Con- 
junctivus  I.  ut  die  Stücke  48 — 59,  U.  ne,  quo,  non  quo  (non 
quod),  non  quo  non  (non  quin),  quominus,  quin  die  Stücke  60 
bis  78,  III.  cum,  dum,  donec,  quoad;  antequam,  priusqiiam;  quod, 
quia;  dummodo  etc.;  nedum;  licet,  quamvis  etc.;  quasi,  tarn-- 
quam  etc.  die  Stücke  69 — 95,  IV.  der  Conjunctivus  abhängig 
vom  Reiativnm  nr.  96 — 103,  Gruppe  E.  Fragesätze  nr.  104 — 110, 
Gruppe  F.  Imperativ  nr.  111 — 113,  Gruppe  G.  Infinitivus,  Acco- 
sativus  cum  Infinitivo,  Oratio  obliqua  die  Stucke  114  — 129, 
Gruppe  H.  Participium  die  nr.  130 — 134,  endlidh  Gruppe  I.  Ge- 
rundium und  Supinum  die  Stücke  134 — 138  enthält.  —  Eine 
unangenehme  Häufung  von  Beispielen  zu  ein  und  derselben  Regel 
innerhalb  einer  Periode  habe  ich  nirgends  bemerkt,  alle  Stücke 
sind  mit  gleich  grofser  Meisterschaft  bearbeitet,  nur  Gruppe  F. 
weist  nicht  alle  Formen  des  positiven  und  negativen  Imperativs 
zweiter  und  dritter  Person  auf.  -—  Die  neu  hinzugekommene, 
zweite  Abtheilung  enthält  80  Einzelstücke,  in  denen  neben  un- 
gemein zahlreich  wie  zur  Gompletirung  eingestreuten  Beispielen 
aus  den  §$  129 — 341  der  EUendt-Seyfiert'schen  Grammatik  und 
deren  Anmerkungen  vor  allem  die  in  den  letzten  6  Paragraphen 
dieser  Grammatik  behandelten  Regeln  über  den  Gebrauch  der 
Conjunctionen  und  die  in  den  Paragraphen  64 — 77,  88,  93 — 4, 
168 — 9  der  Berger'scben  Stilistik  vorgetragenen  EigenUiümlich- 
keiten  des  Ausdrucks  und  der  Periode  zur  Einübung  gelangen. 
—  Sämmtliche  Stücke  der  ersten  und  zweiten  Abtheilung  bilden 
jedes  für  sich  ein  zusammenhängendes  Ganze  von  20 — 30  Zeilen 
erzählenden  und  raisonnirenden  Inhalts,   selten  oratorischen  Cha- 
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raclers.  Stoff  und  Ausdruck  sind  in  völlig  freier  Bearbeitung 
aus  Caesar,  Cicero  und  Livius  entlehnt,  zusammenhangende  Par^ 
tien  sind,  abgereebnet  die  Stücke,  bei  denen  der  Verfasser  es 
seihst  angiebt,  nur  an  circa  25  Stellen  dem  Schriftsteller  ent- 
nommen, auch  bei  Raisonnements  über  modern-historische  Stoffe, 
die  hie  und  da  auftreten,  ist  die  Anlehnung  an  j^ne  Quellen  un- 
verkennbar. 

Der  Verfasser  ist  ferner  den  Desiderien  des  Herrn  Recen- 
senten  im  Juniheft  1870  im  grofsen  und  ganzen  gerecht  gewor^ 
den  —  leider  nur  nicht  dem  ersten  der  von  demselben  S.  440 
und  41  für  eine  zweite  Auflage  als  unerlasslich  bezeichneten 
Postnlate,  nämlich  d^  Forderung,  alle  das  deutsche  Sprachgefühl 
auffallend  verletzenden  AusdrQcke,  Uebergänge  und  Constructionen 
aus  dem  T^i^te  zu  entfernen.  Dies  ist  fast  der  einzige  Punkt, 
in  dem  das  Buch  einen  Mangel  aufweist,  der  freilich  in  der 
zweiten  Abtheilung  des  Buches  bei  der  ganzen  Anlage  und  Ten- 
denz der  Stücke  weniger  fühlbar  auftritt«  als  in  der  ersten.  — 
Was  für  einen  Grund  der  Verfasser  gehabt  haben  mag,  jener 
ebenso  wohlmeinend  wie  objectiv  ausgesprochenen  Forderung  des 
genannten  Recensenten  nicht  zu  entsprechen  —  darüber  hat  er 
sich  nicht  ausgesprochen,  und  kann  auch  ich  nur  meine  Ver- 
muthungen  haben.  So  gut  wie  unbedingt  scheint  mir  neben 
andern  Motiven,  die  den  Herrn  Verfasser  bewogen  haben  mögen, 
seine  Latinismen  im  deutschen  Text  auch  in  der  zweiten  Auf- 
lage beizubehalten,  auch  dies  ausgeschlossen  werden  zu  müssen, 
dass  etwa  beabsichtigt  gewesen  sei,  den  Schülern  zu  den  mannig- 
fadien  grammatischen  Schwierigkeiten  nicht  noch  die  aufzubürden, 
den  deutschen  Ausdruck  erst  umzuwerfen  und  umzuformen.  — 
Warum  nimmst  Du  das  nicht  an?  wird  man  mich  fragen.  Ein- 
fach darum  nicht,  sage  ich,  weil  dies  nicht  nach  des  Verfassers 
^nn  und  Character  zu  sein  scheint,  den  Schülern  die  Nüsse 
halbgeknackt  vorzusetzen.  Ich  vermuthe  nämlich,  es  herrscht 
zwischen  mir  und  anderen  Schulmännern,  zu  welchen  ich  in 
erster  Linie  anch  den  Herrn  Recensenten  von  1870  als  einstiger 
Schäler  desselben,  also  aus  eigner  Erfahrung  zu  wählen  berechtigt 
bin,  einerseits  und  dem  Herrn  Verfasser  anderseits  eiite  pädago- 
gische Differenz,  in  sofern  als  ich  der  Meinung  bin,  düss  bereite 
in  der  Leetüre  des  Caesar, .  des  Ovid,  des  Livius  und  Cicero  beim 
Uebersetzen  auf  den  principiellen  Unterschied  des  Deutsdien  und 
des  Lateinischen  aufmerksam  gemacht  werde,  wie  nämlich  der 
Deutsche  ähnlich  dem  Platonischen  Dialoge  seine  Sätze  und 
Perioden  mit  Uebergangsworten  aller  Art  arabeskenartig  verknöpft 
und  —  mit  allen  modernen  Sprachen  das  Geschick  theilt  immer 
analytischer  zu  werden,  d.  h.  einen  Begriff  in  mehrere  Worte 
und  Theile  zerlegen  zu  müssen  (z.  B.  dedi  „leider  hab  ichs  ihm 
schon  gegeben**)  >  ^'ie  dagegen  der  Lateiner  der  klassischen  Zeit 
Sinn   für   genaue  Regelmäfsigkeit   mit   der  jederzeit   lebhafteren 


236   C*  Menzel,   Ueboogst.  z.  Uebers.  a.  d.  Deutsch,  ins  Latein., 

Gesticulation  des  Södländers  verbindend  die  Sätze  und  Satzglieder^ 
wie  Würfel  von  Marmor  regelmdfsig  und  glatt,  um  mit  Luther* 
zu  sprechen  „ohne  Hörner  noch  Zähne'^  zuhaut,  die  Beziehung 
der  BegrifTe  zu  einander,  den  Gegensatz,  die  Klimax  durch  Be- 
tonung, Modulation  der  Stimme,  Handbewegung  und  Stellung 
innerhalb  des  Satzes  markirt  oder  sich  streng  logisch  mit  einem 
Uebergangswort,  sei  es  einer  Conjunction,  sei  es  dem  Demonstrativ, 
begnügt.  —  Wird  also  der  Schuler  schon  beim  Uebersetzen  aus 
dem  Lateinischen  ins  Deutsche  auf  diese  Unterschiede  aufmerk- 
sam gemacht  — ,  es  wird  dem  Schüler  nicht  schwer  werden 
umgekehrt  beim  Gange  aus  dem  Deutschen  ins  Lateinische  manche 
guirlandenartige  Verzierung  des  Deutschen  Idioms  fallen  zu  lassen 
und  nur  auf  die  fast  immer  nur  durch  ein  Wort  zu  gebende 
logische  oder  demonstrative  Verknüpfung  der  Lateinischen  Perioden 
zu  achten. 

Diese  Dinge  sind  es  auch,  deren  Nichtbeachtung  uns  die 
Sprachweise  des  Büchleins  an  manchen  Stellen  wirklich  fremd- 
artig erscheinen  lässt,  durch  deren  Beachtung  aber  die  ohnehin 
schon  schwer  (ihi^em  Inhalt  nach)  zu  verstehenden  Uebersetzungs- 
stücke  viel  von  ihrer  Schwerfälligkeit  verlieren  und  an  Objecti- 
vitat  und  Anschaulichkeit^)  gewinnen  würden.  Abgesehen  davon 
liegt  es  im  Interesse  der  Einheit  des  Unterrichts,  wenn  auch  der 
Lateinische  Lehrer  auf  eine  Sprechweise  hält,  die  allein  dem 
deutschen  Sprachgenius  angemessen  auch  allein  vom  Lehrer  des 
Deutchen  wie  schliefslich  von  jedem  andern  gewünscht  und  geübt 
werden  wird.  —  Recensent  glaubt  nach  diesen  allgemeinen  Aus- 
einandersetzungen es  ebenso  dem  Herrn  Verfasser  wie  seinem 
Buche  schuldig  zu  sein,  im  einzelnen  seine  Vorschläge  zu  machen, 
und  beschränke  ich  mich  da  zunächst,  um  nicht  unnöthig  breit 
zu  werden,  auf  die  ersten  19  Stücke. 

1.  Partikeln,  ihre  Anwendung  und  ihre  Stellung!  — 
Seite  3,  Textzeile  3  halte  ich  für  angemessen  zu  schreiben,  „ebenso 
wenig  wie  aus  .  .  .  wird*'  oder  „wie  ein  .  . .  kein,  ebenso  weni^ 
wird  .  .  /',  Zeile  7  „des  gesagten''  statt  „davon*',  S.  4,  Z.  4 
„je''  statt  „nicht",  S.  4,  Z.  25  „dafür  wurde  M."  statt  „aber  M. 
wurde",  S.  5,  Z.  2t  „sobald"  statt  „sobald  als'S  S.  10,  Z.  28 
\,sobald  dies  aber"  („aber"  nicht  zu  übersetzen,  warum?),  S.  6, 
Z.  23  „welche  sich  zwar  auch"  etc.,  S.  8,  Z.  11  „sie  würden 
auch  jetzt  wieder  siegen"  etc.,  S.  9,  Z.  1  „dahin"  statt  „so", 
Z.  15  „Und  so  musste  jetzt"  statt  „daher  wurde  .  .  .  jetzt", 
S.  15,  Z.  27  „in  Folge  dessen"  statt  „wodurch",  S.  16,  Z.  2 
„so"  statt  des  unlogischen  „daher".  —  £8  ist  einzuschalten  S.  3, 
Z.  5  „immerhin"  nach  „einem",  S.  4,  Z.  4  „und"  vor  Hannibal, 
Z.  5  „noch  dann"  nach  „sie",    Z.  7   „bereits"    vor   „erloschen", 

>)  Deo  Maogel  dersclbeo  beweist  beiläufig  gesagt,  auch  das  Vorkomnieu 
von  im  ganzeu  our  niof  Metaphern  S.  4,  Textzeile  7,  33,  21;  13S,  3;  184, 
15  und  26. 


ADgez.  von  C.  Lorenz,  237 

Z.  10  „Dämlich"  nach  ^^war",  Z.  16  „nun'*  vor  „unterwirft",  wie 
S.  7,  Z.  12  vor  „nicht**,  S.  16,  Z.  17  hinter  „wer",  S.  4,  Z.  17 
„und**  vor  „fahrt",  Z.  27  „zwar**  vor  „nicht**,  S.  6,  Z.  1  „im- 
mer'* nach  „nicht",  Z.  9  „aber**  nach  „andere**,  Z.  12  nach  „die 
Armen*',  S.  11,  Z.  25  „dann**  nach  „als**,  S.  13,  Z.  5  „noch** 
Tor  „300  Jahre**,  S.  16,  Z.  5  „so**  vor  „Lysander**. 

Die  Negation  ist  zu  translociren  und  demnach  an  folgen* 
den  Stellen  zu  schreiben:  S.  5,  Z.  2  u.  3  ,;sie  sollten  nicht*S 
'  „denn  es  sei  nicht**,  Z.  17  wie  Z.  2,  S.  12,  Z.  17  „nicht  lange**, 
S.  15,  Z.  25  „er  besiegte  nicht  blos**. 

Üebergehend  zu  den  Präpositionen  schlage  ich  vor  zu 
schreiben:  S.  4,  Z.  21  „zur**  statt  „wegen  der**,  S.  5,  ?.  7  „für** 
statt  „um"  und  umgestellt  „Häuser  und  Ländereien  für**,  S.  8, 
Z.  3  „siegpsstolzen**  statt  „wegen  des  Sieges  übermüthigen**, 
S.  15,  Z.  23  „neben  Brasidas**  statt  „mit  Ausnahme  des  Brasi- 
das**,  S.  16,  Z.  20  „am"  statt  „bei  dem'*. 

Auf  dem  Gebiet  der  Pronomina  und  der  Artikel  wäre  zu 
schreiben  4,  20  „derselbe**  sUtt  „er**,  10,  12  statt  „jener**,  13,5 
,^enem"  oder  „demselben*^  statt  „ihm**,  14,  21  „von  dem  letzte- 
ren*' statt  „von  diesem**  (vergl.  nämlich  15,  15,  an  welcher  Stelle 
vorausgesetzt  wird,  dass  der  Schüler  „die  ersteren**  durch  Uli  zu 
übersetzen  weifs);  14,  23  „er  todt  sein  werde**  statt  „selbst  ge- 
storben sein  werde**  und  „dieser  sei  es,  der  gleichen  Ruhm  er- 
langen werde"  statt  „er  werde**  u.  s.  w„  17,  4  „ganz  anderen** 
statt  „anderen**,  6,  1  „ein  Umstand,  der"  statt  „welcher  Umstand**, 
9,  10  „ihre  Flotte  sei  vernichtet,  Heer  und  Führer  gefangen" 
statt  „die  Flotte,  das  Heer  und  die  Führer**,  11,  14  „seine**  statt 
„die",  Z.  19  „seinen"  statt  „den**,  12,  11  „Männern**  statt  „den 
Männern**,  Z.  14  „Solons**  statt  „des  S.**,  15,22  „Lysanders** 
statt  „des  L.",  Z.  25  „Antiochus,  einen  .  .  .**  oder  „einen  .  .  . 
Namens  Antiochus,  16,  7  „seiner**  statt  „der**,  18,  19  „Aruns, 
des  Königs  Sohn"  statt  „den  Aruns,  den  etc.**,  6,  15  und  16 
„die  Odyssee  und  die  lliade**  oder  „eine  0.  und  eine  L**,  16,  2 
„eine  Hungersnoth**  statt  „Hungersnoth**,  Z.  10  „eine  oligarchische 
Verfassung**  statt  „Oligarchie**,  —  sodann  einzuschalten  3,  1 
„Männer**  nach  „diejenigen**,  6,  6  „Ländereien**  nach  „alle**,  wo 
auch  im  Lateinischen  omnes  ohne  agri  falsch  wäre,  13,  26  „ihnen** 
hinter  „setzte**,  3,  12  „einen**  vor  „ganz**,  endlich  zu  entfernen 
5,  25  „den"  vor  „früheren**. 

Von  Substantiven  habe  ich  mir  folgende  Verbesserungen 
notirt:  3,6  „im  Kriegswesen**  statt  des  Genetivs,  4,10  „vom 
SenaV^  statt  „von  den  Vätern"  und  so  noch  oft,  5,  19  „den 
Einwohnern**  statt  „den  Bürgern** ,  5 ,  22  „Staatsland**  oder 
„Domänen**  statt  „ager  publicus,  Z.  24  „Gegenden  Ländereien** 
statt  „Ländern  Aecker**  und  so  noch  oft  statt  „Aecker**  „Län- 
dcreien*',  7,10  „dem  Abzüge'*  statt  „der  Entfernung**,  Z.  18 
„Platz"  statt  „Ort**,  9,  26  „seine  Feldherrngaben**    statt   „seinen 
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Verstand^*  ^),  15,  16  „dem  Athenischen  Heere^  statt  „den  Soldaten 
der  Athener". 

Sodann  muss  dasVerbum  eine  Aenderuog  erfahren,  a.  hin- 
siohtlich  des  Modus  an  folgenden  Stellen:  4, 5  „wird'^  statt 
„werde",  5,  4  „würden"  statt  „werden",  7,  9  und  8,  6  „war** 
statt  „sei",  10,20  „waren**  statt  „seien",  11,13  „sein  worden 
statt  „wären",  13,  49  „haben  werde"  statt  „hätte"  (da  „wären 
nur  der  Condicionalis  der  Gegenwart,  „hätte"  nur  der  Condicio- 
naiis  der  Vergangenheit  ist),  Z.  21  „konnte"  statt  „könne",  Z.  22 
„wurde"  statt  „würde",  L  28  und  29  „er  wolle"  und  „man 
solle"  statt  „wollte"  und  sollte"  (denn  „er  wollte"  müsste  jeder- 
mann direct  mit  volebat  übersetzen),  16,  11  „wurde"  statt 
,^würde**,  16,  20  und  21  „hat"  statt  „habe",  „zog,  wie-  man 
erzählt  .  .  .,  eroberte"  statt  „sei,  wie  man  sagt,  gezogen"  etc. 
—  b.  Hinsichtlich  des  Tempus :  6,  27  „trat"  statt  „getreten  war", 
8,  4  „habe"  statt  „hätte",  10,  13  „war**  statt  „wurde**,  —  e. 
müssen  im  Deutschen  Hilfszeitwörter  wie  „müssen,  wollen,  kön- 
nen, lassen*'  eintreten,  wo  der  Lateiner  das  Tempus  des  ein- 
fachen Verbs  im  Activ  oder  Passiv  gebraucht:  5,  17  „mussten 
ermahnen**  (Lat  Imperfectum),  15,  14  „mussten  die  ersteren  .  .  . 
unterstützt  worden**,  16,  5  „hätten  übergeben  müssen**,  5,  18 
„man  wolle  den  Römern  den  Untergang  bereiten"  (Lat.  Praes.), 
11,  18  „werde  besiegt  werden*^  oder  „besiegen  zu  können**  (Lat. 
Coniunctivus  Fut.),  15,  13  „sich  leicht  überreden  liefsen**. 

So  wie  an  diesen  Stellen,  würde  ich  endlich  auch  in  den 
folgenden,  weil  ich  die  Gewöhnung  an  einen  geschmackvollen 
deutschen  Ausdruck  an  und  in  der  Leetüre  voraussetzen  zu  dürfen 
glaube,  unbedenklich  zur  Vermeidung  ungeeigneter  Latinismen 
d^  ganzen  Ausdruck  ändern  in  Stellen  wie:  3,  8  ,, durch  wissen- 
schaftliche Bedeutung  oder  •  .  .  vor  ihren  Mitbürgern**  statt  „so- 
wohl durch  die  Wissenschaften  als  auch  durch  .  .  .  vor  den 
übrigen  Bürgern**,  4,  1  „öffentlichen  Geschäften**  statt  „Geschäften*', 
Z.  1  und  2  „zur  Ausbildung  seines  (Geistes**,  Z.  3  „ein  Umstand, 
der  ihn  zum  .  .  .  gemacht  hat**  statt  „daher  wurde  er**,  5,  15 
„erklärte,  er  wolle  .  .  .,  aber  nur  wenn**  statt  „sagte'*  etc.^ 
6,  11  „die  Reichen  die  ärmeren  Besitzer  auskauften**  statt  des 
ganz  unzureichenden  „die  Reichen  die  Aecker  der  Armen  kauften**, 
event.  die  Phrase  agros  coSmere  anzugeben,  Z.  12  „ausgedehnten 
Grundbesitz**  statt  „weitläufige  Länderbesitze**,  Z.  13  „Wahl- 
stimme** statt  „Stimme^*,  7^  6  „dem  Hannibal  von  M.  einige  feste 
Plätze",  Z.  9  „an  der  Möglichkeit  Herdonea  zurückzuerobern" 
statt  „dass  H.*^  etc.,  Z.  21  „zu  seinen  Soldaten  aber  sprach  er**, 
Z.  28  „des  Fulvius,  ^an  dessen  £rhaltung  •  .  .,  sei  zwar**  statt 
^,sei  vernichtet  worden,  an*',  8,  2  „von  ihnen  besiegt  zu  werden", 

>)  Wie  odium  und  a|*s  doch  nicht  immer  mit  ,,Has8"  und  „Kunst"  wie- 
dergegeben werden  dürfen,  sondern  im  geeigneten  Falle  mit  ^jNationalhass'* 
und  „diplomatisches  Gesehiok'*. 
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Z.  22  „das  Zastandekotumen  der  Coniitien  verbindern'S  9,  2  „dass 
man  bei  dem  Entschluss  Terharren  solle,  den  der  Senat  fassen 
wurde'S  Z.  19  „um  zu  vertaindem,  dass  die  Bundesgenossen  .  • . 
abfielen'^  12,  4  „dieselben  so  sehr  geeignet  waren,  die  Macht . . . 
zu  befestigen**^),  13,  11  „jetzt  werde  Griechenland  vor  ilim  sicher 
sein,  eine  Hoffnung,  die  bald*'  etc.,  14,  1 6  „so  dass  sich  Jugurtha 
genöthigt  sah**,  Z.  20  „Unbestechlichkeit  bewirkte**,  17,  4  „trotz 
der  Besiegung  der  Römer  wurden  die  Tarqoinier  doch  nicht 
wieder  eingesetzt**.  —  S.  184,  4  ist  der  Ausdruck  „deren  Besitzer 
Gebildete  heifsen**  Berger'sches  Deutsch;  statt  dessen  schlage  ich 
Tor:  „deren  Besitz  uns  erst  einen  Anspruch  giebt  auf  den  Namen 
gebildeter  Menschen.** 

Um  zuletzt  noch  einige  Einzelheiten  zu  erledigen,  die  mir 
aufgefaUen  sind,  so  bemerke  ich  zunächst,  dass  mir  an  drei 
Stellen  der  logische  Zusammenhang  zu  fehlen  scheint  Dies  ist 
der  Fall  S.  6,  Z.  14,  wo  ich  keine  von  der  Frage  Z.  14  zu  den 
Homerischen  Helden  Z.  17  u.  s.  w.  fuhrende  Brücke  wahrnehmen 
kann;  imgleichen  vermag  ich  auf  S.  9,  Z.  6  u.  s.  w.  und  Z.  11 
u.  s.  w.  kein  Band  auizuGnden,  das  Cajus  Unglück  mit  dem 
Unglück  der  Athener  und  dem  Verlust  ihres  Vorstandes  verknüpfte. 
S.  91  endlich  fragt  man  sich  angelangt  bei  den  Worten  „zum 
Kaiser  ernannt  werde**  ganz  erstaunt:  „Daher  schimpflich  für 
Livia?  —  woher?**  und  erfahrt  den  Grund  erst  in  dem  nun 
folgenden:  „Um  ihr  Ziel  zu  erreichen**  etc.  —  Das  „derselben** 
S.  47,  Z.  7  ist  nur  darum  nicht  zu  verstehen,  weil  dem  Ver- 
fasser bei  der  Umarbeitung  des  diesem  entsprechenden  Stückes 
nr.  17,  S.  13  der  ersten  Auflage  des  Malheur  passirt  ist,  den 
Satz:  „nachdem  sie  kurz  vorher  wiederbolentlicb  die  Feinde  be~ 
siegt  hatten**  Z.  8  der  genannten  Seite  zu  spät  gesetzt  zu  haben, 
anstatt  ihn  hinter  „unsere  Soldaten**  anzubringen.  —  Der  histo* 
riscfaen  Wahrheit  entspricht  wohl  nicht  das  eine  Verhandlung 
zwischen  Caesar  und  den  Senonen  vorlührende  Stück  nr.  108, 
ebenso  wenig  die  Bemerkung  über  Hannibal  am  Schluss  von 
nr.  79  (vergl.  wenigstens  Livius  27,  14).  —  Warum  der  Ver- 
fasser beispielsweise  S.  33,  Z.  14  und  16  und  S.  63,  Z.  23  alle 
Illusion  zerstört  durch  Namen  wie  Cajus,  Korinth,  Veji  und 
Theben  und  nicht  dafür  Georg,  Dresden  und  dergleichen  nimmt, 
(von  modernen  Städten  hat  Ohlau  allein  die  Ehre  genannt  zu 
sein),  ist  mir  unerfindlich.  Beiläufig  bemerkt  auf  derselben  Seite 
63,  Z.  8  „Gefäfse**  wdch  ein  Ausdruck  statt  „Vasen**! 

Die  Bemerkungen  und  Winke  hinsichtlich  der  Wahl  des 
Lateinischen  Ausdrucks  sind  nur  an  ganz  wenig  Stellen  zu  be^ 
richtigen.  Eine  dieser  Bemerkungen  ist  die  zu  S.  4,  Z.  5,  wo 
ein  quin  non  futurum  sit,    ut  paenituerit  unsinnig  wäre:    es   ist 

^)  Die  Prea.  „er,  sie**  gehen  im  Deatschea  oar  auf  Personen,  nnf  Sachen 
hexof en  f  ebraoche  man  „derselbe**.  Doch  ^äre  Z.  5  „dieselben*'  statt  „sie** 
zu  setzen  mehr  als  pedantisch. 
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ja  hier  keine  Rede  von  einer  als  vollendet  gedachten  Handlung 
der  Zukunft  (Hannibal  und  Caesar  sind  keine  Männer  der  Zu- 
kunft !),  sondern  es  liegt  eine  för  die  Gegenwart  vollendete  Hand- 
lung der  Vergangenheit  vor,  die  direct  durch  non  paenituit,  in- 
direct  durch  quin  non  paenituerit  (Cönj.  Perf.)  ausgedrückt  wer- 
den muss,  und  das  oben  von  mir  vorgeschlagene  ,,je  verdrossen 
haben  wird''  wäre  ein  auf  ungenauer  Auflassung  des  Tempus 
beruhender  und  durchaus  nicht  wörtlich  zu  übersetzender  aber 
gebräuchlicher  Germanismus.  —  Dasselbe  gilt  fQr  alle  ähnlichen 
Fälle. 

Zu  S.  175,  Stück  70,  Anm.  1  bemerke  ich«  dass  es  statt 
Athenas  in  urbem  doch  wohl  richtiger  wäre  zu  sagen  in  patriam 
etc.  —  Sollen  wir  S.  176,  Z.  25  und  S.  180,  Z.  6  wirklich 
Romam,  urbem  praesidio  nudatam,  übersetzen?  —  Nein,  ent- 
weder Romam  praesidio  nudatam  (vergl.  unter  anderem  Cic.  in 
Calp.  Pis.  40,  96  laceratae  Athenae  etc.)  oder  noch  besser  urbem 
praesidio  nudatam. 

Die  Anmerkung  3  zu  Stuck  36  ist  unnöthig  wiederholt  S.  62. 

In  der  Schreibung:  Konsul,  Tib.  und  G.  (Gracchus),  Kannä 
u.  s.  w.  wäre  wohl  K  resp.  G  zu  verbessern  in  C,  statt  „Lakus 
Trasimenus'*  und  „P.  C.  Sdpio*'  wohl  zu  setzen  „Trasimenischer 
See''  und  „Cornelius''. 

Durch  Schuld  des  Setzers  sind  verstümmelt  S.  13,  Z.  7 
Olynth,  S.  166,  Z.  25  Euripides,  S.  169,  Z.  15  Diagoras,  S.  185, 
Z.  24  Charakter. 

Recensent  hofft,  dass  der  Herr  Verfasser  die  Gute  haben 
wird,  diesen  wenigen  Ausstellungen  seiner  Zeit  gerecht  zu  werden, 
und  wünscht  dem  Buche  als  einem  wahren  und  echten  Rüstzeug 
geistiger  Gymnastik  von  Herzen  die  wärmste  Theilnahme  der 
Fachgenossen,  die  weiteste  Verbreitung  in  Schulkreisen. 

Creuzburg  in  Schlesien.  C.  Lorenz. 


Hilfsmittel  für  den  griechischen  Unterricht. 

Unter  dieser  Ueberschrift.gedenkt  der  Unterzeichnete  von  Zeit 
zu  Zeit  die  Bucher  kurz  zu  besprechen,  die  über  das  obengenannte 
Gebiet  der  Redaction  zugesandt  worden  sind,  bei  dem  einen  und 
andern  ausführlichere  Recensionen  vorbehaltend. 

Auf  das  wichtigste  Gebiet  der  Formenlehre,  die  Verba, 
beziehen  sich  drei  Werke: 

1.  Die  griechiscbea  aoomaleo  Verbt  für  deo  Zweck  scbriftlicher  Uebnoipea 

in  der  Schale,  bearbeitet  von  G.  A.  Weiske,  Professor  u.  Ober- 
lehrer an  der  lateio.  Haoptschale  zu  Halle  a.  S.  5.  verb.  Aufl.  1877. 
Halle,  Waisenhausbachhandlnng.     38  S.  gr.  8. 

2.  Die   griechischeo   nnref^elmürsigen  Verba,   tabellarisch  för  den  Schdl^e- 

braoch  zasammen^estellt  von  Dr.  Karl  Seyffert  Dessau,  Verlag 
von  Emil  Barth,  Hofbachhändler.     1877.    32  S.  ^r.  8. 
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Z.  Die  grieehisclieD  unregelmarsigeii  Verba  für  den  Sehulgebranch  zusammeo- 
gestellt  voD  Dr.  Fr.  Bind  seil,  ord.  L.  am  F.  VV.  G.  zu  Poseo.  Ver- 
lag von  Rehfeld  zu  Posen,  1777.    38  S.  gr.  8. 

Alle  drei  Bücher  sollen  neben  der  Grammatik  gebraucht 
werden  und  wir  erbeben  deshalb  an  sie  den  Anspruch,  dass  sie 
etwas  besonderes,  in  der  Grammatik  nicht  vorhandenes  bieten. 
No.  1  enthält  auf  S.  1—17  die  9  Tabellen  der  K.  W.  Krugerschen 
Grammatik,  auf  S.  18—32  *  Verba  anomala,  die  sich  nicht  in  Ta- 
bellen ordnen  lassen'  in  alphabetischer  Ordnung,  S.  32  f.  Com- 
posita  von  Tld-ijf/kt  lt](jkt  didcofit  latfjfjn  sliit  (pijfil  xetfjkat  und 
olda;  den  Schluss  bildet  ein  griech.  und  ein  deutsches  'Register 
zu  den  anomalen  Verben'.  Das  eigenlhümliche  des  Buchleins  be- 
steht nun  darin,  dass  bei  jedem  Verbum  „für  den  Zweck  schrift- 
licher Uebungen'^  die  gebräuchlichsten  Ableitungen  und  die  wich- 
tigsten syntactischen  Angaben  mit  llinzufugung  von  klassischen 
Beispiele  gemacht  sind.  So  steht  bei  x^^Q^  S.  3  sich  freuen 
über  etwas  rm,  das  Verbum  des  abhängigen  Satzes  steht,  wenn 
dasselbe  Subject  bleibt,  im  nom.  part  cet.  Ref.  vermisst  x^^Q^^^ 
ini  mv^,  avYX^^Q^^v  TtvL  Bei  d^co  könnte  die  Ordnung  in  fol- 
gender Weise  geändert  werden:  a.  persönl.  1.  act.  2.  med.  b.  un- 
pers.  cet.  Im  Uebrigen  hält  Ref.  eine  solche  Uebersicht  der  Verba 
für  sehr  nützlich,  nur  empfiehlt  sich  durchgehends  alpha- 
betischer Ordnung.  Die  Beispiele  sind  f^st  ausschliefslich 
der  Xenoph.  Anabasis  entnommen;  für  den  Standpunkt  der  Ober- 
Secundaner  und  Primaner  wäre  wohl  auch  eine  Berücksichtigung 
Piaton's  und  der  Redner  wünschenswerth  gewesen;  denn  gerade 
für  diese  Klasse  ist  solche  Verbal-Repetition  nothwendig. 

No.  2  und  3  sind  fast  nur  Tabellen  und  enthalten  sich  jeder 
syntaktischen  Beigabe,  dafür  wollen  sie,  die  bei  Krüger  u.  A. 
übliche  Einthcilung  verlassend,  eine  tiefere  Einsicht  in  den  Bau 
des  griech.  Verbums  vermitteln.  Seyffert  beginnt  mit  den 
bindevocallosen  Verben^)  zid^^in  u.  s.  w.;  bei  taz^fii  wird  die 
Unterscheidung  P  M  M  nicht  einleuchten,  auch  kann  die  Angabe 
^^iazdd-fjy  dafür  oft  eCTfjp"^  leicht  zu  Irrthum  verleiten.  Die 
II.  Tabelle  enthält  die  Nasalklasse,  III.  die  Inchoativklasse,  IV.  die 
Eklasse  (Verba,  bei  denen  entweder  der  Präsensstamm  oder  der 
der  übrigen  Tempora  durch  €  erweitert  ist),  V.  Mischklasse,  wozu 
aufser  den  Verben  der  Krüger'schen  9.  Tabelle  auch  ylyvo^ 
/»a»,  ^cfcü,  xad-i^co  —  wo  uns  die  Angaben  bei  Bellermann 
practischer  erscheinen  — ,  axonS(o  und  Tvnzco  gerechnet  sind. 
Unter  VI  sind  26  Verba  mit  vereinzelten  Unregelmäfsigkeiten  ver- 
einigt Hier  findet  sich  u.  a.  auch  trotz  Curtius'  Einsprache 
Verb.  I*  244  TixTca  für  ti-t^x-w.  Bei  XQV  i^^'  ^ö'Tiv)  empfiehlt 
sich   als   erste  Bedeutung   anzunehmen   'es  ist  Nothwendigkeit', 

')  Ref.  vermag  nicfat  einzusehen,  warum  die  Sprachvergleicher  diesen 
Ansdruek  verurtheilen ,  oder  wenigstens  vermeiden,  wie  Curtins  Ver- 
ban  I*  14. 

Z«itachr.  f.  d.  GymnaBialwesen.    XXXIL  8.  4.  16 
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damit  der  Schüler  die  Weglassung  von  itrtip  als  ebenso  üblich 
erkennt  wie  bei  dpclyxfj  axfiij  dqa  xxX.  Auf  den  S.  30  u.  31 
werden  die  binde vocallosen  Perf.  u.  Aor.  und  die  wichtigsten  Ge- 
setze über  die  Betonung  der  Verba  behandelt,  endlich  in  ge- 
reimter Regel  die  act  Verba  mit  med.  Fut.  aufgzählt.  Man  wird 
kaum  etwas  wesentliches  vermissen,  jedenfalls  erleichtert  diese 
Anordnung  nicht  nur  das  Lernen,  sondern  auch  die  Einsicht  in 
die  Sprachgesetze. 

Herr  Bind  seil  beginnt  mit  einer  Uebersicht  der  Anomalien 
und  Eintheilung,  dann  folgen  die  Tabellen  I  der  V.  auf  /t»,  II 
der  V.  auf  w  1.  c-KIasse,  2.  i^-Klasse,  3.  solche,  welche  an  den 
Präsensstamm  av  oder  aiv  anhängen,  4.  crx-  oder  icrx -Klasse, 
5.  Mischklasse.  6.  V.  mit  verschiedenen  Unregelmafsigkeiten.  Den 
Schluss  machen  auch  hier  Ucbersichtcn  über  die  synkop.  Aor.  und 
Perf.,  sowie  über  die  Unregelmafsigkeiten  in  der  Acccntuation. 
Man  sieht  bei  vielfacher  Abweichungen  im  Einzelnen,  doch  grofse 
Uebereinstimmung  im  Ganzen;  auch  das  Bindseirsche  Werkchen 
wird  neben  jeder  Grammatik  mit  Nutzen  gebraucht  werden 
können. 

4.  Griechische  Grdimmatik  für  Gymoasieo.  Auf  Grandlage  der  vergleichen- 
den Sprachforschung  bearbeitet  von  H.  1).  Müller  u.  Jalius  Latt- 
mann.  1.  Th.  Formenlehre.  3.  verb.  Aufl.  Göttingen,  Vandenhoeck 
u.  Ruprecht  1877.    VIII  n.  178  S.  gr.  Lex.  8. 

Dieses  ausgezeichnete  Schulbuch,  das  nun  schon  in  3.  Auf- 
lage, wieder  nicht  unwesentlich  verbessert,  vorliegt,  bedarf  unserer 
Empfehlung  nicht;  jedenfalls  sollte  es  jeder  Lehrer  des  Griechi- 
schen kennen  und  ileifsig  benutzen.  Das  Werk  ist  wie  aus  gründ- 
lichstem Studium,  so  aus  der  Praxis  des  Unterrichts  hervorge- 
gangen, darum  hat  es  in  etlichen  Partien  Vorzüge  vor  Curtius 
und  Koch.  Kleinigkeiten,  besonders  Verbesserungen,  die  auf  in- 
schriftlichen Funden  beruhen,  werden  gewis  bei  neuen  Auflagen 
nachgetragen  werden,  z.  B.  das  unzweifelhafte  vlvg  statt  vlsvg 
auf  S.  31.  Bei  nsi&a  sollte  im&OfAfiP  (z.  B.  Lys.  XIII,  33) 
nicht  fehlen,  bei  tgSTtio  ein  Wort  zum  Unterschiede  von  hqdrtfiv 
und  hqanoiifiv  gesagt  sein.  —  Die  Vervollständigung  des  Buches 
durch  eine  Syntax,  auf  welche  das  im  J.  1874  erschienene  Pro- 
gramm: Syntax  der  Griech.  Tempora  von  H.  D.  Müller,  35  S.  4. 
hoffen  liefs,  ist  sobald  noch  nicht  zu  erwarten.  Gewis  ist  die 
Aufgabe  grofs  und  schwer,  „auf  Grundlage  der  Sprachvergleichung 
die  griech.  Syntax  so  zu  bearbeiten,  dass  das  Verhältnis  des 
griechischen  Sprachgebrauchs  zu  dem  lateinischen  überall  klar 
und  scharf  hervortritt."  Aber  was  den  Herren  Verfassern  im  La- 
teinischen so  wohl  gelungen,  das  werden  sie,  hoffen  wir,  gewis 
in  nicht  zu  langer  Zeit  auch  auf  dem  Gebiet  des  Griechischen 
durchfüiu-en. 

Speciell  der  homerischen  Formenlehre  gewidmet  sind  zwei 
Schriftchen : 
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5.  Bomerisches  Elementarbach.    Zur  EiDffihran;  ia  die  Homerlectüre  zu- 

sammeagestollt  von  Prof.  Dr.  Carl  Heraeus,  Prorector  am  Königl. 
Gymo.  in  Hamm.  Berlin,  Grote*sche  Verla^sbachhandlung,  1876.  VI. 
80  S.  gr.  8. 

6.  Homerische  Formenlehre.  Zar  Ergänzung  von  Dr.  Carl  Franke's  Griechischer 

Pormenlebre  zusammengestellt  von  Dr.  Albert  von  Bamberg,  Oberl. 
am  KöDigl.  JoachimathaUchea  Gymn.  za  Berlin.  2.  verm.  a.  verbes- 
serte Auflage.  Berlin,  Verlag  von  Jalius  Spriager.  1878.  36  S. 
gr.  8. 

Beide  Verfasser  Terwahren  sich  dagegen  eine  homerische 
Formenlehre  in  systematischer  Vollständigkeit  oder  sprachwissen* 
scbaftlicher  Begründung  geliefert  zu  haben.  Der  Verf.  von  No.  5, 
der  gründliche  Kenner  des  Tacitus  und  verdiente  Herauageber  der 
Historien,  gibt  nach  seiner  Praxis  ein  Ililfsbuch  für  die  in  Ober- 
Tertia  beginnende  Uomerlectüre.  So  enthält  das  Schriftchen, 
nach  Hittheilung  metrischer  und  prosodischer  Vorbegriffe,  auf 
S.  4 — 31  ein  Vocabular  nebst  grammatischer  Präparation  zum 
1.  Bache  der  Odyssee,  dann  folgt  Lautlehre,  S.  31 — 33,  Flexions- 
lehre, S.  33 — 48,  S.  49 — 79  Vocabular  nebst  grammatischer  Prä- 
paration zum  13.  Buche  der  Odysse,  S.  79  Verzeichnis  der|  im 
1.  und  13.  Buche  vorkommenden  Verba  anomala,  S.  80  Ab- 
weichungen vom  Texte  der  Dindorf 'sehen  Ausgabe.  Der  Vf.  meint, 
dass  in  Ober-Tertia  —  natürlich  sind  Jahres-Curse  vorausgesetzt 
—  der  Homer-Unterricht  von  Neujahr  bis  Ostern  ertheill  werde 
und  einmal  die  Leetüre  der  ersten,  das  andere  Mal  die  der  zwei- 
ten Hälfte  der  Odyssee  in  Secunda  vorbereiten  soll.  Unter  diesen 
Voraussetzungen  scheint  uns  das  Buch  recht  brauchbar.  Nur 
meinen  wir,  dass  die  Präparation  zu  viel  gibt,  den  Schüler  oft 
erst  das  nöthigste  suchen  lässt  und  dadurch  leicht  verwirrt 

Die  Schulen,  in  denen  die  Uomerlectüre  erst  in  Secunda  be- 
gonnen wird,  werden  weniger  Zeit  für  Vorübungen  verwenden 
können  und  darum  das  kürzere  ililfsbuch  vorziehen,  zumal  ein 
so  vorzügliches,  wie  das  v.  Bamberg'sche.  Nach  wenigen  Be- 
merkungen aus  der  Lautlehre  (Apokope,  Assimilation,  Aphaeresis) 
wird  zur  Declination  (Suffixe,  1 — 3  Decl.,  Anomala,  Comparation, 
Pronomina  und  Zahlwörter)  übergegangen:  überall  werden  die 
Hauptsachen  kurz  angegeben  und  die  Beispiele  im  Zusammenhange 
von  Versen  und  Versgruppen  vorgeführt;  zu  den  letzleren  ent- 
halten die  Anmerkungen  kurze  Erläuterungen.  Dasselbe  Princip 
ist  auch  beim  Verbum  durchgeführt,  das  nach  folgenden  Gesichts- 
punkten behandelt  ist:  1)  Endungen  (Sing.  Conj.  P.  -fjn.  -ad^a, 
-<r*  u.  s.  w.),  2)  Bindevocal  (a.  gemischte  Aor,  «Itrc  xri,  b.  un- 
verlängerte  Conjunctive  iofisv  %(a(Setai)^  3)  Tempuscharaktcr 
(a.  fut.  mit  und  ohne  c,  b.  perf.  u.  s.  w.).  Den  Schluss  machen 
die  Verba  auf  -/u^i.  Nur  weniges  vermisst  Ref.,  am  unliebsten 
eine  kurze  Uebersicht  über  die  Anastrophe.  Die  Verse  jedoch, 
welche  die  Beispiele  enthalten,  würde  Unterz.  sämmtlich  fortzu- 
lassen  vorschlagen,   um  für  die  „Homerische  Anthologie"  mehr 
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Platz  zu  gewinnen.  Sollen  einmal  Einzelheiten  aus  der  Hom. 
Formenlehre  gelernt  werden,  so  lasse  man  diese  lernen;  sollen 
aber  Homer- Verse  zugleich  mit  der  Formenlehre  gelernt  werden, 
so  wird  eins  durch  das  andere  beeinträchtigt.  Der  Secundaner 
kann  wohl  einen  kleinen  Abschnitt  aus  der  Formenlehre  zugleich 
mit  der  laufenden  Präparation  bewältigen,  nicht  aber  noch  ^ie 
beigefügten  Verse  lernen.  Viel  geeigneter  erscheint  es  uns  den 
Anhang  zu  erweitern ,  er  ist  ganz  vortrefflich  und  wird  bis  zur 
obersten  Stufe  hin  gern  von  Lehrer  und  Schüler  verwendet 
werden.  — 

Wir  kommen  zu  einigen  Schriften  über  die  Syntax,  die  alle 
aus  früheren  Auflagen  bekannt  sind: 

7.  Hauptregeln  der  griech.  Syntax^).    Als  Anhang  der  griech.  Formenlehre 

von  Dr.  Karl  Franke.  Von  Dr.  Moritz  Seyffert  10.  Anfl.  besorgt 
von  Dr.  Albert  v,  Bamberg.  Berlin,  Verlag  von  Springer.  1877. 
48  S.  8. 

8.  Griechische  Syntax.    In  den  Hauptregeln   übersichtlich  zusammengestellt 

von  Dr.  F.  G.  Lindner,  Dir.  des  Königl.  Gymn.  zu  Hirschberg. 
4.  verb.  Aufl.  Breslau  1878.  Verl.  von  A.  Gosohorsky's  Buchhand- 
lung.    48  S.  gr.  8. 

9.  Syntax  der  griech.  Sprache.    Mit  einem  Anhange:  Homerische  Formen- 

lehre. Von  Emil  nurz,  Prof.  am  Ludwigsgymn.  in  München.  Bam- 
berg 1875.    212  S.  gr.  8.     Verlag  der  Buchner'schen  Buchhandlang. 

Seyffert's  vielverbreitete  Hauptregeln  der  Syntax,  zu  desselben 
Uebersetzungsbuch  gehörig,  sind  unter  der  sorgsam  bessernden  Hand 
des  neuen  Herausgebers  mehr  und  mehr  vervollkommnet  worden. 
Ich  glaube  nicht  zu  irren,  wenn  ich  annehme  dass  letzterem  auch 
die  zahlreichen,  äufserst  passend  gewählten  Musterbeispiele  — 
meist  iambische  Trimeter  —  verdankt  werden.  Nachdem  Krüger 
zum  Optativ  die  Abschiedsworte  des  Aias  gefunden: 

za  d'  äXk'  ofjboiogy  xal  yivoi'  av  ov  nccxog 
hat  Herr  v.  Bamberg  nicht  minder  passend  verwandt: 
fifj  juof  yivoi&'  ä  ßovi^ofjb'  äXl'  ä  avfi(piQ€t, 
&€0v  &iXovToq  xav  ini  ^&n6g  nlioig. 

Ein  Paar  Kleinigkeiten  sei  anzumerken  erlaubt.  Auf  S.  1  wird 
für  unser  *Weib  und  Kind'  yvvatxeg  xai  rtaXdsg  gesagt,  der 
Grieche  sagt  im  überwiegenden  Sprachgebrauche,  darin  seine  An- 
schauung vom  höheren  Werthe  der  Knaben  als  den  Portpflanzern 
des  Geschlechts  ausdrückend  natdsg  xal  yvvaXxBg.  Auf  S.  7 
vermisst  man  die  Angabe  der  Const.  von  ^avfjbcc^ai  und  äyarr&a^ 
mit  dem  Genetiv  derTerson;  denn  das  ist  doch  wohl  kaum  nach- 
zuweisen, was  in  der  Regel  steht  ^d-av^d^ta  xi  r^vog  etwas  an 
jemandem  bewundern'.  Vgl.  0.  Schneider  zu  Isok.  Paneg.  §  1. 
Ueberhaupt  kommt  es  mir  vor,  als  ob  die  Gräcität  Xenophon's 
im  Verhältnis  zu  der  der  attischen  Redner  noch  immer  zu  sehr  in 


^)  Hiervon  erseheint  noch  vor  Ostern  d.  J.  eine  neue  vermehrte  Auflage. 
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unseren  Lehr-  und  Uebungsbächem  bevorzugt  wäre.  —  Auf  S.  30 
fehlt  bei  iav  der  Imperativ  im  Nachsatze;  unter  No.  4  em- 
pfiehlt sich  zu  rvp  ii  zu  fugen  'so  aber,  nunc  vero'.  §  46  am 
Ende  ist  vielleicht  folgende  Fassung  zu  wählen:  ^xaltot  (atqui) 
im  zweiten^  xolvvv  (ergo)  im  dritten  Gliede  einer  Schlussfolge- 
rang'. 

Die  Lindnersche  Syntax  hat  sich  gleichfalls  an  mehreren 
Anstalten  bewährt.  Der  oben  erwähnte  Anschluss  an  die  Anabasis 
in  der  Fassung  der  Regeln  und  in  den  Musterbeispielen  tritt  be- 
sonders hervor.  §  186  ist  die  Annahme  einer  5.  und  6.  Form 
der  hypothetischen  Satze  verwirrend,  §  252  bedarf  einer  Umge- 
staltung. 

Die  viel  umfangreichere,  vollständigere  Syntax  der  griechi- 
schen Sprache  von  Kurz  ist  in  Süddeutschland  viel  verbreitet 
und  besonders  bei  dem  Gebrauch  der  vorzüglichen  Bauer'schen 
Uebersetzungsbücher  unentbehrlich.  Sie  ist  im  engsten  An- 
schluss an  die  Englmann'sche  lat.  Grammatik  gearbeitet  und  er- 
leichtert dem  SchQler  dadurch  das  Verständnis  der  Spracherschei- 
nuDgen.  Daraus  erklärt  sich  die  besondere  Behandlung  der  Ca- 
sus^) bei  Orts-  und  bei  Zeitbestimmungen,  während  die  betref- 
fenden Regeln  im-  Zusammenhange  klarer  vorgetragen  werden 
könnten.  So  ist  z.  B.  $  18  mit  §  42  zusammenzunehmen;  die 
Bemerkung  über  %i  ovdiy  fAfjdiv  gehört  auch  zu  §  18;  in  letz- 
terem muss  aber  der  Zusatz  gestrichen  werden:  'Manchmal  steht 
der  Accusativ  auch  bei  bestimmten  Zeitangaben^;  in  den  ange- 
führten Stellen  haben  die  neueren  Ausgaben  nach  der  Autorität 
der  cod.  den  Dativ  hergestellt.  Der  Anhang  S.  181—194  giebt 
die  Hauptsachen  aus  der  homerischen  Formenlehre  übersichtlich 
und  verständlich. 

Von  vollständigen  Grammatiken  liegen  vor: 

10.  Griechische  Scholprammatik  voo  Dr.  G.  Curtins,  ord.  Prof.  der  cUss. 

Philologie  an  der  Universität  Leipzig.  Zwölfte,  unter  Mitwirkung 
von  Or.  Bernhard  Gerth,  Oberlehrer  am  Kb'nigl.  Gymn.  in  Dresden, 
verbesserte  Auflage.  Prag  1B78,  Verl.  von  F.  Tempsky.  X  u.  404  S. 
gr.  8.    Preis  2,80  M. 

11.  Griechische  Elementargrammatik  im  Anschluss  an  Curtius*  griech.  Schul- 

grammatik bearbeitet  von  Dr.  Heinrich  Uhle,  Ober!,  an  der  Kreuz- 
schule  zu  Dresden.  Dresden  1875.  Verlag  voo  L.  Wolfs  Buchhand- 
lung.   Vin  n.  101  S.  gr.  8. 

Welche  Bedeutung  für  die  Erkenntnis  der  griech.  Sprache 
überhaupt,  weldien  Einfluss  auf  den  Betrieb  des  grammatischen 
Unterrichts  die  Curtius'sche  Grammatik  gehabt  hat  und  immer 
noch,  hat  trotz  vieler  ähnlicher  Werke,  davon  ist  früher  viel  in 
diesen  Blättern,  ausführlich  in  mehreren  aUgemeinen  Philologen- 
Versammlangen   und  besonders  gründlich  in  den  meisten  Direc- 


>)  Der  Vf.  schreibt  Kasos,  aber  Koncentration  1 
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toren- Verhandlungen  (vgl.  das  resuroirende  Werk  von  Erler)  die 
Rede  gewesen.  Wir  können  uns  daher  hier  füglich  darauf  be- 
schränken zu  bemerken^  dass  jede  neue  Auflage  sorgföltig  vei^ 
bessert,  seit  der  10.  Auflage  besonders  in  der  Syntax  durch  Dr. 
Gerth  sehr  vermehrt  worden  ist.  In  welchem  Umfange  letzteres 
geschehen,  zeigt  z.  ß.  eine  Vergleichung  mit  der  mir  vorliegenden 
4.  Auflage  (v.  J.  1859),  in  welcher  die  Formenlehre  180  Seiten 
(gegen  205  der  vorliegenden  12.),  die  Syntax  106  S.  (gegen  172 
der  12,  Aufl.)  einnimmt.  Da  wir  zur  Ehre  unserer  Collegen  an- 
nehmen, dass  Keiner  von  ihnen,  selbst  auf  der  untersten  Stufe 
nicht,  Unterricht  im  Griechischen  ertheilt,  der  nicht  die  Werke 
von  Georg  Curtius  —  Etymologie  und  Verbum  —  gewissenhaft 
durchstudirt  hat:  so  glauben  wir  auch,  dass  sie  alle,  auch  wenn 
ein  anderes  Lehrbuch  an  der  Anstalt  eingeführt  ist,  doch  die 
Grammatik  von  Curtius,  die  stets  die  in^  jenen  gröfseren  Werken 
gewonnenen  sicheren  Resultate  auf  das  besonnenste  und  mafs- 
vollste  verwerthet,  besitzt  und  für  seine  Lehi*stunden  benutzt. 
Einige  Kleinigkeiten  sei  zu  notiren  gestattet.  S.  153  müsste  wohl 
statt  tcad-olfjiifiv  die  beglaubigtere  Form  xa&jjfAfjv  stehen.  Vgl 
Cobet  nov.  lect.  225.  S.  163  §  321  würde 'Ref.  die  Anm.  zu 
ßaiviA  so  fassen:  der  meist  poet.  Aor.  ißri^a  ist  transitiv,  wie 
iüjfjtfa.  Ebenda  vermisse  ich  für  ilavpco,  wie  für  die  übrigen 
in  §  263  behandelten  Verba  die  practische  Regel  Cobet's  (Nov. 
lect.  S.  63.  438),  wonach  die  Futura  dann  contrahiren,  wenn  der 
vorhergehende  Yöcal  kurz  ist,  also  wie  fiarovfiai  auch  rfXcS 
xccXäj  yafiäj  i^ovfiatj  Hmj  aber  stets  aQxi(f(öj  aldiaofiat 
u.  s.  w.  §  457  ist  zwar  nach  Tycho  Mommsen's  Untersuchungen 
hinzugefügt  worden :  „weit  häufiger  (^Is  avv)  gebraucht  die  attische 
Prosa  in  der  Redeutung  mit  die  Präposition  (Astd'';  es  wäre 
jedoch  eine  etwas  genauere  Angabe  erwünscht,  etwa  so,  wie  sie 
Mommsen  in  dem  Osterprogramm  1874  S.  40  macht  (vgl.  Ztschr. 
f.  Gymn.-W.  XXVIII,  S.  579).  Auch  ist  die  Vergleichung  der 
Gomposita  sehr  lehrreich  (leiix^^  und  övydx^j  iHiixaatt  iioi>  Ti>v6g 
und  avv€&fii  tivt,  [^id^odog,  —  Rei  der  Lehre  von  den  Re- 
dingungssätzen,  die  mir  immer  in  der  Curtius'schen  Fassung  be- 
sonders klar  und  für  den  Schüler  fasslich  erschienen  ist,  würde 
ich  eine  Vertauschung  des  4.  mit  dem  3.  Falle,  daher  folgende 
Ordnung  der  betreflcnden  Abschnitte  empfehlen  §  547.  545.  546. 
An  die  Vordersätze  mit  idy^  daher  el  —  äv  schliefsen  sich  dann 
passend  die  bei  Krüger  sogenannten  gemischt  hypothetischen  Sätze. 
In  §  545  muss  es  wohl  auch  heissen  „im  Nachsatze  die  Formen 
der  Auflbrderung  oder  Rehauptung  (letzteres  meist  im  ind.  fut. 
oder  optat.  potent.). 

Das  unter  No.  11  genannte  kleinere  Werk  von  Uhle  will 
auf  Curtius  vorbereiten  und  dem  Schüler  die  Erlernung  der 
ersten  Elemente  erleichtern.  Zu  dem  Zweck  behandelt  es  den 
Hauptstofl*  der  Formenlehre  mit  solcher  Ausführlichkeit,  dass  'dem 
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Auge  des  Sebulers  dargeboten  wird,  was  derselbe  nicht  sicher 
oder  vollständig  genug  durch  das  Ohr  allein  oder  durch  eigene 
Denkoperation  auffassen  und  begreifen  wurde,  oder  was  nur  mit 
unnöthigem  Zeitaufwande  in  den  Lehrstunden  mitgetheilt  werden 
könnte'.  Demnach  ist  die  Zahl  der  Paradigmata  gegen  Curtius 
bedeutend  erhöht  worden.  So  stehen  bei  der  0-Decl.  S.  9  statt 
3  hier  5  nomina  durchdeclinirt.  Wir  würden  an  zweiter  Stelle 
ein  oxytonon  und  zwar  ein  masculinum,  etwa  norafiog  statt  des 
femininum  odog,  dann  dovXoQj  avd^QcoTtogj  däqov  gesetzt  haben. 
Viele  Lehrer  beginnen  den  Unterricht  mit  dieser  Declination,  als 
der  leichteren,  weshalb  die  Vermeidung  der  weiblichen  Substan- 
tiva  wünschenswerth  ist.  Auf  S.  13  Gnden  wir  zur  IIL  Decl.  ge- 
reimte Genusregeln,  z.  B. 

Langer  Laut  vor  n  r  s 
zeigt  ein  Wort  als  mäimlichea, 
aafser  beim  Abstract  auf  Jtig. 
AusDahmeD  e)  vStaq  nvq  r^q  (p£g  u.  ovs 
sind  anomal  und  nentrias. 

Beim  Pronomen  sind  ziemlich  ausführliche  syntaktische  Erörte- 
rungen beigefügt,  besonders  lehrreich  für  den  Anfanger  S.  30  die 
Beispiele  meinen  Vater  und  ähnliches.  Was  aber  S.  28  unten 
gelehrt  wird:  is  qui,  eius  qui  cet.  heilst  stets  ovTog  ogj  xovxov 
Sc  cet.  ist  nicht  richtig  und  beweist  nur,  dass  derartige  syn- 
taktische Belehrungen  an  dieser  Stelle  zu  früh  kommen.  Auch 
das  S.  29  unten  über  ifiaviov  ifiatyro)  Beigebrachte  ist  schief 
und  irreleitend:  wenn  das  Subject  ich  du  ist,  muss  statt  ifAOv 
cov  gesetzt  werden  i(iavtov,  (Ssavvov.  —  Bei  den  Verbalpara- 
digmen sind  die  Tempora  gleiches  Stammes  neben  einander  ge- 
stellt, also  neben  indic.  praes.  imperf.,  neben  indic.  pf.  plusqpf.: 
eine  für  die  syntaktische  Erkenntnis  wichtige  Neuerung.  Die  Dar- 
stellung des  starken  Perfectums  (S.  61  f.)  ist  nach  einer  Unter- 
suchung des  Vf.^s  in  den  „sprachwissenschaftlichen  Abhandlungen, 
hervorgegangen  aus  Georg  Curtius'  grammatischer  Gesellschaft'S 
zum  Theil  neu,  klar  und  verständlich.  Auch  sonst  bietet  der 
Abschnitt  vom  Verbum  manche  Eigenthümlichkeiten  und  Vorzüge. 
Dagegen  hat  Bef.  gegen  den  letzten  Abschnitt  „Einige  Haupt- 
regeln der  Syntax"  S.  94 — 101  mancherlei  auszusetzen,  nicht 
wegen  der  Kürze,  sondern  wegen  vielfacher  Unklarheit.  Nach 
S.  99  ist  es  unmöglich  den  Gebrauch  von  nqtv  zu  lernen;  dass 
von  einem  positiven  Satze  abhangig  nq\v  mit  dem  Infinitiv 
stehen  muss,  ist  nicht  gesagt.  Dass  der  Infinitiv  gebraucht 
wird  wie  im  Lat.,  ist  auch  bei  gröfsester  Kürze  nicht  zu  lehren. 
Das  letzte  Beispiel  des  ganzen  Buches  avvo^dd  iioi  enthält  einen 
groben  Fehler  (vgl.  das  oben  über  S.  29  gesagte).  Wir  empfehlen 
bei  einer  neuen  Auflage  entweder  alles  Syntaktische  fortzulassen 
oder  aber  au&  gründlichste  umzuarbeiten. 


248  Hilfsmittel  für  den  griechischen  Unterrieht, 

Kurzer  fasseq  wir  uns  bei  der  in  3.  Auflage  erschienenen 

12.  Griech.  Sprachlehre  für  Gymnasien,  bearbeitet  von  Dr.  H.  A.  Schnor- 
b  nach  und  Dr.  F.  J.  Seh  er  er.  Paderborn,  Schöningh.  1876.  444  S. 
gr.  8.    2,80  M. 

Die  Formenlehre  verwerthet  die  feststehenden  Resultate  der 
Sprachwissenschaft,  soweit  sie  dem  Verständnis  der  Formen  und 
der  Erleichterung  des  Lernens  dienen  können,  ohne  sich  jedoch 
von  der  älteren  Einrichtung  der  griech.  Schulgrammatik  allzusehr 
zu  entfernen.  So  ist  zwar  vom  Digamma  die  Rede  (§  16.  38 
u.  ä.),  von  der  Schwächung  eines  anlautenden  a  (§  20),  aber  die 
Declinationen  und  Conjugationen  werden  im  Wesentlichen  nach 
hergebrachter  Weise  (1.  2.  3.  Decl.,  temp.  secunda  u.  ä.)  darge- 
stellt. §  143  heifst  es:  ^Mccoc^  apfayBcav  —  weil  das  sogenannte 
attische  co  mit  dem  vorhergehenden  s  als  eine  Silbe  gilt*,  ähnlich 
§  159.  165.  185  bei  Wörtern  wie  noXsdnq.  Wie  steht  es  nun 
aber,  wenn  ein  Enklitikon  auf  die  genannten  Wörter  folgt,  tto- 
XsdüQ  Thvoq  oder  noXetig  r^vogJ  Nach  vorliegender  Grammatik 
§  77.  80  im  Verein  mit  §  143  müsste  ersteres  richtig  sein,  aber 
sichere  Auskunft  sucht  man  hier  wie  in  anderen  Grammatiken 
vergeblich;  die  Herausgeber  der  Texte  schwanken.  Entscheidend 
kann  hier  wohl  nur  der  Gebrauch  der  attischen  Dichter  sein. 

Was  Aescbylus  betrifft,  so  bemerkt  Dindorf  im  Lex.  Aeschyl. 
zu  noXtg:  noXecog  non  raro  cum  synizesi';  dann  werden  etliche 
Beispiele  hierfür  angeführt  und  fortgefahren:  'rarius  in  aliis  me- 
tris',  z.  B.  Sept.  165.  418.  861,  Suppl.  902.  Hierdurch  wird 
leider  wenig  gewonnen.  Die  Sache  liegt  aber  so,  dass  z.  B.  nohg 
den  genet.  noXeong  n6ls(ov  stets  zweisilbig  gebraucht,  so  auch 
vßQscogj  otpetoPj  indX^ecov  (Sept  158);  ja  viermal  findet  sich 
noXsfag  im  6.  Fuüse  des  Trimeter.  Ueberall  aber,  wo  das  Me- 
trum drei  Silben  verlangt,  ist  noXsog  {noXetav  kommt  nie  drei- 
silbig vor)  zu  schreiben,  z.  B.  Sept.  179.  201.  215.  218.  774. 
Ag.  1167:  und  an  diesen  Stellen  haben  die  Herausgeber  bereits 
die  dreisilbige  Form  aufgenommen.  Man  hat  aber  noch  weiter 
zu  gehen  und  Suppl.  495  aateog  nach  den  Correcturen  der 
Handschriften  atfreogj  wie  Dindorf  im  Lemma  und  wohl  nur 
durch  Druckversehen  nicht  auch  im  Texte  hat,  zu  schreiben, 
ebenso  Suppl.  483  äfpl^sog  r^KfiaQ,  Sept  319  xal  noXsog  ^v- 
toqegj  Pers.  946  noXeog  yiryag  nepd^iitiJQogj  so  auch  Eum.  982. 
Suppl.  8.  Nur  2  Stellen  scheinen  sich  nicht  fügen  zu  wollen: 
Pers.  107  noXetay  %'  avaxSxatmg  und  Eum.  1009  nifiTtsip  no- 
Xsvag  inl  vixi^.  Aber  an  ersterer  Stelle  ist  durch  Heimsoeth's 
Aenderung,  die  Oberdick  (1876)  aufgenommen,  in  Strophe  und 
Gegenstrophe  der  anapästische  Dimeter  mit  logaödischem  Ausgang 
durch  die  iambische  Dipodie  so  hergestellt: 

dUn€iV  Xnn^oxdqiiag  xb  xXovovg  noXstav  t^  avatStdceig  — 
niövpoi  Xenrodofioig  7t€lafia(f^  XewnoQoig  xe  iia%avaXg. 
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In  der  einzig  noch  übrig  bleibenden  Stelle  wird  also  eine  leichte 
Umfiteilung  gestattet  sein: 

Bei  Aeschylos  wenigstens  ist  die  oben  angeführte  Behauptung, 
dass  das  attische  o)  mit  vorhergehendem  s  als  eine  Silbe  gilt, 
darchzufuhren;  wie  es  bei  den  übrigen  Dichtern  steht,  bleibt  zu 
antersuchen. 

Die  Syntax  erschien  Ref.  klar  und  mit  richtiger  Auswahl 
des  Wichtigsten  behandelt. 

Von  denselben  Verfassern  und  in  demselben  Verlage  ist  er- 
schienen : 

13.  UeboD^sboch   zar  Griech.   Sprachlehre  für    die  Quarta  and  Tertia  der 

GymaasieD.     1875.     VI.  284  S.  gr.  8. 

Der  erste  Cursus  enthält  nach  einigen  Vorübungen  im  Be- 
tonen und  Lesen  Beispiele  zum  Uebersetzen  nach  der  Ordnung 
der  Grammatik  und  zwar  griechische  sowohl  wie  deutsche.  Am 
Schluss  der  griech.  Stücke  findet  sich  häufig  eine  Reihe  gut  ge- 
wählter Verse.  Der  zweite  Cursus  enthält  längere  Abschnitte  aus 
ApoUodor,  Lucian,  Aesop,  Babrius.  £in  deutsch-griechisches  und 
ein  griechisch-deutsches  Wörterverzeichnis  machen  den  Schluss. 
Im  Verein  mit  der  oben  angezeigten  trefflichen  Grammatik  wird 
auch  dieses  Uebungsbuch  seinen  Platz  behaupten  neben  den  zahl- 
reichen älteren  und  neueren,  von  denen  uns  folgende  vorliegen: 

14.  Elemeatarbach   der  griechischeD  Sprache  von   Hermann  Schmidt   ond 

Wilhelm  Wen  seh.  I.  Abth.  Beispiele  zum  Uebersetzen  aus  dem 
Griechischen  ins  Deutsche.  8.  verbesserte  Aasg.  Halle,  Verlag  der 
Buchhandlung  des  Waisenhauses.     1877.     IV.  262  S.  8.     2  M. 

15.  Griechisches    Lesebuch   für   Lateinschulen.     Von    Dr.    G.   Friedlein. 

2.  Auflage,  bearbeitet  von  Emil  Kurz,  Professor  am  Königl.  Gymn. 
zu  München.  Bamberg  1877,  Verlag  der  Buchner'schen  Buchhandlung. 
IV.  246.    gr.  8.    2,50  M. 

Beide  Bucher  geben  nach  Art  des  bekannten  Lesebuchs  von 
Friedrich  Jacobs  griechischen  Lesestoff  im  Anschluss  an  den  gram- 
matischen Unterricht,  anfangs  einzelne  Sätze,  später  zusammen- 
hangende Stucke,  Fabeln,  Erzählungen,  No.  13  sogar  auch  — 
ähnlich  wie  die  von  Gassen  besorgte  Auflage  von  Jacobs  —  eine 
Anzahl  Fabeln  von  Babrius.  Dadurch  unterscheiden  sich  jedoch 
beide  von  Jacobs,  dass  die  einfachere  Form  der  Sätze  ausfuhr- 
lichere Erklärungen  unnöthig  macht.  Bei  Schmidt -Wensch 
nehmen  die  Vorübungen  manches  vorweg,  das  nachher  in  den 
griechischen  Sätzen  sich  findet.  In  den  zusammenhängenden  Ab- 
schnitten werden  die  Erläuterungen  reichlicher,  alles  übrige  geben 
die  sorgfältig  gearbeiteten  Wörterverzeichnisse.  Beide  Lesebücher, 
ausreichend  für  die  ersten  beiden  Jahre  des  griechischen  Unter- 
richts, bereiten  genügend  zur  Leetüre  der  Anabasis  vor. 
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Die  Forderung  jedoch,  die  wie  an  ein  Lese-  oder  Ucbungs- 
buch  des  Latein,  so  noch  dringender  an  ein  griechisches  Elemen- 
tarbuch  zu  stellen  ist,  dass  nemlich  Grammatik,  Lesebuch  und 
Yocabularium  in  einem  Bändchen  mäfsigen  Umfangs  vereint  sei, 
erfüllt  bis  jetzt  nur 

16.  Griechisches  Elementarbach,  enthaltend  I.  Formenlehre,  II.  Vb- 

cabularium,  III.  Uebuogsstücke  und  Lesebach.  Im  Anschlösse  an  G. 
Curtius'  Schttlgrammatik  zusammengestellt  von  G.  Stier,  Director 
des  Herzogl.  Francisceums  zu  Zerbst,  in  Verbindung  mit  11.  Stier, 
Oberlehrer  am  Gymnasium  zu  Mühlhausen  i.  Th.  3.  Aufl.  Wittenberg 
1875.     XIV.  186  S.  gr.  8. 

Wir  finden  auf  S.  1 — 84  die  Formenlehre  abgehandelt  bis 
zu  den  Verbis  auf  (n;  letztere  sind  zwar  im  Anhang  auf  den 
letzten  4  Seiten,  aber  doch  in  ziemlicher  Vollständigkeit  selbst 
incl.  der  sogen,  unregelmäfsigen  dargestellt.  Die  Declination  ist 
reichlich  mit  Paradigmen  bedacht,  die  Gesetze  nach  den  Resul- 
taten der  Sprachvergleichung  gefasst:  in  allen  zeigt  sich  practi- 
scher  Sinn  mit  wissenschaftlicher  Durchdringung  des  Gegenstandes 
vereint.  Das  Vocabularium ,  auf  das  bei  der  Formenlehre  zum 
Nachweis  der  Uebungsbeispiele  stets  hingewiesen  wird,  (85 — 107) 
ist  grammatisch  geordnet  und  unterstützt  so  einerseits  die  Ein- 
übung der  Grammatik,  wie  es  andererseits  auf  das  Lesebuch 
(S.  108 — 186)  vorbereitet.  Letzteres  nun  enthalt  gleichfalls  dem 
Gange  der  Grammatik  folgend,  anfangs  kleinere  Sätze,  die  allmälig 
schwieriger  werden,  zuletzt  Zusammenhängendes,  den  Schluss 
machen  50  iambische  Denkspräche  mit  metrischer  Uebersetzung, 
wie  z.  B. 

ovx  lüTip  ovdh  xti}[i<x  xciXkiov  q)tlov 

Wer  einen  Freund  besitzet,  hat  den  gröfsten  Schatz. 

Eigenthümlich  ist  diesem  Lesebuch,  dass  sehr  reichlich  deutsche 
Uebungsstücke  eingestreut  sind,  stellenweis  auch  lateinische.  Ein 
Griechisches  und  Deutsches  Wortregister  (48  S.)  giebt  sämmtlicbe 
Wörter  in  alphabetischer  Folge.  Referent  hat  nur  das  eine  Be- 
denken gegen  den  Gebrauch  dieses  Buches:  Kann  das  ganze  Ge- 
biet der  Formenlehre  —  selbst  wenn  die  Verba  auf  fn  —  wie  in 
den  Uebungsstucken  geschehen  ist  —  wegbleiben,  in  einem 
Jahre  durchgemacht  werden?  Und  doch  setzen  das  die  Verfasser 
voraus,  wie  die  Fortsetzung  des  Elementarbuches  beweist: 

17.  Griecbiscbea  Lesebuch  für  das  zweite  Unterrichtsjalir.    Mit  ZeitwSrter- 

tabelleo  und  Wörterverzeicboisseo  sowie  eiuem  Anhange  deutscher 
Uebuogstiicke.  Zusammengestellt  von  G.  Stier,  Director  des  herzogl. 
Fraocisceum  in  Zerbst.  Wittenberg,  H.  Kelling,  1873.  VIII.  215  S. 
gr.  8.     2  M. 

Im  grammatischen  Theile  (S.  1—21)  werden  hier,  z,  Th.  im 
Anschluss  an  Curtius  und  Koch  die  Verba  auf  fiir  und  die  Verba 
anomala    mitgetheilt,    darauf   folgt   das   nur   zusammenhängende 
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Stöcke  enthaltende  Lesebuch,  anfangs  'zur  Wiederholung  und  Er- 
gmzung  der  Formenlehre',  dann  Denkverse  in  verschiedenen  Me- 
tren, schliefslich  längere  Abschnitte  aus  Apollodor,  Xenophons 
Cyropaedie,  Pausanias  und  Lieder  aus  Tyrtaeus.  Nach  dem 
griechisch^deutschen  Wörtervei*zeichnis  ist  ein  Anhang  mit  Voca- 
bularium  und  deutsch-griechischen  Uebungen  zugefügt.  Band  I 
and  11  der  Stier'schen  Uebungsbucher  bieten  für  die  Klassen 
Quarta,  Unter-  und  Ober-Tertia  einen  völlig  ausreichenden,  vor- 
(refllichen  Lernstoff.  Sollte  aber  einmal,  wie  viele  Fachgenossen 
wünschen,  der  Anfang  des  griechischen  Unterrichts  nach  Unter- 
Tertia  mit  7  wöchentlichen  Stunden  verlegt  und  gleichzeitig  in 
unseren  Gymnasien  Jahrescurse  eingeführt  werden,  so  würde  sich 
das  Elementarbuch  für  Unter-,  das  Griech.  Lesebuch  für  Ober- 
Tertia  treCnicb  eignen,  für  die  späteren  Klassen  dann  nur  noch 
eine  kurze  Syntax,  wie  die  Seyffert'sche  und  eine  homerische 
Formenlehre,  wie  die  v.  Bamberg'sche,  nöthig  sein. 

18.  Anfg^abensammlaDg^  zum  Üebersetzen  ins  Griechische  von  Dr.  G.  Wen  dt 

and  Dr.  Karl  Schnelle.  I.  Abth.  bearbeitet  von  Karl  Schnelle. 
Erstes  Heft.  '  Berlin,  Grote'sche  Verlagsbachbandlnug.  1876.  IV. 
113  S.  gr.  8. 

Die  vor  8  Jahren  erschienene  IL  Abtheilung  dieser  Aufgaben- 
sammlung ist  in  diesen  Blättern  vom  Unterzeichneten  ausführlich 
besprochen  worden.  Vorliegendes  Heft  ist  nach  gleichen  Grund- 
sätzen bearbeitet,  nur  sind  statt  zusammenhängender  Stücke  ein- 
zelne Sätze  gewählt  worden,  darunter  auch  Beispiele,  in  denen 
die  1,  und  2.  Person  eine  Stelle  haben.  Das  Buch  ist  für  Quarla 
und  Unter-Tertia  berechnet,  jedoch  wird  es  in  ersterer  Klasse 
kaum  gebraucht  werden  können,  wie  es  denn  z.  Th.  an  dem- 
selben Uebelstande  leidet,  wie  die  IL  Abth.,  und  trotz  grofser 
Trefllichkeiten  die  Schwierigkeiten  zu  sehr  häuft.  Gleich  der 
I.  Abschnitt,  überschrieben  'Verba  pura  barytona',  fangt  mit  fol- 
gendem Satze  an:  'Dem  um  das  Gute  sich  bemühenden  Menschen 
helfen  die  Götter'.  Hit  Benutzung  der  Anmerkungen  S.  67  und 
des  Wörterverzeichnisses  S.  87  kommt  die  Uebersetzung  zu  Stande 
tta  TtaQl  %ä  äya&ä  anovödZovn  avd'Qdnta  avixnqdttovatv  ol 
&€oL  Wo  sind  hier  die  in  der  Ueberschrift  genannten  verba 
pura?  Wann  lernt  der  Knabe,  was  er  mit  einer  Angabe  anov- 
daC^ip  mqi  %i,  und  gar  mit  änoxqinsiv  nvög  xy  anzufangen 
hat?  Für  Unter-Tertia  wird  das  Buch  gute  Dienste  thun,  leider 
erschwert  das  Nachsuchen  (Anmerk.,  Wörterverzeichnis,  Gramma- 
tik) den  Fortgang  der  Arbeit  gar  zu  sehr. 

19.  Rost  ond  Wüstemann,    Anleitung  zum  Üebersetzen  aus  dem  Deutschen 

in  das  Griechische,  herausgegeben  von  Dr.  Friedrich  Berger.  I.  Th. 
.].  o.  2.  Corsas.  11.  verh.  Auflage.  Göttingen,  Vandenhueck  a.  Ru- 
precht's  Verlag.     1876.     279  S.  gr.  8.     2  M. 

Vorliegende   Anleitung    enthält    Uebungsstücke   in   einzelnen 
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Sätzen  zur  Formenlehre  und  Syntax  mit  Ausschluss  der  Tempus- 
und  Moduslehre.  Vorerinnerungen  geben  die  nöthigsten  Regeln 
über  Wortstellung,  Gebrauch  des  Artikels  u.  ä. ;  im  IL  Cursus  sind 
die  betreffenden  Abschnitte  der  Rosf  sehen  Grammatik  und  Schul- 
grammatik zwar  angegeben,  aber  dennoch  die  Regein  hinzugefugt 
Dass  Ref.  für  die  Syntax,  zum  Theil  auch  schon  für  die  Formen- 
lehre zusammenhängende  Stücke  fordert,  ist  früher  in  diesen 
Blättern  ausgesprochen. 

20.  UebuDgsbach   znm    Uebersetzen   ins    Griechische   für  Tertia.     Von  'Dr. 

Volkmar  Holz  er.  Berlin,  Weidmann'sche  Bachhandlnog.  1877.  IV. 
72  S.  8.     0.60  M. 

Ein  treffliches  kleines  Buch,  aus  der  Praxis  hervorgegangen 
und  für  die  Uebungen  des  Tertianers  sehr  geeignet.  Alle  Ab- 
schnitte sind  zusammenhängende  Erzählungen  aus  der  Mythologie; 
es  ist  der  Wortvorrath  vor  allem  der  Anabasis  entnommen,  jedoch 
der  Schüler  nicht  wie  bei  Seyffert  genötbigt  um  eines  Ausdrucks 
willen  lange  im  griechischen  Texte  zu  suchen.  Statt  der  syn- 
taktischen Abschnitte  wünschten  wir  Vermehrung  der  Uebungs- 
stucke  über  die  Verba  liquida  und  die  Verba  auf  fii. 

21.  Uebungsstücke  znm  Uebersetzen  ans  dein  Deutschen  ins  Griechische  mit 

Auschlass  an  die  Kasuslehre  des  Dr.  Karl  Halm  und  die  LectUre  der 
Odyssee  von  G.  A.  Weiske,  Professor.  1.  Bändchen.  Halle,  Verlag 
der  Buchhandlung  des  Waisenhauses,   1877.    IV.  126.  gr.  8.     1,50  M. 

Nach  dem  Grundsatze,  dass  die  Uebersetzungsaufgaben  sich 
an  die  Leetüre  anschliefsen  müsse,  ist  vorliegendes  Buch  an  die 
Odyssee  angeschlossen  und  die  Casuslehre  Halms  (die  meines 
Wissens  nur  in  dem  3.  Bändchen  der  Uebersetzungsaufgaben  ent- 
halten ist)  zu  Grunde  gelegt  Dem  1.  Buche  sind  20  Abschnitte 
gewidmet,  in  denen  das  grammatische  Pensum  (Halm  §  29 — 55) 
abgehandelt  worden.  No.  20  ist  Prüfungsarbeit  und  enthält  die 
Gesammt-Repetition.  Derselbe  Gang  wird  bei  den  einzelnen 
Büchern,  also  hier  zwölfmal,  widerholt,  so  dass  die  Einübung  der 
Casuslehre  an  jedes  der  zwölf  ersten  Bücher  angeschlossen  werden 
kann.  Referent  kann  den  Grundgedanken  nicht  billigen.  Nur  an 
die  Prosa lectüre  dürfen  sich  solche  Hebungen  anschliefsen. 

Die  ausgezeichneten  Uebungsbücher  von  Wolfgang  Bauer  in 
München  sind  seit  unserer  letzten  Anzeige  in  neuen  sorgfaltig 
verbesserten  Auflagen  erschienen: 

22.  Uebungsbuch   zum  Uebersetzen   aus  dem  Deutschen  ins  Griechische  von 

Wolfgang  Bauer,  Rector  u.  Professor  am  K.  Wilholms-Gymn.  in 
München.  1.  Thcil,  Formenlehre.  5.  Auflage.  Bamberg,  Verlag  der 
Buchner'schen  Buchhandlung,  1877.     IV.  235  S.  gr.  S.     2,50  M. 

23.  Desselben  II.  Theil  (Secunda).    3.  Aufl.  1877.    IV.  227.     2,50  M. 

24.  Desselben   111.  Theil:    Aufgaben    zu  griech.  Stilübungen   für  die  oberen 

Klassen  (Prima).    3.  Aufl-  1875.    VI.  182.    2,50  M. 
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Wir  beschränken  uns  hier  darauf  zu  bemerken,  das&  die 
sogenannten  Abaolutorien- Arbeiten  im  III.  Theile  vermehrt,  zum 
Theil  durch  andere  ersetzt  sind.  Möchte  der  Herr  Herausgeber 
fortfahren  gerade  diesen  HL  Theil  zu  erweitem,  eher  könnte  der 
I.  Band  terkfirzt  werden,  da  auf  der  untersten  Stufe  der  mönd- 
Uchen  Uebung  viel  überlassen  werden  kann. 

25.  Griechisches  Lesebach  für  uotere  und  mittlere  GymnasialklasseD.    Voo 

A.  Fr.  Gottschich.    7.  Aufl.  besorgt  von  R.  Gottschick.    Berlin 
1876.    Verlag  von  R.  Gärtner.    277  S.  8.    2  M. 

26.  Beispielsammlung  zom  Uebersetzea   aus  dem  Deutschen  ins  Griechische 

voo  A.  F.  Gottaehiek.    L  Heft  fSr  Qaarta  und  Tertia.    4.  Auflage 
besorgt  voo  R.  Gottaehiek.     1877.    Ebenda.     104  S.     1  M. 

27.  Dasaelbe.     il.  Heft.     2.  Aufl.    besorgt  von   R.  GotUchiek.    VIH.    182. 

gr.  8.     1,50  M. 

28.  Wörter -Verzeichnis   zu  den  Beispielsammlungen  von  A.  F.  Gottschick. 

3.  Aufl.    besorgt   von   R.   Gottschick.     Berlin   1873.     Ebenda.    50  S. 
0,50  M. 

29.  Griechisches  Vocabulariom.    Von  A.  F.  Gottschick.    4.  Aufl.  besorgt 

von  R.  Gottschick.    Berlin  1876.    Ebenda.     120  S.     1  M. 

Von  den  genannten  vielgebrauchten  Uebungsbüchern ,  die 
nach  dem  Tode  des  Verfassers  dessen  Sohn  neu  durchgesehen 
bat,  ist  das  unter  No.  25  genannte  am  meisten  verbessert  und 
vermehrt 

Berlin.  W.  Hirschfelder. 


Hilfsmittel  für  den  englischen  Unterricht. 

Lehrbuch  der  englischen  Sprache  von  Dr.  Theodor  Welscher, 
Lehrer  an  der  städtischen  höheren  Töchterschule  zu  Cöln.  1.  Theil. 
Zweite  sehr  verbesserte  und  vermehrte  Auflage.  140  Seiten.  1  Mrk. 
Cöln  1877.     Verlag  von  C.  Roemke  &  Gie. 

Lehrbuch  der  eaglisehen  Sprache  von  Dr.  Theodor  Welscher, 
Lehrer  an  der  städtischen  höheren  Töchterschule  zu  Cöln.  11.  Theil. 
VllI,  318  S.  2,60  Mrk.  Neuwied  u.  Leipzig  1876.  J.  H.  Heuser'sche 
Verlagsbuchhandlung. 

Der  als  £lementarbuch  bestimmte  erste  Theil  des  Lehrbuches 
liegt  hier  in  zweiter  Auflage  vor,  in  der,  wie  der  Verfasser  selbst 
in  der  Vorrede  bemerkt,  die  Druckfehler  entfernt  und  der  Uebungs^ 
Stoff  um  ein  C.-Stäck  vermehrt  ist,  welches  hauptsächlich  Wörter 
enthält,  deren  Aussprache  eingeübt  werden  soll.  Da  der  Verfasser 
von  dem  an  sich  richtigen  Princip  ausgeht,  dass  eine  correcte 
Aussprache  des  Englischen  nur  durch  die  unmittelbare  Einwirkung 
des  Lehrers  erlernt  werden  kann,  so  hat  er  nur  wenige  Notizen 
darüber  gegeben;  doch  wäre  es  gut  gewesen,  darauf  aufmerksam 
zu  machen,  dass  oi  und  oy,  sowie  ou  und  ow  nicht  gleich  dem 
deutschen  eu  und  au  sind,  ey  als  Endsilbe  gleich  i  zu  setzen, 
könnte   zu  einem  bei  Deutschen  nur   zu  häufig  vorkommenden 
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Aussprachefebler  verleiten.  Da  aw  und  ow  p.  6  als  Doppelvokale 
angeführt  sind,  so  ist  es  überflüssig  p.  8  zu  sagen,  dass  w  im 
Auslaut  stumm  sei. 

In  22  Kapiteln  wird  die  Formenlehre  behandelt,  zu  deren 
Einübung  ein  reiches  Material  vorhanden  ist  Wünschenswerth 
wäre  es,  dass  die  Kap.  14  C,  4  u.  5  angegebene  Regel  über  die 
Verdoppelung  des  Endconsonanten,  bei  der  übrigens  der  Zusatz 
'vor  vokalisch  anlautender  Endung'  fehlt,  sowie  'dass  der  vorher- 
gehende Vokal  kurz  sein  muss,  also  nicht  in  wait\  nicht  blofs 
auf  das  Verbum  beschränkt  würde,  sondern  dass  gezeigt  würde, 
wie  dieselbe  Regel  bei  der  Rilduug  der  Substantiva,  Adjectiva,  der 
Comparalion  wiederkehre:  beginner,  witty,  bigger  u.  s.  w.  Bei 
den  Zahlen  ist  p.  68  a  dozen  wohl  nur  durch  einen  Druckfehler 
neben  thirteen  gesetzt,  ebenso  fehlt  bei  sixty  das  häufig  vorkom- 
mende threescore,  ebenso  ist  im  23sten  Satze  zu  Lect.  18  durch 
ein  Versehen  10  Penny  statt  12  gedruckt. 

In  einem  23sten  Kapitel  deutet  der  Verfasser  noch  einige 
syntaktische  Regeln  an,  zu  deren  Einübung  er  5  englische  und 
3  deutsche  zusammenhängende  Stücke  giebt.  Als  Anhang  sind 
die  Vokabeln  zu  den  40  Lectionen  des  Buches  gegeben. 

,    Für  die  unterste  Stufe  des  Unterrichts   wird  das  Buch  mit 
Vortheil  gebraucht  werden  können. 

In  dem  zweiten  Theile  hat  der  Verfasser  die  Plötz'sche  Me- 
thode auf  das  Englische  übertragen  wollen,  daher  stimmt  derselbe 
in  der  Eintheilung  und  Anordnung  ganz  mit  der  Schulgrammatik 
von  Plötz  überein,  ja  auch  der  Uebungsstoff  ist  in  einem  engli- 
schen und  2  deutschen  Stücken  angeordnet.  Ob  es  vortheilhaft 
ist,  den  Artikel  und  die  Pronomina  im  Englischen  erst  an  letzter 
Stelle  zu  behandeln,  wagt  Recensent  zu  bezweifeln. 

Auf  den  ersten  56  Seiten  finden  wir  den  zum  Memoriren 
bestimmten  RegelstolT,  dem  sich  ein  22  Seiten  langer  Anhang  an- 
schiiefst,  welcher  ein  reichhaltiges  Verzeichnis  von  Adjectiven, 
Adverbien  und  Participien  mit  den  von  ihnen  regierten  Präposi- 
tionen enthält,  dann  beginnt  die  methodische  Grammatik.  Was 
zunächst  die  unregelmäfsigen  Verben  anlaugt,  so  hätten  wohl 
manche  Verben,  deren  unregelm.  Formen  wie  z.  B.  betid,  lapt, 
possest,  prest,  rapt  u.  s.  w.  der  Schüler  kaum  je  finden  wird,  fort- 
bleiben können,  um  nicht  das  Gedächtnis  unnütz  zu  beschweren. 

Ganz  mangelhaft  und  unzulänglich  ist  die  über  das  Passiv 
handeln  sollende  Lect.  18,  da  grade  das  englische  Passivum  vom 
deutschen  und  französischen  so  selir  verschieden  ist;  der  Ver- 
fasser begnügt  sich  damit,  eine  Reihe  von  Redensarten  aufzuzählen, 
in  denen  im  Englischen  ein  persönliches  Passivum  statt  eines 
deutschen  unpersönlichen  steht  Die  Lect.  22  gegebene  Regel  über 
den  Gebrauch  von  to  do  in  der  Frage  ist  durch  ihre  Weitschweifig- 
keit nur  unklar  geworden.  Sehr  vollständig  ist  die  Aufzählung 
der  Substantiva,  welche  ein  besonderes  Femininum  haben,  daher 


iiif^eE.  Voa  Ifttlier.  255 

ist  es  völlig  gerechtfertigt,  wenn  Lect.  27  C.  Anm.  2  gesagt  wird, 
dass,  da  die  englische  Sprache  keine  Bezeichnung  für  das  Femi- 
ninum  der  Völkemamen  habe,  man  sich  durch  Zusammensetzungen 
wie  English  lady,  Spanish  lady  u.  s.  w.  helfe.  Leider  hat  aber 
der  Verfasser  weder  hier,  noch  auch  Lect.  31 ,  wo  er  von  der 
Sabstantivirung  der  Adjectiva  spricht,  erwähnt,  dass  auch  im  Mas- 
calinum  die  Adjectiva  auf  sh  und  ch,  welche  Völkernamen  be- 
zeidinen,  eines  Substantivums  bedörfen:  Englishman,  Dutchman 
a.  s.  w.,  falls  sie  nicht  eine  besondere  Substantivform  wie  Spaniard, 
Tark  u.  s.  w.  haben.  Ueberhaupt  ist  die  Substantivirnng  der  Ad^ 
jectiva  nicht  scharf  behandelt,  da  unter  andern  die  so  wichtige 
Regel,  dass  man,  um  ein  Substantiv  im  Singular  aus  einem  Ad- 
jectivum  zu  machen,  ein  Substantivum  oder  one  hinzufügen  müsse, 
nur  in  einer  Anmerkung  mit  den  Worten  abgethan  ist:  *Man 
hüte  sich,  diese  substantivisch  gebrauchten  Adjectiva  im  Singular 
allein  zu  verwenden,  also  nicht  a  poor,  sondern  a  poor  man  u.  s.  w." 
Jeder  Lehrer  wird  wissen,  dass  Verstöfse  hiegegen  stets  vorkom- 
men, und  dass  man  nie  genug  diese  Regel  hervorheben  kann. 

Wenn  auch  Bemerkungen  über  Aussprache  aus  dem  Buche 
verbannt  sind,  so  hätte  es  wohl  nicht  geschadet,  wenn  der  Verf. 
erwähnt  halte,  dass  das  Zeichen  des  sächsischen  Genitiv  bei  eng> 
lischen  Eigennamen  auf  s  als  besondere  Silbe  zu  sprechen  sei, 
auch  wäre  es  gut  gewesen,  wenn  in  derselben  Lect  30  bei  5  Anm.  3 
hervorgehoben  wäre,  dass  der  Dativ  der  Verwandtschaft  statt  des 
Genitiv  nur  dann  eintreten  kann,  wenn  das  die  Verwandtschaft 
bezeichnende  Substantiv  entweder  keinen  Artikel  oder  den  unbe- 
stimmten hat,  sowie  dass  dieser  Gebrauch  auch  eintritt,  wie  schon 
das  vom  Verf.  angefahrte  zweite  Beispiel:  slave  to  bis  passion 
zeigt,  wenn  das  Verhältnis  der  Herrschaft  oder  Unterwflrfigkett 
aasgedrückt  wird. 

Dass  die  unter  den  Präpositionen  nur  aufgezählten  Beispiele 
dem  Schüler  nicht  einmal  die  geringste  Einsicht  in  dies  so 
schwierige  Kapitel  des  Englischen  verschaffen  werden,  ist  mit 
Sicherheit  anzunehmen. 

Dass  die  Inversion  in  allen  mit  there  anfangenden  Sätzen 
stattfinde,  ist  wohl  dahin  zu  beschränken,  dass  dies  bei  there  is 
(are)  =  *es  giebt,  es  befindet  sich'  der  Fall  ist  und  nicht  in  allen 
Fällen.  Wenn  der  Verfasser  Lect.  42  behauptet,  dass  eine  Inver- 
sion des  Artikels  bei  Single  stattfinde,  so  rouss  der  Recensent 
leider  bekennen,  dass  ihm  nie  ein  Beispiel  davon  vorgekommen 
sei;  der  Verfasser  hat  es  unterlassen,  Belege  dafür  anzugeben. 

Dass  das  Gerundium  nicht  vom  Participium  getrennt  ist,  ist 
zu  bedauern.  Zu  einem  sehr  groben  Irrthum  verleitet  die  Be- 
merkung Lect  53,  9:  4n  den  Redensarten:  A  God's  name,  to  fall 
a  laughing,  to  go  a  foöt  u.  s.  w.  sind  meist  Präpositionen  wie  at, 
in,  of,  on,  to  hinzuzudenken',  woraus  hervorzugehen  scheint,  dass 
der  Verfasser  a  für  den  unbestimmten  Artikel  halten  will,   wäh- 
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rend  Jeder  wissen  muss,  dass  dies  a  wie  das  o  in  o'  clock  eine 
verstämmelte  Präposition  ist,  weshalb  auch  zuweilen  das  a  mit 
dem  Apostroph  versehen  wird. 

Wann  das  deutsche  demonstrative  Pronomen  'dieser'  durch 
das  englische  Personalpronomen  zu  übersetzen  sei,  geht  aus 
Lect.  55,  2  nicht  hervor,  ebensowenig  ist  gesagt,  dass  but  statt 
des  Relativums  mit  einer  Negation  nur  nach  einem  fragenden 
oder  verneinenden  Satz  stehen  darf.  Dass  ferner  die  wichtige 
Rege],  wo  das  ein  Substantivum  vertretende  one  nicht  gesetzt 
werden  darf,  wieder  nur  in  einer  Anm.  zu  Lect.  63,  4  Platz  findet, 
zeugt  von  dem  schon  vorher  bemerkten  Bestreben,  Hauptsachen 
in  die  Anmerkungen  zu  setzen.  Dass  whereas  in  der  Bedeutung 
'wohingegen'  eine  causale  Conjunction  genannt  wird,  ist  höchst 
merkwürdig;  whereas  kommt  causal  «nur  im  Rurialstyl  gleich  dem 
deutschen  'sintemalen'  vor. 

Es  zeigt  sich  in  der  Grammatik  eine  grofse  Ungleichmäfsig- 
keit  in  der  Behandlung  der  einzelnen  Kapitel,  sowie  einige  nicht 
unerhebliche  Versdien,  welche  der  Lehrer  bei  dem  Gebrauch  wird 
entfernen  müssen,  damit  der  Schüler  nicht  etwas  Falsches  lerne. 
Da  das  Buch  jedenfalls  von  Tertia  bis  Prima  gebraucht  werden 
soll,  so  wird  der  Lehrer  häufig  manches  hinzuBetzen  müssen,  um 
die  gewöhnlich  vorkommenden  Spracherscheinungen  zu  erklären. 
Die  Beispiele  sind  besser  und  sorgfältiger  gewählt  als  die  Regeln. 

Golliver's  Travels.  A  Voyage  to  Lillipnt  and  Brobdiosoag  by  Jona- 
thao  Swift,  fiir  den  Schulgebrauch  bearbeitet  von  £.  Scbridde.  X, 
163.    Preis  1,50  Mrk.    Berlin,  Weidmann  1877. 

Die  beiden  ersten  Abschnitte  von  GuUiver's  Travels,  die  stets 
bei  den  Schülern  Interesse  erwecken  werden,  sind  hier  für  die 
Schule  bearbeitet,  d.  h.  es  sind  einzelne  Stellen  ausgeschieden, 
einige  Noten,  Aussprachebezeichnungen,  sowie  ein  lioxicon  hinzu- 
gefügt Da  das  Buch  natürlich  erst  von  einem  Schüler  gelesen 
werden  kann,  der  mindestens  ein  halbes  bis  ein  ganzes  Jahr 
Englisch  gelernt  hat,  also  von  einem  Obertertianer,  so  wäre,  da 
derselbe  bereits  mit  einem  lateinischen  oder  französischen  Wörter- 
buch umzugehen  versteht,  über  die  Berechtigung  dieses  Special- 
wörterbuchs zu  streiten. 

Mit  der  Bezeichnung  der  Auss{H*ache  kann  sich  der  Recensent 
nicht  einverstanden  erklären.  Hauptbedürfnis  für  die  Schule  sind 
reine,  correcte  Texte,  und  die  über  die  Worte  gestellten  Striche 
und  Bogen  stören  oft  das  Auge,  abgesehen  davon,  dass  sie  den 
Schüler  nicht  zwingen,  sich  bei  der  Präparation  um  die  Aussprache 
zu  kümmern.  Auch  kann  sie  zu  Fehlern  Veranlassung  geben, 
wie  z.  B.  jeder  Schüler  comförtable,  melancholy  u.  s.  w.  mit  fal- 
schem Accent  lesen  würde,  da  der  Akut  die  Kürze  des  Vokals 
und  zugleich  die  betonte  Silbe  bezeichnet.  Noch  weniger  kann 
man    mit   der  Bezeichnung   der  Aussprache  gewisser  Wörter  am 
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Fufse  der  Seite  zufrieden  sein,  da  sich  hier  eine  grofse  Unge- 
nauigkeit  zeigt  Aus  welchem  Grunde  manche  Bezeichnungen  mit 
grofsen  Buchstaben  anfangen,  ist  nicht  ersichtlich;  es  herrscht 
reine  Willkür,  so  z.  B.  p.  3?  grandier  aber  Wertschuh,  p.  43 
thöm ,  Rist  u.  s.  w.  Ja  es  werden  für  denselben  Laut  verschie- 
dene Bezeichnungen  eingeführt,  so  dass  ein  Schüler  leicht  zu  dem 
Gedanken  gebracht  werden  könnte,  dass  es  wirklich  verschiedene 
Laute  seien,  wenn  nicht  zufallig  ein  und  dasselbe  Wort  auf  beide 
Arten  bezeichnet  wäre.  p.  10  ist  das  Wort  carriage  mit  cärridj 
und  p.  114  mit  cärridsch  bezeichnet,  während  giant  p.  111  und 
dangeon  p.  117  als  djeient  und  dönjen  *mit  dem  französischen 
Jodlaut'  bezeichnet  werden,  woraus  ein  Unterschied  in  der  Aus- 
sprache des  g  dieser  Wörter  zu  folgern  wäre,  der  jedoch  nicht 
vorhanden  ist.  Ist  die  in  der  deutschen  Schreibung  hervortretende 
Ungenau  igkeit  von  Mehnen\  aber  'Stuhllene'  auf  Rechnung  des 
Setzers  zu  setzen? 

Auch  sollte  man  erwarten,  dass,  wenn  ein  Wort  seiner  Aus- 
sprache wegen  zu  bemerken  ist,  dies  da  geschehen  müsse,  wo  es 
zum  ersten  Male  vorkommt.  Wir  rmd.en  aber  schon  p.  7  method 
und  erst  p.  22  Anm.  1  steht:  'sprich  mit  weichem  th\  wobei  der 
Recensent  leider  bekennen  muss,  dass  er  diese  Aussprache  nie 
gehört  bat.  Warum  ist  chamberlain  p.  46  nur  mit  Zeichen  ver- 
sehen, während  p.  47  seine  volle  Aussprache  steht,  ebenso  trägt 
6uita6le  p.  37  nur  einen  Gravis,  während  p.  42  suited  mit  voller 
Aussprache  unten  steht. 

Ferner  sind  Wörter  am  Ende  der  Seite  angegeben,  deren 
Aussprache  selten  Schwierigkeiten  macht:  school,  knee,  crew, 
cercle,  Channel,  harbour  u.  s.  w. ,  während  wirklich  schwierige 
Wörter  gar  nicht  bezeichnet  sind  z.  B.  discern,  island,  clothes, 
peruse  u.  s.  w. 

Warum  wird  p.  24  die  vulgäre  Aussprache  extränery  von 
extraordinary  angegeben?  soll  sich  der  Schüler  dieselbe  aneignen? 
Soll  das  Wort  insatiable  wirklich  insescbiehble  gesprochen  werden, 
wie  es  p.  78  bezeichnet  wird?  p.  105  öthers  und  p.  120  Tuht-ehk 
als  Aussprache  für  tooth-ache  sind  wohl  nur  Druckfehler. 

Was  die  erklärenden  Noten  betrifft,  so  hätten  die  gramma- 
tischen Bemerkungen  ganz  fortbleiben  können,  da  sie  sich  auf 
Sachen  beziehen,  die  einem  Obertertianer  durchaus  unbekannt 
sind  und  ihm  das  Verständnis  der  Stelle  nicht  erleichtem;  es 
muss  dem  Lehrer  fiberlassen  bleiben,  dieselben  nach  Bedürfnis 
hinzuzufügen.  Warum  ist  p.  5  within  my  depth  nicht  erklärt, 
wohl  aber  p.  51  out  of  my  depth?  Zu  so  lately  my  enemy  p.  47 
ist  wohl  ganz  überflüfsig  bemerkt:  'Das  so  ist  nicht  als  Rela- 
tivum  zu  verstehen  wie  im  altern  Deutsch,  z.  B.  das  Land,  so 
Dir  der  Herr  gegeben  hat',  da  den  Fehler  kein  Schüler  gemacht 
hätte.  Wenn  p.  44  zu  exchequer  billd  would  not  circulate  under 
nine  per  cent  below  par  bemerkt  wird:  'Der  hohe  Zinsfuß  ist 
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ein  Zeichen  des  gesunkenen  Kredits',  so  ist  zu  bemerken,  dass 
von  Zinsfufs  überhaupt  keine  Rede  ist,  sondern  nine  per  cent 
below  per  bezeichnet  den  niedrigen  Kurs:  *9%  unter  Pari',  d.  h. 
also  'sie  standen  nicht  höher  als  91'. 

Der  Druck  ist  gut  und  correct,  nur  wenige  unbedeutende 
Versehen,  die  jeder  leicht  corrigiren  kann,  sind  dem  Recensenten 
aufgestofsen. 

A  Christinas  Garol  in  prose.  Being  a  Ghost  Story  of  Christmas  by  Charles 
Dickens.  Scholansgabe  mit  erläuternden  Bemerkungen  von  Dr.  Imma- 
nael  Schmidt,  Director  des  Victoria- Instituts  zu  Falkenberg i.  d.  Mark. 
136  pp.    Freien walde  a.  d*  Oder.  Verlag  von  Ferdinand  Draeseke.  1876. 

A  Christmas  Garol  etc.  Mit  Einleitung  und  erläuternden  Anmerkaogen 
von  demselben  Verf.  in  dems.  Verlage.    X  pp.    177. 

Niemand  wird  bezweifeln,  dass  die  Werke  von  Dickens,  die 
sich  eines  regen  Interesses  von  Seiten  der  Schüler  zu  erfreuen 
haben,  wenn  sie  in  der  Schule  gelesen  werden  sollen,  einer  ein- 
gehenden Erklärung  bedürfen,  da  sie  einerseits  in  der  Sprache 
manches  von  der  gewöhnlichen  Schriftsprache  und  guten  Umgangs- 
sprache Abweichende  enthalten,  andererseits  so  tief  in  die  ver- 
schiedenen Kreise  des  öfTentlichen  und  privaten  Lebens  eingreifen, 
dass  eine  genaue  Kenntnis  der  englischen  Sitten  und  Gebräuche 
zu  einem  vollen  Verständnis  derselben  durchaus  erforderlich  ist 
Nicht  jedem  Lehrer  wird  es  vergönnt  gewesen  sein,  durch  einen 
längern  Aufenthalt  in  England  und  genauen  Verkehr  mit  Eng- 
ländern einen  tiefen  Blick  in  englische  Verhältnisse  gethan  zu  ha- 
ben und  das,  was  zur  Erklärung  der  Schriften  von  Dickens  nöthig 
ist,  aus  eigener  Anschauung  gewonnen  zu  haben;  darum  muss 
man  es  dem  Herausgeber  dieser  Doppelausgabe  Dank  wissen,  wenn 
er  auf  alle  derartigen  Sachen  aufmerksam  macht  und  das  zum 
Verständnis  Nothwendige  angiebt 

Die  kleinere,  für  Schüler  bestimmte  Ausgabe  enthält  natür- 
lich manche  Bemerkungen  der  gröGsern  gar  nicht,  oder  wenigstens 
in  abgekürzter  Form,  wenn  sie  zum  Verständnis  bei  der  Präpa- 
ration nicht  grade  unumgänglich  nöthig  sind.  Vielleicht  hätte 
noch  manches  fortbleiben  können,  jedenfalls  bleibt  aber  dem  Lehrer 
immer  noch  freie  Hand,  nach  Bedürfnis  etwas  hinzuzufügen. 

Die  gröfsere  Ausgabe  enthält  eine  vortreffliche  Einleitung,  in 
der  das  Wissenswertheste  über  cngh'sche  Gebräuche  zu  Weihnachten 
enthalten  ist,  wovon  die  kleinere  ebenfalls  einen  Auszug  giebt, 
und  dann  einen  reichen  Schatz  von  sacherklärenden  und  gram- 
matischen Noten.  Das  Buch  wird  gewiss  vielen  Lehrern  äufserst 
willkommen  sein. 

The  Spectator.  Eine  Auswahl  zum  Schulgebrauch  zusammengestellt  und 
bearbeitet  von  B.  Sehr id de.  II.  Theil.  X,  131  pp.  Berlin,  Weidmann 
1876.    1,20  Mrk. 

Da  der  hier  vorliegende  zweite  Theil  dieser  Auswahl  aus  dem 
Spectator,  welcher  36  Stücke  allgemeineren,  mehr  reflectirenden 
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Inhalts  umfasst,  anch  selbstständig  ohne  den  ersten  Tlieil  in  Schu- 
len benutzt  werden  soll,  so  hat  der  Herausgeber  die  Einleitung 
zum  ersten,  welche  über  das  Entstehen  und  die  Dauer  dieser 
Zeitschrift,  sowie  Ober  das  Leben  von  Addison  und  Steele  kurze 
Notizen  enthält,  hierin  unverändert  abgedruckt. 

Da  das  Buch  natöriich  nur  in  den  obersten  Klassen  benutzt 
werden  kann,  so  hat  der  Herausgeber  nur  durchaus  richtig  ge- 
handelt, wenn  er  seine  Fufsnoten  auf  das  äufserste  Mafs  beschränkt 
und  in  ihnen  nur  knappe  Bemerkungen  über  historische  oder 
anderweitige  Beziehungen  giebt.  Vielleicht  wäre  es  noch  besser, 
wenn  die  Uebersetzung  gewisser  Vokabeln  oder  Redensarten  fort- 
geblieben wäre.  Am  Schlüsse  des  Buches  befindet  sich  noch  eine 
Zusammenstellung  und  Erklärung  der  in  den  Stücken  vorkom- 
menden Eigennamen. 

Deatsch-eoglische  Phraseologie  in  systematischer  Ordnaog,  nehst 
eioem  Systematical  Vocabulary.  £ia  Seiteostück  zur  deatsch-franzö- 
sischcD  Phraseologie  von  Beroh.  Schmitz,  von  Dr.  Heior.  Löwe, 
herzogt.  Anhalt  Lehrer.  XI,  222  pp.  Berlin,  La n genscheid t'sche  Ver- 
lagsbnchhandliing  1877.    2  Mrk. 

Das  Buch  sollte,  wie  der  Verfasser  ausdrücklich  bemerkt,  ein 
Seitenstück  zur  deutseh -franz.  Phraseologie  von  Schmitz  sein, 
darum  ist  natürlich  die  ganze  Anlage  in  beiden  Büchern  dieselbe. 
Bei  einzelnen  Kapiteln  ist  ein  B-Theil  hinzugefügt,  der  Redens- 
arten enthalt,  die  dem  Englischen  allein  zukommen;  sonst  sind 
natürlich  die  Redewendungen,  welche  im  Deutschen  und  Englischen 
gleich,  aber  im  Französischen  verschieden  wiedergegeben  werden, 
unter  diesem  letztern  Kapitel  aufgezählt. 

Von  Versehen  bei  der  Wahl  der  Redensarten  sind  dem  Re- 
censenten  folgende  aufgefallen :  p.  19  ist  to  make  up  one's  mouth 
in  der  Bedeutung  'den  Mund  halten'  gesetzt,  während  es  immer 
so  viel  als  to  pout  heifst;  dagegen  hat  to  hold  one's  tongue  die 
verlangte  Bedeutung,  p.  37  'Er  galt  viel'  ist  nicht  he  was  much 
looked  up,  sondern  looked  up  to.  Warum  hat  der  Verfasser  das 
deutsche  Jemand  u.  s.  w.  durch  any  one  etc.  übersetzt,  z.  B.  to 
send  for  any  one,  to  get  angry  at  any  one,  während  man  in  sol- 
chen Fällen  doch  immer  some  braucht?  p.  50  'Dank  wissen'  muss 
es  wohl  very  much  obliged  statt  very  obliged  heifsen.  p.  80  durfte 
wohl:  *Bald  will  sie  dies,  bald  will  sie  das'  nicht  richtig  mit:  Now 
she  will  any  thing,  and  then  another  übersetzt  sein;  es  muss 
heiDsen:  Now  she  wants  one  thing,  and  then  another.  Warum 
ist  p.  83  bei  'Kaiser  Karl'  der  Artikel  The,  der  doch  bei  emperor 
immer  steht,  in  Klammern  gesetzt?  Besser  wäre  es  wohl  ge- 
wesen, wenn  das  gewiss  selten,  wenn  überhaupt  vorkommende 
thrce  quarters  past  one  für  *drei  Viertel  auf  zwei'  p.  171  nicht 
vorne  hingesetzt  und  das  gewöhnliche  a  quarter  to  two  nicht  erst 
in  einer  Klammer  angegeben  wäre,  auch  möchte  man  wünschen, 
dass  der  Schüler  nicht  terleitet  würde,  den  allerdings  häufig  von 

17* 


260 


Wilmanns,  Deutsche  Grammatik, 


Engländern  begangenen  Fehler  sich  anzueignen,  der  p.  173  ge- 
druckt ist:  er  ist  es  =  it  is  him,  während  die  strenge  Grammatik 
it  is  he  verlangt. 

Da  das  Buch  sich  sonst  eines  sehr  correcten  Druckes  erfreut, 
so  wollen  wir  auf  einige  störende  Druckfehler  aufmerksam  machen, 
p.  18  muss  es  heifsen  to  stare  st.  star  grofse  Augen  machen; 
p.  40  to  löwer  one's  voice  st.  low  *  Sprechen  Sie  leiser';  p.  86 
Second-hand  books  st.  handed  'gelegentlich';  p.  HO  back  st.  book 
'weiter  ausholen';  p.  112  If  I  were  st.  mere  *sagen  dürfte'. 

Wenn  der  Lehrer,  wie  der  Verfasser  wünscht,  die  Phrasen 
nach  gehöriger  Besprechung  lernen  und  bei  einem  eigens  dazu 
eingerichteten  Extemporale  anwenden  lässt,  so  wird  das  Buch 
ohne  Zweifel  für  die  Schulen  von  grofsem  Nutzen  sein. 


Berlin. 


Müller. 


Deutsche  Grammatik  fiir  die  Unter-  ond  Mittelklassen  höherer  Lehr- 
anstalten. Von  Dr.  W.  Wilmanns,  ord.  Prof.  an  der  Universität 
Bonn.  Berlin,  Verlag^  von  Wiegandt,  Hempel  and  Parey.  1877.  242  S. 
(Die  besonders  erschienene  Vorrede  15  S.) 

Es  fehlt  bekanntlich  noch  immer  viel  daran,  dass  über  die 
Aufgaben  des  deutschen  Unterrichtes  auf  höheren  Liehranstalten 
einhellige  Ansichten  gewonnen  wären.  Am  schärfsten  stehen  sich 
die  Gegensätze  in  der  Frage  des  „Ob,  Was,  Wo  und  Wie''  eines 
selbständigen  Unterrichtes  in  der  Grammatik  der  Muttersprache 
gegenüber.  Die  Ueberzeugung  von  der  Zweckmäfsigkeit  eines  sol- 
chen hat  indessen  wohl  in  neuerer  Zeit  ganz  beträchtlich  zuge<^ 
nommen,  wie  die  immer  neu  erscheinenden  Lehrbücher  beweisen. 
Zwar  hat  die  einst  von  Jacob  Grimm  geist-  und  gemüthvoU  be«^ 
gründete,  von  Philipp  Wackernagel  warm  und  ergreifend  formu- 
lirte,  durch  Scbraders  Erziehungs-  und  Unterrichtslehre  in  die 
weitesten  Kreise  der  Lehrerwelt  getragene  Gegenansicht  noch  im- 
mer, wie  sich  gebührt.  Ansehen  und  Anhang,  und  niemanden  wird 
es  einfallen,  die  Bedeutung  dieser  Gegenansicht,  die,  man  darf 
sagen,  geschichtliche  Nothwendigkeit  ihres  Hervortretens  und  den 
TieEsinn  ihrer  Argumente  bestreiten  zu  wollen.  Nichtsdestoweniger 
wird  unbefangene  Prüfung  urlheilen  müssen,  dass  diese  Argumente 
doch  im  Grunde  nur  die  Schädlichkeit  eines  verkehrten  gramma- 
tischen Unterrichts  erweisen,  nicht  eines  tactvollen  und  sachgemäfsen, 
nicht  eines  graipmatischen  Unterrichts  in  der  Muttersprache  über- 
haupt. Grimms  Berufung  auf  die  selbsteigene,  lebendige  Gram- 
matik, die  jeder  ungelehrte  Deutsche  selber  sei,  galt  der  todten 
Grammatik  gegenüber,  die  er  vorfand  und  beseitigte,  galt  der 
dürren,  seichten  Recept- Grammatik  der  alten  Schule  gegenüber, 
den  „abgezogenen,  matten  und  misgegriffenen  Regeln  der  Sprach- 
meister'' —  sie  gilt  mit  nichten  der  lebensvollen,  Idienweckenden 
Lehre  gegenüber,  die  er  selber,  der  Nation  zu  unerschöpflichem 
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Segen,  Terkündet  hat^).  Es  war  heilsam  UBd  hochvonnöthen,  als 
neue  Gefahren  hereingebrochen  waren,  als  die  Organismuslehre 
immer  'weiter  um  sich  griff,  ein  Yerderbliches  Abstractionsunwesen 
in  den  grammatischen  Elementarunterricht  bringend,  es  war  heil- 
sam und  wirksam,  dass  Ph.  Wackernagel  mit  Emphase  zum  natür- 
lichen, einfachen  Wege  zurückmahnte,  was  Sprache  ist  und  wie 
sie  recht  bebandelt  wird,  den  Lehrern  ins  Gewissen  rief.  Aber 
läi^t  sind  nnn  die  logischen  Schemen  der  Sprachdenklehre  aus 
unseren  Schulen  —  den  höheren  wenigstens  —  gewichen,  und 
Argumente,  die  vor  vierzig  Jahren  damalige  Uebelstände  mit  glück- 
lichem Nachdruck  bekämpften,  werden  heutzutage,  wo  diese  Uebel- 
stinde  für  beseitigt  gelten  dürfen  i  nicht  wol  verwendet  werden 


^)  Es  wird  nicht  immer  beachtet,  dass  Grimm  sein  Verdammangsurtheil 
in   der  zweiten  Ausgabe   der   Grammatik  I.  S.  XIX  ausdrüeklich   anf  den 
(,/a8t  sinnlosen'')  £lementaninterrlcht  beschränkt,  dagegen  „vernünftige  An- 
wendung  deutscher  Grammatik   in   höheren  Klassen   nicht   verredet''  haben 
will.  —  Schrader,  welcher  systematischen  Unterricht  in  der  deutschen  Gram- 
matik, namentlich  in  der  Formenlehre,  auf  den  unteren  und  mittleren  Lehr- 
stafen  nicht  nur  für  überflässig,  sondern  in  mehr  als  einem  Betracht  geradezu 
fnr  schädlich  erklärt,  halt  es  andererseits  doch  Tdr  „zweckdienlich,  in  Tertia 
dem  Schüler  durch  einige  Belehrungen  z.  ß.  über  starke  und  schwache  Con- 
jugation  und  Declioation  einen  Blick   in   den  Bau  der  Sprache  zu  eröffnen/' 
S.  449  (3.  Aufl.).    Wo  aber  ist  da  die  Grenze  zweckdienlicher  Belehrung? 
Es  mSge  hier  eine  in  jedem  Fall  überaus  interessante  Aeufserung  Lach- 
manns  über  deutschen  Unterricht  auf  Gymnasien  herzusetzen  erlaubt  sein; 
sie  stammt  aus  dem  Jahre  1829  und   ist  jetzt  in  seinen  kleineren  Schriften 
(Berlin  1876)  S.  347—348  zu  finden:  „Es  ist  zwar  gewiss  nicht  zu  billigen, 
wenn  in  unteren  Klassen  deutsche  Grammatik  gelehrt  wird;  es  ist  heillose 
Zeitverschwendung,  und  die  Sehnler  haben  ganz  Recht,  wenn  sie  in  diesem 
Unterricht  nichts  finden,  als  das  ihnen  Bekannte  oder  was  sie  bei  den  alten 
Sprachen  schon  mitlernen  (die  Orthographie  mass  man  ihnen  freilich  einüben, 
wie  den  xweckmafsigen  Gebrauch  der  ihnen  bekannten  Formen  und  Wörter); 
aber  in  den  obersten  Klassen,   wo   sich  der  Schüler  des  Zusammenhangs 
seiner  Bildung  mit  der  nationalen  bewusst  werden  soll,  ist  es  nothweodig, 
ihm  die  Bildungsstufen  der  deutschen  Literatur  und  die  verschiedenen  deut- 
schen Sprachen  in  ihren  Veränderungen  zur  Anschauung  zu  bringen.    Hierauf 
aber  viel  Zeit  zu  verwenden  wäre  sehr  tadelhaft,  weil  das  Studium,  einmal 
begonnen,  leicht  allzu  sehr  reizt  und  doch  nicht  überall  vielseitig  genug  bil- 
det:  der  Unterrieht   sei   nur  vorbereitend  und  fragmentarisch,   er  zeige  in 
blolsen  Umrissen  das  Wesen   und  die  Wichtigkeit   der   anf  diese  Seite  ge- 
wandten Forschung.    Ein  Lehrer  voll  Geist,  wenn  nur  seine  Ansichten  von 
deutscher  Literaturgeschichte   und   von   deutscher   Grammatik   dem   wissen- 
sdiafUichen  Standpunkte  der  Zeit  angemessen  und  nicht  aus  Compendien  ent- 
lehnt, sondern  durch  Anschauung  gewonnen  sind,  kann  ohne  grofse  Mühe  mit 
Bescheidenheit  das  Erforderliche  leisten:  und  es  gereicht  nnsern  Gymnasiea 
znr  Schande,  dass  beinah  nirgend  auch  nur  das  Mindeste  geleistet  wird."  — 
Vergeudung  von  Zeit  und  Mühe  und  Störung  der  naturgemäfsen,  freien  Aus- 
bildang  des  Sprach  Vermögens,  befürchtet  von  einem  ,;  systematischen,  abstract 
grammatischen  Unterricht'^  MüüenhoiTin  dem,  im  Jahrgang  1854  dieser  Ztscbft. 
abgedruckten,  weit-  und  tiefgreifenden  Aufsatz:  die  deutsche  Philologie,  die 
Sehale  und  die  klassische  Philologie.    Er  verlangt  zum  Zwecke  „richtiger 
Sprachbilduog"  des  Schülers  möglichst  frühen  Betrieb  des  Mhd.  als  des  dazu 
kraft  seiner  formalen   wie  seiner  semasiologischen  Vorzüge  unentbehrlichen 
Häl£niittels. 
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können.  Das  Wichtigste  aber  ist,  dass  alle  Deductionen  g^en 
einen  selbständigen  grammatischen  Unterricht  in  der  Muttersprache 
stillschweigend  eine  besondere  Art  dieses  Unterrichtes  im  Auge 
zu  haben  pflegen,  eine  solche,  die  das  natürliche  Sprachgefühl,  die 
naive  „Sprachkraft'*  —  von  welcher  man  sich  aber  vielfach  allzu 
optimistische  Vorstellungen  macht  —  eher  hemmt  als  stärkt  und 
belebt. 

Eine  Verständigung  wird  sich  am  sichersten  erzielen  lassen, 
wenn  die  Fragestellung  nicht  im  allgemeinen  bleibt,  sondern  an 
einen  bestimmten,  genau  präcisirten  Vorschlag  anknüpft.  Es  ist 
nicht  selten  geschehen,  dass  neue  Lehrmittd  tiefere  Einsicht  in 
die  Lehrzwecke  und  eine  rasche  Umstimmung  der  pädagogisdi- 
didaktischen  Ansichten  zu  Wege  gebracht  haben.  Ich  bin  fest 
überzeugt,  dass  die  jüngste  deutsche  Schulgrammatik,  die  wir 
W.  Wilmanns  verdanken,  ganz  danach  angethan  ist,  die  Meinungen 
zu  klären  und  zu  vereinigen,  und  den  deutschen  Unterricht  auf 
unseren  höheren  Lehranstalten  aufs  allerentschiedenste  zu  fördern. 
Im  folgenden  ist  weniger  eine  regelrechte  Recension  als  eine  zu 
allgemeiner  Beachtung  und  Prüfung  des  bedeutenden  Buches  auf- 
fordernde Anzeige  beabsichtigt. 

Ueber  die  Ziele,  welche  Wilmanns  bei  der  Ausarbeitung  des 
Buches  verfolgt  hat,  spricht  er  sich  in  der  (besonders  erschienenen) 
Vorrede  lichtvoll  und  ausführlich  aus.  Die  erste  Aufgabe  des 
elementaren  Unterrichtes  in  der  deutschen  Grammatik  ist  ihm  die, 
„eine  lebendige  Anschauung  von  den  grammatischen  Kategorien 
zu  wecken'^  „Nur  an  der  Muttersprache  können  die  Kinder  eine 
solche  lebendige  Anschauung  gewinnen'^  In  der  That,  nur  da 
ist  wirkliches  Verstehen. 

Der  Einwand,  dass  die  Beschäftigung  mit  fremden  Sprachen, 
weil  sie  die  mit  der  Muttersprache  schon  mit  in  sich  schliefse, 
einen  abgesonderten  und  für  sich  bestehenden  Unterricht  in  der 
letzteren  auf  Gymnasien  entbehrlich  mache,  ist  bekanntlich  längst 
von  Hiecke  (Der  deutsche  Unterricht  auf  deutschen  Gymnasien 
S.  155)  entkräftet  worden.  Hiecke  wies  darauf  hin,  dass,  was 
bei  Gelegenheit  der  fremden  Sprachen  von  der  Grammatik  der 
Muttersprache  erwähnt  wird,  eben  weil  der  Gang  durch  den  Or- 
ganismus der  fremden  Sprachen  bedingt  ist,  zu  rechtem  klaren 
und  freien  Ueberblick  über  die  Gesammtgesetzgebung  der  Mutter- 
sprache nicht  gelangen  lasse.  Und  wenn  man  sich  mit  Recht 
von  der  Erlernung  des  Lateinischen  u.  s.  f.  eine  bedeutende  Hülfe 
für  die  klarere  Einsicht  in  die  Muttersprache  verspreche,  warum 
nicht  auch  umgekehrt?  „Warum  sollen  wir  nicht,  so  wie  prak- 
tisch die  Kenntnis  derselben  vorangeht,  so  auch  theoretisch  die 
Erkenntnis  der  wesentlichsten  grammatischen  Begriffe  an  den 
Erscheinungen  der  Muttersprache  der  weitern  Ausdehnung  dieser 
Erkenntnis  an  den  fremden  vorangehen  lassen?'*  Es  sei,  fahrt 
Hiecke  fort,  im  Grunde  gar  kein  anderer  Weg  möglich^  man  habe 
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es  an  dieser  theoretischen  Vorbereitung  der  Erlernung  fremder 
Sprachen  auch  nie  ganz  fehlen  lassen,  und  der  Streit  reducire  sich 
auf  die  Frage:  ob  diese  Orientirung  in  der  grammatischen  Theorie 
in  ihrem  Vorschreiten  gebunden  sein  soll  an  den  natörlich  lang- 
samem Gang  bei  der  Betreibung  der  fremden  Sprachen  oder  viel- 
mehr sich  richten  soll  nadi  dem  Stufengange  der  grammatischen 
Sdwierigkeit  in  der  deutschen  Lectäre.  Die  Antwort  könne  wohl 
nicht  zweifelhaft  sein.  Dass  man  durch  den  grammatischen  Unter- 
richt im  Deutschen  immer  einen  Vorsprung  in  der  Entwickelung 
des  sprachlichen  Bewusstseins  vor  dem,  was  die  lateinische  Leetüre 
darbietet,  gewinne,  dies  liege  im  Interesse  des  Lateinischen  selbst, 
da  sonst  immer  eine  Unterbrechung  des  specifischen  lateinischen 
Unterrichts  durch  grammatische  Erläuterungen  nöthig  werde,  die 
schon  am  Deutschen  geläufig  geworden  sein  könnten,  und  wenn 
sie  bereits  geläufig  geworden  sind,  in  den  lateinischen  Lectionen 
Raum  lassen  für  die  Erlernung  des  eigentlich  Fremden.  „Aus- 
drücklicher grammatischer  Unterricht  ist  also  auch  auf  Gymnasien 
nichts  weniger  als  überflüfsig*^ 

Ueber  die  zuweilen  entstehende  Schwierigkeit,  die  einzelnen 
Worte  bestimmten  grammatischen  Kategorien  unterzuordnen,  macht 
Wilmanns  einige  sehr  feine  und  beachtenswerthe  Bemerkungen. 
,,Wie  zwischen  den  Gattungen  der  Poesie,  so  finden  auch  zwischen 
diesen  aUmähliche  Uebergänge  statt.  Die  Adjectiva  und  die  No- 
minalformen  des  Verbums  berühren  sich  mit  dem  Substantivum, 
die  Substantiva  mit  Adverbien,  Conjunctionen  und  Präpositionen, 
das  Adjectivum  mit  dem  Adverbium,  die  Abstracta  mit  den  Con- 
cretis,  der  Satz  mit  dem  Satzgliede  u.  s.  w*  Die  Entscheidung 
hängt  theils  ab  von  der  Auffassung  des  syntaktischen  Verhältnisses, 
tbeils  von  der  Auffassung  des  einzelnen  Wortes,  theils  von  dem 
Grade,  in  welchem  die  eigentliche  Bedeutung  eines  Wortes  im 
Sprachbewusstsein  lebendig  ist;  die  Entscheidung  kann  oft  ver- 
schieden ausfallen.  —  Es  muss  dem  Schüler  zum  Bewusstsein 
gebracht  werden,  dass  die  sprachlichen  Erscheinungen  sich  nicht 
rangiren  lassen  wie  Münzen  oder  Kaufmannswaare,  schon  deshalb, 
dass  er  nicht  unnützen  Skrupeln  verfalle,  die  ihn  ermüden  und 
schliefslich  zur  Gedankenlosigkeit  führen;  aber  auch  deshalb,  weil 
die  richtige  Beurtheilung  der  grammatischen  Kategorien  mit  der 
richtigen  Auffassung  der  Sprache  eng  zusammenhängt'^ 

Man  sieht,  W.  wünscht  zeitig  den  Grund  zu  sprachlicher 
Einsicht  gelegt  zu  sehen,  er  hält  es  für  keinen  Schaden,  wenn 
ein  Gefühl  für  die  Zartheit  sprachlicher  Verhältnisse  vom  ersten 
Anfang  des  Unterrichts  an  im  Schüler  geweckt  wird.  Es  handelt 
sich  um  keinerlei  Ueberspannung  der  Fassungskraft,  vielmehr  ge- 
rade um  eine  zwanglos  natürliche  Auffassung  grammatischer  Be- 
stimmungen. Grammatik  ist  nicht  Geometrie,  und  niema|i.<||  v^j^df 
leicht  heimisch  werden  im  Element  der  Sprache  und  ^^vi^fj^^rj^iMg^ 
Geschmeidigkeit  der  Intelligenz  gelangen,    welchevndothj'^ivohli'dtf 
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beste  Gewinn  und  der  letzte  Zweck  des  Sprachenlernens  sein 
muss,  wem  nicht  frühe  schon  der  Sinn  für  Geist  und  Art  der 
Sprache  erschlossen  wird.  Wenn  das  Ideal  einer  ßegel  in  ihre 
Starrheit  und  rucksichtlose  Geschlossenheit  gesetzt  werden  musste, 
so  wurde  ein  grofser  Theil  der  Regeln  in  WVs  Grammatik  übel 
daran  sein ;  wenn  aber  die  festeste  Regel  die  ist,  welche  am  läng- 
sten Stand  hält  und  den  Unterschieden  der  Fälle  am  meisten  ge- 
recht wird,  dann  wird  der  schlechten  Abstractheit  der  in  Schul- 
grammatiken üblichen  Regelfassung  die,  so  zu  sagen,  weichere 
Formulirung  der  grammatischen  Vorschriften  bei  W.  vorzuzie- 
hen sein. 

Als  eine  zweite  Aufgabe,  die  der  Unterricht  in  der  deutschen 
Grammatik  zu  verfolgen  habe,  bezeichnet  W.  die,  dass  der  Schü- 
ler seine  Muttersprache  richtig  gebrauchen  lerne.  Zwar  werde 
niemand  behaupten,  dass  der  grammatische  Unterricht  viel  dazu 
beitrage,  Sprachgewandtheit  und  Redefähigkeit  zu  entwickeln; 
selbst  den  correcten  Gebrauch  der  Muttersprache  lerne  der  Mensch 
viel  mehr  durch  unbewusste  Aneignung  als  durch  grammatische 
Unterweisung.  „Aber  es  giebt  eine  Reihe  von  Punkten,  die  er 
durch  den  Gebrauch  entweder  gar  nicht  oder  nur  unter  besonders 
günstigen  Verhältnissen  lernt;  für  solche  Punkte  bedarf  es  des 
grammatischen  Unterrichts.  —  Das  Schwanken  des  Sprachbewusst- 
seins,  welches  Rath  sucht  in  der  Grammatik,  hat  oft  seinen  Grund 
darin,  dass  der  Sprachgebrauch  selbst  schwankt.  —  Das  Schwanken 
des  Sprachgebrauchs  veranlasst  im  allgemeinen  keine  Fehler,  weil 
es  gestattet,  sich  so  oder  so  auszudrücken;  häuOg  aber  versetzt 
es  den  Redenden  in  ein  Gefühl  der  Unsicherheit,  weil  er  nicht 
weifs,  ob  die  Wahl  freisteht,  und  wie  er  sich  entscheiden  soll. 
Der  Unterricht  muss  dahin  zielen,  dass  diese  Unsicherheit  über- 
wunden werde.  Nicht  das  Schwanken  im  Sprachgebrauch  soll  er 
beseitigen,  aber  das  Schwanken  des  [ndividuums  gegenüber  dem 
Sprachgebrauch.*' 

Es  giebt  eine  Reihe  von  Punkten  in  der  Muttersprache,  die 
der  Mensch  durch  den  Gebrauch  entweder  gar  nicht  oder  nur 
unter  besonders  günstigen  Verhältnissen  lernt.  Man  wird  hinzu- 
fugen dürfen,  dass  es  auch  im  günstigsten  Falle,  d.  h.  auch  wenn 
der  Schüler  aus  dem  £]ternhause  die  besten  sprachlichen  Gewohn- 
heiten mitbringt,  eine  lange  Reihe  ist  und  eine  längere  in  unserer 
unconventionellen  und  ihrer  ganzen  Structur  nach  auf  eine  mehr 
productive  Handhabung  angelegten  Sprache  als  etwa  in  der  fran- 
zösischen oder  englischen^).  Es  versteht  sich  wahrlich  in  der 
Muttersprache  nicht  alles  von  selber;  Gebiete  genug  giebt  es,  wo 


^)  Es  ist  nicht  uorichtig,  was  Hiecke  a.  a.  0.  S.  154  bemerkt:  „Aach 
der  aogebiidetste  Grieche,  Römer ,  Franzose  masste  und  muss  auch  ver- 
wickeitere Wort-  und  Satzgeflechte  in  seiner  Sprache  leichter  verstehen, 
als  der  Deutsche  ahnliche  in  der  seinigen,  und  schwerlich  wird  selbst  der 
aogebüdetste  Franzose  sich  so  grammatisch  fehlerhaft,  ja  widersinnig  aus- 
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das  naturalistische  Sprachgeföhl  ohne  grammatische  Cultur  wenig 
leistet  Gewiss  wird  niemand  behaupten,  dass  grammatischer 
Unterricht  viel  zur  Entwickelung  der  Sprachgewandtheit  und  Rede- 
fihigkeit  beitrage:  sprachliche  Sicherheit  aber,  ein  geordnetes  Ver- 
hältnis des  Individuums  zu  seiner  Sprache,  man  könnte  sagen 
sprachlicher  Muth  —  wenn  das  Fortwandeln  in  den  ausgetreten- 
sten Geleisen  eine  Art  Feigheit  des  Ausdrucks  ist  —  das  darf 
man  sich  wohl  davon  versprechen. 

In  der  geschicktesten  und  lehrreichsten  Weise  nun  orientirt 
die  W.'sche  Grammatik  über  das,  was  zweifelhaft  sein  kann,  über 
Schwankungen  des  Gebrauches  und  die  Normen,  nach  welchen 
das  ungewisse  Sprachbewusstsein  sich  zn  entscheiden  hat.  Da 
sie  eben  alles  ausschliefst,  was  sich  von  selbst  versteht,  ist  sie  durch- 
weg anziehend  und  überall  auskunftsreich.  „Die  deutsche  Grammatik, 
wie  sie  Jakob  Grimm  gegründet,  ist  frei  von  Pedanterie.  Manches 
Vonirtheii,  jede  Beschränktheit  schwindet  vor  ihr,  wie  von  selbst 
dahin  ^)*^  Hier  ist  nun  auch  eine  von  aller  Pedanterie  freie 
Schulgrammatik,  welche  die  Spracherscheinungen  in  ihrem  eigenen 
Lichte  zeigt,  Freiheit  und  Nothwendigkeit  im  Gewebe  der  Sprache 
zu  unterscheiden,   von   aller   engen  Regelmacherei   sich   fern   zu 


drocken,  ali  dies  bei  uns  selbst  von  Menschen  einer  gewissen  Bildung,  auch 
wenn  6a3  zu  Sagende  in  sich  keine  Schwierigkeit  hat  and  sich  in  den  oin- 

faehsten   praktischen  Aufgaben   bewegt,   alle   Aogenblicke   geschieht. 

Gewiss  mehr  als  jedes  andere  der  bekannten  Völker  ist  der  Deutscbe  aof  eine 
scharfe  and  bewosste  Aaffassang  der  grammatischen  Beziehongen  schon  für 
das  rein  praktische  Interesse  des  blofsen  Verständnisses  and  des  eignen 
Aasdrucks  ganz  trivialer  Gedanken  hingewiesen."  —  Radolf  von  Räumer, 
der  Unterricht  im  Deatscheu  S.  123,  3:  „Wenn  anch  ein  grofser  Theil  der 
ErlerauDg  der  Schriftsprache  der  praktischen  Debung  anheim  gegeben  werden 
nuss,  so  erwirbt  sieh  doch  die  völlige  Sicherheit  im  Gebrauch  der  Schrift- 
sprache nicht  ohne  die  ausdrückliche  Hioweisung  auf  das,  was  richtig  und 
was  unrichtig  ist,  d.  h.  nicht  ohne  Grammatik.^^  —  Wenn  Räumer  in  der 
ersten  Auflage  seines  verdienstvollen  Buches  „besondere  zusammenhängende 
Leetionen  in  deutscher  Grammatik *'  zur  Erreichung  der  sprachlichen,  auch 
orthographischen  Fehlerlosigkeit  nicht  für  erforderlich  hielt,  so  empfahl  er 
später,  die  erste  Znsammenfassung  der  hauptsächlichsten  Lehren  „schon  auf 
den  früheren"  Stufen  beginnen  zu  lassen,  wofür  anch  das  spreche,  dass  die 
Erlernung  der  lateinischen  Grammatik  sich  naturgemäfs  an  die  elementare 
Kenntnis  der  deutschen  anknüpfe.  Bonltz  besonders  hatte  es,  in  seiner  Be- 
sprechung des  Raumerschen  Buches  in  der  Zeitschrift  für  die  österr.  Gym- 
nasien 1852  S.  820  für  bedenklich  erklärt,  „die  ausdrncklicben  Bemühungen 
um  deutsche  Grammatik  in  besonderen  Leetionen  des  Untergymnasiums  auf- 
zngeben,"  da  bei  vielen  Schülern  die  spraehlichen  Einflösse  des  Hauses  und 
des  Umganges  von  der  Sehale  fortwährend  zu  bekämpfen  seien,  und  dieser 
Kampf  ohne  besondere  Leetionen  schwerlich  zum  vollständigen  und  dauernden 
Siege  der  Schule  entschieden  werden  möchte.  Aufserdem  gebe  es  Fehler 
gegen  grammatische  Richtigkeit,  welche  aufser  der  blofsen  Berichtigung  auch 
eine  erklärende  Erörterung  erfordern;  die  einzelnen  Berichtigungen  ferner, 
welche  derselben  Kategorie  angehören,  bedürften,  um  gegen  die  fortdauernde 
Einwirkung  eines  mundartlichen  Gebrauches  einen  festen  Halt  zu  gewinnen, 
des  Znsammenfassens  in  eine  sieher  au&ufassende  RegeL 

1)  MüUenhoir  a.  a.  0.  S.  193. 


266  Wilmanns,  Deutsche  Grammatik, 

halten  weils.  Die  Erscheinung  ist  so  ungewöhnlich»  dass  man,  was 
hier  und  da  als  eine  etwas  zu  weit  gehende  Toleranz  des  Gram- 
matikers erscheinen  mag,  nicht  aUzu  übel  vermerken  wird^),  zu- 
mal wenn  es  sich  um  Formen,  Fugungen  oder  Wendungen  han- 
delt, welche  bei  unsern  Classikem  Torkommen,  und  die  Liberalitat 
des  Urtheils  aus  der  Pietät  gegen  diese  geflossen  ist.  Es  versteht 
sich  von  selbst,  dass,  wenn  ein  so  selbständig  denkender  und 
beobachtender  Mann  wie  W.  eine  Schulgramraatik  schreibt,  neue 
Auffassungen  und  Observationen  nicht  ausbleiben;  wie  er  bei  der 
Lösung  der  ersten,  der  logischen  Seite  der  Sprache  geltenden 
Aufgabe  in  manchen  Punkten,  so  in  der  Lehre  von  den  zusammen- 
gezogenen und  den  verkürzten  Nebensätzen  und  in  dem  nicht 
minder  beachtenswertben  Abschnitte  über  den  Gebrauch  der  Tem- 
pora und  Modi,  von  den  herkömmlichen  Bestimmungen  abge- 
wichen ist,  so  bat  er  bei  der  Lösung  der  zweiten  Aufgabe,  die 
er  sich  gestellt,  den  richtigen  Sprachgebrauch  zu  lehren,  das  in 
den  deutschen  Schulgrammatiken  regelmäfsig  verarbeitete  Material 
nicht  unerheblich  erweitert  und  bringt  uns  manche  sorgfältig  er- 
mittelte Eigenheit  (auch  manchen  Eigensinn)  unseres  sprachlichen 
Usus  in  unterriohtendster  Weise  zum  Bewusstsein^). 


^)  So,  om  ein  paar  Beispiele  za  nennen,  wenn  die  satzarti^en  Participia 
nnd  Adjectiva,  wie  es  hanüg  bei  Schiller  der  Fall  ist,  sich  anch  auf  ein  anderes 
Satzglied  als  das  Subject  sollen  beziehen  därfen;  wenn  „gefolgt",  „geschmei- 
chelt^' in  passivem  Sinn  nicht  gerade  verworfen  werden  (Schiller,  Braut  von 
Messina:  Durch  die  Strafsen  der  Stadt,  vom  Jammer  gefolget,  schreitet  das 
Unglück);  wenn  Wortstellungen  wie  diese:  „der  Feldherr,  an  der  Spitze 
seiner  siegreichen  Armee,  wurde  mit  allen  £hren  empfangen'^  —  sie  sind 
nicht  selten  bei  Leasing  und  Schiller,  stammen  aber  ebenfaUs  aus  dem  Fran- 
zösischen —  als  correct  aufgeführt  werden;  wenn  unter  den  zu  Adjeetiven 
gewordenen  Partieipien  transitiver  Verba  auch  vergessen  =»  vergesslich  ge- 
nannt wird,  was  wohl  so  kaum  gebraucht  wird  (allerdings  pflichtvergessen). 
—  „Ich  habe  ihm  schreiben  geholfen''  und:  „Ich  habe  ihm  schreiben  helfen" 
sind  wohl  nicht  gleich  üblich;  „er  ist  schuld  an  fünf  Verbrechen"  im 
Sinne  des  nicht  kenntlichen  Genitivs:  fünf  Verbrechen,  scheint  nicht  rich- 
tig, da  „schuld  an  fünf  Verbrechen"  nicht  vom  Thäter  selbst  gesagt  werden 
würde.  (Wir  haben  freilich  keinen  bequemen  Ausweg  in  solchem  Fall  und 
müssen  zu  anderen  Ausdrucksweisen  greifen.)  —  Das  Geschwulst?  unter- 
zwischen  im  Nhd.?  —  Und  warum  nicht  „für  es",  für  das  sich  zahllose  Belege 
aus  bestscbreibenden  Autoren  der  letzten  Jahrzehnte  beibringen  lassen? 

')  Aus  vielen  hier  zwei  Beispiele,  auf  die  Gefiihr  hin,  dass  andere  noch 
besser  würen.  Von  welchen  Partieipien  sind  Comparative  nnd  Superlative 
üblich f  §  177  antwortet:  Je  lebendiger  die  eigen tliche  verbale  Bedeutung 
ist,  um  so  weniger  kann  man  die  Gradns  bilden.  Man  kann  sagen:  „Heute 
ist  die  Kälte  noch  schneidender  als  gestern",  aber  nicht:  „Mein  Messer  ist 
schneideoder  als  deins".  —  §  173,  2  b:  Nicht  von  allen  intransitiven  Ver- 
ben, die  ihr  Perfeetum  mit  sein  bilden,  können  die  Participia  Praeteriti  attri- 
butiv gebraucht  werden.  Man  kann  sagen:  „ein  entlaufener  Sclave",  aber 
nicht  „ein  gelaufener  Sclave";  „eine  gesprungene  Saite"  aber  nicht  „ein 
gesprungenes  Kind",  „ein  gut  gegangener  Kuchen"  aber  nicht  „ein  schnell 
gegangener  Bote".  Man  braucht  das  Participium  nur  dann  attributiv,  wenn 
es  einen  durch  die  Handlung  herbeigeführten  Zustand  bezeichnet.  Man  kann 
sagen  „ein  entlaufener  Sclave",   weil  durch   das  Entlaufen   eine   bestimmte 
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Die  dritte  Aufgabe,  welche  W.  dem  Unterricht  in  der  deut- 
schen Grammatik  stellt,  ist  die,  eine  Uebersicht  über  das  System 
der  grammatischen  Formen  und  eine  richtige,  allgemeine  An- 
schauung von  der  Entwickelung  der  Sprache  zu  geben.  „Ein 
Blick  in  die  Grammatik  wird  lehren,  dass  es,  um  eine  Anschauung 
von  den  grolsen  sprachgestaltenden  Vorgängen  zu  geben,  nicht 
langer,  schwer  verständlicher  Auseinandersetzungen  bedarf,  auch 
nicht  des  Aufwandes  von  Gelehrsamkeit.  Die  Wirkungen  jener 
sprachlichen  Vorgänge  dauern  in  unserer  jetzigen  Sprache  fort, 
und  eben  darum  lassen  sich  dieselben  aus  dem  Material,  das  den 
Schülern  bekannt  ist  —  zwar  nicht  begreifen  aber  anschaulich 
machen.  Ich  halte  es  an  und  für  sich  für  etwas  wichtiges,  dass 
den  Schülern  das  Verständnis  für  die  Entwickelung  einer  Sprache 
erschlossen  werde;  aber  igh  will  hier  nicht  aus  der  Wichtigkeit 
dieser  Einsicht  argumentiren.  Ich  will  auch  nicht  geltend  machen, 
dass  der,  welcher  keine  Anschauung  von  Sprachentwickelung  hat, 
schon  die  Sprache  des  vorigen  Jahrhunderts,  wie  sie  in  den  Wer- 
ken unserer  klassischen  Dichter  vorliegt,  oft  in  verkehrtem,  wun- 
derlichem Lichte  sehen  muss;  zu  einer  historischen  Sprachbetrach- 
tung zwingt  oder  räth  schon  die  Nothwendigkeit,  eine  leicht  fass- 
liche, wirksame  Anleitung  zum  correcten  Gebrauch  der  jetzigen 
Sprache  zu  geben;  der  Unterricht  wird  dadurch  fruchtbarer  und 
leichter*'  (Vorr.  S.  7)  ^). 

Aendemog  in  dem  Verhältnis  des  Sclaven  herbeigeführt  wird;  aber  Dicht 
^ein  gelaufener  Sclave'%  weil  durch  die  Worte  ,;er  ist  gelaufen ''  nnr  der 
Akacblnss  einer  ThÜtigkeit,  nicht  ein  Zustand  beseiehnet  wird. 

^)  Ea  ml>se,  nachdem  schon  so  viel  citirt  ist,  noch  ein  Citat  gestattet 
sein.    Ein  Mann,   der  sein  Leben  lang  den  nationaleo  Bilduagsfragen  eine 
anfmerksame,  ja  leidenschaftliche  Theilnahme  zugewendet  und  so  auch  den 
Problemen  des  Unterrichts  im  Deutschen  gründlich  nachgedacht  hat:  Heinrich 
RSekert  formnlirt  in  einer  znerat  im  Deutschen  Museum  von  Pmtz  1S65  ge- 
imekten,  jetzt  im  zweiten  Theile  seiner  kürzUeh  heransgegebeaen  kleinen 
Schriften  stehenden  Abhandlung:  ,^er  gegenwärtige  Zustand  des  Unterrichts 
im  Deutschen  und  sein  Verhältnis  zur  allgemeinen  Bildung*'  Ziel  und  Me- 
thode des  grammatischen  Unterrichts  in  der  Muttersprache  auf  höheren  Lehr- 
anstalten —  mit  Wilmaons   vöUig  übereinstimmend  —  wie  folgt  (S.  215): 
„Wir  halten  dafür,  dass  hier  ein  eigentlicher  grammatischer  Cursus  neben 
einem   literarhistorischen   nnd   neben   der  Leetüre   sammt   den   praktischen 
Uebnngen,  die  sich  an  sie  schliefsen,  geboten  sei.    Auch  glauben  wir,  dass 
tUe  drei  genannten  Hauptzweige  schon  in  den  untersten  Klassen  der  Gym- 
■aaien  und  Realschulen  zu  beginnen  haben.  —  Die  drei  Zweige  müssen  durch 
aUe  Klassen  bis  zum  Schlüsse  des  ganzen  Cursus  gepflegt  werden,  allerdings 
sieht  jeder   überall   gleichmäfsig,   sondern   in   einer  gewissen   organischen 
Reihenfolge  der  relativen  Bevorzugung.  —  Unter  deutscher  Grammatik  ver- 
stehen wir  hier  nur   das,  was   die  Wissenschaft  selbst  darunter  versteht. 
Durch  die  Vereinigung  der  rein  historischen  und   der  sprachvergleichenden 
Methode  ist  sie  zu  einer  inneren  Bedeutung  emporgewachsen,  die  ihr  den 
ersten  Rang  unter  allen  ihren  Schwesterdisciplinen  sichert     Wir  verlangen 
■an  nicht  etwa,  dass  der  Schüler  mit  der  unendlichen  Masse  des  hier  auf- 
gehäuften Stoffs  überladen  werde.    Was  wir  verlangen,   kann  in  allem  Be- 
tracht geleistet  werden  und  ist  für  unser  Ziel  genügend.    Es  sollen  weder 
Kenntnisse  vorausgesetzt  werden,  die  die  Schüler  nicht  haben  köimen,  noch 
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Der  Nachweis  würde  vielleicht  nicht  schwer  sein,  dass  diese 
dritte,  gescliichtliche  Seite  des  Unterrichtes  in  der  deutschen  Gram- 
matik die  bei  weitem  wichtigste  und  lohnendste  ist,  und  dass, 
ganz  abgesehen  von  allem  Praktischen,  eine  historisch  begröndete 
Kenntnis  der  Muttersprache  der  eigenülche  und  sich  selbst  genü- 
gende Zweck  dieses  Unterrichtszweiges  und  seines  selbständigen 
Betriebes  sein  müsse.  In  dem  Jahrhundert,  welches  die  deutsche 
Philologie  hat  entstehen,  mächtig  sich  ausbreiten  und  einen  Strom 
der  Verjüngung  auf  das  Geistes-  und  Gemüthsleben  der  Nation 
ergiefsen  sehen,  hat  die  Jugend  unserer  höheren  Lehranstalten 
doch  wohl  ein  natürliches  Recht,  von  dem  Geiste  dieser  Studien 
sich  berühren  zu  lassen.  Aber  wie  immer  man  über  die  Stellung 
dieser  dritten  Begründung  eines  besonderen  grammatischen  Unter- 
richtes in  der  Muttersprache  zu  den  beiden  anderen  Argumenten 
dafür  denke,  —  die  natürliche  Vielseitigkeit  sprachlichen  Unter- 
richtes fragt  wenig  nach  solchen  Zweckbetrachtungen,  „alles  ist 
er  mit  einem  Male"  —  die  Einführung  in  Werden  und  Wesen, 
Geschichte  und  System  der  Muttersprache,  eine  solche  Einführung, 
dass  dadurch  künftiger  Erkenntnis  vorgearbeitet,  nicht  vorgegriffen 
wird,  ist  sicherlich  eine  sehr  schwierige,  den  glücklichsten  Tact 
des  Schulgrammatikers  verlangende  Aufgabe.  Wilmanns  hat  sie 
besser  als  irgend  einer  seiner  Vorgänger  gelöst;  seine  Vereinigung 
ausgezeichneter  wissenschaftlicher  Sachkenntnis  und  schulmänni- 
scher Erfahrung  hat  sich  hier  als  ganz  besonders  vortheilhaft  er- 
wiesen. Die  bisherigen  Versuche,  geschichtlicher  Sprachbetrachtung 
in  die  deutsche  Schulgrammatik  Eingang  zu  vei*schaffen,  schei- 
terten in  der  Regel  an  dem  Zuviel  des  germanistischen  Elementes 
(es  wird  das  auch  von  dem  in  mancher  Hinsicht  rühmlichen  Buch 
von  Friedrich  Koch,  von  welchem  1873  eine  fünfte  Auflage  er- 
schienen ist,  gelten  müssen),  W.  geht  durchaus  von  der  gegen- 
wärtigen Sprache  aus  und  will  lediglich  diese  lehren;  er  erläutert 
und  verdeutlicht  sie  nur,  wo  es  erforderlich,  aus  ihrer  Vergangen- 
heit und  lässt  auf  das,  was  aus  sich  selbst  nicht  klar  ist,  ein  ge- 
schichtliches Licht   fallen.     Wichtiger   aber   und   wirksamer   als 


solche  im  flüchtigen  Vorüberhuschen  von  ihnen  aafgerafft  werden,  um  einen 
Tag  damit  zn  prunken  und  sie  dann  für  immer  zu  vergessen.  Man  gehe  von 
den  grammatikalischen  Erscheinungen  des  gegenwärtigen  deutschen  Sprach- 
Standes  aus  und  begründe  diese,  also  den  eigentlich  lebenden  und  leben- 
schaffenden  Organismus  unserer  Sprache ,  durch  die  Hülfsmittel,  welehe  die 
Geschichte  der  Sprache  an  die  Hand  gibt.  —  Die  Principien  der  wissen- 
schaftlichen Sprachvergleichung  müssen  einem  solchen  Verfahren  die  Grund- 
lage geben,  aber  der  Lehrer  darf  sie  nur  in  ihrer  praktischen  Anwendung, 
nicht  in  ihrer  eigentlich  gelehrten  Methodik  dem  Schüler  nahe  bringen.  — 
Nur  soweit  die  Vergangenheit  die  lebendige  Erklärung  der  Gegenwart  ist, 
darf  sie  hier  berücksichtigt,  so  weit  muss  sie  aber  auch  erschöpfend  und 
deutlich  herangezogen  werden.  Diese  so  betriebene  deutsehe  Grammatik 
würden  wir  vorzugsweise  den  oberen  Klassen  zuweisen,  aber  doch  schon  in 
der  untersten  mit  ihr  beginneii'^ 
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diese»  überall  mit  prägnanter  Knappheit  gegebenen,  ausdrücklichen 
Belehrungen  ist  die,  so  zu  sagen,  latente  Geschichtlichkeit  seiner 
ganzen  Behandlung  des  Gegenstandes.  Obwohl  elementaren  Un- 
terrichtszwecken dienend,  steht  das  Büchlein  auf  festem  sprach- 
wissenschaftlichen Boden  und  lehrt  in  seinen  200  und  einigen, 
bescheiden  auftretenden  aber  recht  gediegenen  Paragraphen  mehr 
von  unserer  Sprache  und  mehr  vom  Geist  der  Sprache  überhaupt, 
als  manche  schwer  gelehrte  Darstellung. 

Einzelnes  hervorzuheben  —  wie  die  Bemerkungen  über  Um- 
laut, Brechung,  Ablaut,  über  die  Wirkungen  des  Accentes  und 
die  Lautverschiebung,  oder  die  treQlichen  und  mit  sichtlicher 
Vorliebe  geschriebenen  Abschnitte  über  die  Wortzusammensetzung 
—  ist,  da  diese  Anzeige  schon  so  lang  gerathen  ist,  nicht  mehr 
thunlich.  Wohl  aber  möge  abermals  erwähnt  und  gerühmt  wer- 
den, dass  W.  in  dankenswerthester  Weise  das  in  Schulgram- 
matiken übliche  Material  erweitert  und  so  namentlich  mit  den  in 
dem  anziehenden  elften  Gap.  gegebenen^  nicht  blofs  für  die  Inter- 
pnnktionslehre  wichtigen  Andeutungen  über  die  Satzmelodie  einen 
besonders  glücklichen  Griff  gethan  hat 

Ueber  die  Anordnung  des  Buches,  welches  den  didaktischen 
mit  dem  systematischen  Gesichtspunkt  geschickt  verbindet,  über 
die  Vorschläge  des  Verf.  hinsichtlich  der  Vertheilung  der  Pensen 
unter  die  einzelnen  Klassen  (es  würden  danach  auf  den  Jahres- 
cursus  nur  etwa  zwei  und  ein  halber  Bogen  Lehrstoff  kommen), 
endlich  über  die,  an  einem  sehr  treffend  gewählten  Beispiel  vom 
Verf.  veranschaulichte  (heuristische)  Methode,  die  er  für  die  Be- 
handlung des  grammatischen  Unterrichtes  im  Deutschen  empfiehlt, 
möge  der  Leser  das  Nähere  aus  der  ausführlichen  Vorrede  des 
Buches  selber  entnehmen. 

Aus  W.'s  wissenschaftlichen  Arbeiten  ist  bekannt,  ein  wie 
reines,  kräftiges  und  anmuthiges  Deutsch  er  schreibt.  Zu  den 
vielen  inhaltlichen  Vorzügen  seiner  Schulgrammatik  kommt  noch 
dieser  formelle,  in  einem  Schulbuch  doppelt  werthvoUe  hinzu. 
Der  Ausdruck  ist  überall  von  ungemeiner  Klarheit  und  anregend- 
ster Frische;  er  ist  knapp  und  scharf,  ohne  peinlich  zu  sein.  In 
dem  Vortrag  des  Grammatikers  lebt  der  Geist  der  Sprache,  die 
er  lehrt 

Möge  —  mit  keinem  anderen  Wunsche  kann  man  davon 
scheiden  —  das  verdienstvolle  Buch  die  seinem  Werthe  entspre- 
chende Aufnahme  und  allgemeinen  Eingang  in  unsere  höheren 
Lehranstalten  finden^). 

Berlin.  J.  Imelmann. 


^)  Soeben  erschelot  elae  zweite  Auflage.    Es  ist  driosend  zn  wiioscheii, 
dass  sie  mit  gröfserer  Sorgfalt  als  die  erste  gedrackt  sein  möge. 
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Etymologisches   Lehnwörterbach    der   deutschen    Sprache    von 
Karl  Jürgens,  Braonsehweig  bei  Herold  ßrahn.     1877. 

Unter  diesem  Titel  ist  jüngst  von  Herrn  K.  Jürgens,  dem 
Verfasser  eines  gröfseren  etymologischen  Fremdwörterbuches  der 
deutschen  Sprache,  sowie  eines  etymologischen  Fremdwörterbuches 
der  Pflanzenkunde  „mit  besonderer  Berücksichtigung  der  deutschen 
Flora"  ein  72  Seiten  zählendes  Büchlein  erschienen,  bestimmt, 
wie  der  Verfasser  selbst  angiebt,  für  solche,  die  ohne  eigentliche 
Fachstudien  zu  treiben  doch  eine  gründliche  Kenntnis  der  deut- 
schen Sprache  erstreben,  namentlich  für  Schulpraparanden,  Semi- 
naristen und  ähnliche  Kreise.  Bei  dem  Interesse,  das  gerade  in 
der  Gegenwart  derartigen  Untersuchungen  entgegengebracht  wird, 
schien  es  uns  geboten,  das  Werk  auch  in  dieser  Zeitschrift  einer 
Besprechung  zu  unterziehen  und  in  Kürze  anzugeben,  was  der 
Verfasser  verspricht  und  was  er  gewährt,  zumal  uns  neuerdings 
eine  lobende  Anzeige  desselben  in  die  Hände  hei.  Unter  Lehn- 
wörtern versteht  der  Verfasser  in  der  Vorrede  diejenigen  Aus- 
drücke unserer  Muttersprache,  welche  zwar  fremder  Abstammung 
sind,  sich  aber  nach  Schreibung,  Biegung  und  Aussprache  ihres 
ausländischen  Gewandes  so  vollständig  entkleidet  haben,  dass  sie 
bei  einer  meistens  allgemeinen  Verbreitung  ihre  ursprüngliche 
Herkunft  kaum  noch  erkennen  lassen  und  selbst  unter  Gebildeten 
von  mehr  als  gewöhnlicher  Sprachkenntnis  für  rein  einheimische 
Wortbildungen  gehalten  werden.  Diese  Begriffsbestimmung  trilTt 
in  der  That  das  Wesen  der  Sache  und  wir  können  ihr  unsere 
Zustimmung  nicht  versagen.  Im  Weiteren  entschuldigt  sich  der 
Verfasser,  wenn  einerseits  mancher  Ausdruck  Aufnahme  gefunden 
hat,  dem  das  eine  oder  das  andere  Merkmal  eines  vollständigen 
Lehnwortes  fehlt,  oder  andererseits  ein  wirkliches  Lehnwort  über- 
gangen sein  sollte.  Wir  erwarten  demnach,  dass  in  erster  Linie 
die  wirklichen  Lehnwörter  ihre  Stelle  gefunden  haben,  dass  aber 
dann  und  wann  auch  solche  Ausdrücke  aufgenommen  sind,  denen 
man  den  Namen  eines  Lehnwortes  nicht  mit  vollem  Becht  geben 
kann,  die  entweder  ihrer  ganzen  Form  nach  sich  als  wirkliche 
Fremdwörter  darstellen,  oder  gemeinsames  Besitzthum  der  indo- 
europäischeti  Sprachfamihe  sind.  Was  bringt  nun  das  Büchlein? 
Schon  das  erste  Wort  machte  uns  stutzig  und  liefs  in  uns  Be- 
denken über  die  Befähigung  des  Verfassers  zu  dergleichen  Unter- 
suchungen aufsteigen.  Denn  wir  lesen  wörtlich  Folgendes.  „A5, 
ahd.  ab,  aba,  goth.,  angels.,  dän.,  schwed.,  holländisch,  nieder- 
deutsch af  —  vom  lat.  a,  ah  oder  abs  (verwandt  mit  gleichbed. 
griecb.  apö  [a^ro],  sanskr.  apa)  etc.'^  Der  Verfasser  hält  also 
unser  ab  wirklich  für  ein  Lehnwort!  Denn  einen  andern  Sinn 
giebt  die  Redewendung:  „vom  tat.  a*'  wohl  sicherlich  nicht.  Es 
folgt  ,yAbefUeuer*\  das  richtig  mit  lat.  adventus  in  Verbindung  ge- 
bracht wird;  wie  aber  Abenteuer  besonders  ein  im  altritterlichen 
Zweikampf  eintretendes  Vorkommnis  bezeichnen  soll,  wie  der  Ver* 
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fasscr  behauptet,  ist  uns  räthsclhaft.  Das  dritte  Wort  „iftt**  wird 
folgendermafsen  abgeleitet:  ,,Aht  vom  lat.  äbbas,  gen.  —  bätis, 
griech.  abba  (dßßä),  chald.  abba^',  so  dass  man  glauben  möchte, 
das  lat.  abbas,  dessen  Genetiv  doch  mindestens  in  der  Form  ab- 
batis  mit  Bezeichnung  der  Länge  der  vorletzten  Silbe  hätte  an- 
gegeben werden  müssen,  sei  das  ursprungliche.  Es  folgen  mit 
Angabe  der  entsprechenden  Wortformen  in  den  stammverwandten 
Sprachen  hinter  einander  Achse,  Achsel^  acht  (Zahlwort),  Acker, 
AckerumrZy  Ackelei,  Ade  und  endlich  Ahn.  Unter  den  Wörtern 
auf  der  ersten  Seite  haben  wir  demgcmäfs  nur  vier  wirkliche 
Lehnwörter :  Abenteuer,  Abt,  Ackerwurz  und  Ackelei  (von  aquilega) ; 
Achse,  Achsel,  acht  und  Ahn,  so  wie  trotz  der  Behauptung  des 
Verfassers  ab,  gehören  dem  gemeinschaftlichen  Sprachschatze  der 
indo-6uropäischen  Sprachfamilie  an,  Ade  endlich  kann  man  doch 
kaum  als  Lehnwort  hier  erwähnen,  es  gehört  in  der  That 
nicht  viel  Sprachkenntnis  dazu,  um  in  ihm  nicht  sofort  eine  Ab- 
kürzung von  adieu  zu  erkennen.  Es  fehlen  auf  der  ersten  Seite 
aber  schon  von  wirklichen  Lehnwörtern  Abseite  und  Affodill,  die 
doch  mit  demselben  Rechte  wie  S.  2  Altany  S.  36.  Lettner  resp. 
die  zahhreichen  anderen  Pflanzennamen,  die  uns  in  überwältigen- 
der Menge  auf  jeder  Seite  des  Buches  entgegentreten,  zu  er- 
wähnen wären,  besonders  da  sich  an  ihnen  das  Wirken  der  sog. 
Volksetymologie  erkennen  lässt.  In  grofser  Anzahl  hingegen 
finden  sich,  allerdings  nicht  im  deutschen  Texte,  Versehen  und 
Druckfehler.  So  ist  nicht  ahsu,  sondern  ahsa  die  althochdeutsche 
Bezeichnung  für  Achse,  in  äygog  fehlt  der  Spiritus,  in  Zevg  der  Ac- 
onit. Sehr  merkwürdig  aber  ist  und  zu  mancherlei  Gedanken 
giebt  Anlass  die  Schreibweise  Jiog  nebst  dem  vorgedruckten 
Dies,  zumal  wenn  wir  damit  vergleichen  S.  40  unter  „Metall" 
die  Angabe  ällos,  alli  (was  der  Accent  hier  soll,  ist  schwer  zu 
sagen)  ällon,  wobei  alsdann  höchst  gelehrt  in  Klammern  hinzu- 
gefügt wird:  äXlogy  aXXfj,  äX.Xov\  dass  aber  das  Neutrum  von 
äkXog  aXXo  lautet,  pflegt  man  sonst  schon  in  der  Quarta  zu 
lernen.  S.  2  fanden  wir  folgende  Pflanzen-  resp.  Mineralien- 
namen :  Alabaster,  Alant,  Alaun,  Alben,  Althee,  Amarelle,  die  ofien- 
baren  Fremdwörter  Allee  und  Amazone,  endlich  Albe,  Alkoven, 
Almosen,  Alp,  Alpen,  Alt,  Altan,  Altar,  die  wir  als  Lehnwörter  zu 
betrachten  haben,  während  wir  Almanach  und  Alarm  —  wie  auch 
auf  Seite  35  Lärm  —  vermissten;  auf  das  Zusammenstellen  der 
Druckfehler,  namentlich  in  den  griechischen  Wörtern,  liefsen  wir 
ans  nicht  mehr  ein.  Als  uns  aber  weiter  auf  S.  3  die  staunens- 
werthen  Etymologien :  Angel  vom  lat.  angelus,  S.  4  Arm  vom  lat 
armus,  Athem  vom  griech.  atf&fia  entgegentraten,  da  hörten  wir 
auf,  das  Buch  vom  wissenschaftlichen  Standpunkte  aus  zu  be- 
trachten und  legten  uns  auf  das  Sammeln  von  etymologischen 
Kuriositäten,  von  denen  hier  etwa  folgende  ihren  Platz  finden 
mögen,   die  uns  ungesucht  entgegentraten:    S.  12  werden  Ecke 
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und  Eggt  Yom  lat.  acties,  S.  13  Eule  von  ultila,  S.  17  FradU  so- 
wie das  französische  frei  von  pretmm,  Halm  aus  calomitö,  S.  57 
soT^  von  safts,  S.  58  Schleim  von  ^tmus,  S.  69  Weg  von  üeAere 
abgeleitet;  wir  könnten  bei  einigem  Suchen  die  Zahl  derartiger 
Beispiele  um  ein  Bedeutendes  vermehren.  Der  Unterschied 
zwischen  gemeinschaftlichen  und  entlehnten  Wörtern  wird  viel- 
fach auch  nicht  gehörig  hervorgehoben.  Wer  daher  zum  Beispiel 
S.  52  liest:  y^Prtis,  lat.  pretium  etc.*'  ohne  Angabe,  dass  hier  eine 
Entlehnung  vorliegt,  und  etwa  S.  59  „secAs,  lat.  sex,  griech.  hex 
(1$),  eine  (zwischen  5  und  7  liegende)  Zahl'*,  der  muss  doch 
nothwendig  meinen,  von  Preis  gelte  hinsichtlich  der  Abstammung 
dasselbe  wie  von  sechSy  beides  seien  Lehnwörter.  Solcher  Be- 
lehrungen übrigens  wie  „sec^,  eine  zwischen  5  u.  7  liegende 
Zahl'%  um  auch  diesen  Punkt  zu  erwähnen,  der  zur  Charakteristik 
des  Büchleins  nicht  wenig  beiträgt,  linden  wir  viele,  manchmal 
klingen  sie,  wenigstens  in  Hinsicht  auf  den  Zweck  des  Buches, 
recht  komisch.  So  z.  B.  wenn  wir  S.  16  belehrt  werden :  „Fisch, 
lat.  piscis,  ein  Wirbelthier,  welches  rothes,  kaltes  Blut  hat,  durch 
Kiemen  athmet  und  sich  durch  Bogeneier  fortpflanzt'*,  S.  49 
,Pflanze,  nieders.  plant  etc.  (dass  hier  ein  Lehnwort  vorliegt, 
wird  nicht  mitgetheilt)  ...  ein  irdisches  Naturerzeugnis,  welches 
das  Vermögen  hat,  sich  zu  ernähren  und  zu  vermehren,  ein  Ge- 
wächs'* und  ganz  besonders  bei  den  auf  jeder  Seite  sich  findenden 
Pflanzennamen,  wie  S.  55  „Rettig,  eine  zur  Familie  der  Kreuz- 
bluther gehörige  Pflanze,  deren  dicke,  fleischige  Wurzel  roh  ge- 
gessen wird'*.  Auf  derselben  Seite  findet  sich  noch  folgender  Passus, 
der  hier  wörtlich  angeführt  zu  werden  verdient,  damit  man  er- 
kennt, was  der  Verfasser  alles  seinen  Lesern  bietet:  „redfen  — 
verwandt  mit  lat.  reri  (griech.  reein  [gisiv],  reden)  meinen,  glau- 
ben, dafürhalten,  urtheilen;  —  seine  Meinung  geordnet  in  einem 
längeren  Vortrage  aussprechen'*.  Wer  also  noch  nicht  aus  andern 
Quellen  wusste,  was  „reden'*  bedeutet,  der  weifs  es  nun  aus 
Herrn  Jürgens'  ,.etymologischem  Wörterbuche";  eigenthümlich  ge- 
hört Herrn  Jürgens  unzweifelhaft  die  Entdeckung  eines  griech. 
Verbums,  g^etv  „reden**,  zu,  wie  ja  auch  derselbe  Hr.  Jürgens  die 
griechische  Sprache  S.  3  um  ein  Verbum  onzio  sehen,  und  S. 
59  um  ein  Verbum  (X^ifcd,  das  eine  veraltete  Form  für  ixaa  wäre, 
bereichert,  während  es  ihm  (S.  45  unter  Paar)  unbekannt  zu  sein 
scheint,  dass  es  im  Lateinischen  ein  Substantivum  par  giebt,  von 
dem  unser  „Paar**  entlehnt  ist 

Aus  dem  bis  jetzt  Beigebrachten  wird  wohl  zur  Genüge  her- 
vorgehen, was  der  Verfasser  verspricht  und  was  er  gewährt,  oder 
besser,  was  er  in  Folge  seiner  Unwissenheit  auf  dem  Gebiete 
der  Sprachwissenschaft  zu  gewähren  im  Stande  ist.  In  buntem 
Wechsel  lösen  sich  Fremdwörter  mit  Lehnwörtern  und  gemein- 
schaftlichen W^örtern  ab;  finden  sich  doch  in  dem  „etymologischen 
Lehnwörterbuch**  Zahlwörter,   —   nicht  alle,  sondern  vier^  fünf, 
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sehn  fehlen  unbegreiflicher  Weise  — ,  PoBsessivpronomina,  Sub- 
stantiva  wie  Vater,  Mutter,  Tochter,  Verba  wie  wollen,  wissen  er- 
wähnt, Wörter,  von  denen  wir  doch  kaum  annehmen  können, 
dass  sogar  Herr  Jürgens  sie  für  Lehnwörter  hält.  Andererseits 
aber  vermissten  wir  schon  bei  der  ersten  flüchtigen  Durchsicht 
über  50  Lehnwörter,  die  weder  als  gemeinschaftliche,  noch  als 
Fremdwörter  erwähnt  waren.  Sollte  daher  der  Herr  Verfasser  ge- 
sonnen sein,  ein  neues  derartiges  Machwerk,  etwa  in  Gestalt 
einer  zweiten  Auflage,  zusammenzuschmieden,  so  möge  er  sich 
▼orher  erst  recht  gründlich  mit  den  Elementen  der  Sprach- 
wissenschaft und  den  Resultaten  der  vergleichenden  Sprach- 
forschung bekannt  machen,  damit  er  seinem  Leserkreise  etwas 
Besseres  zu  bieten  vermag  als  das,  was  er  hier  geboten  hat. 
Bedauerlich  ist  es  jedenfalls  zu  sehen,  was  für  Kost  bisweilen 
den  nach  Erweiterung  ihres  Wissens  Verlangenden  vorgesetzt 
wird,  zumal  wenn  es  ihnen  oft  unmöglich  ist.  Wahres  vom 
Falschen  zu  unterscheiden,  besonders  wo  dies  mit  der  Prätension 
der  Gründlichkeit  und  Wissenschaftlichkeit  auftritt.  —  Zum  Schluss 
aber  können  wir  nicht  umhin,  dem  Verfasser  unser  Bedauern 
auszusprechen,  dass  es  ihm  nicht  gelungen  zu  sein  scheint,  einen 
tüchtigen  Tertianer  zu  finden,  den  er  mit  der  Revision  der  — 
wir  wollen  nichts  anderes  sagen  —  Correcturbögen  betrauen 
konnte;  denn  alsdann  wären  sicherlich  solche  Quartanerschnitzer, 
wie  die  schon  erwähnten  Jiog  und  äkXoy,  denen  sich  würdig 
zur  Seite  stellen  S.  3  ^doy,  S.  7  ßißha  und  ßißXiov,  S.  23 
KalaaQj  S.  30  xXijgog,  S.  35  yXvxeia  etc.,  sowie  die  häußgen 
Auslassungen  resp.  Doppelsetzungen  von  Accenten  sicherlich  ver- 
mieden worden. 

Berlin.  Gemfs. 


Entgegnung. 

Vor  einigen  Wochen  bat  io  diesen  Blätterii  (XXXI  S.  6367.)  Herr 
Professor  v.  Wilamowitz-MoellendorQ  eine  lohtltreiche  Receosioo  meioes  „De- 
lectus  inscriptionnm  Graecarum^'  veröffentlicht.  Der  unhöfliche  Ton,  in 
dem  sie  geschrieben  ist,  würde  mich  nicht  zu  einer  Entgegnung  veranlassen ; 
denn  den  scherzhaften  Redewendungen,  durch  die  derselbe  getragen  wird, 
etwas  ähnliches  gegenüber  zu  stellen  verbietet  mir  die  Achtung  vor  dem 
Geschmack  meiner  Leser.  Aber  der  Aufsatz  enthält  so  viel  Ungerechtig- 
keit in  den  Urtheilen  und  in  der  Anführung  von  Thatsachen  zu  ihrer  Be- 
gründung, dass  ich  nicht  unterlassen  kann,  schon  jetzt  einen,  wenn  auch 
nur  kurz  motivirten  Protest  dagegen  einzulegen.  Die  geringe  Mufse  und 
die  fast  noch  geringeren  litterarischen  Hilfsmittel,  die  mir  hier  in  Eisenach 
zu  Gebote  stehen,  wo  ich  mich  seit  wenigen  Monaten  aufhalte,  rum  meiner 
Militärpflicht  zu  genügen,  durften  mich  nicht  bestimmen,  die  Vertheidigung 
bis  nach  Ende  dieses  Aufenthaltes  hinauszuschieben;  denn  ich  konnte  nicht 
erwarten,  dass  dann  das  Interesse  der  Leser  zu  dem  Gegenstande  einer 
um  Jahresfrist  zurückliegenden,  wenn  aoch  vielleicht  pikanten  Leetüre 
wurde  zurückkehren  wollen;  und  deu  eigenthnmlichen  Character  jenes  An- 
griffs in  das  rechte  Licht  zu  stellen,  wird  mir,  denke  ich,  auch  so  gelingen, 
wo  ich  gröfstentheils  auf  die  eigenen  Aufzeichnungen  angewiesen  bin,  aus 
Zoitochr.  f.  d.  OymnMialwesen.    XXXII.  8.  4.  13 
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denen  icii  froher  das  Maniucript  fiir   den  Ornck   meines  Baches  cusammen- 
g^estellt  habe. 

Herr  von  VVilamowitz  betont  seine  Kritik  mit  einer  Erwähnung  meiner 
Dissertation  „de  dialccto  Attica  vetnstiore",  die,  so  viel  ich  sehe,  gar  nicht 
znr  Sache  gehört,  aber  freilich  Gelegenheit  giebt,  die  Besprechung  derselben 
von  A.  von  Bamberg  (in  den  Jahresberichten  des  philologischen  Vereins  in 
Berlin,  1877)  mit  einer  sehr  nnphilologischen  Wendung  zu  citiren.  Es  kann 
mir  nicht  anstehen  v.  Bamberg's  anerkennendes  Urtbeil  herznschreiben,  zu- 
mal es  den  Lesern  dieser  Zeitschrift  leicht  zugänglich  ist;  kein  Unbefanp- 
ner  wird  in  den  betreffenden  Worten  ausgesprochen  finden,  dass  meine 
Arbeit  „ohne  jeden  wissenschaftlichen  Werth  sei".  Doch  das  gebort,  wie 
gesagt,  der  Sache  nach  gar  nicht  hierher  und  dient  hur  Herrn  von  Wila* 
mowitz  zur  vorläufigen  Bestätigung,  mir  zur  Erläuterung  derjenigen  Gesin- 
nung, in  welcher  er  sich  dann  über  das  in  der  Vorrede  meines  Buches  auf- 
gestellte Programm  lustig  macht.  Zu  einer  Arbeit  von  der  Art,  wie  die 
meinige  war,  gehört  immer  viel  Resignation*),  und  wer  es  übernommen  hat 
nur  für  den  praktischen  Zweck  des  Gebrauches  bei  Vorlesungen  und  akade- 
mischen Uebungen  eine  Sammlung  inschriftlicher  Texte  drucken  zu  lassen, 
kann  nicht  darauf  warten ,  dass  seine  in  behaglicher  Mufse  fortgesetzten 
Studien  ihn  befähigen,  diese  Sammlung  zugleich  zu  einer  wissenschaftlich 
werthvoUen  zu  machen ;  nur  auf  gewissenhafte  Genauigkeit  in  der  Wider- 
gabe  der  überlieferten  und  von  anderen  gereinigten  Texte  kann  es  ankom- 
men. Da  wirft  mir  nun  freilich  mein  Recensent  vor,  ich  hätte  es  an  dieser 
Genauigkeit  gar  sehr  fehlen  lassen.  Er  meint  das  zunächst  in  moralischem 
Sinne:  es  sei  eine  arge  Nonchalance  Verbesserungen  anderer  in  den  Text 
aufzunehmen,  ohne  die  Urheber  zu  nennen.  Aber  wenn  ich  in  der  Vorrede 
sage,  dass  so  gut  wie  keine  Emendation  von  mir  selbst  herrührt,  wenn  ich 
zu  jeder  Inschrift  oder  Gruppe  von  Inschriften  die  Ausgaben  und  Erklärungs- 
schriften, die  ich  benutzt  habe,  anführe,  so  kann  doch  wohl  Niemand  mir 
den  Vorwurf  machen,  dass  ich  anderen  ihr  litterarisches  Eigenthum  geraubt 
hätte,  blofs  weil  ich  nach  einem  in  ähnlichen  Fällen  überall  gebräuchlichen 
Verfahren  unterlassen  habe,  jede  einzelne  Conjectur  mit  Angabe  ihres  Ur- 
hebers unter  dem  Texte  anzuführen;  ich  würde  dadurch  das  Buch  leicht  um 
die  Hälfte  seines  jetzigen  Umfanges  vermehrt  haben,  ohne  doch  dem  vor- 
gesetzten Zwecke  irgendwie  zu  nützen.  Im  besonderen  tadelt  Herr  von 
Wilamowitz  (s.  638),  dass  ich  in  Nr.  123  etwa  ein  Dutzend  Berichtigungen 
aus  Wald's  Dissertation  „j4ddäamenta  ad  dialectum  et  Lesbiorum  et  Thes^ 
salorutn  cognoscendam*'  stillschweigend  aufgenommen  habe.  Aber  alle  Ver- 
besserungen, durch  welche  mein  Text  der  angeführten  Inschrift  von  dem 
Saoppe'schen  abweicht,  verdanke  ich  der  mündlichen  Mittheilnng  KirchholTs, 
auf  die  ich  mich  in  der  Anmerkung  berufe,  und  wenn  ein  Theil  derselben 
auch  bei  Wald  steht,  so  kann  man  vielleicht  vermuthen,  dass  er  sie  auch 
von  KirchhoflT  erhalten  hat;  aber  in  meine  ganz  knappe  Anmerkung  einen 
Bericht  darüber  einzufügen,  lag  kein  Grund  vor^). 

Wenn  also  mein  Receosent  die  Verwerthung  von  anderen  gewonnener 
Resultate,  die  er  bei  mir  findet,  gelegentlich  als  „Plünderung*'  bezeichnet, 
so  ist  das  ein  durchaus  unangemessener  Sprachgebrauch;  aber  eine  andere 
Frage  bleibt  die,  ob  nicbt  durch  die  Aufnahme  zahlreicher  Ergänzungen 
und  Emendationen  ohne  beigefügte  Angabe  der  ursprünglichen  Lesart  der 
Text  unsicher  geworden  sei  und  jeden  kritischen  Werth  verloren  habe.  So 
moss  es  nach  Herrn  von  Wilamowitz'  Bericht  allerdings  erscheinen ;  aber  er 
erwähnt  gar  nicht,  dass  nicht  nur  alle  Ergänzungen  durch  Klammern  ange- 
zeigt, sondern  auch  die  durch  Conjectur  aus  den  überlieferten  hergestellten 
Buchstaben  durch  Schraffirung  als  solche  kenntlich  gemacht  sind,  und  er 
unterlässt  nicht  etwa  diese  Erwähnung  als  die  von  etwas  selbstverständ- 
lichem, sondern  er  thut  so,  als  wäre  beides  wirklich  nicht  geschehen.  Zu 
meiner  Ergänzung  vom  Nr.  1:  [z//|o  F]ava^  Kgovt^a  lZ](v  ^Olvfunte,  heifst 
es  S.  655:  „das  ist  auch  eine  Art  Texte  zu  machen,  erlaubt  sie  sich  aber 
ein  librarius,  so  nennt  man  sie  unhöflich  Interpolation*'.    Unhöflich  allerdings, 
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Qod  das  hat  woU  Herrn  von  Wilamowitz  angezog^en,  aber  doch  gewiss  nicht 
richtig;  denn  noch  Niemand  hat  es  Interpolation  genannt,  wenn  eine  ver- 
nnthet«  Ergänzung  in  Klammern  dem  Texte  eingefügt  und  dazu  an  gehöriger 
SteUe  die  Bedeutung  dieser  Klammern  erklärt  wird<^).  In  Nr.  97  steht  auf 
dem  Steine  als  letztes  Wort  ßaQi'autvoc,  im  „Delectus''  nach  Boeckh's  Vor- 
gange fiaQvdfifvog.  „Caner  liest,  wie  wir  wissen,  nur  Umschriften  und 
giebt  also  fiaQva^utvo^",  bemerkt  dazu  Herr  von  Wilamowitz  (S.  652);  aber 
das  fi  habe  ich  ja  schraffirt  und  dadurch  doch  wohl  gezeigt,  dass  ich 
wenigstens  von  diesem  Steine  mehr  als  die  Umschrift  gelesen  habe<^).  — 
In  ähnlicher  Weise  wird  an  anderen  Stellen  (z.  B.  S.  639)  so  gesprochen, 
als  hätte  ich  durch  stillschweigend  aufgenommene  Emendationen  und  Er- 
^Zungen  die  Ueberliefernng  verdunkelt,  ein  Vorwurf,  dessen  Ungerechtig- 
keit durch  die  oben  angeführten  Thatsachen  zur  Genüge  bewiesen  ist. 

Der  Schluss,  dass,  wer  Umschriften  drucken  lasst,  auch  nur  solche  ge- 
lesen haben  könne,  hat  an  und  für  sich  wenig  zwingendes.  Psychologisch 
vermittelt  ist  er  bei  dem  Recensenten  wohl  durch  die  geringschätzige  Mei- 
nung, die  derselbe  überhaupt  von  der  Veröffentlichung  epigraphischer  Denk- 
mäler in  transcribirter  Form  hegt.  Eine  Sammlung  der  dialektisch  wichtigen 
Inschriften,  die  möglichst  so,  wie  sie  auf  den  Steinen  stehen,  d.  h.  nicht  in 
Umschrift,  abgedruckt  wären,  würde  er  sich  (S.  638)  als  praktisch  brauchbar 
noeh  gefallen  lassen.  Aber  nach  meiner  und  keineswegs  blofs  nach  meiner 
Ueberzeugnng  würde  eine  solche  Sammlung  höchst  unpraktisch  sein.  Wer 
nm  des  sachlichen  Inhaltes  oder  um  der  Sprache  willen  Inschriften  liest, 
empfindet  den  facsimilirenden  Typendruck  als  ein  ärgerliches  Hemmnis,  und 
deshalb  hat  man  sich  läogst  daran  gewöhnt,  Inschriften,  die  nicht  für  den 
Zweck  epigraphiseher  Behandlung  und  nicht  zum  ersten  Male  veröff'entlicht 
werden,  in  Umschrift  zu  geben.  Um  durch  diese  dem  Urtheile  der  Leser 
nicht  vorzugreifen ,  habe  ich  mir  einige  Abweichnngen  von  dem  sonstigen 
Gebraacfae  erlaubt,  deren  umfassendste  darin  besteht,  dass  in  den  Inschriften 
mit  altem  Alphabet  e  und  o  auch  für  die  langen  Vocale  gesetzt  sind.  Ob 
dadurch  „anmuthige  Gebilde"  wie  reg,  x^aiioa  erzeugt  werden,  ist  doch 
wohl  für  die  Sache  gleichgiltig,  dagegen  wird  durch  solche  Schreibweise, 
die  doch  auch  keineswegs  ganz  ohne  Vorgang  ist  (vgl.  Kirchhoff  im  Hermes 
III,  449)  der  wirkliche  Vortheil  erreicht,  dass  die  Entscheidung  zwischen 
f  und  et,  cki  und  ot/,  wo  der  Stein  sie  zweifelhaft  lässt,  auch  für  denjenigen 
Leser  offen  bleibt,  dem  augenblicklich  nur  meine  Umschrift  zur  Hand  ist. 
Ein  reichhaltiges  Beispiel  für  zweifelhafte  Fälle  dieser  Art  bieten  die 
vom  Recensenten  S.  642  besprochenen  lokrischen  Tafeln  (91.  94).  Die 
eine  (94)  bat  nur  £,  O,  die  andere  (91)  unterscheidet  an  einigen  Stellen 
die  anechten  Diphthonge  durch  die  Schreibung  Ef,  OY.  Diese  Ungloich- 
mäfsigkeit,  zusammengenommen  mit  der  Thatsache,  dass  die  gröfsere  Tafel 
(91)  überhaupt  flüchtig  geschrieben  ist,  führte  mich  zu  der  Vermnthung, 
dass  auch  an  denjenigen  Stellen  in  beiden  Inschriften,  wo  ein  durch 
Contraction  oder  Ersatzdehnung  entstandener  langer  Vocal  nur  durch  E 
oder  O  bezeichnet  ist,  nicht  17,  to  sondern  fi,  ov  zu  verstehen  sei. 
Herr  von  Wilamowitz  stellt  dieser  Vermothung  die  gewis  ansprechendere 
gegenüber,  dass  im  lokrischen  zwischen  jenen  beiden  Arten  von  langen 
Vocalen  unterschieden  worden  sei.  Durch  Ersatzdehnung i)  sei  ov  (z.  ß. 
Tovg)y  durch  Contraction  ni  (z.  B.  tm)  entständen.  Ansprechend  ist  diese 
Vermuthnng,  ergiebt  aber  doch  noch  lange  keine  unwiderlegliche  That- 
sache, als  welche  sie  an  der  angeführten  Stelle  bezeichnet  wird.  Schon 
die  geringe  Zahl  der  in  Betracht  kommenden  Beispiele  verbietet  einen  voU- 


1)  Der  Sicherheit  wegen  will  ich  doch  erwähnen,  dass  der  Recensent  den 
Aatdmck  „Ersatzdehnung*'  nicht  gebraucht,  der  ihm  überhaupt,  nach  dem 
auf  S.  649  versuchten  Spott  zu  urtheilen,  zuwider  ist.  Bei  ihm  hcifst 
es  (S.  642):  ein  6,  hinter  welchem  ein  Nasal  verflüchtigt  ist,  wird  zu 
ov  getrübt*'.  Warum  er  das  nicht  Ersatzdehnung  nennen  will,  mag  er 
mit  Ahrena  ausmachen,  der  diese  Bezeichnung  eingeführt  hat. 

18* 
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kommen  sieheren  Schlags,  aod  noch  mehr  Mistranen  erweckt  der  Umstand, 
dass  das  erschlossene  Gesetz  nur  für  den  o-,  nicht  auch  für  den  e-Laut 
gelten  könnte.  Denn  layx^'^vEiVf  ^vhv,  ipaQtiv,  inuyitv  sind  Beispiele  daiiir, 
dass  auch  der  durch  Contraction  entstandene  lange  e-Laut  nicht  rein  bleibt, 
sondern  zum  unechten  Diphthongen  verdumpft  wird.  Also  zu  einer  so 
siegesgewissen  Sprache,  wie  der  Herr  Recensent  sie  führt,  war  auch  hier 
keine  Ursache,  und  noch  weniger  zu  der  Bemerkung,  ich  sei  ,, nicht  im 
Stande  einen  richtigen  Gedanken  festzuhalten",  weil  ich  hier  von  lenüas 
dialecti  spreche.  In  Wirklichkeit  bin  ich  mir  auch  an  dieser  Stelle  der  in 
der  Vorrede  geaufserten  Ansicht  sehr  wohl  bewnsst  gewesen,  dass  der 
Unterschied  im  Vocalismus,  auf  dem  die  Ahrens'sche  £intheilnng  in  strenges 
und  mildes  Dorisch  beruht,  eigentlich  nur  diejenige  zwischen  verschiedenen 
Entwicklungsstufen  der  Sprache  sei.  Und  wenn  ich  die  auf  der  Broncetafel 
91  beginnende,  aber  noch  nicht  zur  Regel  gewordene  Schreibung  von  EI 
und  OY  fdr  die  unechten  Diphthongen  als  Beweis  einer  aucta  ml  ma^ 
finnata  dialecti  lenitas  bezeichnet  habe,  so  glaube  ich  dadurch  jene  meine 
Ansicht  keinem  verdeckt  zu  haben,  der  nicht  den  Vorsatz  hatte  hier  etwas 
irrthiimliches  zu  finden. 

Unversehens  bin  ich  aber  dazu  gekommen  mein  grammatisches  Urtheil 
und  nicht  mehr  meine  Methode  der  Umschrift  zu  vertheidigen.  Von  den 
Vorwürfen,  die  der  Recensent  der  letzteren  in  Bezug  auf  die  Vocale  ge* 
macht  hat,  bleibt  nur  der  eine  (S.  641)  bestehen,  dass  sie  nicht  ganz  con- 
sequent  durchgeführt  ist,  weil  £/,  Ol,  wo  sie  77,  ^  bedeuten,  durch  €«,  ot, 
nicht  durch  €,  o  mit  subscribirtem  Iota  wiedergegeben  sind.  Das  ist  ein 
Versehen  und  soll  in  einer  zweiten  Auflage,  wenn  mein  Buch  sie  erlebt,  ge- 
bessert werden.  Vorläufig  wird  auch  durch  die  Schreibung  mit  adscribirtem 
Iota  kein  grofser  Schade  angerichtet;  denn  wenigstens  anortlan  (auf  Tafel 
91),  das  der  Recensent  als  zweifelhaft  zwischen  11  und  f}  anfuhrt,  ist  doch 
wohl  durch  das  davorstehende  x  als  Conjunctiv  gesichert*).  —  In  der ^iymphen- 
Inschrift  von  Thasos  (136)  habe  ich  die  dem  dort  gebräuchlichen  Alphabet 
eigenthümliche  Schreibung  von  i2  für  o,  O  für  to  beibehalten.  Herr  von 
Wilamowitz  nennt  das  (S.  639)  eine  Spielerei  und  meint,  dann  hatte  ich 
auch  X  für  {  in  den  italischen,  A  für  y  ^^  älteren  attisclien  Alphabete  und 
ähnliche  vereinzelte  Eigenthümlichkeiten  beibehalten  müssen.  Als  wenn  ihm 
selbst  der  Unterschied  verborgen  wäre,  der  hier  besteht.  Aus  allgemein  gel- 
tenden sachlichen  Gründen  hatte  ich  mich  dafür  entschieden  die  Vocalbe- 
Zeichnung  der  Inschriften  genau  wiederzugeben  und  konnte  doch  nicht  wohl 
in  diesem  einen  Falle  von  der  Regel  abweichen,  weil  gerade  hier  nichts 
darauf  ankam,  dass  die  überlieferten  Buchstaben  festgehalten  würden.  Jene 
angeführten  Besonderheiten  anderer  Alphabete  dagegen  haben  weder  selbst 
irgend  welche  lautliche  Bedeutung,  noch  stehen  sie  mit  einer  ähnlichen  Er- 
scheinung, welche  sie  hat,  in  Zusammenhang;  sie  mussten  daher  für  meine 
Umschrift  ganz  aufser  Betracht  bleiben^).  —  In  derselben  oder  gewisser- 
mafseu  in  entgegengesetzter  Weise  thut  mir  mein  Recensent  Unrecht,  wenn 
er  (S.  639)  die  verschiedene  Behandlung  des  Spiritus  asper  in  der  Inschrift 
von  Halikarnass  (131)  und  in  der  Sigeischen  (132)  tadelt.  Auch  hier  ist 
ein  einzelner  Fall  aus  dem  Zusammenhange  gerissen,  in  den  er  gehört.  In 
der  Inschrift  von  Halikarnass  habe  ich  den  Spiritus  asper  gesetzt  (pQxog^ 
oTc),  wie  ich  ihn  in  allen  Inschriften  gesetzt  habe,  die  im  ionischen  Alphabet 
geschrieben  sind ,  welches  17  durch  H  und  den  rauhen  Hauch  gar  nicht  be- 
zeichnet. Aber  die  Inschrift  132  steht  mit  einer  attischen  auf  demselben 
Steine,  und  hier  musste  von  dem  sonstigen  Gebrauch  abgewichen  werden, 
wenn  nicht  der  Unterschied  zwischen  den  beiden  Wiedergaben  desselben 
Textes  verwischt  werden  sollte.  Deshalb  ist  hier  gar  kein  Spiritus  gesetzt, 
also  auch  das  Urtheil  des  Lesers  nicht  irre  geleitet.  Aber  dieselbe  Aus- 
nahme hätte  allerdings  bei  dem  korkyräischen  Grenzsteine  (27)  gemacht 
werden  sollen,  dessen  Unterschied  von  dem  ähnliehen  vorhergehenden  durch 
Setzung  des  Spiritus  asper,  der  auf  dem  Steine  (27)  nicht  steht,  verdunkelt 
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ist,  was  Herr  von  Wilamowitz  mit  Recht  tadelt  (S.  640)  >).  Wenn  er  da- 
gegen Sehreibnageo  wie  an  Srot;,  xar  on^q^  die  in  den  Aasgpaben  des 
Herodot  Jedermann  geläufig  sind,  als  arge  Fehler  meiner  Transcriptionsweise 
hinstellt'),  so  ist  das  doch  eine  wunderliche  Art  von  Polemik,  die  auch  in 
der  gewaltsamen  Ironie,  mit  welcher  bei  dieser  (irelegenheit  eine  Bemerkung 
meiner  Vorrede  verdreht  wird,  keine  ausreichende  Stütze  findet. 

In  seinem  Urtheil  über  die  Auswahl  der  Inschriften  begeht  der  Recen- 
sent  einen  grundsätzlichen  Fehler,  zu  dem  hier  freilich  die  Versuchung  nahe 
lag,  and  den  er  mit  vollkommener  Consequenz  durch  alle  Abtheilungen 
meines  Ruches  durchfuhrt;  denn  nachdem  er  im  Anfang  (S.  636.  643)  ver- 
sichert hat|  er  wolle  dasselbe  nach  dem  Maafsstabe  messen,  den  der  von 
mir  angegebene  Zweck  vorschreibe,  eine  Auswahl  der  wichtigsten  Denk- 
mäler zum  bequemen  Gebrauch  für  Studirende  zu  bieten,  setzt  er  in  der 
Folge  die  Erinnerung  an  dieses  Zugeständnis  gänzlich  bei  Seite  und  behan- 
delt das  Ruch  so,  als  beanspruche  dasselbe  eine  vollständige  Sammlung  des 
ganzen  epigraphischen  Materials  zu  sein,  auf  welches  sich  die  wissenschaft- 
liche Erforschung  der  griechischen  Dialekte  gründet.  So  kommt  es,  dass 
der  betrelTende  Abschnitt  der  Recension  angefüllt  ist  mit  Nachweisungeu 
solcher  Inschriften,  die  im  „Delectns'^  fehlen,  von  denen  Herr  von  Wilamo- 
witz doch  wohl  selber  nicht  glaubt,  dass  sie  mir  alle  unbekannt  gewesen 
sind.  Dass  manches,  was  in  einzelnen  Poblicationen  versteckt  liegt,  dem- 
jenigen entgehen  konnte,  der  erst  für  den  vorgesetzten  Zweck  die  ganze 
epigraphische  Litteratur  durchsochen  musste,  wird  Niemand  wunderbar  finden. 
Aber  den  bei  weitem  grüfsten  Theil  der  in  Betracht  kommenden  Stücke  habe 
ich  mit  gutem  Bedacht  weggelassen  und  ich  will  versuchen,  dies  für  einige 
Beispiele  zu  beweisen,  deren  Nachprüfung  mir  in  meiner  gegenwärtigen  Lage 
möglich  ist.  —  Nicht  wenige  der  vermissten  Inschriften  stehen  bereits  im 
C.  I.  Gr.,  so  dass  eben  keine  grofse  Gelehrsamkeit  dazu  gehörte  sie  zusam- 
menzubringen. Einen  um  so  befremdlicheren  Eindruck  muss  es  auf  den  nicht 
orientirten  Leser  machen,  wenn  er  sieht,  eine  wie  stattliche  Menge  von 
diesen  Inschriften  aufgezählt  wird,  die  in  meinem  „Delectus*'  nicht  steht. 
Sieht  man  aber  näher  zu,  so  verschwindet  das  Auffallende  der  Sache  von 
selber.  Da  ist  gleich  C.  I.  Gr.  1 ,  die  Altarinschrift  von  Krisa,  die  schon 
durch  die  Geschichte  ihrer  Entzifferung  von  hohem  Interesse  ist;  aber  selbst 
in  der  von  Kirchhoff  (Philol.  7)  so  glücklich  hergestellten  Form  bot  sie  wenig 
mehr  als  einen  vollständigen  Hexameter,  der  durch  ganz  besonders  merk- 
würdige sprachliche  Formen  hätte  ausgezeichnet  sein  müssen,  wenn  er,  zu- 
sammen mit  den  geringen  Resten  des  vorangehenden  Verses,  für  die  Auf- 
nahme in  meine  Sammlung  geeignet  scheinen  sollte.  Doch  darüber  kann 
man  vielleicht  zweifeln.  Völlig  unzweifelhaft  dagegen  scheint  mir,  dass 
Inschriften  wie  die  argivischen  G.  I.  Gr.  14.  17—19  in  dem  Buche  nichts 
zu  suchen  hatten.  Der  Recensent  meint  (S.  653),  ich  hatte  sie  deshalb  weg- 
gelassen, weil  keine  vollständige  Umschrift  von  ihnen  vorhanden  war.  Das 
ist  %ii  seine  Art  die  Dinge  darzustellen.  Wer  sich  die  Mühe  nehmen  will 
die  Stücke  anzusehen,  wird  finden,  dass  der  verdorbene  und  völlig  zerrissene 
Zustand,  in  dem  sie  sich  nach  der  blofs  auf  Fonrmont  zurückgehenden  Ueber- 
lieferuBg  befinden,  sowohl  die  Herstellung  einer  fortlaufenden  Umschrift  hin- 
dern als  auch  mir  einen  genügenden  Grund  liefern  musste  sie  nicht  ab- 
zudrucken. Die  vereinzelten  lehrreichen  Formen  aber,  die  sich  in  ihnen 
erkennen  lassen,  wie  TihSaFoiinoi^  sind  ja  wirklich  von  Boeckh  in  den 
Anmerkungen  umgeschrieben,  so  dass  es  hier  der  Hinweisung  durch  Herrn 


*)  Doch  konnte  hier,  wer  sich  die  Mühe  nahm,  meine  Anmerkung  zu 
27  nicht  nur  zu  citiren,  sondern  auch  aufmerksam  zu  lesen,  aus  ihr  den 
Thatbestand  erkennen.  Das  in  derselben  Anmerkung  geänfserte  Bedenken 
gegen  die  Abschrift  des  Gyriarns,  das  mir  zu  so  grofser  Keckheit  ange- 
rechnet wird,  habe  nicht  ich  angeregt,  sondern  C.  Wachsmuth  an  derselben 
Stelle  im  rheinischen  Museum,  welche  nicht  gehörig  angesehen  zu  haben  mir 
seinerseits  der  Recensent  an  einem  anderen  Orte  (S.  654)  vorwlcflL 
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yon  Wilamowitz  selbst  daau  nicht  bedurft  ba^te,  weao  seioe  gering- 
schätzige  Meinung  von  meiner  Art  Inschriften  za  lesen  berechtigt  wäre^). 
—  Aas  ähnlichen  Gründen  wie  die  eben  besprochenen  Steine  habe  ich 
die  Auguralordnung  von  £phesos  (C.  I.  Gr.  2953)  und  die  Deerete  von 
Mylasa  (C.  1.  Gr.  2691)  weggelassen,  die  zwar  in  ionischem  Dialekte  ge- 
schrieben sind,  aber  keine  irgendwie  nennenswerthen  Beiträge  zur  Kenntnis 
desselben  liefern^).  Von  der  Inschrift  eines  der  milesischen  Sitzbilder 
(^Tjfios  fJLB  InoUv)  gilt  dies  freilich  nicht,  und  vielleicht  hätte  diese  um 
des  inoUv  willen  aufgenommen  werden  können;  aber  ich  suchte  im  ganzen 
mehr  zusammenhängende  Denkmäler  der  alten  Sprach-  und  Schreibweisen 
als  einzelne  interessante  Formen  zu  sammeln.  Dass  ich  dabei  gerade  vom 
Ionischen  so  wenig  Beispiele  gegeben  habe,  wie  der  Recensent  mir  (S.  644) 
vorwirft,  ist  doch  nicht  meine  Schuld,  sondern  des  unfreundlichen  Schicksals, 
das  uns  von  dieser  Mundart  weniger  als  von  andere«  inschriftliche  Reste 
erbalten  hat.  Und  es  schien  mir  nützlicher  diesen  Thatbestand  deutlich 
erkennen  zu  lassen  als  die  Lücke  durch  Anhäufung  an  sich  gleichgiltiger 
Stücke  zu  verdecken.  Solche  sind  auch  (natürlich  nur  für  den  vorliegenden 
Zweck)  die  in  Athen  gefundenen  Gedichte  in  ionischem  Dialekt  (C.  I.  A. 
374.  395.  477),  welche  Kirchhoflf  (Hermes  V,  54 ff.)  zusammengestellt  hat 
und  die  ich  nach  Herrn  von  VVilamowitz  Ansicht  hatte  abdrucken  sollen. 
Denn  dass  Formen  wie  aMo/i^v,  Id&tivafrf,  jiQfog  ionisch  sind,  braucht  doch 
^'iemand  erst  aus  Inschriften  zu  lernen'').  Ein  anderer  Grund  bestimmte 
mich  das  Epigramm  des  Apollo-Colosses  auf  Delos  (C.  J.  Gr.  10)  nicht  auf- 
zunehmen, dessen  F  von  Kirchhoff  (Alphabet^  S.  72  f.)  mit  solchem  Nach- 
druck angezweifelt  worden  ist,  dass  es  geboten  schien  von  einer  Ver- 
werthung  desselben  bis  anf  weiteres  Abstand  zu  nehmen.  Herr  von  VVi- 
lamowitz freilich  meint  (S.  644),  diese  Inschrift  hatte  „schon  durch  Beut« 
leys  Namen  geadelt  sein  sollen'*;  doch  dergleichen  Standesrücksichten 
gehören  wohl  kaum  in  die  Wissenschaft^).  Und  wie  soll  ein  gramma- 
tisches Interesse  dadurch  angeregt  werden,  dass  man  weifs:  Bentley  hat 
zuerst  diese  Zeile  als  Trimeter  gelesen?  So  wenig  aber  wie  in  diesem 
Falle  der  kritische  konnten  in  anderen  der  paläographische  oder  der  sach- 
liche Gesichtspunkt  für  das  Urtheil  über  die  Wichtigkeit  der  Inschriften 
irgendwie  in  Betracht  kommen.  Die  sprachliche  Ausbeute  des  in  Tegea 
gefundenen  Verzeichnisses  (C.  I.  Gr.  1511)  wird  nicht  reicher  durch  die 
Stütze,  welche  dasselbe  der  Chronologie  des  lakonischen  Schriftgebranches 
bietet"*).  Und  meine  Erwähnung  der  von  Kumanudes  in  Bd.  3  des  Id&rjvaTov 
veröffentlichten  böotischen  Inschriften  würde  den  Herrn  Recensenten  viel- 
leicht weniger  erzürnt  haben,  wenn  er  bedacht  hätte,  dass  es  mir  auf  den 
Inhalt  der  zu  sammelnden  Inschriften  gar  nicht  ankommen  konnte.  Freilich 
enthalten  sie  auch  einige  sprachlich  sehr  interessante  Formen**);  aber  im 
ganzen  befinden  sie  sich  in  der  vorliegenden  Publication  in  einem  Zustande, 
der  selbst  Herrn  von  VVilamowitz  (S.  650)  davon  abgehalten  hat,  sie  auf 
Grund  derselben  zu  emendiren.  Und  dass  ich  dieselbe  Zurückhaltung,  welche 
ich  mir  für  meine  ganze  Arbeit  zum  Grundsatze  gemacht  hatte,  auch  hier 
beobachtet  habe,  kann  er  mir  nicht  heftig  genug  vorwerfen. 

An  ein  paar  Stellen  habe  ich  auch  Dinge  aufgenommen,  die  der  Recen- 
sent lieber  nicht  gesehen  hätte.  Die  doppelte  Umschrift  der  Tafel  von 
Idalion  nennt  er  (S.  64S)  eine  „Spielerei*^  VV^enn  ich  diesen  unpassenden 
Ausdruck  recht  verstehe,  so  soll  damit  gesagt  sein,  dass  die  Umschrift  in 
lateinischen  Buchstaben  hätte  wegbleiben  können.  Aber  das  widerspricht 
doch  dem  vorher  (S.  638)  so  lebhaft  geäufserten  Verlangen,  dass  Inschriften 
möglichst  so,  wie  sie  auf  den  Steinen  stehen,  veröffentlicht  werden  sollen. 
Gerade  hier  konnte  die  Wiedergabe  in  gewöhnlicher  griechischer  Schrift 
unmöglich  genügen,  da  sie  den  Bestand  der  Ueberlieferung,  in  der  harte  und 
weiche  Consonanten,  lange  und  kurze  Vocale  gar  nicht  unterschieden  werden, 
völlig  verdunkelt  haben  würde  ^).  Aber  noch  schlimmer  ergeht  es  mir  bei 
den  kretischen  Inschriften.  Meine  Absicht,  durch  Zusammenstellung  der 
vielen  dem  Inhalte   nach   kaum   verschiedenen  Deerete   von  Teos   die  Zer- 
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ialireoheit  der  griechiBcheD  Moodarteo  ionerhalb  eioea  beschränkteo  Gebietes 
darcb  ein  einxelnefl  Beispiel  za  illastrireo,  erklärt  Herr  von  Wilamowitz 
(S.  656)  für  verfehlt,  weil  diese  „Jämmerlichkeit"  nirg^ends  anders  als  bei 
jenen  „caltur-  und  litteratarlosen  Klephten"  möglich  g^ewesen  sei.  Woher 
er  das  weifs,  sagt  er  freilich  nicht;  dass  ähnliche  Beispiele  von  Inschriften- 
groppeo  ans  anderen  Landschaften,  um  die  Probe  anzustellen,  fehlen,  macht 
nichts:  die  armen  Kreter  müssen  eben  den  Grimm  des  Recensenten,  den  ich 
bervorgemfen  habe,  mit  ansbadenP).  Gegen  mich  aber  heifst  es:  „die 
Decrete  standen  alle  hübsch  bei  Le  Bas  beisammen:  es  ging  in  einem  Ab- 
schreiben hin,  sah  gut  ans  and  kostete  nichts'*.  Da  sind  wir  so  aof  der 
rechten  Höhe.  Sonderbar  bleibt  nur,  dass  ich  mir  dieselbe  Bequemlichkeit, 
wo  sie  in  noch  höherem  Maafse  vorhanden  war,  bei  den  attischen  Inschriften 
nicht  auch  za  Nutze  gemacht  habe.  Herr  von  Wilamowitz,  der  die  geringe 
Anzahl  derselben  in  meinem  „Delectus"  tadelt,  meint  (S.  656),  die  Auswahl 
sei  mir  zu  langweilig  gewesen;  aber  das  kann  nicht  sein  Ernst  sein,  da  er 
selber  vorher  (S.  637)  die  Excerpirung  des  ersten  Bandes  des  C.  1.  A.  in 
meiner  Dissertation  als  fleifsig  und  sorgsam  anerkannt  hat.  In  der  That 
war  mir  auch  die  Aafzeichnang  des  drakonischen  Gesetzes  (C.  J.  A.  61) 
sehr  wohl  bekannt;  aber  dass  ich,  um  der  Form  aixutv  willen  eine  lange 
Inschrift  hätte  aufnehmen  sollen,  von  der  aufser  einem  kurzen  leidlich  za- 
sammenhängenden  Stück  nur  einzelne  Buchstaben  am  Anfange  and  Ende  der 
Zeilen  erhalten  sind,  davon  kann  ich  mich  auch  jetzt  nicht  überzeugen«). 
Wenn  andere  Inschriften  dieses  Bandes  eine  werthvoUe  sprachliche  Ausbeute 
gewähren,  wie  kommt  es  denn,  dass  eine  „fleifsig  und  sorgsam*'  gemachte 
Zosammenstellung  der  daraus  excerpirten  sprachlichen  Besonderheiten  „ohne 
jeden  wissenschanlichen  Werth*'  ist?  Ich  habe  als  Probe  des  älteren  Attisch 
das  eleosinische  Mysteriendecret  gegeben,  in  dem  wenigstens  einige  auffal- 
lende Formen  vorkommen'),  und  dazu  die  metrischen  Epigramme  abgedruckt, 
welche  nach  bei  Kirchhoff  (Hermes  V,  48)  zusammenstehen.  Dass  ich  bei 
meiner  Beschäftigung  mit  dem  C.  I.  A.  diese  Epigramme  gesammelt  und 
aas  ihnen  denselben  Schluss,  zu  dem  Kirchhoff  sie  verwerthet,  gezogen  hatte, 
ehe  ich  diesen  Aufsatz  im  Hermes  fand,  kann  ich  nicht  beweisen  nnd  ver- 
lange also  nicht,  dass  es  Jemand  glaubt.  Wenn  aber  Herr  von  Wilamowitz 
sagt,  ich  hätte  sie  „gedaokenlos"  abgeschrieben,  so  fuhrt  ihn  der  Eifer  doch 
wohl  za  weit").  Aus  den  in  Rede  stehenden  Inschriften  geht  hervor,  dass 
die  ältere  attbche  Sprache  ä  für  ionisches  ij  schon  in  ganz  demselben  Um- 
fange wie  die  jüngere  und  selbst  in  einer  von  den  Joniern  entlehnten  Dich- 
tnngsart  anwendet.  Der  Recensent  meint  nun  (S.  656),  es  gebe  „sehr  viel 
mehr  dialektisch  wichtige  Gedichte,  nur  eben  nicht  für  die  erste  Declination 
wichtige**.  Es  wäre  mir  lieb,  wenn  er  mir  diese  Gedichte  zeigte;  vorläufig 
begnüge  ich  mich  aus  den  bei  Kirchhoff  a.  0.^)  gesammelten  nicht  etwas 
aber  die  erste  Declination,  sondern  über  das  Verhältnis  des  attischen  zum 
ioniscben  Voeallsmos  za  fernen,  nqayfia  (C.  J.  A.  463)  wenigstens  ist 
kein  Wort  der  ersten  Declination.  —  Schade,  dass  nicht  mir  dieses  kleine 
Versehen  passirt  ist;  Herr  von  Wilamowitz  würde  einen  hübschen  Witz 
darüber  gemacht  haben.  So  kann  er  weiter  nichts  than  als  meine  Bemer- 
kong  za  145  (-  C.  I.  A.  478)  zurückweisen,  dass  die  Worte  [A]lviay  ro&e 
ailpa]  TifioxXrig  in^&rixf]  zwei  logaödisehe  Verse  bilden.  In  seinem  Jar- 
gon heiTst  diese  Behauptung  „wahnschaffen**.  Ich  verdanke  sie  der  freund- 
Uchen  Hin  Weisung  von  Studemund,  der  einst  beim  Durchblättern  meiner 
Dissertation  tadelte,  dass  ich  (nach  Kirchhoffs  Punktirung  im  C.  I.  A.)  die 
Worte  als  Anfänge  zweier  Hexameter  aufgefasst  hatte,  und  mich  auf  eine 
Anmerkoflg  von  Bergk  (griech.  Litteratorgeschichte  I,  S.  385)  aafmerksam 
■achte,  die  auch  dann  von  mir  in  einem  berichtigenden  Nachtrag  inCortins 
„Stadien**  VIII,  S.  402  citirt  ist  Dass  in  jedem  der  beiden  Verse  eine 
einsilbige  kurze  Senkung °)  vorkommt,  spricht  jedenfaUs  nicht  für  die 
Hexameter. 

Ich  will  es  mit  diesen  Proben   von  der  Kritik   des  Herrn    von  Wila- 
mewilz  genug  sein  lassen.    Dass  mein  Buch  manche  Fehler   entUUt,   kann 


280  •  EntgegDUD^  von  P.  Caaer. 

ich  nicht  bestreiten,  and  ich  habe  nicht  versucht  einen  derselben  zu  be- 
mänteln. Es  sind  einzelne  unter  Ihnen,  für  die  es  keine  Entschuldigung 
giebt,  wie  das  mir  selbst  kaum  begreifliche  Versehen,  durch  'welches  in 
der  alten  elischen  Inschrift  (C.  I.  Gr.  11)  die  Eintragung  der  Ähren s'schen 
Verbesserungen  unterblieben  ist.  Aber  ob  das  wegwerfende  Gesammt- 
urtheil, welches  der  Recenseat  fSllt,  dadurch  gerechtfertigt  wird,  scheint 
mir  doch  noch  eine  offene  Frage  zu  sein.  Dittenberger,  der  doch  gewis 
nicht  zu  den  „arglosen''  gehört,  welche  Herr  von  Wilamowitz  vor  dem 
„Delectus^'  warnen  zu  müssen  glaubt,  hat  in  einer  Anzeige  desselben  in 
der  Jenaer  Litteraturzeitung  (1877,  Nr.  32)  zum  grofsen  Theile  dieselben 
Fehler  gerügt,  von  denen  auch  die  hier  besprochene  Recension  ausgeht, 
aber  die  Brauchbarkeit  des  ganzen  Buches  in  vollem  Maafse  anerkannt.  Sollte 
dieser  Unterschied  der  Endurtheile  wirklich  nur  in  den  Temperamenten 
seinen  Grund  haben?  Das  ist  kaum  zu  glauben.  Vielmehr  belehrt  uns 
Herr  von  Wilamowitz  selbst  in  deutlichen  Worten  über  die  Ursache 
seines  Angriffs.  „Es  musste  anmaafslichem  Treiben  gegenüber  endlich  ein- 
mal ausgesprochen  werden,  wo  man  sich  über  diese  hochwichtigen  Dinge 
orientlrt  und  wer  die  Wege  gewiesen  hat,  die  zur  schlichten  und  sicheren 
Erkenntnis  der  Wahrheit  führen^'i  Also  nicht  auf  eine  Kritik  meines 
Buches  kam  es  an,  sondern  auf  eine  Kundgebung  von  allgemeiner,  prin- 
cipieller  Bedeutung.  Aber  was  soll  diese?  Dem  Manne,  auf  den  jene 
Worte  hindeuten,  kann  Niemand  eine  wärmere  und  dankbarere  Verehrung 
sollen,  als  ich  es  thue,  und  ich  glaube,  dass  das  auch  das  von  mir  heraus- 
gegebene Buch  an  mehr  als  einer  Stelle  erkennen  lässt.  Und  das  gelehrte 
Publicum  bedarf  wohl  auch  keines  Wegweisers,  um  zu  den  Schätzen  zu  ge- 
langen, welche  Kirchhoff  in  den  Schriften  der  Berliner  Academie,  im  Hermes 
und  an  anderen  Stellen  doch  nicht  verborgen,  sondern  veröffentlicht  bat. 
Es  bleibt  als  Grundgedanke  nur  der  vorgefasste  Grimm  gegen  die  Studien- 
richtung übrig,  welcher  der  „Delectus''  seine  Entstehung  verdankt.  Dass 
diese  wohlbekannte  Gesinnung  heute  noch  so  mächtig  wäre,  hatte  ich  nicht 
geglaubt  und  ich  kann  das  im  Interesse  ihrer  Träger  nur  bedauern.  Ob  Herrn 
von  Wilamowitz  die  Absicht,  den  „Delectns''  sammt  seinem  Verfasser  zu 
„vernichten''  gelungen  ist,  wird  der  Erfolg  zeigen.  Einstweilen  kann  ich 
constatiren,  dass  derselbe  bereits  an  mehr  als  einer  Universität  zu  dem 
Zwecke,  für  den  er  bestimmt  war,  gebraucht  wird.  Und  so  wird  es,  denke 
ich,  auch  in  Zukunft  immer  Leute  geben,  die  ein  Buch  deshalb  noch  nicht 
gering  schätzen,  weil  sein  Verfasser  iu  Leipzig  stndirt  hat^). 

fiisenach,  im  Januar  1878.  Paul  Cauer. 


Erwiderung. 

Die  sachlichen  Bemerkungen  des  Herrn  Cauer  begleite  ich  mit  folgen- 
den Schollen: 

a)  Wir  Philologen  halten  die  Herstellung  eines  gereinigten  Textab> 
druckes  fdr  alles  andere,  denn  eine  Arbeit,  die  Resignation  erfordere.  Frei- 
lich verlangen  wir,  dass  Niemand  eher  einen  Text  ediere,  ehe  er  ihn  za 
recenaieren  und  zu  emendieren  gelernt  habe. 

b)  Herr  Cauer  druckt  eine  Inschrift  ab,  gereinigt  nach  Conjecturen,  die 
Wald  im  Jahre  1871  als  eigene  veröffentlicht  hat.  Die  Schrift  von  Wald 
citiert  er  als  benutzt:  wessen  ist  die  Schuld,  wenn  der  Schluss  nicht  zu- 
trifft, dass  er  Wald  gelesen  habe? 

c)  Herr  Cauer  hat  wohl  in  Eisenach  keine  Publication  des  olympischen 
Steines  als  seine.  Sonst  hätte  er  gesehen,  dass  von  nva^  auf  dem  Steine  heut 
nichts  zu  lesen  ist,  und  dassZ^i;  eine  Interpolation  ist,  da  statt  des  Z  Raum 
für  zwei  Buchstaben  ist.  Man  nennt  es  nämlich  eine  Interpolation,  wenn 
an  die  Stelle  unverständlicher  Ueberlieferung  etwas  gesetzt  wird,  das  dem 
Sinne  genügt,  der  Ueberlieferung  aber  ins  Gesicht  schlägt. 

d)  Das  Verfahren,   ein  deutliches   und  sprachlich  gefordertes  ß  als    ein 
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«adevüiches  und  sprachwidrig^es  ii  zu  bezeichnen,  hat  noch  keinen  Namen. 
SoUen  wir  es  nach  Herrn  Caner  nennen? 

e)  Steht  in  Herrn  Cauers  Homer  kein  Fntor  mit  x^?  für  ihn  and  mich 
eatscheidet  allerdings  der  Zusammenhang  über  die  Bedeutung  der  Zeichen 
<i,  allein  pro  facultate  eorum  quorum  nsui  hie  über  destina- 
tos  est? 

ff)  Lautliche  Bedeutung  hat  die  parische  DilTerenzierung  von  lang  und 
kurz  o  nicht,  das  giebt  Herr  Cauer  zu.  Aber  sie  steht  in  Beziehung  zu 
einer  Ühnlieheo,  die  laotliche  Bedeutung  hat.  Das  hat  auch  die  verbreitete 
Schreibung  von  kurz  o  als  B.    Schreibt  Herr  Ganer  da  ^? 

g)  £s  ist  nicht  schön  an  ^otov  zu  schreiben;  der  arge  Fehler  aberliegt 
in  den  angeführten  Worten  literas  explosivas  ante  elisionem 
aspiratas  ubi  in  lapide  tenues  exaratae  erant,  ipse  quoque  ita 
scripsi.     Denn  danach  ist  eine  tenuis  keine  tenuis,   sondern  eine  aspirata. 

h)  Herr  Caner  hatte  versprochen  nur  fortzulassen  die  Titel,  qni  aut 
sola  Domina  propria  continerent  aut  ita  corrupti  et  mutilati 
essen t  ut  nihil  ex  eis  disci  posset.  Nun  ich  erwiesen  habe,  dass  er 
dies  riditige  Princip  nicht  befolgt  hat,  desavouirt  er  es.  Uebrigens  beachte 
■an,  wie.  In  Argos  also  nahm  er  Steine  mit  lehrreichen  Formen  nicht  auf, 
well  sie  keine  fortlaufende  Umschrift  gestatteten. 

i)  in  lonien  aber,  wo  sie  dies  thaten,  weil  sie  angeblich  keinen  Beitrag 
znr  Kenntnis  des  Dialektes  boten.  Nun ,  im  ionischen  ist  eine  der  für  die 
Prosaikertexte  lehrreichsten  Fragen  die  nach  der  Behandlung  des  vv  (tf^Xxv- 
(tTtxov,  für  welche  jeder  zusammenhängende  Text  belehrend  ist.  Aber  ferner 
stehen  auf  dem  sehr  alten  Stein  von  Ephesos  die  bemerkenswerthen  Con- 
trartionen  inagrj  inuQas  ieay,  sodann  steht  dort  ijv:  war  das  Herrn  Caner, 
der  den  loniern  av  zugeschrieben  hat,  nicht  merkwürdig?  Die  Decrete  von 
Mylasa  aber  sind  einmal  deshalb  Urkunden  ersten  Ranges,  weil  sie  aus  einer 
nrsprüngUch  barbarischen  Gegend  stammen,  wo  zudem  das  Ionische  mit  do- 
rischen Einflüssen  zu  kämpfen  hatte,  ferner  bieten  sie  z.  B.  yivea&at  fxjija&ai 
na^fp^oftrifiiyov  ngd^ios  ntgtaxiarog  und  das  Unicnm  i^i&QaTieviiv, 

k)  Damit  diese  hoffentlich  sorgfältigen  Bemerkungen,  die  sonst  nur  einen 
pädagogischen  Zweck  verfolgen  können,  nicht  wissenschaftlich  werthlos  seien 
(denn,  dass  Herr  Caner  es  wisse,  nur  die  Arbeit  ist  wissenschaftlich  werth- 
voll,  welche  die  Summe  der  bisher  ermittelten  Wahrheiten  vermehrt)  will 
ich  an  einem  Beispiel  zeigen,  wozu  eine  Betrachtung  der  in  Athen  gefnnde* 
neu  ionischen  Inschriften  dient.  Der  Athener  des  fünften  Jahrhunderts  lernte 
das  Lesen  nicht  an  seiner  Muttersprache,  sondern  an  Gedichten,  die  in  den 
verschiedenen  poetischen  Schriftsprachen  verfasst  waren,  im  Leben  bediente 
er  sich  dann  aber  nur  der  Muttersprache.  Wenn  aber  ein  Handwerker,  der 
nur  die  yqaftftecra,  xal  taina  fiivtot  xaxä  xaxtSs  gelernt  hatte,  ausnahms- 
weise in  den  Fall  kam,  eine  Schrift  in  fremdem  Dialekt  zu  schreiben,  so 
passirte  ihm  leicht  ein  Schnitzer.  So  ist  es  dem  trefDichen  Vasenmaler  Duris 
gegangen,  der  Moiüa  in  einen  episch  sein  sollenden  Vors  gesetzt  hat  (Arch. 
Zeit.  1873  Taf.  1),  so  dem  Steinmetz,  welcher  das  Gedicht  eingehauen 
hat,  das  Hermostratos  von  Abdera  für  ein  von  ihm  dem  Hermes  geweihtes 
Bild  verfasst  hatte  (Arch.  Zeit.  1873,  108).  Darin  kam  die  ionische 
Form  7f oltag  vor;  dem  Steinmetz  aber  spielte  sein  Homer  einen  Streich: 
er  hat  nokrias  geschrieben.  Hat  man  den  Grund  des  Versehens  erkannt,  so 
sieht  man  sich  auf  den  attischen  Steinen  um,  und  richtig,  kein  Epigramm, 
auch  nicht  des  vierten  Jahrhunderts,  zeigt  einen  solchen  lonismns.  Nun 
sind  aber  zwei  angeblich  dem  Jahre  403  angehörige  Gedichte  litterarisch 
nherliefert,  deren  eines,  eingelegt  in  Aischines  Kranzrede  190  nolias,  das 
andere,  beim  Scholiasten  zu  Aischines  Timarchea  39,  vß^iog  bietet.  Die 
Gedichte  sind  also  ans  diesem  grammatischen  Grunde  zu  verwerfen.  Uebri- 
gens ist  auch  der  sachliche  Nachweis  ihrer  Unächtheit  leicht  zu  erbringen. 

1)  Bentley  zu  lieben  und  auf  seine  unerreichte  GrSfse  immer  wieder, 
nnd  nun  gar  in  einem  fdr  Studenten  bestimmten  Buche,  hinzuweisen,  ist 
keine  Standesrücksicht,  sondern  eine  Pflicht  der  Pietät,  die  j«dMiL.EOchten 
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Philologen  Herzenssache  ist  Gerade  die  Pietät  vor  den  grofsen  MeUteru 
der  Vergangenheit  befreit  am  siebersten  vor  den  ätandesriicksichten  gegen 
die  Grüfsen  des  Tages.  Staodesriicksicht  ist  es  bei  /ijitvCaq  Georg 
Cnrtiüs  za  citiren,  der  im  Gegensatze  za  der  Mehrzahl  der  selbständigen 
Forscher  die  seit  100  Jahren  erwiesene  Existenz  des  F  so  lange  geleugnet  hat, 
bis  es  so  rücksichtslos  war,  aof  einem  korinthischen  Steine  ans  Licht  zu  treten. 
m)  Herr  Cauer  hat  wohl  auch  kein  CIG  in  fiisenach.  Sonst  würde  er 
nicht  so  von  einem  Steine  reden,  der  an  Zahlwörtern  allein  ^/xsTi  ^c^xoyra 
Xiilioi  erhalten  hat.  Letzteres  sichert  in  Alkmans  Partheneion  die  über- 
lieferte Schreibung  —  niditiog,   denn  jjfCJlJltoi:  ;|rUfO£:  x^^^^^oi  =  nd^dlop: 

n)  Ehemals  sagte  Herr  Cauer  von  den  boeotischen  Inschriften  parvi  mo- 
menti  sunt.  Das  sagt  er  nicht  mehr.  Dass  er  um  des  Inhaltes  Willen 
die  Steine  aufnähme,  hat  JViemand  gefordert.  Die  Formen  musste  er  auf- 
nehmen, denn  das  hatte  er  versprochen. 

o)  Die  kyprischea  Inschriften  fallen  durch  die  Art  ihrer  Schrift  aus  dem 
Rahmen  solches  Buches  heraus.  Wer  Kyprisch  lernen  will,  der  muss  eben 
kyprische  Schrift  lernen.  Davor  kann  ihn  keine  Eselsbrücke  bewahren; 
nur  über  die  JNothwendigkeit  teuschen  kann  sie  ihn,  und  darum  Ist  sie 
verwerflich. 

p)  Ich  kann  Herrn  Cauer  versichern,  dass  ich  die  Kreter  für  immer 
Lügner,  böse  Thiere  und  fanle  Bäuche  gehalten  habe,  lange  ehe  ich  sie  bei 
ihm  die  Zerfahrenheit  der  griechischen  Mundarten  demonstriren  sah.  Dazu 
tangen  sie  nicht,  weil  die  beispiellose  dialektische  Spaltung  ihren  Grund 
in  beispielloser  politischer  Spaltung  hat.  Wer  das  auch  nur  einen  Augen- 
blick verkennt,  der  versteht  von  der  Geschichte  nicht  zu  lernen.  Ohne 
geschichtliches  Verständnis  aber  ist  alle  Sprachfertigkeit  ein  tönendes  Erz 
und  eine  klingeode  Schelle. 

q)  Das  Verfahren^  ein  leidlich  zusammenhängendes  Stüok  deshalb  nicht 
aufzunehmen  weil  noch  einzelne  unverständliche  Buchstaben  darauf  folgen, 
richtet  sich  wohl  selbst. 

r)  Ich  habe  nicht  getadelt,  dass  CIA  I  1  aufgenommen  ist,  sondern  dass 
es,  obwohl  eine  bessere  Abschrift  vorlag,  aus  CIA  aufgenommen  ist. 

s)  Dass  Herr  Cauer  die  Regel  über  o  purum  selbst  gefunden  hat, 
glaube  ich  ihm  aufs  Wort.  Aber  warum  macht  er  eine  Bemerkung  iahet 
xoioni  nicht  an  der  Stelle,  wo  das  Wort  zuerst  steht,  zu  No.  141,  sondern 
zu  No.  142?  Weil  sie  da  bei  Kirchhoff  steht.  Und  was  bat  sich  denn  Hr.  Cauer  bei 
der  Aufnahme  eines  Gedichtes  gedacht,  das  zu  %  von  Kirchhoff  ist? 

t)  Herr  Cauer  wünscht  dialektisch  werthvoUe  Formen  aus  Gedichten, 
die  bei  ihm  fehlen.  Das  Vergnügen  soll  er  haben.  Weshalb  4ie  Formen 
werthvoU  sind,  wird  er  hoffentlich  ohne  Commentar  verstehen,  lyyovot  3$], 
awiU  397,  Tior^  466,  ato^g  476,  »tt&ij(^$  479,  atS^iov  ilg  ^Aldao  481, 
aw^illag  ävaro  492  u.  s.   w. 

u)  Kaibels  mit  diesen  Bemerkungen  gleichzeitig  erscheinende  Sammlang 
der  metrischen  loschriften  gestattet  mir,  Herrn  Cauers  Gesehichte  von  den 
metrischen  Schicksalen  des  Bruchstückes  CIA  I  478  zu  vervollständigen. 
Ainelas  war  gestorben;  Timokles  begrub  ihn  ond  setzte  ihm  zwei  Hexameter 
aufs  Grab.  Der  Grabstein  zerbrach  und  es  blieben  nur  die  Versanfänge 
Mviiai  Todi  afiifia  und  TifdoxX^g  in([9rixi.  Ross  (Arch.  Zeit.  1844 
S.  295)  ergänzte  das  zu  einem  unmetrischen  Verse.  Bergk  (Arch.  Zeit 
1S50  S.  172)  erkannte  das  richtige.  Spater  aber,  als  er  auf  doriseben  Insohriften 
und  io  dorischen  anderweitig  überlieferten  Gedichten  eine  besondere  Art 
kurzer  Verse  sehr  freien  Baues  entdeckt  und  als  das  älteste  Versmafs  der 
Griechen  bezeichnet  hatte,  glaubte  er  auch  dies  attische  Gedicht  so  auf- 
fassen zu  dürfen.  Das  war  falsch,  weil  aus  dem  6.  und  5.  Jahrhundert  nur 
Hexameter  Disticha  und  iambische  Trimeter  belegt  sind,  wozu  ans  der  Lit- 
teratur  und  Steinen  späterer  Zeit  nur  die  archilochischen  Mafse  kommen. 
Der  Irrthum  war  aber  sehr  verzeihlich,  weil  eben  das  Corpus  noch  nicht 
vorlag;   darin  ward  natürlich  stillschweigend   das  richtige  gegeben.    Aach 
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Herr  Caoer  folgte  dem,  bis  ihm  Studemund  die  Logaoeden  in  den  Kopf  setzte. 
Dem  hätte  er  aber  vielmehr,  da  er  ja  das  Corpus  excerpiert  hatte,  antwor- 
ten sollen:  das  ist  eine  dreifach  wahnschaffende  Vermutbung,  denn  erstens 
l^bts  auf  athenischen  Steinen  keine  Logaoeden,  zweitens  gibts  in  ganz  Griechen- 
land keine  Grabschriften  in  Pherekrateen,  drittens  versäumt  kein  Athener, 
der  einem  Todten  einen  Grabstein  setzt  und  sich  darauf  nennt,  anzugeben 
io  welchem  Verhältnis  er  zu  dem  Todten  steht. 

v)  Zu  der  Menschenclasse,  der  Herr  Cauer  Bestand  wünscht,  gehöre  ich. 
Ich  schätze  den  Delectus  nicht  deshalb  gering,  weil  sein  Verfasser  in  Leipzig 
studiert  hat,  wohl  aber  denke  ich  nicht  hoch  von  der  Leipziger  Sprachver- 
gleichung, weil  sie  solche  Bücher  wie  diesen  Delectns  hervorbringt. 

Und  nun  noch  ein  paar  Worte  im  allgemeinen.  Ich  habe  Herrn  Caoer 
nachgewiesen,  dass  er  eine  Arbeit  unternommen  hat,  der  er  in  keiner  Weise 
gewachsen  war;  dass  er  ferner  diese  Arbeit  mit  unverantwortlicher  Fahr- 
lässigkeit gethan  hat.  Dies  Unheil  ist  durch  seine  Entgegnung  kein  Haar 
breit  eingeschränkt.  Gewiss  ist  das  sehr  schlimm;  aber  es  ist  nichts,  was 
ehrliche  Arbeit  nicht  wieder  gut  machen  könnte.  Und  dass  das  Herr  Cauer 
kann  und  will,  das  nehme  ich  auf  Grund  seiner  Entgegnung  an.  Schon  in 
der  Recension  hatte  ich  darauf  hingewiesen,  dass  er  in  seiner  Dissertation 
gerade  die  Sorgfalt,  deren  sein  Delectos  so  sehr  ermangelt,  bewiesen  habe. 
Ich  glaubte  ihm,  da  ich  ihm  tadeln  wollte,  diese  Anerkennung  schuldig  zu 
sein.  Wenn  er  jetzt,  weil  seine  Begriffe  über  das  was  wissenschaftlicher 
Werth  ist  unklar  sind,  meine  Handlangsweise  philologisch  nennt,  so  soll 
mich  das  nicht  verhindern,  auch  jetzt  anzuerkennen,  was  ich  an  ihm  zu 
loben  finde.  In  meiaer  Reeensioo  stehen  in  Folge  lediglich  meiner  Nach- 
lässigkeit drei  allerdings  als  solche  leicht  kenntliche  Schreibfehler  647,  28 
Antiochos  für  Antigen 0.S,  649  29  tiaae^ts  für  tiroqiSy  656  5  roQTvvojv  für 
roQim'os*  Entgehen  konnten  wenigstens  die  beiden  ersten  Herrn  Cauer  so 
wenig  als  irgend  einem  Leser.  Offenbar  hat  er,  was,  da  ich  so  streng  mit 
seiner  Fahrlässigkeit  ins  Gericht  gegangen  war,  wahrlich  verführerisch  war, 
gleichwohl  verschmäht,  daraus  Capital  zu  schlagen.  Das  ist  mir  ein  voll- 
gültiger Beweis  daför,  dass  es  ihm  nicht  um  den  Effect,  sondern  um  die 
Sache  zu  thon  ist.  Somit  würde  ieh  mir  einen  Vorwurf  daraus  machen, 
hätte  ich  auch  nur  einen  Schatten  auf  seinen  Charakter  werfen  wollen. 
Aber  das  ist  nicht  der  Fall.  Was  er  so  zu  deuten  versacht,  bezieht 
sich  lediglich  auf  den  nothwendigen  und  erbrachten  Nachweis,  dass  durch 
seine  Nachlässigkeit  die  Grenzen  zwisdien  eigenem  und  fremdem  Eigen- 
thvme  unsicher  geworden  sind.  An  irgend  welche  Absichtlichkait  habe 
ich  nicht  entfernt  gedacht  Das  gleiche  gilt  von  Herrn  Erman,  dessen 
Erklärung  die  materielle  Richtigkeit  meiner  Behauptung  erwiesen  hat. 
Aber  gern  erkläre  ich  Herrn  Cauer,  dass  ich  ihn  durchaus  als  eben- 
bürtigen Gegner  anerkenne,  denn  die  Ebenbürtigkeit  wird  nicht  durch 
Wissen    oder  Können   bedingt,  sondern   durch  die  Gesinnung. 

In  keiner  Riehtung  aber  kann  ich  als  ebenbürtig  anerkennen  den 
Herrn  Dr.  Gustav  Bfeyer,  Professor  der  vergleichenden  Sprachwissenschaft 
an  der  Universität  Graz,  den  Verfasser  einer  Broohüre,  die  sich  mit  ein 

?aar  grammatischen  Bemerkungen  meiner  Recension  befasst,  unter  dem 
"itel  "Herr  Prof.  von  Wilamowitz  -  Moellcndorff  und  die  griechischen 
Dialekte".  Was  will  dieser  *  Gelehrte'  eigentlich?  Hat  er  eine  Inschrift 
emendirt?  Nein.  Hat  er  eine  zur  Sache  gehörige  beigebraeht?  Nein.  Hat 
er  eine  geschichtliche  Thatsacbe  ermittelt?  Nein.  Hat  er  ein  griechisches 
Wort  erklärt.^  Nein.  Versteht  er  überhaupt  etwas  von  Geschichte,  kann 
er  überhaupt  Griechisch?  Nein.  So  liegen  seine  Vorzüge  wohl  auf  dem 
Gebiete  der  Form,  der  Behandlung?  Nein,  er  kann  weder  einen  Witz 
machen,  noch  einen  Witz  verstehen.  Ich  mag  ihn  also  nicht.  Und  so 
endet  mein  Katechismus. 

Greifswald.  Ulrich  v.  Wilamowitz-Moellendorff. 


DRITTE  ABTHEILUNG. 


Zur  Erinnerung  an  den  Director  E.  Bonnell. 

Vortrag  y   gehalten   in   der   Sitzung  der    Gymnasiallehrer -GeseHschaß^   am 
9.  Jattuar  1878  von  H.  Bertram,  Stadttchtdrath, 

Edaard  BonoeU's  Gedächtnis  in  einer  ihrer  Sitzungen  zn  ehren,  dazu 
würde  die  Gymoasitllehrer-Gesellschaft  sicherlich  ein  Bedärfnis  empGnden, 
auch  wenn  er  nicht  zn  ihren  Stiftern  und  treaesten  Mitgliedern  gehört 
hätte.  Wer  wollte  von  dem  Leben  und  der  Entwickeluog  der  Berliner 
Gymnasien  in  den  letzten  vier  Decennien  ein  Bild  entwerfen,  ohne  diesen 
allzeit  ruhigen  und  rastlos  thätigen,  immer  besonnenen,  und  nach  allen 
Seiten  festen  Director  des  Werderschen  Gymnasiums?  Aber  dass  ich  — 
seit  Jahren  im  höheren  Schulwesen  ein  Fremder  iind  nicht  Philologe  —  es 
wage;  vor  Ihnen  von  einem  der  Verehrtesten  unter  den  Ihrigen  zu  reden, 
dafür  habe  ich  freilich  keine  Entschuldigung,  als  die  Pietät,  die  mir  die 
Züge  des  Mannes  und  des  Pädagogen  in  jahrelangem  persönlichen  Verkehr 
in  das  Herz  geschrieben  hat,  und  die  Aufforderung,  die  Ihr  geehrter  Herr 
Ordner  an  mich  richtete. 

Aus  Villiers  lo  bei,  einem  zwischen  Rebenhügeln  prächtig  gelegenen 
Dorfe  in  der  Nähe  von  St.  Denis,  war  der  glaubenstreue  Vorfahr  BonneU's 
unter  Ludwig  XIV.  ausgewandert;  —  nicht  den  väterlichen  Weinberg  ver- 
erbte er  auf  seine  Nachkommen,  wohl  aber  den  Ernst  religiöser  Ge- 
sinnung. 

Es  ist  mir  nicht  bekannt,  ob  Bonnell  je  einem  Freunde  die  Falten 
seines  Herzens  ganz  geöff'net  hat,  aber  er  vertraute  von  Jahr  zn  Jahr  die 
Summe  der  inneren  Erlebnisse  dem  verschwiegenen  Papier  an,  in  so  naiver 
Treue,  dass  alle  seine  Aeofserungen  und  Haqdlungen  wie  der  natürliche 
Ausfloss  dieses  offen  gelegten  Seelenlebens  erscheinen.  Nächst  der  uner- 
müdlichen Zucht,  in  die  er  sich  selbst  auf  diese  Weise  nahm,  tritt  am 
meisten  die  kindliche  Frömmigkeit  heraus,  die  ihn  nie  verlassen  hat,  aber 
auch  die  Ueberzeugungstreue,  die  ihn  trieb,  offen  und  männlich  mit  dem 
hervorzutreten,  was  in  seinem  Gewissen  lebte.  So  ist  es  Ihm  ernste  Wahr- 
heit, wenn  er  im  Jahre  1845  seinen  Beitritt  zu  der  bekannten  vom  Stadt- 
scbulrath  Schulze  entworfeneu  Erklärung  gegen  die  Partei  der  evangelischen 
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Rirchenzeitnog  vor  sich  selbst  mit  folgenden  Worten  rechtfertigt:  |,leh  bin 
im  ChristeDthom  durch  meine  fromme,  rechtgläubige  Matter  von  Kindheit 
an  anterrichtet  worden,  habe  stets  in  inniger  Gemeinschaft  mit  Christo  ge- 
lebt, habe  aaf  der  Universität  durch  Schleiermacher  gelernt,  wie  die  Lehre 
Christi  in  innigster  Gemeinschaft  mit  jeder  anderen  Wahrheit  steht,  and 
wie  das  Wort  Gottes  in  der  heiligen  Schrift  sich  vor  keinem  Licht  der 
Vernunft  oder  Wissenschaft  zu  verbergen  braucht,  sondern  wie  es  durch 
beides  nun  in  immer  herrlicherer  Klarheit  leuchtet,  und,  richtig  verstanden, 
znr  Heiligung  alles  menschlichen  Lebens,  Denkens  und  Handelns  wird.  Ich 
hatte  durch  die  heilige  Schrift  und  die  Lebensgemeinschaft  mit  Christo  einen 
■nerschopaichen  Quell  des  Trostes  in  vieler  Trübsal,  Bath  und  Beistand  bei 
allen  meinen  Handlungen  und  stets  den  sichersten  Leiter  auf  die  richtige 
Bahn  gefunden.  Ich  hatte  alle  Oisciplinen  der  Theologie  studirt,  die  Kirchen- 
geschichke  gründlich  kennen  gelernt  und  seit  Jahren  den  Religionsunterrieht 
in  der  ersten  Gymnasialklasse  ertheilt  und  vielen  Jünglingen  den  Weg  des 
Heils  gezeigt.  Ich  hatte  ihnen  nicht  meine  Lehre,  sondern  die  Lehre 
Christi  mitgetheilt,  sie  aber  rein  zu  erhalten  gestrebt  von  aller  mensch- 
Udieu  Beimisehung,  und  ich  sollte  nun,  was  ich  mit  Gottes  Hilfe  und  Gnade 
durch  jahrelangen  Kampf  errungen  und  mir  zu  einer  inneren  Richtschnur 
für  mein  Leben  gemacht,  preis  geben  oder  gar  verdammen  auf  Befehl  einer 
Partei,  welche  durch  Ueberrumpeluag  und  die  Hilfe  weltlicher  Gewalt  zu 
einer  ephemenea  Herrschaft  gelangt  war?  Nimmermehr!  Meine  Pflicht  war 
vielmehr  da,  wo  meine  gleichgesinnlen  christlichen  Brüder  öffentlich  Zeugnis 
ablegten  für  die  evangelische  Freiheit,  nicht  feig  zurückzubleiben,  sondern 
meine  christliche  Ansicht,  da  ich  eine  solche  habe,  auch  auszusprechen'* 

Bonnell  war  von  Schleiermacher  confirmirt,  trotz  der  Abstammung  hatte 
die  Familie  sich  nicht  zur  französischen  Colonie  gehalten;  erst  im  Jahre 
1S50  zog  ihn  die  Besorgnis  vor  den  Wirren,  welche  die  neue  Kirchenver- 
fassong  den  evangelischen  Gemeinden  Preufsens  drohte,  und  andererseits  die 
in  sich  voUendete  Gemeindeverfassung  der  französischen  Kirche  mit  ihrem 
lebeadigen  Christenthum  zur  Colonie  zurück,  die  ihn  mit  seiner  ganzen 
Familie  gern  aufnahm  und  ihm  auch  bald  das  Amt  eines  Secretärs  der  Di- 
rection  des  Waisenhauses  übertrug.  * 

Am  15.  Februar  1802  in  Berlin  geboren,  wo  sein  Vater  erst  Regiments- 
büchsenmacher,  dann  Vorsteher  der  Königl.  Büchsenschäfterei  war,  hat 
Boanell  dem  Werdersehen  Gymnasium  10  Jahre  als  Schüler  und  fast  38 
Jahre  als  Director  angehört.  Unter  Bernhardi's  schroffer  Disciplin,  die  er 
in  dem  Abschiedsprogramm  1875  näher  beschrieben  hat,  that  er  seine  ersten 
Schritte,  Spilleke  war  sein  Lehrer  im  Griechischen,  den  wesentlichsten  Ein- 
fluss  aber  übte  Zumpt  auf  ihn  aus.  Als  im  Jahre  1818  der  sechzehnjährige 
Obcrsecundaner  plötzlich  seinen  Vater  verlor,  nahm  sich  der  sechsund- 
zwanzigjährige,  bereits  hoch  angesehene  Lehrer  des  von  Spilleke  wegen 
seines  unbeugsamen  Wesen  etwas  zurückgesetzten  Schülers  an  und  veran- 
lasste seine  Versetzung  nach  Prima.  Da  gleich  die  ersten  Leistungen  des 
jungen  Primaners  dies  Vertrauen  rechtfertigten,  so  wuchs  die  Zuneigung  des 
Lehrers,  die  Verehrung  des  Schülers,  und  Zumpt  wurde  Bonneirs  wissen- 
schaiUicher  Rathgeber  weit  über  die  Studienzeit  hinaus.  Er  war  1823  sein 
Examinator  in  der  Philologie  und  veranlasste  ihn  zu  den  Arbeiten  am 
QuinctUian,  die  Bonnell's  gelehrte  Richtung  bestimmt,   seinem  Ausdruck  die 
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eigenthiimliche  Farbang*  und  Leichtigkeit  gegeben  and  fdr  seine  wissen- 
schaftliche BedeatuDg  den  Grand  gele^  haben.  Das  Lexicon  Quinctilianenm, 
von  dem  wir  gleich  näher  reden  werden,  übernahm  ßonnell  lediglich  ans 
Liebe  zn  Zompt;  die  mühevolle  Arbeit  knüpfte  das  Band  zwischen  beiden 
Männern  fester  nnd  führte  so  den  jüngeren  Mann  in  den  reichen  litterarischen 
Verkehr  des  älteren  ein.  Von  jeder  Aasgabe  der  Zamptscfaen  Grammatik 
erhielt  Bonneil  ein  Exemplar  mit  breitem  Rande,  das  dann  zar  nächsten 
Auflage  mit  reichlichen  Randbemerkungen  zurückgegeben  wurde. 

Es  ist  klar,  zu  seiner  ungewöhnlich  schnellen  pädagogischen  Laufbahn 
kam  Bonnell  zunächst  durch  diese  concentrirten  Arbeiten,  Ueber  sie  zu  be- 
richten bin  ich  durch  die  Güte  des  Herrn  Geh.  Rath  Kiefsling  in  den 
Stand  gesetzt,  des  verehrten  Mitgliedes  dieser  Gesellschaft^  der  in  seiner 
Stellung  als  Provinzial-Schulrath  Bonnells  Vorgesetzter,  als  Director  sein 
College  war,  und  sein  treuer  und  vertrauter  Freund  bis  ans  Ende  geblieben 
ist.  Auf  Herrn  KiefsUngs  Bitte  hat  Herr  Dr.  Meister  in  Breslau  eine  ein- 
gehende Würdigung  der  Bonnell'schen  Arbeiten  über  Quinctilian  geschrieben, 
der  ich  fast  wörtlich  folge. 

Gross,  so  sagt  Herr  Meister,  sind  die  Verdienste,  die  sich  Bonnell  um 
Quinctilian  erworben  hat,  und  wohlthnend  ist  die  Treue,  mit  der  er  langer 
als  fünfzig  Jahre  die  Qainctilianischen  Studien  gefördert  hat.  Seine  Arbei- 
ten begannen  an  der  Spalding*schen  Ausgabe.  Spalding  hatte  anränglich  die 
Absicht,  eine  handliche,  für  den  gewöhnlichen  Gebrauch  ausreichende  Aas- 
gnbe  zn  liefern,  die  sich  an  die  Burmann'sche  und  Gesner'sche  anschliefsen 
und  die  Benutzung  derselben  voraussetzen  sollte.  So  erschienen  die  drei 
ersten  Bücher  1798.  Allmählich  aber  vermehrte  sich  das  Material,  und  der 
Stoff  wuchs  ihm  so  sehr  an,  dass  er  nicht  nur  für  die  übrigen  Bücher  seinen 
Plan  mehr  und  mehr  änderte,  sondern  auch  Nachträge  zu  den  ersten  Büchern 
zu  liefern  beschloss.  Der  Tod  überraschte  Spalding  im  Jahre  1811,  als  erst 
drei  Bände  erschienen  waren.  Die  Herausgabe  des  vierten  übernahm  Butt- 
mann, die  weitere  Fortsetzung,  insbesondere  jene  Nachträge  Znmpt.  '  Doch 
überliefs  dieser  die  Hauptarbeit,  d.  b.  die  Zusammenstellung  der  abweichen- 
den Lesarten  in  Handschriften  und  guten  alten  Ausgaben  für  die  ersten  sechs 
Bücher  jüngeren  Kräften;  nämlich  Friedrich  Sander  (t  1829)  und  BonaelL 
Dieser  stellte  als  Gymnasiallehrer  in  Liegnitz  1824 — 25  die  Varianten  vom 
2.  Cap.  des  4.  Buches  bis  zum  Schluss  des  6.  zusammen.  Im  Jahre  1829  er- 
schien der  5.  Band.  Aber  eine  andere,  viel  umfassendere  Arbeit  war  noch 
zu  vollenden.  Die  bisherigen  Indices  nämlich^  auch  die  von  Gesner  waren 
nicht  ausreichend,  es  sollte  ein  Lexicon  zum  Quinctilian  hergestellt  werden, 
aus  dem  der  Sprachgebrauch  des  Schriftstellers  deutlich  erkannt  werden 
könnte;  dies  abernahm  Bonnell. 

Bei  dem  Erscheinen  des  5.  Bandes  hatte  Bonnell  bereits  fünf  Jahre 
dieser  Arbeit  gewidmet,  aber  weitere  fünf  mussten  voll  Mühe  und  An- 
strengung vergehen,  bis  er  mit  dem  6.  Bande  ein  Werk  schliefsen  konntCi 
das  36  Jahre  früher  ebenfalls  von  einem  Lehrer  eines  Berlinischen  Gym- 
nasiums begonnen  worden  war.  Mochten  auch  an  dieser  Verzögerung  zum 
Theil  die  lehramtlichen  Arbeiten  Bonnells  schuld  sein,  der  Hauptgrund  lag 
in  der  Schwierigkeit  der  Aufgabe,  in  der  Nothwendigkeit  die  neu  erschiene- 
nen Ausgaben,  besonders  die  Zampt'sche  für  seinen  Zweck  auf  das  Genaueste 
zu  darehmustern,  sie  lag  in  dem  Bestreben,  allen  Anforderungen  der  Wissen* 
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scliaft  gerecht  za  werden.  So  erschien  das  Lexicon  in  einem  Bande  von 
mehr  als  1000  Seiten,  welchem  Prolegomena  de  grammatica  Qoinctilianra 
vorhergehen;  ein  glänzender  Beweis  von  der  Ausdauer  nnd  Arbeitskraft 
Boonells,  gleich  vortrefflich  in  der  Anlage,  wie  in  der  Dnrchfiihning,  eine 
reife  Frucht  angestrengter  Geistesarbeit,  ein  sprechendes  Zengnis  seines 
klaren  kritischen  Urtheils,  das  ihn  befähigte,  an  schwierigen  Stellen  das 
Richtige  zu  treffen,  das  ihn  namentlich  bestimmte,  dem  Bambergensis,  nach 
dem  er  selbst  das  10.  Buch  verglichen  hatte,  und  nach  dem  Vorgange 
Zumpt's  dem  Ambrosianus  1  die  gröfste  Autorität  beizulegen. 

Nebenbei  veröffentlichte  Bonnell  Recensionen  nnd  Anzeigen  der  damals 
erschienenen  Ausgaben,  der  von  Gernhard  und  Znmpt,  yon  Herzog,  Eichhof. 

Das  Programm  vom  Jahre  1836:  de  mntata  sub  primis  Caesaribus 
eloquentiae  Romanae  condicione  inprimis  de  Rhetorum  scholis  commentatio 
historicA  war  eine  Frucht  der  Quinctilian-Studien,  die  uns  heute  noch  lehr- 
reicher erscheint,  nachdem  unsere  öffentliche  Beredsamkeit  in  kurzer  Zeit 
einen  ähnlichen  Process  wie  die  römische  durchgemacht  hat.  Denn  satt  des 
Hörens,  vermögen  auch  unsere  Versammlungen  durch  Reinheit  und  Ange- 
messenheit des  Ausdrucks,  harmonische  Gliederung  des  Ganzen,  und  voll- 
atändige  Darlegung  des  Thatbestandes  nicht  mehr  gefesselt  zu  werden,  es 
ist  der  pikante  Witz,  die  übertreibende  Sehärfe,  welche  den  Redner  vor  der 
Plneht  der  Zuhörer  schützen.  Das  abschreckende  Beispiel  aber  der  Rheto- 
rensehnlen  wird  uns  vor  dem  Versuche  bewahren,  lernende  Knaben  in  ver- 
frühter Beredsamkeit  schimmern  zu  lassen. 

Für  die  Schule  verwerthete  Bonnell  diese  Studien,  indem  er  1851  das 
10.  Buch  in  der  Weidmann*schen  Sammlung  herausgab  (die  4.  Aufl.  erschien 
1873).  Wenige  Jahre  spater  erschien  in  der  Teubner'schen  Bibliotheca 
scriptorum  eine  Textausgabe  des  Quinetilian  mit  vorausgehender  adnotatio 
critica.  Für  diese  benutzte  er  zuerst  als  kritisches  Hilfsmittel  die  Rhetorik 
des  C.  Julius  Victor,  aufserdem  die  Bamberger  Handschrift,  die  er  von  dem 
jetzigen  Rectoc  Linsmayer  hatte  vergleichen  lassen.  Der  Text  hat  keine 
wesentlichen  Aenderungen  erfahren,  mit  eigenen  Vermuthungen  war  der 
Herausgeber  sparsam,  dieselben  schliefsen  sich  immer  sehr  eng  an  die  Ueber- 
lieferong  an,  einige  von  ihnen  sind  auch  in  die  Halm'sche  Ausgabe  über- 
gegangen. Es  war  für  Bonnell  eine  nicht  geringe  Genugthuung,  dass  Halm, 
der  ihn  io  der  Abhandlung  über  den  Rhetor  Julius  Victor  als  Quelle  der 
Verbesserung  des  Qninetilianischen  Textes  1863  heftig  getadelt  hatte,  weil 
er  wie  Zumpt  den  Ambrosianns  I  bevorzugte,  einige  Jahre  spater  denselben 
Codex  weit  über  alle  andern  steUte  und  seiner  eigenen  kritischen  Ausgabe 
(1868  nnd  69)  zu  Grunde  legte. 

So  nahm  und  hielt  Bonnell  seinen  Platz  in  der  Wissenschaft  Den 
besten  Theil  der  Zeit  und  Kraft  hat  er  der  Schule  gewidmet  Michaelis 
1823  trat  er  anter  Spilleke  am  Friedrich- Wilhelms-Gymnasium  ein,  1824 
ging  er  naeh  Liegnitz,  kehrte  aber  schon  nach  Jahresfrist  an  das  Friedrieh- 
WUhelms-Gymnasium  zurück,  wurde  1829  an  das  Gymnasium  zum  grauen 
Kloster  berafen  und  1830  zum  Professor  ernannt.  Das  Programm  von  1836 
zeigt  ihn  als  Ordinarius  von  Prima,  unter  Collegen  Wilde,  Bellermann, 
Pape,  Droysen.  Im  Sommer  1837  starb  der  Director  Köpke,  mit  dem  Bonnell 
eng  befreundet  war,  Ribbeck,  der  Director  des  Werder*schen  Gymnasiums, 
wurde  sein  Nachfolger,  und  Bonnell  hatte  die  Freude,  zur  Leitung  der  An- 
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stalt  berafen  zn  werdeo,  die  ihn  16  Jahra  früher  zur  Universität  ent- 
lassen hatte. 

Die  Räume  sind  noch  vorhanden,  in  denen  er  das  Gymnasinm  zu  einer 
BlUthezeit  führte,  aber  es  wird  uns  schwer,  die  Anspruchslosigkeit  einer 
Zeit  zu  begreifen,  die  für  eine  höhere  Lehranstalt  kaum  mehr  verlangte, 
als  die  Lage  im  Centrum  der  Stadt   und   eine  gewisse  Anzahl  Quadratfuss. 

Von  dem  Winkel  des  Werder'schen  Marktes  führte  ein  finsterer  Thor- 
weg in  einen  beschränkten  Hof.  Den  theilte  ein  Bretterzaun  zwischen  die 
Jünger  der  Wissenschaft  und  die  kistenklopfenden  Männer  des  Kunstgewerbes. 
An  dem  Ufer  des  Mnnzgrabens  zog  sich  das  eine  Klasseogebäude  entlang, 
das  andere  sland  senkrecht  dagegen,  beide  gekrönt  von  verschiedenartig 
vermietheten  Mansarden.  Die  Dlrector- Wohnung  im  Erdgeschoss  des  einen 
zog  sich  zur  Kurstrafse  hin,  das  andere  beherbergte  noch  einen  und  den 
anderen  Lehrer.  Eine  finstere  Hintertreppe  führte  die  Zöglinge  vom  Hofe 
ans  zu  dem  Raum,  der  im  Vorderhause  als  Aula  diente.  So  war  von  dem, 
was  der  Leitung  die  Uebersicht  erleichterte,  nichts  vorhanden,  wohl  aber 
drängte  Alles  dahin,  die  lernende  Jugend  früh  aus  der  beschränkten  Wirk- 
lichkeit in  das  Reich  der  Ideale  zu  führen.  Und  das  gelang.  Wenn  die 
Lectionen  begannen,  war  „Licht  in  den  Räomen'^,  die  hier  gebildeten  Ge- 
nerationen haben  in  den  Leistungen  des  Friedens  und  den  Strapazen  des 
Krieges  ihre  Kraft  bewährt,  und  in  der  Anhäoglichkeit  an  ihre  Bildungs- 
stätte sind  sie  von  keiner  andern  Schulgemeinde  übertroffen. 

Unermüdiichkeit  ist  das  erste  Requisit  des  Directors,  davon  ging  Bon- 
nell  aus,  und  was  er  aufserdem  mitbrachte  und  bis  ans  Ende  bewahrte,  das 
war  die  rückhaltslose  Identificirung  seiner  eigenen  Person  mit  den  über- 
lieferten Lebensordnungen.  Die  Periode  des  Zweifels  hat  ihn  nicht  ge- 
schüttelt und  Radicalismus  aller  Art  ihn  immer  abgestofsen;  so  spriefsten 
bahnbrechende  Reformen  nicht  in  seinem  Gedankenkreise,  aber  der  Glaube 
an  sein  Thun,  die  aufrichtige  Hingabe  an  die  bestehenden  religiösen,  sitt- 
lichen, politischen  und  pädagogischen  Normen,  die  daraus  resultirende  innere 
Harmonie  seines  Wesens  machten  ihn  zu  einem  Erzieher,  z9  dem  die  Zög- 
linge mit  wahrem  Respect  aufblickten,  mit  Vertrauen  hinzutraten;  sie  ver- 
liehen ihm  die  Sicherheit  der  Disciplin,  mit  der  er  von  der  einfachen  Hin- 
Weisung  auf  das  Rechte  auch  den  Erfolg  abwartete ,  und  duldeten  den  für 
Berliner  Kinder  sympathischen  Ton,  der  unter  häufigen  Aeufserungen  leichter 
Ungebundenheit  den  Ernst  der  Mahnungen  wirken  lässt,  und  der  Zucht  nur 
Schwierigkeiten  bereitet,  wenn  sie  in  Pedanterie  verfallt.  Da  ihm  das 
Glück  beschieden  war,  von  derselben  Stelle  aus  eine  lange,  ununterbrochene 
Reihe  von  Schülern  in  ihrer  Entwickelung  zu  beobachten  und  zu  leiten,  so 
vermochte  er  die  Ingenien  leicht  zu  sondern,  er  ssh  in  dem  Sextaner  den 
künftigen  Abiturienten  und  hörte  im  Primaner  den  früheren  Knaben  wieder; 
die  einzelnen  Fälle  brachten  ihn  nicht  aus  der  Fassung,  aber  jeder  einzelne 
Schüler  war  seiner  Sorgfalt  gewis,  und  durch  eine  lange  Tradition  war  das 
Bewusstsein  davon  in  seinen  Schülern  so  allgemein  und  lebendig,  seine 
Herrschaft  über  die  Geister  so  sicher,  dass  ihm  die  pädagogischen  Mafs- 
nahmen  so  leicht  und  mühelos  dahin  zu  fliefsen  schienen,  wie  seine  Sprache. 
Das  war  denn  freilich  nur  Schein.  Die  unsägliche  Mühe,  die  sie  kosteten, 
trat  zuweilen  da  zu  Tage,  wo  sie  ihm  Verdruss  bereiteten.  Den  älteren 
Collegen    und   Schülern    nenne    ich   die    „Collectaneen".     Die   Abiturienten 
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lieferteD  ihm  PrivAtflrbeiten  in  didten  Bänden.  Da  war  manches  Gnte  und 
mancher  Misbraneh.  Bonnell  hatte  alles  gesehen,  alles  gelesen.  Der  ,,ganze'' 
ZBgling,  wie  er  sich  ansdrüehte,  stand  vor  seiner  Seele,  nnd  in  seinem 
Boche  stand  das  ganze  Register  der  Primanerarbeiten. 

Das  Gymnasium  tibernahm  er  mit  250  Schiilern,  und  —  fast  kannte 
man  sieh  in  eine  solche  ^Teit  zurücksehnen  —  die  Freqaenz  auf  300  zu 
heben,  war  die  Aufgabe,  an  deren  Lösung  die  Bewilligung  von  den  300  Rth. 
hing,  am  welche  Ribbecks  Gehalt  bei  dem  Personenwechsel  ermäfsigt  wurde. 
Ostern  1841  kam  er  auf  1452  Rth.,  und  als  Ribbecks  frühzeitiger  Tod  1847 
die  Entscheidung  zwischen  ßellermann  und  Bonnell  als  Nachfolger  am  Kloster 
nSthig  maehte,  wurde  Bonnell  ei^e  weitere  Zulage  von  300  Rth.  gewahrt. 

Ein  Programm  Bonneirs  vom  Jahre  1847  „pädagogische  Ansichten  und 
Erfahrungen"  ISsst  den  Unterschied  zwischen  dem  jetzigen  Zustand  und  dem 
vor  30  Jahren  noch  deutlicher  erkennen.  Die  unteren  und  mittleren  Classen 
waren  damals  wie  heute  vorzugsweise  von  solchen  Schülern  besucht,  welche 
das  Ziel  des  Gymnasiums  nicht  erreichten.  Von  843  Schülern,  welche  seit 
Neujahr  1838  bis  dahin  1847  abgegangen  waren,  hatten  nur  141  die  Matu- 
ritiitsprüfung  absolvirt.  Aber  nicht  abwehrend  verhielt  man  sich  gegen 
diese,  sondern  man  ^pfahl  auch  diesen  die  Bildung  der  Gymnasien  als  die 
heilsamste,  selbst  wenn  sie  so  fragmentarisch  blieb.  Im  Gegensatz  hierzu 
stand  das  von  Bonnell  beklagte  Vorurtheil  vieler  Eltern  aus  den  gebilde- 
ten Standen,  die  gerade  die  Söhne,  die  studiren  sollten,  zunächst  einer 
Privatschule  anvertrauten  und  erst  für  die  obern  Klassen  das  Gymna- 
sium aufsuchten. 

Bonnelt  hat  als  Director  mehr  als  eine  Lehrergeneration  flberdauert, 
er  hat  die  Söhne  der  jung  von  ihm  an  das  Gymnasium  gezogenen  CoT- 
legen  durch  das  Gymnasium  geleitet  und  als  Oberlehrer  und  Gymnasial* 
directoren  wieder  gesehen;  von  den  Gliedern  des  €ollegiums,  in  das  er 
eintrat,  hat  Herr  Prof.  Salomon  ihn  treu  begleitet,  bis  ans  Ende.  Bonnell 
wusste  bedeutenden  Männern  Raum  zu  schaffen,  und  er  war  nicht  ängstlich 
besorgt;  wenn  ihr  Fach  bei  den  Schülern  eine  besondere  Bedeutung  gewann. 
Das  haben  Herr  Prof.  Keil  und  später  Gustav  Wolff  unter  den  Philologen, 
Herr  Prof.  Schellbach  und  Herr  Director  Runge  unter  den  Mathematikern 
erfahren.  Die  Zuverlässigkeit  des  Vorgesetzten  haben  alle  an  ihm  zu  schätzen 
gewnsst.  Das,  was  man  ein  gewinnendes  Wesen  nennt,  ging  ihm  für  Viele 
ab,  und  er  hatte  davon  ein  tiefes  Bewusstsein.  Von  des  altem  Jungk  hoch- 
geschätzter Persönlichkeit  entwirft  er  eine  rührende  und  treffende  Charak- 
teristik, and  wie  klagend  setzt  er  hinzu:  „er  war  mir  sympathisch,  ich 
ihm  nicht^. 

BonneU  führte  ein  glückliches  Familienleben,  und  er  wusste  es  durch 
edle  Geselligkeit  zu  verschönern.  Der  tiefste  Schmerz,  der  ein  Vaterherz 
treffen  kanU;  blieb  ihm  nicht  erspart.  Er  verlor  den  zweiten  Sohn  im  frühen 
Rittdesalter;  sein  älterer  Sohn  starb,  als  er  sich  Stellung  und  Haudwesen 
gegründet,  und  kurze  Zeit  darauf  die  ältere  Tochter. 

Die  schriftstellerische  Thätigkeit  hat  er  nie  ganz  aufgegeben;  die  Aus- 
gabe von  Ciceros  Officien,  die  1848  als  4.  Auflage  der  Degen'schen  Ausgabe 
erschien,  Schulbücher  wie  sein  lateinisches  Lesebuch  und  sein  Vocabularium, 
eine  pädagogische  Zeitschrift,  „Berliner  Blätter",  die  er  mit  Fürbringer  und 
Thilo  von  1860  an  einige  Jahre  hindurch  herausgab,  der  Aufsatz  über 
Zeiteehr.  f.  d.  OTmnasialweton.  XXXH.   8.  4.  19 
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Preafsens  hShere  SehnleD  in  der  Schmid'schen  Eneyclapädie  sind  daran 
Zeugen. 

An  dem  öffentlichen  Leben  nahm  Bonnell  regen  Antheil.  Die  patrioti* 
sehen  Erinuemngen  aas  der  Knabenzeit  haben  ihn  nicht  verlassen.  Aon 
den  Anfängen  der  RegierangsKeit  Friedrich  Wilhelm  IV.  and  ans  dem  Jahre 
1948  enthält  sein  Tagebach  treffende  Bemerkangen,  die  später  vielleicht  zar 
Charakteristik  der  Zeit  verwendet  werden  können.  Seine  kritische  Beson- 
nenheit behielt  er  in  den  wildesten  Zeiten,  and  in  den  Wendepunkten,  wo 
Adressen  and  Erklarangen  eine  Wirkang  thaten,  trat  er  mit  seiner,  da- 
mals als  conservativ  bezeichneten  Ansicht  heraas.  In  seinem  Stadtbezirk 
genoss  er  ein  grofses  Vertraaen,  bei  den  Wahlen  war  er  bis  zum  Jahre 
1866  aafserordeatlich  rührig,  er  war  oft  Wahlmann;  heate  würde  er  ver- 
mathlich  der  nationalliberalen  Partei  zustimmen;  der  Fortschrittspartei  war 
er  von  Anfang  an  abhold.  Der  Fürst  Bismarck  war  im  Jahre  1831  als  Gym- 
nasiast sein  Pensionär  gewesen;  mit  der  Treue  des  Gedächtnisses  und  der 
Lebendigkeit  des  Gefühls  für  persönliche  Beziehungen,  die  den  grofsen 
Staatsmann  auszeichnen,  erinnerte  sich  derselbe  dieser  Zeit  und  vertraute 
seine  Söhne  im  Jahr  1865  dem  Werder'schen  Gymnasium  an;  wenn  dann 
der  Vater  mit  dem  Director  zu  conferiren  wünschte,  so  wechselte  die  Unter- 
haltung zwischen  Pädagogik  und  hoher  Politik;  der  Pedagoge  blieb  auf 
seinem  Felde  so  sicher  und  unbefangen,  wie  der  Staatsmann  in  seinem  Fach; 
und  wenn  in  solchem  vertraulichen  Gespräch  die  bezaubernde  Offenheit 
Bismareks  früher  an  Bonnell  herantrat,  ehe  sie  sprichwörtlich  wurde ^  so 
kann  man  sich  auch  nicht  wundern,  wenn  der  Lehrer  ein  begeisterter  Ver- 
ehrer seines  Schülers  wurde  und  seine  grofsen  Erfolge  mit  Sicherheit  vor- 
aussah, lange  ehe  die  Schlacht  von  Königgrätz  geschlagen  war. 

Wie  er  mit  Ranke  und  August  die  Anregung  zur  Stiftung  dieser  Ge- 
sellschaft gab  und  am  10.  Januar  1844  auch  den  ersten  Vortrag  in  ihr 
hielt,  so  blieb  er  ihr  treu,  so  lange  er  sein  Haas  verlassen  konnte;  immer 
bereit  zu  Vorträgen,  immer  lebhaft  betheiiigt  bei  der  Discussion  mit  seinem 
ruhigen  Urtheil. 

Auch  SU  der  Zeitschrift  für  das  Gymnasial wesen  gab  er  im  März  1846 
die  Anregung.  Ordner  war  er  1849  und  1854.  Von  seinen  Vorträgen  ist 
der  im  April  1849  über  den  Begriff  der  Volksschule  gehaltene  noch  heute 
von  Interesse.  Er  gliedert  die  Schulen  in  eine  allgemeine  Elemente rsehulSt 
in  eine  Mittelschule  mit  Latein  und  Französisck  und  eine  obere,  die  sich 
spaltet  in  eine  Griechisch  und  eine  Englisch  hinzunehmende.  Man  sieht, 
der  Vortrag  berührt  sich  mit  dem  des  Herrn  Director  Hofmann,  mit  dem 
Bonnell  auch  das  Interesse  für  die  Beseitigung  des  Nachmittags -Unterrichts 
theilte. 

Als  eine  Frucht  seiner  theologischen  Studien  erschien  seine  Ausgabe 
von  Schleiermacher's  Kirchengeschichtlichen  Vorlesuqgen.  Schleiermaoher 
hat  nur  dreimal  über  Kirchengeschichte  gelcseu,  1806,  1821/22,  1825/26. 
Nach  den  vorhandenen  fragmentarischen  Aufzeichnungen  and  einer  Anzahl 
Collegienhefke  hat  Bonnell  die  unter  sich  ziemlieh  übereinstimmenden  Vor- 
lesungen der  Jahre  21  und  25  redigirt.  Die  Aasgabe  erschien  im  Jahre  1840. 
Schleiermacher  gab  nicht  eine  eigentlich  historische  Darstellung,  sondern 
zeigte  mehr  die  Gesichtspunkte,  nach  denen  er  sich  den  Verlauf  der  Ge- 
sohichte  zurecht  legte,  mit  Recht  sagt  daher  auch  Bonnell  in   der  Vorrede» 
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ci«M  die  R«Diitei$  4i6t«r  VorlesuogeD  «m  voU$tiüidie;eB  Verttändois   seiiMs 
theolo^schen  Systems  Dothwendig  erscheine. 

Es  war  natürlich,  dass  die  Verehrung  für  Schleiermacher  besonders 
lebkaft  worde  in  den  religifeen  Kämpfen,  die  1845  begannen;  sie  bewies 
sich  IM  der  Feier  des  Gebartstags  Schleiennaehers,  die  von  Bonneil  !m  Jahre 
1845  zoerat  angwegt,  die  Sehüler  und  Verehrer  Schleiermacher's  von  da 
an  jeden  21.  November  vereinigt  hat,  bis  die  grofsartige  Feier  des  100 jäh- 
rigen Geburtstages  im  Jahre  1868  diese  Reihe  würdig  schloss. 

Auch  dem  Coratorium  der  Sohleiermaeher-Stiftung  gehörte  er  an. 

Eine  Büste  Schleiermachera,  von  den  Schülern  des  Gymnasiums  ihm  zur 
Feier  seines  26jiüirigea  Direetor-Jnbiläama  überreicht,  gab  seinem  Arbeits- 
simmcr  die  von  ihn  besonders  hoch  gehaltene  Weihe. 

Noch  einmal  gab  er  von  seiner  religiösen  Richtung  ffffentlich  Zeugnis, 
als  er  dem  Protest  der  Jenenser  Professoren  wider  das  vom  Consistorium 
^egen  den  Prediger  Sydow  eingeschlagene  Verfahren  beitrat 

Zu  dem  Ehrentage  seines  60jahrigea  Amt^ubilSums  übersandte  ihm  die 
Jenenser  Universität  das  Diplom  eines  Doktors  der  Theologie,  wie  10  Jahre 
vorher  die  hiesige  Universität  ihn  zum  Ehrendoctor  der  Philosophie  ereirt 
hatte. 

Ein  schweres  ortliches  Leiden  nagte  seit  dieser  Zeit  an  seiner  Gesund- 
heit; als  im  Oetober  1875  sein  geliebtes  Gymnasium  in  eine  würdige  Stätte 
eiasog,  nahm  er  mit  röhrendem  Interesse  als  Gast  aa  der  Feier  AaCheil. 

Einzelne  heitere  uad  schmerzlose  Tage  waren  ihm  im  Kreise  der 
Familie  uad  Freunde  nooh  besehiedea,  bis  ihn  in  der  Naehl  vom  0.  zum  10. 
Mai  V.  J.  ein  sanfter  Tod  aas  unserer  Mitte  riss. 

la  wenigen  Monaten  werden  aeine  Sehüler   dea  gräaea  Grabhügel  mit 
seinem  Bilde  zieren»   in  der  Gesebiehle  Berliaa  aber  wird  er  noter  denen 
geaanat  werden,  die  die  Gröfse  der  Stadt  vorbereiteten!  iadem  sie  die  innere 
Tüchtigkeit  ihrer  Bewohner  plUgtea. 


Schulverhaltnisse  in  EIsass-Lothringen. 

Mit  Hinweisung  auf  die  im  Märzhefte  1876  dieser  Zeitschrift  gegebene 
Darstellong  möge  ea  gestattet  sein,  die  neu  erlassene  Abitnrienten-Prütungs- 
Ordttung  nebst  begleitenden  Bemerkungen  für  unsere  Leser  hier  unten  zum 
Abdruck  zu  bringen. 

Reghmaä,  betreffend  die  Ahgangtfrüfung  an  GymnaHen  und  Realgym- 
nasien fAbäurienten-ExamenJ. 
Unter  Aufhebung  der  Verordnung  vom  6.  Juni  1872  und  der  Bekannt- 
machung vom  13.  Oetober  1874  wird  auf  Grund  des  §  16  Absatz  1  der 
Verordnung  des  Reichskanzlers  vom  10.  Juli  1873  zur  Ausführung  des 
Gesetzes  vom  12.  Febroar  1873,  betreCTend  das  Unterrichtswesen ,  die  Ab- 
gangsprüfung an  Gymnasien  und  Realgymnasien  geregelt  wie  folgt: 

§1. 
Die  Abgangsprüfung  (Maturitätsprüfung,  Abiturienten  -  Examen)  findet 

aUtt  bei  den  Kaiserlichea  Lyeeea  und  bei  denjenigen  Gymnasien  und  Real- 

gj-mnasien,   welchen  die  Berechtigung   dazu   vom  Oberpräsidentea  beigelegt 

19* 
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wird.    Sie  wird  io  der  Re^el  nur  einmal  im  Jahre  nnd  zwar  gegeA  Scblvss 

des  Schu^'ahres  abgehalten. 

§2. 

Die  Al^haltong  der  Prüfän^  liegt  der  bei  jeder  dazu  berechtigten  Lehr- 

anMtlt  eingeaetaten  Prüftingakommis&ion  ob,  wekhe  besteht  ans  dem  Direktor 

and  deigenigen  Jjehrern  der  Anstalt,  welche  den   wissenschaftlichen  Unter- 

rieht  iq  der  Prima  ertheilen,  and  dem. Regierangskommissar.    Der  Letztere, 

welcher  den  Vorsitz  in  der  Kommission  fahrt  and    die  ganze  PrSfang  so 

leiten  hat»  wird  v*m  Oberprasidenlen  ernannt. 

Zar  PffUfoBg  werden  aar  diejenigen  Sohüler  zogelassen,  welche  in  dem 
laufenden  Halbjahre  (Winter*  oder  Semmersemester)  den  zweijährigen  Korsas 
der  Prima  vollenden.  Aosaahmen  köanen  aaf  motivirten  Antrag  des  Direk- 
tors vom  Oberpräsidenten  genehmigt  werden. 

Das  Gesach  om  Zalassong  zor  Pröfong,  welchem  ein  selbstgeschriebener 
Lehenalaa!  beizafagen  ist,  wird  an  den  Direktor  der  Anstalt  gerichtet 

«4. 

Wer  die  Prfifang  als  Aaswärtiger,  d.  h.  ohne  der  Lehranstalt  als 
Schüler  anzugehören,  bestehen  will,  hat  sich  bei  dem  Direktor  eines  der 
drei  Lyeeea  schriftlich  za  melden  und  einen  selbstverfassten  Lebenslauf, 
sewie  ZeaJgms$e  über  seine  sittliche  Fnhranig  and  wissenschaftliche  Aus- 
bilduag  beizabringen.  Alsdann  bat  derselbe,  falls  er  die  Gymnasial -Abitn- 
rientenprilfong  bestehen  will,  als  Vorbedingang  die  Reife  für  die  Gymnasial- 
prima im  Gri«chisohen  and  Französischen  durch  die  Anfertigung  der  in  den 
diesseitigen  Lehranstalten  vergeschriebenen  Arbeiten  zn  erweisen  and  wird 
evat  naeh  günstigem  Aasfslle  derselben  zar  eigentlichen  Prüfung  zngelassen. 

Angehörige  eines  deutschen  Bundesstaates,  welche  ihren  ständigen 
Wohnsitz  niclit  in  Blsas^-Lothriogen  haben,  können  nur  aus  besonderen 
Gründen  mit  Genehmigung  des  OberprSsidenten  zur  Prüfung  zugelassen 
werden.  ' 

Bei  der  Meldung  hat  jeder  Auswärtige  als  Prüfungsgebühr  die  Summe 
von  achtzig  Mark  zu  zahlen,  wovon  bei  günstigem  £rfolge  der  Prüfung  die 
Hälfte  zurückerstattet  wird.' 

§  6. 

Bm  Früfang  zerflUlt  in  eine  sohriftliche  und  eine  möndliehe.  Mit  jener 
wird  der  Anfang  gemiKsht* 

§6. 
Die  Gegenstande  der  schriftlichen  Prüfung  sind; 

A.  für  Gymnasien: 

1)  ein  deutscher  Aufsatz,  wofür  fünf  bis  sechs  Stunden, 

2)  eine  Uehersetzung  ins  Lateinische,  wofür  drei  bis  vier  Stunden, 

3)  eine  Bearbeitung  von  vier  Aufgaben  aus  der  Mathematik  und  mathe- 
matischen Physik ,  wofür  fünf  bis  sechs  Stunden  Arbeitszeit  gewährt 
werden. 

B.  für  Realgymnasien: 

1)  ein  deutscher  Aufsatz,  wofür  fünf  bis  sechs  Standen, 
d)  eine  Ueberselzang  Ina  Französische,  wofür  drei  bis  vier  Stonden, 
3)  ein«  Uebersetzang  aus  dem  Lateinischen  ins  Deutsche  mit  grammatischen 
Erläuterungen,  woRir  drei  bis  vier  Standen, 
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4)  eine  Bearbeitung  von  vier  mathenatiscbeQ  Aufgaben,  woFur  fünf  bis 
sechs  Stnaden, 

5)  «ine  Bearbeitnng  je  einer  Aufgabe  ans  der  Physik  and  ans  der  Chemie, 
wofür  vier  bis  fünf  Stwidea  ArbeitsEeit  gewährt  werden. 

Den  innerhalb  des  franzJMischen  Sprachgebietes  geborenen  und  ensogenaen 
EUasa-Lathf  ingern  kann  aaf  Verlangen,  bis  auf  weiteres,  Me  AbfaBsnng  des 
AnfiMtaea  in  franxösischer  Sprache  gestattet  werden,  iedoefa  haben  sie  in 
dicaem  Falle  aich  über  ihre  Keuitnia  der  dentsehen  Spmehe  dnrch  eine 
aehrifUiohe  Ueberaetsiuig  ans  dem  Franzosisehen  bs  Dentadie  ananweisen. 

Dia  Anf|paben  an  den  achrtfUiehen  Arbeften  werden  von  dem  Regierungs- 
kommiasar  aasgewählt,  verschlossen  an  die  Direktoren  gesandt  und  jedes 
Mal  erst  vor  den  zur  Arbeit  versammelten  Schölern  eröffnet.  Die  Anfer- 
tigung der  schriftliehen  Arbeiten  findet  in  allen  Anstalten  gleichzeitig  statt. 

8  8. 
Zu  der  schriftlichen  Pr&fnng  darf  kein  Bach  mitgebracht   werden ,  mit 
Ausnahme  der  Logarithmentafeln,  ans  welchen  die  etwa  beigefugten  Formel- 
sammlangen  vorher  zu  entfernen  sind. 

§  9. 

Wer  sjch  der  Benutzung  unerlaubter  Hülfsmittel  oder  eines  Tauschuugs- 
versaehes  bei  der  Prüfung  schuldig  macht  oder  Anderen  dazu  behülflich  ist, 
wird  von  der  Prüfung  zurückgewiesen;  was  den  Schülern  vorher  bekannt 
an  machen  ist 

§  10. 

Die  sehriftliehen  Arbeiten  der  Abitnrienten  werden  von  den  betreffen- 
den Lehrern  geaan  darchgesehen ,  verbessert  und  am  Schlüsse  beartheiit, 
wobei  das  Verhältnis  einer  Jeden  zu  den  früheren  Lefstnngen  des  Schalers 
anzageben  ist.  Die  Ansicht  über  den  Gesammtwerth  der  Arbeit  wird  durch 
eins  der  fünf  Prädikate:  vorzügUah,  gut,  genügend,  kaum  ge- 
nügend, angenügend  ausgedrückt. 

Bin  Abitarient,  dessen  sehriftliche  Arbeiten  der  MehruhJ  naoh  als 
nngenügend  bezeichnet  worden  sind,  ist  Von  der  mündliche»  PrUfang  aas^ 
zoschliefsen ,  falls  nicht  die  Prüfongskommission  nach  seinen  seitherigen 
Leistungen  die  Zalassang  einstimmig  beschließt. 

§  12. 

Den  Tag  der  müadliohen  Prüfung  bestimmt  der  Regierangskommisaar. 
Die  Abiturienten  werden  einzeln  and  in  alphabetischer  Reihenfolge  geprüpft. 
Für  jede  üinselpröfang  wird  eine  Dorehsehaittaxeit  von  fünfviertel  Standen 
aageaomnen,  worauf  sogleieh  das  Resultat  über  die  eiuaelnea  Prüfougsgegen- 
atande  featgesteUt  wird. 

}  13. 

Der  Bündlaohen  Prüfung  habea  alle  wissenaehaflUchen  Lehrer  der 
Anstalt  anauwohnen.  Die  Schulk^mmiaalon  oder  die  Aofsiehtsbehörde  der 
Anstalt  iat  vom  Direktor  daao  einzuladen.  Aufiierdem  werden  einzelne 
Peraenen  (s.  B.  Geneinderathsmitglieder,  Geiatliche,  Lehrer  u.  A.)  auf 
ihren  den  Direktor  ausgedrückten  Wunsch  in  mäfsiger  Zahl  als  Zuhörer 
zagelassen. 


294  Schulverhältnisse  in  EUass-Lothringen, 

i  U. 

Die  Gegeostäode  der  mnadliehen  Priifaiig  sind: 

A.  für  Gymnasien:   die  lateinische,  i^riecbiselM  nnd  frasslisische  Sprache, 
die  Mathematik,  die  Geschichte  und  Geographie. 

B.  für  Realgymnasien:  die  französische   und   die  englische  Sprache,   die 
Mathematik,  die  Physik  nnd  Chemie,  die  Geschichte  und  Geographie. 

In  der  deatschen  Sprache  und  Literatnr  werden  nur  die  Auswärtigen 
(§  4)  und  diejenigen  Schüler  geprüft,  deren  schriftlicher  Aufsatz  hinsiehtiich 
der  grammatischen  Korrektheit  und  des  Stiles  nicht  genogead  befunden  war. 
Die  Prüfung  erstreckt  sich  alsdann  anf  die  Grammatik  im  engeren  Sinne 
und  anf  die  genauere  Kenntnis  von  einigen  Hauptwerken  der  klassischen 
deutschen  Litteratur. 

§  15. 

Die  mündliche  Prüfung  liegt  den  Lehrern  ob,  welche  den  Unterricht  in 
den  betreffenden  Gegenständen  in  Prima  ertheilen,  wofern  nicht  der  Re- 
gierungskommissar andere  Examinatoren  dazu  bestellt.  Die  Lehrer  müssen 
bei  der  Prüfung  dem  Examinanden  Gelegenheit  gewahren,  sich  klar  und  zu- 
sammenhaugend  auszusprechen,  und  überhaupt  die  Prüfung  so  einrichten,  dass 
sich  der  Grad  seines  Wissens  bestimmt  ergiebt.  Dem  Regierungskommissar 
steht  es  frei,  nicht  nur  durch  Instruktion  der  Lehrer  und  nähere  Bestimmungen 
der  Gegenstände  der  jedesmaligen  Prüfung  die  ihm  zweckdienlich  scheinende 
Richtung  zu  geben,  sondern  auch  die  Prüfung  selbst  zu  übernehmen. 

§  16. 
In  den  sprachlichen  Fächern  wird  die  Prüfung  an  den  Classikern  vor- 
genommen, welche  in  Prima  gelesen  zu  werden  piUgen.  Die  Auswahl  trifft 
der  Regierungskommissar.  Aus  Dichtern  werden  in  der  Regel  solche  Stellen 
vorgelegt,  welche  schon  früher  in  der  Klasse,  jedoch  nicht  im  letzten  Halb- 
jahre, gelesen  sind,  aus  Prosaikern  dagegen  noch  nicht  gelesene  Stücke. 

»17. 
Eine  Dispensation  von  der  ganzen  möndliehen  Prüfung  ist  nicht  zulässig, 
wohl    aber   eine  Abkürzung  für   einzelne  Fächer   auf  Grund   der   früheren 
Leistungen  des  Abiturienten  und  der  günstigen  Beurtheilnng  der   vorliegen- 
den schriftlichen  Arbeiten,  falls  die  Prüfnags- Kommisaion  darüber  einig  ist 

§  18. 

Die  Bedingungen  zur  Brtiieilung  des  Reifezeugnisses  sind: 
A.  für  Gymnasien: 

1)  Im  Deutschen  muss  der  Abiturient  im  Stande  sein,  ein  in  seinem 
geistigen  Gesichtskreise  liegendes  Thema  richtig  aufznfiissen  und  mit 
eigenem  Urtheil,  in  logischer  Ordnung,  sowie  in  fehlerfreier  und  an- 
gemessener Sdireibart  zu  bearbeiten.  Ebenso  muss  er  beim  münd- 
lichen Gebrauche  der  Sprache  Geübtheit  in  richtiger,  klarer  und  zu- 
sammenhängender Darstellung  zeigen.  Er  muss  ferner  mit  den  wich- 
tigsten Epochen  aus  dem  Entwickehragsgaoge  der  Litteratur  und  mit 
einigen  klassischen  Werken  selbst  hinreichend  bekannt  sein. 

Für  die  innerhalb  des  französischen  Sprachgebietes  geborenen  und 
erzogenen  Elsass  -  Lothringer  treten  hinsichtlich  der  grammatischen 
Korrektheit  und  des  Stiles  bu  auf  Weiteres  ermäfsigte  Anfordemo- 
gen  ein. 
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2)  Im  Lateinisefaen  mnsa  er  die  leichteren  Reden  und  pMlosophischen 
Seliriften  von  Cicero,  ferner  den  Livlns  and  Sallastina,  sowie  die 
Aeneide  Vergils  und  die  Oden  von  Horaz  ohne  besondere  Schwierig- 
keiten übersetzen  nnd  sachlich  auf  schnlmürsige  Weise  erläutern 
kSnnen.  Anfoerdem  mnss  die  lateinische  Prüfungsarbeit  von  wieder- 
holten groben,  Unsicherheit  in  der  Grammatik  verrathenden  Fehlern, 
sowie  von  atrCTallenden  Verstöfsen  gegen  den  Geist  der  lateinisehen 
Sprache -frei  sein  und  einige  stilistische  Gewandtheit  zeigen. 

3)  Im  Griechischen  mnss  er  den  Homer,  Herodot,  Xenophon  und  die 
leichteren  Dialoge  Piatons  auch  ohne  Vorbereitung  übersetzen  können. 
Die  erforderliche  Sicherheit  in  der  Formenlehre  und  Elementarsyntax 
mnss  schon  früher  nachgewiesen  sein. 

4)  Im  Franzosischen  wird  sicheres  grammatisches  und  lexicalisches 
Verständnis  und  geläufiges  Uebersetzen  prosaischer  und  poetischer 
Stücke  von  nicht  besonderer  Schwierigkeit  gefordert.  Auch  muss  die 
erforderliche  Sicherheit  in  der  Formenlehre  und  Elementarsyntax  schon 
früher  nachgewiesen  sein. 

5)  In  der  Geschichte  muss  der  Abiturient  die  hervorragenden  Begeben- 
heiten der  Weltgeschichte,  namentlich  der  griechischen,  römischen  und 
deutschen  Geschichte  mit  Einschlus  der  neuesten  Zeit,  im  Zusammen- 
hange ihrer  Ursachen  und  Wirkungen  kennen  nnd  in  den  Hauptdaten 
der  Chronologie  sicher  sein. 

Mit  den  Hanptlehren  der  mathematischen  und  physikalischen  Geo- 
graphie, sowie  mit  den  wichtigsten  geographischen  Verhältnissen 
der  Erdoberfläche  muss  er  bekannt  sein  und  von  der  politischen 
Geographie  jedenfalls  die  zum  Verständnis  des  Geschichtsunterrichts 
erforderliche  Kenntnis  besitzen. 

6)  In  der  Mathematik  ist  zu  verlangen:  Sicherheit  in  der  Buchstaben- 
rechnung einschliefslich  der  Potenz-  und  Wnrzelrechnung  sowie  der 
Logarithmen;  Kenntnis  der  einfachen  Reihen  und  des  binomischen  Lehr- 
satzes; UebuDgen  im  Ansetzen  und  Lösen  der  Gleichungen  ersten  und 
zweiten  Grades  mit  einer  und  mehreren  Unbekannten;  Sicherheit  in 
den  Elementen  der  Planimetrie,  der  Stereometrie  und  der  ebenen  Tri- 
gonometrie. 

7)  In  der  Physik:  Einsicht  in  die  Hauptlehren  von  den  Gesetzen  des 
Gleichgewichts  und  der  Bewegung,  von  der  Warme,  dem  Licht,  dem 
Hagnetismus  und  der  Elektricität ,  sowie  die  Befähigung,  die  wichti- 
geren Gesetze,  namentlich  aus  der  Mechanik,  bei  leichteren  Aufgaben 
mathematisch  zu  begründen. 

B.  für  Realgymnasien: 

1)  Im  Deut  sehen,  wie  bei  Gymnasien.  • 

2)  In  Lateinisehen  mnsa  der  Abiturient  befähigt  sein,  ans  Gäaar, 
Sallnst,  Livius  früher  nicht  gelesene  Stellen,  die  ohne  besondere 
Schwierigkeit  sind,  mit  grammatiseher  Sicherheit  schriftlich  in  gutes 
Deutsch  zu  übertragen. 

3)  Im  Französischen  und  im  Englischen  muss  grammatische  und 
lexiealisehe  Sicherheit  des  Verständnisses  und  eine  entsprechende 
Fertigkeit  im  Uebersetzen  aus  prosaischen  und  poetischen  Werken  der 
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Schalleotüre  erreicht  seio.  Der  Abitorient  muss  ferner  ein  DieUt  ans 
dem  Deutschen  ohne  grobe  Gemumismon  und  erhebliche  Verstöfse  gegen 
die  Grammatik  zu  übertragen  im  Stande  sein.  Die  Fähigkeit  im  münd- 
lichen Gebrauche  der  französischen  Sprache  mnss  zar  Angabe  des 
Inhalts  gelesener  Stellen  und  zur  zusammenhäDgenden  Beaatwortnog 
der  an  das  Gelesene  angeknüpften  Fragen  ausreichen. 

4)  In  Geschichte  und  Geographie,  wie  bei  Gymnasien. 

5)  In  der  Mathematik  kommen  zu  den  für  die  Gymnasien  gestellten 
Anforderungen  die  Bekanntschaft  mit  der  Differenzial-  und  Integrale 
rechnung  innerhalb  der  Grenzen  des  Schuilehrplans^  sowie  die  Elemente 
der  analytischen  und  der  descriptiven  Geometrie. 

6)  In  der  Physik,  wie  bei  Gymnasien. 

7)  In  der  Chemie  wird  gefordert  eine  auf  Experimente  gegründete 
Kenntnis  der  stöchiometrischen  und  Vcrwandtschaftsverhaltoisse  der  ge- 
wöhnlichen anorganischen  und  einiger  besonders  wichtigen  organischen 
Stoffe.  Der  Abiturient  soll  aufserdem  in  die  Anfangsgründe  der  Mine- 
ralogie eingeführt  sein. 

§  19. 

Es  ist  zulässig^  dass  bei  Fassung  des  Urtheils  über  die  Reife  eines 
Abiturienten  geringere  Leistungen  in  einem  Fache  durch  erhöhte  Leistungen 
in  einem  andern  aufgewogen  and  ausgeglichen  werden.  , 

Jedoch  dürfen  dabei  die  Kenntnisse  in  einem  Fache  nicht  unter  das 
Mafs  hinabgehen,  welches  für  den  Eintritt  in  die  Prima  erfordert  wird. 

Das  Zeugnis  der  Reife  ist  in  der  Regel  zu  versagen,  wenn  die  Lei- 
stungen im  Deutschen  und  ferner  bei  Gymnasien,  wenn  die  Leistungen  im 
Lateinischen,  bei  Realgymnasien,  wenn  die  Leistungen  in  der  Mathematik 
nebst  denen  in  der  Physik  ungenügend  sind. 

Wenn  sich  über  die  Reife  eines  Abiturienten  unter  den  Mitgliedern 
der  Kommission  verschiedene  Ansichten  geltend  machen^  so  wird  abgestimmt. 
Bei  Stimmengleichheit  entscheidet  der  Regierungskommissar.  Findet  sich 
derselbe  in  der  Minderheit,  so  hat  er  das  Recht,  die  Bekanntmachung  des 
Beschlusses  auszusetzen  und  die  Akten  dem  Oberpräsidenten  zur  Entscheidung 
vorzulegen. 

§20. 

Das  Gesammtergebnls  eines  Zeugnisses  der  Reife  ist  am  Schlüsse  des- 
selben ala  „hinlänglich^  gut  oder  vorzüglich  bestanden*'  zu  l>e- 
zeichnen. 

Das  Prädikat  vorzüglich  ist  nur  dann  anwendbar,  wo  aufser  vor- 
züglichen Kenntnissen  in  mindestens  zwei  Fächern  auch  eine  von  wissen- 
schaftlichem Interesse  zengende  freie  Aneignnng  des  Lehrstoffes  anerkannt 
wird. 

Das  Prädikat  gut  soll  ertheilt  werden,  wenn  dasselbe  in  drei  Einzel- 
fdehern  erreicht  ist  und  eine  etwa  vorhandene  angenagende  Leistung  durch 
eine  andere  vorzügliche  aufgewogen  wird. 

§  21. 
JNach  Feststellung  des  Ergebnisses  der  Berathuag  wird  den  Geprüften 
das  Urtheil   der  Kommission   durch  den   Regiernngskommissar   verkündigt. 
Diejenigen,   welche  nicht   für  reif  erklärt  worden  sind,  können  sieh  nach 
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JahresfrUt  wiederum   zur  Präfiiiiif  melden.     P(ac]i  zweimaligem  Bliillngen 
tritt  die  unbedingte  Zaröckweisnng  ein. 


22. 

Das  Zeugnis  der  Reife  wird  von  sämmtlichen  Mitgliedern  der  Prüfungs- 
kommission unterzeichnet  und  den  Geprüften  durch  den  Director  beim 
Schulflchluss  unter  entsprechender  Entlassungsfeierlichkeit  eingehändigt.  Den 
Auswärtigen  wird  dasselbe  durch  die  Post  zugefertigt. 

Straf« barg,  den  29.  Dezember  1877. 

Der  Oberpräsident  von  Elsafs-Lothringen. 

V.  Bfoeller. 


Dazu  gab  die  Zeitung  folgenden  erläuternden  Artikel.  Das  oben  abge- 
druekte  Reglement  über  das  Abiturienten  -  Examen  enthält  so  wesentliche 
Abweichungen  von  dem  bisherigen,  welches  am  6.  Juni  1872  erlassen  wurde, 
dass  eine  kurze  Erläuterung  darüber  namentlich  Fernerstehenden  willkom« 
men  sein  durfte. 

Znnächat  iat  ea  zwar  aelbstveratändlich,  soll  indeaaeo  aaadrUcklich 
hervorgehoben  werden,  dass  die  Grundlagen  und  Voraussetzungen  der  alten 
sowohl  als  der  neaen  Ordnung  die  gleichen  sind,  welche  im  ganzen  deutschen 
Reiche  thatsächliche  Geltung  haben  und  zadem  durch  eine  zwischen  den 
Regierungen  sämmtlicher  deutschen  Staaten  getroffene  Vereinbarung  fest- 
gestellt worden  sind.  Nor  diejenigen  Abitorienten  -  Prüfungen ,  weldie  mit 
lanebaltung  jener  Feststellungen  abgelegt  worden  sind,  werden  bei  den 
Staatsprüfnngen  für  alle  gelehrten  Fächer,  bei  denen  das  Abitarieatenzengnis 
die  nothwendige  Vorbedingung  bildet,  als  gültig  anerkannt.  Daher  musste 
die  frühere  Verordnung,  wie  es  der  Fall  war,  jenen  Regelungen  entsprechen 
and  darf  anch  die  jetzige  davon  nicht  abweichen. 

Zur  Erleichterung  indessen  der  Schüler  der  obersten  Gymnasialklasse 
und  zur  Vereinfachung  des  Abiturienten-Examens  hat  sich  die  fiehörde,  und 
zwar  auf  Grund  eines  von  den  versammelten  Gymnasia] -Direktoren  abge^ 
gebeaen  Gutachtens,  entschlossen,  von  den  sechs  bisherigen  schriftlichen 
Prüfungsarbeiten  nicht  weniger  als  drei  in  Wegfall  kommen  zu  lassen:  den 
lateinischen  Aufsatz,  das  griechische  und  das  französische  Scriptum.  Letztere 
beiden  fehlen  auch  schon  in  dem  1871  ausgearbeiteten  Entwürfe,  welcher 
dem  Vernehmen  nach  bei  Erlass  des  preufsisehen  Unterrichtsgesetzes  zur 
Ausfahrung  gelangen  soll;  der  lateinische  Aufsatz  dagegen,  welchen  man 
in  Preaüsen  festhalten  will,  ist  auf  die  Erwägung  ausgeschlossen  worden, 
dass  derselbe  in  den  ü)^rigen  säddeatschen  Staaten  ebenfalls  nicht  gefordert 
wird«  Selbstredend  werden  diese  drei  Arbeiten  von  jetzt  ab  auch  in  der 
Prima  nicht  mehr  geübt  werden;  jedoch  wird  zur  Sicherung  der  nothwen* 
digen  graaunatischen  Kenntnisse  im  Griechischen  und  im  Französischen  beim 
Uebergange  ans  Secunda  nach  Prima  für  alle  Schüler  eine  schriftliche  Prü- 
fong  angeordnet  werden,  welche  von  entscheidendem  Einfluss  auf  die  Ver^ 
setsnng  sein  soll.  Für  das  Französische  ist  zudem  die  fietrachtnng  mafs- 
gebend  gewesen,  dass  diese  Sprache  hier  schon  sut  einer  bedeutend  stärkeren 
Stundenzahl  als  in  allen  anderen  deutschen  Ländern   betrieben   wird,  und 
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dass  der  praktische  Werth  derselben  eine  VernaclilSssigaag^  von  Seiten   der 
Schüler  nicht  wird  anfkommen  lassen. 

Die  hebräische  Sprache,  welche  in  der  bisherigen  Verordnang  nnr  nach- 
träglich einen  Platz  gefanden  hatte,  ist  diesmal  weggeblieben,  weil  sie  nur 
einen  freiwilligen  (Jnterrichtsgegenstand  für  einzelne  Schüler  bildet  nnd  ihre 
Unkenntnis  ohne  Einflass  auf  das  Ergebnis  der  Prüfung  ist;  doch  wird  in 
die  Ausfertigung  des  Zeugnisses  das  Urtheil  des  betreffenden  Lehrers  auf- 
genommen. 

Für  Realgymnasien  ist  von  den  bisherigen  schriftlichen  PrSfnogsarbeiten 
die  englische  gestrichen  worden,  damit  der  Schüler  seine  Kraft  stärker 
auf  das  Französische  eoncentrire.  Bei  dieser  Gelegenheit  wollen  wir  nicht 
unerwähnt  lassen ,  dass  für  das  Lateinische  auf  Realgymnasien  schon  nach 
der  allen  Ordnung  diesseits  eine  Uebersetzung  ins  Deutsche  gefordert  wird, 
während  man  in  Preufsen,  Baye.^n  und  Württemberg  ein  Exercitium  schreibt 
und  in  den  beiden  letztgenannten  Staaten  überhaupt  das  Latein  auf  Real- 
gymnasien eine  gröfsere  Stundenzahl  in  Anspruch  nimmt. 

Für  die  schriftlichen  Prüfungsarbeiten  sind  die  Zeitfristen  überall  so 
erweitert,  dass  die  Schüler  keine  Ursache  zu  Aengstlichkeit  oder  eilfertiger 
Ueberstürzung  mehr  finden  werden. 

Den  im  französischen  Sprachgebiete  geborenen  and  erzogenen  Elsasa- 
Lothringern  werden  hinsichtlich  des  Deutschen  bemerken swerthe  Ermäfsigan- 
gen  auch  fernerhin  gewährt.  Selbstverständlieh  wird  auch  die  Prüfnog  in 
einzelnen  Fächern,  wo  das  Französische  noch  die  Unterrichtssprache  ist,  in 
französischer  Sprache  abgehalten. 

Die  Zahl  der  bei  der  Benrtheilnng  der  Leistungen  zu  ertheilenden 
Prädicate  ist  von  vier  auf  fünf  ausgedehnt,  um  die  wirklich  ungenügenden 
Leistungen  von  denjenigen  zu  scheiden,  welche  kanm  oder  nur  halb  ge- 
nügend sind. 

In  §  19  ist  bestimmt  ausgesprochen,  dass  bei  ungenügenden  Leistungen 
im  Deutschen  oder  im  Lateinischen  fdr  Gymnasiasten  das  Zeugnis  der 
Reife  in  der  Regel  versagt  werden  soll,  während  in  dem  prenfsischen 
Entwürfe  dasselbe  in  diesen  Fällen  „immer  zu  versagen*'  ist.  Dabei 
hat  man  geglaubt,  fnr  Realgymnasiasten  der  Mathematik  mit  Einschluss  der 
Physik  dieselbe  einflnssreiche  Stellung,  wie  dem  Lateinischen  im  Gymnasium, 
anweisen  zu  müssen.  Wir  bemerken  auch,  dass  die  in  Bayern  seit  1S74 
eingeführte  Prnfnngsordnnng  noch  viel  schärfer  ist,  indem  nach  derselben 
schon  „völlige  Unwissenheit  in  einem  einzigen  Prüfnngsgegenstande" 
die  Ertheilnng  des  Reifezeugnisses  ausschliefst. 

Die  in  §  18  formulirten  Minimalleistungen  für  die  Brlangnng  des  Reife- 
zeugnisses sind  in  allem  Wesentlichen  mit  den  preufsischen  Reglements 
übereinstimmend  und  gehen  nirgends  darüber  hinaus. 

Das  in  §  19  über  zulässige  Compensationen  Gesagte  beruht  auf  den 
Bestimmungen  der  Dresdener  Vereinbarung,  wo  es  in  §  6  beifst:  „In  dem 
Gegenstände,  für  welchen  die  Gompenaation  zugelassen  wird,  dürfen  jedoch 
die  Leistungen  keinesfalls  unter  das  Mafs  herabgehen,  welches  für  die  Ver- 
setzung nach  Prima  erfordert  wird.'* 

Einer  wesentlichen  Verbesserung  begegnen  wir  in  §  20,  in  der  Bin- 
fübrnng  dreier  Zengnisgrade.  Diese  Einrichtung  bestand  in  Preufsen 
bis  zum  Jahre  1S34,   wo  man  sie  einer  gewissen  abstraeten  Gleichmacherei 
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WM  Liebe  fallen  liefs.  Jedoeh  sied  die  Grade  seitdem  ziemlieb  oft  nieht 
Uofii  TOD  einielaen  SehalraSonem,  soadern  auch  grade  in  neoester  Zeit 
vieUaeh  von  Direkteren- Konferenzen  der  einzelnen  Provinzen  znrückg^e- 
wiuMeht  worden,  und  in  die  Prüfungsordnung  fnr  die  prenfsisehen  Real- 
gymnasien Yon  1869  hat  Bian  sie  wieder  aufgenommen.  Dieselben  Abstufun- 
gen bestehen  in  Sachsen,  Hessen  und  Baden;  unsere  Direktoren -Conferenz 
hat  dieselben  einstimmig  gewünscht  Für  das  gegenwärtige  Reglement 
war  die  Wiederaufiiahme  um  so  eher  geboten,  als  die  dem  Sehüler  der 
obersten  Klasse  gewihrte  Freiheit  der  Bewegung  in  den  Stadien  eine 
mäfsige  Kontrole  am  Sehluss  der  Laufbahn  mittelst  der  kurzen  Zusammen- 
üuauig  des  Gesammtergebnisses  der  Prüfung  rechtfertigt  und  sogar  noth- 
wendig  macht.  Wenn  der  Primaner  in  Folge  der  neuen  Bestimmungen  von 
jetzt  ab  Zeit  gewinnt,  neben  den  obligatorischen  Sehulleistungen  entweder 
in  Lieblisgsgegenstände  sich  zu  vertiefen  und  in  freier  Neigung  sich  selbst 
zu  fördern,  oder  aber  die  gute  Mufse  nur  benutzt,  um  sorglos  zu  schlendern, 
so  ist  es  nicht  mehr  als  billig,  dass  dem  begabten  und  dem  strebsamen,  in 
sittlicher  Kraft  geforderten  Schüler  eine  Auszeichnong  von  der  lauen  Mittel- 
mafsigkeit,  die  nur  für  die  Prüfung  arbeitet,  zu  Theil  werde. 


Eine  an  die  Direktoren  ergangene  Instructions- Verfdgung  enthält  folgende 
Bestimmungen : 

1.  Den  Schülern  der  Prima  und  Seenada  ist  das  Reglement  bekannt  zu 
geben  und  gemäfs  folgendem  zu  erläutern: 

2.  Die  In  das  Reglement  nicht  ausdrncUich  aufgenommenen,  aber  durch 
Anweisungen  meines  Kommissars  üblich  gewordenen  Formalitäten  bei  der 
Abiturientenprufung  bleiben  unverändert  bestehen. 

3.  Für  den  Uebergang  von  Sekunda  nach  Prima  ist  an  Gymnasien 
fortan  wesentlich  in  Anschlag  zu  bringen  der  Ausfall  zweier  zu  diesem 
Zwecke  zu  fertigenden  Probe-Arbeiten  im  Griechischen  und  im  Französischen. 
IHeae  Uebersetzungen  aus  dem  Deutschen  in  die  genannten  Sprachen  sollen 
dem  Standpunkt  der  Reife  für  Prima  entsprechen  und  demzufolge  eine  ge- 
nügende Sicherheit  in  der  Formenlehre  und  in  der  Elementarsyntax  nach- 
weisen. Die  Arbeiten  sind  unter  den  beim  Abitarientenexamen  vorgeschriebenen 
und  gebräuchliches  Vorsichtsmalsregeln  in  der  Klasse  in  je  zwei  Stunden 
(abzüglich  der  auf  das  Dictiren  verwendeten  Zeit)  anzufertigen.  Der  Umfang 
soU  dementsprechend,,  die  Correctur  und  Gensnr  wie  bei  den  Abiturienten- 
Arbeiten  sein.  Die  Arbeiten  sind,  mit  der  Unterschrift  des  Gensors,  des 
Klasaenlehrera  und  des  Directors  versehen,  aufzubewahren  und  bei  der 
demnäehstigen  Abiturientenprufung  der  betreffenden  Schüler  dem  Regieruogs- 
Kommissar  zugleich  mit  den  übrigen  Vorlagen  einzusenden. 

4.  Die  Aufnahme  neuer  Schüler  in  Prima  kann  fortan  nur  stattfinden, 
nachdem  dieselben  die  soeben  beschriebene  Leistung  zui*  Zufriedenheit  erfüllt 
haben.  Dabei  sind  besondere  Texte  zur  Bearbeitung  auszuwählen.  —  Beim 
Uebergaage  von  eiaem  elsass-lothringischen  Gymnasium  auf  das  andere  sind 
die  Direktoren  verpflichtet,  jene  Versetzungsscripta  einander  direkt  aus- 
zuliefern. 

5.  Der  lateinische  Aufsatz,  das  griechische  Scriptum  und  das  fran- 
zösische Scriptum  hört  hinfort  auf,  regelmäßig  wiederkdireade  Schülerarbelt 
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10  Prima  des  Gymoftsinmi  zu  sein.  Den  Lehrern  bleibt  es  jedoch  übarlaaseiiy 
zur  Erhaltung  der  grammatisehen  Sicherheit  hin  and  wieder  passende 
Uebungeo,  oamentlieh  auch  in  der  Form  der  Extemporalien  anzustellen. 

Bei  der  Erklärung  der  Schriftsteller  sollen  grammatische  Erörterungen 
nicht  vermieden  werden,  sowie  auch  von  Zeit  zu  Zeit  die  Repetition  eines 
wichtigen  Abschnittes  der  Grammatik  unter  Hervorhebung  der  höheren  Ge- 
sichtspunkte anzuempfehlen  ist.  Bei  dem  Wegfall  des  lateinischen  Aufsatzes 
ist  der  Uebnng  im  Uebertragen  zweckmäfsig  gewählter  lateinischer  oder 
deutscher  Originaltexte  mehr  Aufmerksaoikeit  als  bisher  geschehen,  zuzu- 
wenden. Es  bt  fortan  in  jeder  Sehulwoche  eine  lateinische  HausarbMt  zu 
fordern,  welche  etwa  allmonatlich  durch  ein  in  der  Glasse  zu  fertigendes 
Extemporale  (nach  Dictat)  ersetzt  werden  mag. 

6.  Bei  der  schriftlichen  Abiturienteoprüfuog  ist  den  Schülern  aosdrücidicfa 
zu  bemerken,  dass  für  die  erweiterten  Zeitfristen  nicht  gorade  umfangreichere 
Arbeiten  erwartet  werden. 

Im  Allgemeinen  sollen  die  Minimalzeiten  als  Regel  gelten,  die  Maxima 
dagegen  die  Schüler  von  Aengstlichkeit  oder  eilfertiger  üeberstürzung  ab- 
halten. 

Nor  die  Uebersetzung  in's  Lateinische  wird,  entsprechend  der  erhöhten 
Bedeutung  des  Gegenstandes,  von  jetzt  ab  etwas  länger  und  an  einzelnen 
Anstalten  schwieriger  als  bisher  gewählt  werden. 

7.  Sowie  bei  der  wesentlichen  Erleichterung,  welche  den  Gymnasial- 
primanera  aus  den  obigen  Bestimmungen  erwächst,  die  Lehrer  es  sich 
werden  angelegen  sein  lassen,  die  begabteren  und  strebsameren  Schüler  auf 
geistesbildende  Privatstudien  hinzuweisen  und  ihnen  darin  Anleitung  und 
Unterstützung  zu  gewähren,  so  soll  darüber  auch  in  die  dem  fiegierungs- 
Commissar  einzusendende  Charakteristik  der  Abiturienten  eine  Angabe  auf- 
genommen werden,  welche  zur  vorläufigen  Orientirung  dient. 

8.  Da  der  Fall  zuweilen  eintreten  wird,  dass  Primaner  vor  der  Ablei- 
stung des  Abiturienten-Examens  in  Folge  der  Versetzung  ihrer  Väter  oder 
sonstiger  Verhältnisse  gezwungen  werden,  das  bis  dahin  besuchte  elsasa- 
lothringisohe  Gymnasium  mit  einem  auswärtigen,  namentlich  einem  yreufsir 
sehen  zu  vertauschen,  auf  welchem  andere  Bestimmungen  in  Geltung  sind, 
als  die  jetzt  hier  eingeführten,  so  hat  der  Direktor  jedes  Mal  im  Anfange 
des  Schn^ahres  die  Schüler  ausdrücklieh  hierauf  aufinerksam  zu  machen  und 
ihnen  anheimzugeben,  die  für  solchen  Fall  etwa  nüthigen  Vorkehrungen  zu 
treffen,  wobei  die  betreffenden  Fachlehrer  voraussetzlich  denselben  ihre 
Unterstützung  leihen  werden. 

9.  Auf  Realgymnasien  ist  in  Prima  das  lateinische  und  das  englische 
Scriptum  als  regelmäfsige  SchülerarbeiC  von  jetzt  ab  in  Wegfall  in.  bringen. 
Für  jede  der  beiden  Sprachen  ist  dagegen  bei  dem  Uebergange  von  Seounda 
nach  Prima  dieselbe  Leistung  zu  verlangen,  welche  oben  unter  Nr.  3  in 
Betreff  des  griedilschen  und  franzSsischen  Scriptums  für  Gymnasien  vor- 
geschrieben ist  Die  dort  angegebenen  Formen  und  das  unter  Nr.  4 
Angeordnete  in  Betreff  der  Aufbahme  neuer  Schüler  treten  auch  hier  in 
entsprechender  Weise  in  Kraft.  Ebenso  sind  die  Bestimmungen  untisr  Nr. 
5 — 8  für  Realgymnasien  verbindlich  bezw.  anwendbar. 

Mögen  hieran  für  die  Fachkreise  zunächst  noch  einige  Worte  über  den 
Wegfall  des  lateinischen  Aufsatzes  sich  schliefsen.  Man  hat  gesagt. 
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mit  ^em   lateinisefaen  Aufsätze  stehe*  aod  falle  das  Gymnasium.     Darnacli 
wurde  man   also   io    Bayern,  Würtemberg,    Baden   schon   längst  und   seit 
Rurzem  aueli  in  Hessen  keine  Gymnasien  mehr  haben.     Hnten  wir  uns  vor 
Uebertreibnngen  und  sehroffen  Einseitigkeiten !   In  ganz  Frankreich  schreibt 
man  im  Baccalanreatsexamen  lateinische  Aufsätze  —  freilich  sind  sie  meist 
darnaeh  —  und  dennoch  möchte  ich  die  Bildung  der  dortigen  Lyceisten  in 
'  keiner  Hinsicht  gegen  die  unsrer  Abiturienten  eintauschen.    Wenn  gediegene 
Franzosen  sdbst  klagen,  dass'so  erbärmlich  wenig  von  den  Klassikern  des 
Altertboms  gelesen  wird,    so  dürfte  auch  bei  uns  die  Frage  so  zu  stellen 
sein:    Ist  es  möglieb,  dass  bei  dem  durchschnittlichen  Umfange  unsrer  latei- 
nischen   GymnasiallektSre    ein   Aufsatz  mehr  als  die  zusammenfassende  In- 
haltsangabe des  kurz  vorher  gelesenen  Stückes  oder  eine  Sammlung  mühsam 
eingeprägter  Reminiscenzen  sein  wird?  versteht  sich,  immer  bei  der  schlichten 
Mehrzahl  der  Sdiuler,   denen  eine  möglichst  gleichmäfsige  Bildung  in  allen 
Unterrichtsfächern   zur  Vorschrift   gemacht  wird.     Noch   bis   vor  dreifsig 
Jahren  konnte  man  annehmen,  dass  jeder  ernste  Primaner  mit  seinem  Ideen- 
kreise mindestens  zur  Hälfte  in  den  Alten  steekte,  zur  Hälfte  allenfalls  in 
der  dassisehen  deutschen  Literatur;  jetzt  ist  das  nicht  mehr  der  Fall,  ist 
auch   unmöglich   und   selbst  nicht  einmal  wünsohenswerth.    Die  Erschütte- 
ruttgen  des  Jahres  1848  haben  den  Anfang  gemacht,  den  Gesichtskreis  auch 
von  erwachsenen  Schülern  zu  erweitern  und  theilweise  zu  verschieben ;  wie 
kann  aber  jetzt  noch  die  Schule  es  verantworten,  den  Jüngling  ein  geistiges 
filosterleben   fuhren    zu  lassen,    In   welchem    die   dominirende  Rolle   von 
einer  Uebung  eingenenmen  wird,  die   im  besten  Falle  das  Duplicat  einer 
andern  viel  werthvolleren   —   des  deutschen  Aufsatzes  —  ist?    Damit 
will  ich  den  Bildnngswerth  derselben  für  bedeutendere  Naturen  nicht  herab- 
setzen,  aber  ich  meine:   der  wirkliche   Gewinn  wird   von   der  grofsen 
Mehrzahl  der  Schüler  zu  theuer  bezahlt,  und  letztere  sind  es  doch,  Tdr 
welche  unsere  Ordnungen   zugeschnitten   werden   müssen.     Femer  bin  ich 
auch  nicht  der  Meinung,  dass  die  Gründlichkeit  des  lateinischen  Sprach- 
studiums leiden,   dass   die  Wirkung  der   Lektüre  geschwächt  werden  soll, 
wie  ich  sogleich  andeuten  werde. 

Seit  am  81 4  December  1848  Gottfried  Hermann  die  Augen  scbloss,  haben 
lateinische  Vorlesungen  auf  Universitäten  mit  Ausnahme  der  Uebungen  in 
philologischen  Seminarien  so  ziemlich  aufgehört.  Von  den  Philologen 
selbst  werden  nur  noch  kritisch-exegetische  Schriften  in  lateinischer  Sprache 
gedruckt;  alles  Andere  schreibt  man  deutsch.  Die  Zahl  der  Schulmänner, 
welche  auch  nur  ein  Dutzend  Bogen  Latein  für  den  Druck  ausgearbeitet 
haben,  ist  gering.  Lateinisch  geschriebene  Schulprogramme  werden  schon 
in  Rücksicht  auf  das  Publikum  von  Jahr  zu  Jahr  seltener.  Nun,  wo  die 
Gewohnheit  abnimmt,  da  pflegt  auch  die  Uebung  sich  zu  mindern.  Und  dies 
ist  mein  zweiter,  eigentlich  durchschlagender  Grund,  gegen  den  lateinischen 
Aufsatz  in  Norddeutsehland.  Wie  viele  Lehrer,  frage  ich,  geben  sich  der 
Sache  mit  Begeisterung  liin>)T    Wie   viele  besitzen  die  Resignation,  nicht 


*)  Wie  die  näcbstbetheiligten  Kreise  hin  und  wieder  denken,  zeigt  der 
folgende  wörtliche  Auszug  aus  dem  Briefe  eines  dem  Schreiber  dieses  sonst 
ganz  unbekannten  prenfsischen  Schulmannes:  „Vor  etlichen  Tagen  brachteu 
Zeitungen  die  Nachricht,  dass  im  Relchslande  der  lateinische  Aufsatz  jetzt 
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etwa  hia  and  wieder  aof  lateinischea  Stil  aich  lu  verlegea,  um  das  für  die 
Schale  oöthige  Mafs  der  Gewandtheit  sich  anzueignen,  sondern  darin  so 
heimisch  zu  werden,  dass  sie  stets  aus  dem  Vollen  schöpfen,  darin  so  wohl 
sich  za  fühlen,  dass  sie  andres  Schätzeoswerthe  liegen  lassen,  dass  sie,  wie 
Roth  and  Nagelsbach,  eine  Lebensaufgabe  darin  erblichen?  Denn  aach 
hier  gilt  für  den  echten  Jünger  das  Wort:  vos  ezemplaria  —  nocturna  versate 
manu,  versatediuroal  Aber  triOtessich  nicht  vielfach  so,  dass  der  Lehrer,  welcher 
den  Gegenstand  übernehmen  soll,  erst  dann  anfangt  sich  darauf  ernstlich  vor- 
zubereiten? Und  woher  kommt  das?  Natürlich  von  der  allgemeinen 
Richlung  der  Zeit  und  von  der  gegenwärtigen  Richtung  des  philologischen 
Universitätsstudiums.  Der  lateinische  Stil  wird  auf  Universitäten  nicht 
sonderlich  mehr  gepflegt;  man  beurtheilt  darnach  nicht  mehr  vorwiegend  die 
philologische  Bildung,  man  hat  andere,  vielleicht  etwas  einseitig  betriebene, 
aber  wissenschaftlich  mehr  forderliche  Specialitäten.  Der  Wegfall  der  freien 
lateinischen  Stilübungen  wird  aber  auch  den  Gymnasien  keinen  Schaden 
bringen,  wenn  der  richtige  Ersatz  an  die  Stelle  tritt,  welcher  längst  vor- 
handen ist  und  in  den  Exercitien   liegt. 

Das  lateinische  Exercitium  für  Prima  ist  in  Norddeatsehlaad  meinet 
Erachtens  einer  zweckmäfsigen  Erweiterung  und  Aasbildung  fähig ,  die  ihm 
in  Süd-Dentschland  schon  früher  zu  Theil  geworden  ist  So  hoch  ich  die 
wissenschaftlichen  Verdienste  M.  Seyfferts  anschlage,  so  kann  ich  doeh,  md 
zwar  durch  die  Erfahrung  gedrängt^  den  Einfluss,  welchen  seine  Büeher  anf 
das  Lateinschreiben  in  Schalen  gewonnen  haben,  keinen  glücklichen  nennen. 
Insbesondere  sind  die  aus  Nenlateinern  geschöpften  „Materialien  für  Prima*' 
den  Schülern  langweilig;  auch  die  Palaestra  hat  einen  zu  abstracten  Ton 
und  die  Progymnasmata  sind  nur  höhere  grammatische  Uebungsstüeke ;  ver- 
hältnismäfsig  passend  ist  das  Buch  für  Secanda.  Die  Scholae  Latinae 
aber  dürften  unbefangenem  Urtheile  als  eine  Anleitung  zum  Eiertanz  und  znoi 
Phrasendrechseln  erscheinen.  Um  wie  viel  frischer  präaentlren  sich  da  die 
Uebungen  von  Nägelsbach  1     Säinntlich  deutsehe    Originalien;   wie   reizen 


definitiv  abgeschafft  sei.  Dieselbe  wirkte  auf  mich,  der  ich  seit  Jahren  unter  dieser 
Last  seufze,  welche  jeder  Direktor  gern  seinem  ersten  Oberlehrer  Uberlasst 
und  von  der  ich  schon  vergeblich  mit  einem  Plus  von  4  Stunden  wöchent- 
lich mich  loszukaufen  gesucht  habe,  wahrhaft  elektrisch,  und  ich  sowohl 
wie  meine  Frau,  die  meine  Seufzer  in  dieser  Beziehung  kennt,  haben  seit- 
dem den  lebhaften  Wunsch  in  das  Reichsland  auszuwandern.  Denn  dass 
auch  bei  uns  der  lateinische  Aufsatz,  das  Unfruchtbarste,  Nntzloseste  und 
Zeitraubendste,  was  es  für  Schüler  und  Lehrer  geben  kann,  so  bald 
schwinden  sollte,  dazu  ist  leider  wenig  Aussicht;  er  steht  noch  fest,  wie 
ein  rocher  de  brooze,  und  eine  Erlösung  ist  für  die  an  diesen  Felsen  Ge- 
schmiedeten nicht  zu  hoffen  —  auf  eine  Generation  hinaus.  leh  bin,  Gott 
Lob,  ein  tüchtiger  und  unverdrossener  Arbeiter,  der  mit  freudigem  und 
trotz  seiner  Jahre  (grade  fünfzig  geworden)  jugendlichem  Eifer  unter  den 
Schülern  verkehrt,  aber  diese  Korrekturen  machen  mich  nervös  und  ver- 
drossen wider  Willen,  und  der  Director  kann  mir  natürlich  darin  nicht 
helfen.  Dazu  kommt  noch,  dass  wir  ein  im  lateinischen  Stil  merkwürdig 
schwerfälliges  Geschlecht  hier  haben  u.  s.  w.*' 
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sie  den  Primaoer  grade  durch  die  scbeinlMr  abschreckende  moderne  Färbong} 
durch  den  Inhalt  selbst!  Wenn  beim  freien  lateinischen  Aufsätze  der 
mittelraäfsige  Schüler  eigentlich  nie  id  Verlegenheit  gerathen  kann  —  denn 
er  umgeht  jede  Schwierigkeit,  er  lüsst  den  unbequemen  Gedanken  einfach 
fort,  wenn  er  nicht  sogleich  den  passenden  Ausdruck  zur  Hand  hat,  und  er 
verwässert  überhaupt  den  Extract  seines  eigenen  Geistes  —  so  heilst  es 
hier:  hie  Rhodus,  hie  salta!  Der  originale  deutsche  Ausdruck  soll  mit  dem 
möglichst  gleichwerthigen  lateinischen  vertauscht  werden ,  bier  wird  Anstren- 
gung verlangt,  das  Gedächtnis  herausgefordert,  der  Geschmack  gebildet;  hier 
kann  Jeder  zeigen,  wie  weit  er  die  eigenthümlich  römische  Gedanken  form  aufge- 
faast  hat,  in  Umbildung  ganzer  Perioden,  in  Weglassung,  Zusätzen,  Umschrei- 
bong,  Verschiebung,  Subordination  und  scbarfer  Darstellung  des  logischen  Ver- 
hältnisses. Man  muss  dem  Meister  Nägelsbach  selber  zu  Füfsen  gesessen 
and  solche  Uebungen,  wie  er  sie  im  Seminar  anstellte,  mitgemacht  haben, 
um  den  ganzen  Reiz  derselben  zu  empfinden.  Eine  hübsche  Sammlung  in 
I^iagelslMeha  Sinne  hat  auch  Weidner  herausgegeben  (Duisburg  1665),  dessen 
Vorrede  dies  ebenfalls  bezeugt.  Dass  solche  Studien  noch  in  gröfserer  Zahl 
veröffentlicht  werden,  ist  schon  deshalb  sehr  zu  wünschen,  weil  es  seine 
Bedenken  hat,  wenn  jeder  Lehrer  den  Text  zu  den  Ejcercitien  selbst  com- 
ponirt.  Das  können  nur  Auserwählte,  wie  Rector  R.  Schmid  in  Stuttgart, 
dessen  vortrefliche  Sehrift  „Ana  Schule  und  Zeit*'  Proben  enthält,  welche 
nleht  blofse  Sehanstüeke  sind,  wie  ich  selbst  an  Ort  und  Stelle  mich  zu 
überzeugen  Gelegenheit  gehabt  habe.  Eher  ist  es  vortbeilhaft,  als  Vor- 
übung und  nebenher  lateinische  Originalicn  zu  Grunde  zu  legen,  die  der 
Lehrer  selbst  nach  stilitischer  Regel  überträgt  und  dictirt»  wobei  auch 
schliefslich  nach  der  Correctur  und  Durchnahme  um  die  Probe  zu  machen, 
der  Urtext  vorgelesen  wird.  Dem  Lehrer  erwächst  dabei  natürlich  die  Auf- 
gabe Nägelsbach  Stilistik  gründlich  zu  kennen,  ein  Buch,  welches  dem 
Schüler  in  die  Hand  zu  geben,  durchaus  überflüssig  und  verkehrt  ist.  Noch 
weniger  sind  die  neuesten  Extracte  und  Excerpte  aus  Nägelsbach  und 
SeyfTert  sv  empfehlen:  eitler  Gedächtniskram  1  Bei  der  Leetüre  der  Classiker 
dagegen,  we  wisaensebafllieh  richtig  und  geschmackvoll  übersetzt  werden 
soll,  müssen  auch  die  nöthigen  stilistischen  Regeln  und  Anweisungen  gege- 
ben und  geübt  werden;  diese  höhere  Sprachvergleichung  ist  mindestens 
ebenso  wichtig,  wie  die  Etymologie  der  einzelnen  Vokabeln. 

Es  ist  meine  feste  Ueberzeugung,  dass  unsere  Schalen  bei  diesem  Ver- 
fahren an  Intensität  der  Bildungsübnng  nichts  verlieren  werden,  auch  dann 
nicht,  wenn  ihnen  gestattet  wird,  den  lateinischen  Unterricht  in  Prima  auf 
sieben  Stunden  wöchentlich  herabzusetzen.  Die  Ansichten  unserer  Gym- 
nisialdireetoren  finden  sich  in  den  kürzlich  gedruckten  Verhandlungen  der 
Directoren  -  Conferenz  der  elsass-lothriogischen  höheren  Lehranstalten  am 
30.  November  und  l.December  1877  auf  Seite  130*.  und  20—231)  {q  Kürze 


1)  In  diesen  Verhandlungen,  welche  bei  J.  Schneider  Strafsburg  1878 
im  Druck  erschienen  sind  (Preis  3  M.),  findet  man  auch  die  Referate  über 
den  Hauptgegenstand  der  Besprechung,  den  Unterricht  in  der  Mathematik 
nsd  Naturgeschichte  abgedruckt,  welche  vor  manchen  ähnlichen  den  Vorzug 
haben,  dass  sie  von  erfahrenen  Fachlehrern  abgefasst  sind. 
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wiedergegeben.  Der  Unterzeicluiete  aber  darf  zum  Schloss  die  Bemerkang 
nicht  vorenthalten,  dass  die  besonderen  Sprachverhältnisse  bei  einem  Theile 
unserer  elsass-lothringischen  Schüler  aof  die  Entscheidung  dieser  Frage 
eben  so  wenig  wie  anf  den  Wegfall  des  griechischen  und  des  franzosischen 
Scriptum  Einflass  geübt  haben,  dass  vielmehr  sein  persönliches  Urtheil  in 
jeder  Provinz  des  deutschen  Vaterlandes  —  und  er  hat  mehrere  in  amt- 
licher Thätigkeit  kennen  gelernt  —  Über  diese  Fragen  ganz  das  gleiche 
sein  würde. 

Strafsburg  i/E.  Baumeister. 


Berichtigungen. 

S.  3  Z.  9  V.  0.  lies  NichtWirklichkeit  st.  Wirklichkeit.  S.  3  Z.  5  v.  n. 
lies  abzusprechen  st.  abzustreifen.  S.  4  Z.  20  v.  o.  lies  Doederlein  statt 
DoederUa.  S.  7  Z.  12  v.  o.  lies  Völkerpsjrch.  st  Viilkergesch.  S»  8  Z.  17 
V.  o.  lies  Identitätsparallelismus  st  Identitätsparallismus.  S.  9  Z.  10  v.  o. 
lies  Zcitgeltung  statt  Zeitgestaltung.  S.  10  A.  1  Z.  3  v.  u.  lies  Ansdrucks- 
weise  st.  Auskunfts weise.  S.  11  Z.  18  v.  u.  lies  Verneinungspartikel  statt 
Verneinungsartikel.  S.  13  Z.  1  v.  o.  lies  würde  st  wird.  S.  13  Z.  14 
V.  o.  lies  aus  st.  uns.  S.  13  Z.  20  v.  o.  lies  wofür  statt  wodurch.  S.  28 
13  Z.  28  V.  0.  lies  dieser  st.  diesen.  S.  14  A.  Z.  3  v.  u.  lies  errant  statt 
erant.  S.  16  Z.  3  v.  u.  lies  Verdichtung  st.  Verständigung.  S.  17  A.  1  Z.  12 
V.  o.  lies  beides  st.  bereits.  S.  18  Z.  15  v.  o.  lies  IL  vor  Indessen.  S.  100 
Z.  18  lies  homöopathische  st.  homöo patische.  S.  101  Z.  17  v.  u.  lies  Be- 
denken st.  oben.  S.  117  Z.  4  v.  u.  lies  dieses  st.  dieser.  S.  119  Z.  10 
V.  u.  lies  p.  34  D  st  pg.  34  A.    S.  130  Z.  21  v.  o.  lies  mit  st.  und. 


Das  auf  S.  19  der  jüngst  besprochenen  Schrift  „Die  CooseeuHo  tempo- 
mm  bei  Cäsar'^  für  den  Gebrauch  von  si  <«  ob  angeführte  Citat,  das  der 
Herr  Referent  vergebens  gesucht  hat,  ist  leider  durch  einen  Druckfehler 
falsch  angegeben  worden.  Dasselbe  steht  nicht  c.  I,  85,  i,  sondern  ib.  83,  4: 
postero  die  mnnitiooes  institutas  Caesar  parat  perficere;  illi  vadum  flominis 
Sicoris  teraptare,  si  transire  possenL  —  Auf  einzelne  Punkte  des  Referats 
werde  ich  fen  gelegener  Zeit  zurückkommen. 

Eisenberg.  Procksch.       ' 


ERSTE  ABTHEILÜNG. 


ABHANDLUNGEN. 


Zu  Tacitu3  Germania. 

Folgende  Bemerkungen  aber  ausgewählte  Stellen  der  Ger- 
mania  sollen  vcnmehinlich  beweisen,  wie  in  den  neuesten  Be- 
arbeitungen dieser  Schrift,  bei  all  ihrer  sonstigen  Verdienstlich- 
keit, doch  die  sprachliche  Seite  der  Erklärung  hinter  der  sach- 
lichen etwas  zu  sehr  zarückgetreten  ist  und  wegen  Mangels  an 
Schärfe  in  Auffassung  der  eigenthömliehen  taciteischen  Form  die 
Conjecturalkritik  zu  weit  Platz  gegriffen  hat  Man  hat  Zwei- 
deutigkeiten und  Unebenheiten  des  Ausdrucks  gesehen,  wo  solche 
gar  nicht  vorliegen  und  entweder  zu  Yermuthungen  gegriffen  oder 
wo  solche  sich  nicht  leicht  boten,  zu  der  im  Vergleich  zu  den 
Annaien  allerdings  anzuerkennenden  Unreife  des  Stils  der  Ger- 
mania seine  Zuflucht  genommen. 

c.  2 — 4.  Sogleich  hier  ist  der  Zusammenhang  namentlich 
deshalb  schwierig,  weil  bei  des  Schriftstellers  Bemühen  um  nach- 
dröcklkhe  Kürze  die  Uebergangsformen,  so  weit  sie  bloüse  For- 
men sind  und  den  Gedanken  nicht  materiell  bereichern,  gemieden 
worden  sind.  Der  Hauptgedanke:  „Die  Germanen  sind  Einge- 
borene und  kein  Mischyolk**  steht  an  der  Spitze,  und  ihm  folgt 
zunächst  eine  kurze  Begründung  vom  Standpunkte  des  Römers 
aus.  Hit  celebrant  beginnt  dann  die  Begründung  aus  dem  eignen 
Glauben  und  der  Sitte  der  Germanen,  und  hier  ist  die  Voran- 
Stellung  des  Verbums  bedeutsam.  Celebrant  erhält  dadurch  die 
Kraft  von  celebrant  qnidem.  Etwas  weitläufig  umschrieben,  würde 
der  Uebergang  so  heifsen:  „Und  wenn  das  blofse  Vermuthungen 
sind,  so  ist  doch  so  viel  sicher,  dass  sie  in  alten  Gesängen  u.  s.  w.'* 

yfas  nun  bis  vocentur  —   man  beachte  den  ConjuncLiv  — 

Zeiiachr.  t  d.  OymiMualweMn.    XXXU.  &  20 
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gesagt  ist,  soll  als  Mythus  der  Germanen  gelten.  Von  quidam 
(d.  h.  einige  der  römischen  Sachkundigen  und  Forscher)  an  fol- 
gen parenthetische  Bemerkungen  bis  Ende  c.  2.  Die  Worte  eaque 
Vera  et  antiqua  nomina  hängen  nicht  von  affirmant  ab,  sondern 
bilden  einen  besonderen  Satz,  eine  yervoUständigende  Bemerkung 
des  Tac.  selbst :  „und  das  sind  wirkliche  alte  Namen",  die  haupt- 
sächlich den  Zweck  hat,  zu  seiner  folgenden  Bemerkung  über  den 
Namen  Germanien  überzuleiten.  Selbst  vertritt  hier  Tac.  nur  die 
Ansicht,  dass  der  Name  neu  ist;  wie  derselbe  entstanden  sei,  das 
erzählt  er  nur  nach. 

Das  nun  vorangestellte  fuisse  knüpft  wieder  an  den  Haupt- 
gedanken an :  „Die  Germanen  sind  kein  Mischvolk'*.  Es  bezeichnet 
einen  Einwand :  „Allerdings  soll  bei  ihnen  u.  s.  w.*'  Subject  zu 
memorant  sind  die  oben  erwähnten  Forscher,  und  es  schliefst 
sich  unmittelbar,  wie  oben  in  den  Worten  eaque  vera  et  antiqua 
nomina,  eine  eigne,  das  Thatsächliche  wenigstens  anerkennende 
Bemerkung  des  Tac.  an.  Der  Subjectswechsel  in  canunt  darf  bei 
Taa  nicht  auflallen.  Und  wie  oben  die  Worte  eaque  vera  et 
antiqua  nomina,  so  leiten  auch  hier  die  Worte  primumque  bis 
canunt  zu  einer  beiläufigen  Bemerkung  über,  die  mit  der  Frage 
nach  der  Abstammung  der  Germanen  nichts  zu  thun  hat.  Das 
aufl'allende  haec  statt  ea  ist  vielleicht  eine  Andeutung,  dass  Tac 
diese  Gesänge  selbst  gehört  oder  doch  näher  kennen  gelernt  hat 
als  jene  auf  den  germanischen  Hercules  bezüglichen,  daher  er  sie 
auch  näher  beschreibt.  Hit  ceterum  et  Ulixen  kehrt  er  zu  den 
Einwänden  der  Forscher  zurück.  Ulixi  ist,  wie  schon  andere  be- 
merkt, für  ab  Ulixe  zu  nehmen  und  die  Sache  so  zu  verstehen, 
dass  Ulixes  sich  selbst  als  den  Gründer  auf  dem  Altar  bezeichnet 
und  auch  seinen  Vatersnamen  hinzugesetzt  habe.  Den  Abschluss 
dieser»  Einwände  bildet  die  Bemerkung,  dass  Tac.  selbst  über  die 
Richtigkeit  derselben  kein  Urtheil  fällen  wolle.  Hat  er  doch  auch 
mit  den  Worten  primumque  bis  canunt  nichts  präjudiciert,  weil 
ja  ^er  Glaube  der  Germanen  auch  ein  irrtbümlicfaer  sein  kann, 
oder  besser:  weil  der  germanische  Hercules  nicht  derselbe  wie 
der  griechisch-römische  zu  sein  braucht.  Dies  letztere  dürfte  der 
Anschauung  des  Schriftstellers  mehr  entsprechen,  da  derselbe  nach 
c.  34  (seu  quidquid  ubique  magnißcum  est  u.  s.  w.)  und  nach  c. 
43  (sed  deos  interpretatione  Romana  u.  s.  w.)  nicht  vuUig  die 
germanischen  Götter  mit  den  römischen  identificiert,  wenn  es 
auch  nach  c.  9  so  scheint. 

Mit  c.  4  kehrt  Tac.   zu  seiner  subjecliven  Ansicht   über  die 
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StammesreiDbeit  der  Germanen  zurück  und  stützt  dieselbe  durch 
weitere  Gründe.  Wie  wichtig  für  die  Erkenntnis  des  Zusammen- 
hangs die  Yoranstellung  gewisser  Worte  ist,  zeigte  oben  schon 
celebrant,  dann  fuisse,  hier  ipse,  c.  5  wieder  terra.  C.  5  handelt 
über  den  allgemeinen  Charakter  des  Landes  und  über  dessen 
Produkte.  Gelegentliche  Bemerkungen  über  Sitte  werden  wieder 
eingestreut.  Uater  den  Produkten  wird  das  Eisen  zuletzt  er- 
wähnt, um  einen  leichten  Uebergang  zu  den  instituta  publica, 
zunächst  zur  ßewafinung  und  dem  Kriegswesen,  zu  bilden. 

Es  verlohnte  sich  wohl  der  Mühe,  in  ähnlicher  Weise  den 
Zusammenhang  der  Gedanken  durch  die  ganze  Germania  zu  ver- 
folgen. Aber  es  genüge  an  dieser  Probe,  die  Schüler  zum  ver- 
ständnisvollen Lesen  anzuregen.  Im  Folgenden  will  ich  an  eini- 
gen Stellen  zeigen,  wie  trotz  der  zum  Theii  vortrefTlichen  neue- 
ren Commentare  immer  noch  manches  schärfer  zu  erklären  ist. 
Der  Nöthigung,  den  überlieferten  Text  zu  ändern ,  wird  man  dann 
meist  überhoben  sein. 

K.  5.  Wenn  durch  haud  perinde  zwischen  possessio  und 
usus  ein  Unterschied  gemacht  werden  sollte,  so  wäre  der  Sinn 
entweder:  „Sie  legen  mehr  Werth  auf  den  Besitz  als  auf  den  Ge- 
brauch'' oder  umgekehrt.  In  beiden  Fällen  aber  würde  der 
folgende  Satz  (est  videre  u.  s.  w.),  der  doch  offenbar  ein  er- 
klärender sein  soll,  die  Sache  nur  verwirren.  Denn  mag  man  in 
ihm  vilitate  (geringe  Wertbung)  oder  utilitate  (Gebrauch)  lesen, 
so  zeigt  sich  die  vilitas  doch  auch  in  dem  usus  promiscuus, 
kommt  also  auf  eins  mit  utilitas  hinaus.  Wenn  nun  die  Ger- 
manen auf  den  Besitz  gröfseren  Werth  legten  als  auf  den  Ge- 
brauch, so  würden  sie  sich  eben  mit  dem  Besitz  begnügen,  ohne 
die  Gefafse  zu  gebrauchen;  im  andern  Falle,  da  es  eben  silberne 
Gefälse  sind,  sie  nicht  promiscue,  sondern  nur  bei  festlichen  Ge- 
legenheiten, oder  um  jemand  besonders  zu  ehren,  gebrauchen. 
Es  wird  also  zwischen  possessio  und  usus  nicht  unterschieden 
und  von  beiden  dasselbe  ausgesagt.  Daher  muss  haud  perinde 
in  dem  Sinne  von  haud  perinde  quam  putaveris  oder  haud  perinde 
quam  in  ceteris  iit  gentibus,  d.  h.  in  dem  Sinne  von  „nicht 
sonderlich''  genommen  werden,  wie  c.  34.  So  erklärt  es  sich 
auch,  warum  die  Germanen,  wie  eben  gesagt,  die  etwa  vor- 
handenen Adern  von  Edelmetallen  nicht  ausbeuten.  Was  nun 
das  Schwanken  der  Lesart  zwischen  utilitate  und  vilitate  anbe- 
trifll,  so  läuft  zwar  beides,  wie  gesagt,  sachlich  auf  dasselbe  hin- 
aus.    Aber  die  dem  Hauptgedanken  der  ganzen  Stelle:  „Sie  legen 
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keinen  besonderen  Werth  auf  silberne  Gefafse"  angemessene 
Form  des  Ausdrucks  giebt  allein  vilitate  („sie  sind  in  derselben 
Werlhung")»  wahrend  utilitate  („sie  werden  ebenso  benutzt")  den 
Gedanken  verschieben  wurde,  insofern  eben  Ton  der  häufigen 
und  gewöhnlichen  „Benutzung''  die  Vorstellung  eines  Werthes 
untrennbar  ist. 

K.  6.  Nach  dextros  liefs  der  Abschreiber,  wie  schon  ver- 
muthet  worden,  vel  sinistros  aus,  weil  er  beides  mit  uno  flexu 
nicht  vereinigen  konnte.  Möglich  aber  auch,  dass  dextros  als 
ungeschickte  und  selbst  das  vielleicht  ältere  dextros  vel  sinistros 
als  geschicktere,  aber  doch  äberflüssige  Erklärung  zu  streichen 
ist.     Aber  falsch  ist  jedenfalls  das  blofse  dextros. 

K.  9.  Lucos  ac  nemora  Lst  keine  überflüssige  Breite  des 
Ausdrucks,  sondern  beide  Worte  haben  verschiedene  Bedeutung. 
Lucus  nämlich  ist  ein  mäfsigcr  Bestand  von  dichtstehenden 
hohen  Bäumen,  die  nur  ein  Halblicht  durchscheinen  lassen,  ohne 
Unterholz.  Das  Wort  hängt  zusammen  mit  lucere,  nur  nicht  in 
der  von  Festus  überlieferten  Weise:  lucus  a  non  lucendo.  Man 
vergleiche  das  griechische  äfKpiXvmi  vv^  und  Xvxotpdog,  sowie 
das  im  lexic.  Piaton.  von  Timäus  überlieferte  Ivyfj,  Darnach  be- 
zeichnet die  Wurzel  lue  —  ursprünglich  das  Halbdunkel  oder  das 
Dämmerlicht.  Dass  lucus  eine  Specialisirung  des  Begrifls  silva  ist, 
geht. auch  aus  der  Verwendung  dieser  Ausdrücke  in  c.  39  her- 
vor. Und  immer  ist  das  Schaurige,  Dunkle,  Geheimnisvolle  ein 
wesenüiclies  Merkmal  des  BegrUTs  lucus.  Nemus  dagegen  ist 
eigentlich  Waldtrift  oder  Waldwiese,  wie  sie  die  Germanen  nach 
c.  16  als  Wohnplatz  lieben.  Dies  Wort  hängt  mit  vi^isiv  und 
voiioq  und  voikivq  zusammen.  Wo  jene  ursprüngliche  Bedeutung 
nicht  festgehalten  wird  (z.  B.  c.  45  nemora  lucosque),  da  ist 
wenigstens  das  Heitere,  Freundliche,  LiebUche  als  unterscheiden- 
des Merkmal  dem  BegrilTo  verblieben.  Beide  Ausdrücke  übrigens 
haben,  zum  Unterschiede  von  silva  und  saltus,  eben  wegen  der 
erwähnten  wesentlichen  Merkmale  der  Begriffe,  etwas  das  Gcmuth 
Ansprechendes,  Poetisches  und  treffen  im  deutschen  „Hain'*  zu- 
sammen. 

K.  13.  Die  Hauptschwierigkeit  liegt  hier  in  dem  Satze  cete- 
ris  bis  aggregantur,  der  verschieden  und  durchgehends  falsch  er- 
klärt wird.  Und  weil  keine  der  versuchten  Erklärungen  noth- 
wendig  und  ausschliefslich  sich  aus  den  Worten  ergab,  so  ist 
man  auch  darauf  verfallen,  ceteris  in  ceteri  zu  ändern,  ein  Aus- 
druck,   der  allerdings  nicht  mehr  zweideutig  wäre;   nur   ist   die 


voD  E.  OrtmaoD.  309 

Lesart  dann  unbeglaubigt  und  regt  die  Frage  an:  Wie  konnte  das 
einfache  ceteri  in  das  viel  schwierigere  ceteris  in  allen  Hand- 
schriften übergehen?  Oder  sollte  in  dem  allen  unsern  Hand- 
sdiriflen  zu  Grunde  liegenden  Urcodex  schon  ceteris  aus  Ver- 
sehen geschrieben  worden  sein?  Solche  Annahme  mfisste  durch 
eine  ganze  Reihe  von  gemeinsamen  augenscheinlichen  Fehlern 
unserer  Handschriften  gestutzt  werden.  Das  ist  noch  nicht  ge- 
schehen, und  wir  werden  bei  genauerer  Betrachtung  finden,  dass 
auch  ceteris  kein  Fehler  ist. 

Mit  princeps  zunächst  tritt  in  diesem  Kapitel  ein  anderer 
Begriff  auf,  als  unter  diesem  Worte  zu  Anfang  von  c.  11  und 
am  Ende  von  c.  12  zu  verstehen  war.  Dort  waren  principes 
Gauoberste  oder  Gauälteste,  die  die  Geschäfte  des  Friedens  be- 
sorgen, vornehmlich  das  Recht  handhaben.  Im  letzteren  stehen 
ihnen,  entsprechend  den  hundert  gentes  in  jedem  Gau,  hundert 
Schöffen  zur  Seite.  Das  sind  natürlich  ältere,  erfahrene  Leute, 
während  die  in  c.  6  erwähnten  centeni  ex  singulis  pagis,  die  vor 
der  in  cunei  (nach  den  Gauen)  al^etheilten  acies  stehen,  eine  aus- 
erlesene junge  Mannschaft  ist.  IS'ur  bei  den  Worten  mox  rex 
vel  princeps  gegen  Ende  von  c.  11  hat  man  princeps  viel  allge- 
meiner zu  verstehen,  so  dass  vel  princeps  eine  Erweiterung  des 
Subjects  ist.  Princeps  ist  da  überhaupt  ein  hervorragender,  an- 
gesehener Mann,  wie  der  folgende  erklärende  Satz  prout  aetas 
u.  s.  w.  lehrt. 

Erst  in  c.  13  tritt  mit  princeps  ein  zweiter  bestimmterer 
Begriff  auf,  der  des  Gefolgsherrn^),  Hier  geht  nämlich  Tac,  zum 
Gefolgswesen  über  und  zwar  im  Anschlüsse  an  die  Wehrhaft- 
machong,  die  ihrerseits  sich  wieder  leicht  an  die  Gauversamm- 
lungeo  anschlielst.  Die  in  der  Gauversammlung  wehrhaft  ge- 
machten jungen  Leute  nun  treten  in  der  Regel  sofort  in  eine 
Gefolgschaft  ein,  wenn  sie  nicht  selbst  eine  solche  um  sich  bil- 
den. Letzteres  können  die  von  hervoiragendem  Geschlechts- 
oder Verdienstadel«  Die  insignes  nobilitate  aut  meritis  patrum 
adulescentuli,  keineswegs  die  nobUes  adulescentull  überiiaupt  (weil 
so  nobilitas   und  nicht  insignis  voranstehen  müsste),   sind   hier 


1)  Dieser  Begriff  wird  darch  c.  13  und  14  festgehalten.  In  e.  15  da- 
gegen (eonferre  priocipibas)  finden  wir  eine  dritte  bestinuntere  Bedeutung 
von  princeps,  nämlich  die  eines  Volkes-  oder  Stammesobersten  oder  Fürsten, 
was  sicli  aas  der  Zasammenstellung  mit  civitatibas  ergiebt.  So  kommt  prin- 
ceps in  einer  aUgemeineren  und  in  drei  bestimmteren  Bedeatungen  vor,  und 
jedesmal  mnss  der  ZasanmenhMg  das  Richtige  lehren. 
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zwar  nicht  das  grammatische,  aber  das  logische  Subject,  der 
HauptbegrifT  des  Satzes,  von  dem  etwas  prädicirt  werden  soll. 
Diese  können  sofort  in  die  Stellung  eines  Gefolgsberrn  eintreten, 
wenn  sie  es  auch  nicht  immer  thun.  Daher  nicht  tribuunt,  son- 
dern assignant.  Dasselbe  Genus,  nämlich  nobiles  adulescentuli, 
nur  die  andere  Klasse  derselben,  der  geringere  Adel  —  daher 
ceteris  und  nicht  aliis  —  ist  auch  wieder  zwar  nicht  gramma- 
tisches, aber  logisches  Subject  des  folgenden  Satzes,  und  gram- 
matisches Subject  zu  aggregantur  ist  ein  allgemeineres  „man^*, 
d.  h.  die  Gemeinfreien.  So  ergiebt  sich  nun  mit  Nothwendig- 
keit  die  richtige  Erklärung  der  Worte  robustioribus  ac  iam  pri- 
dem  probatis.  Es  ist  dies  nicht  Attribut  zu  ceteris  —  denn  das 
wäre  ein  widersprechendes  Attribut  —  sondern  vertritt  die  Stelle 
eines  prädicativen  Nebensatzes:  „erst  wenn  sie  älter  und  reifer 
geworden  sind  und  schon  längst  sich  bewährt  haben^S  Das  Sub- 
ject von  aggregantur  ist  nun  auch  logisches  Subject  zu  dem  un- 
mittelbar an  aggregantur  sich  anschliefsenden  Satze  nee  rubor, 
d.  h.  „und  man  schämt  sich  nicht**  —  nämlich,  wie  es  weiter 
heifst,  in  ein  solches  Abhängigkeitsverhältnis  zu  treten.  Hat  doch 
selbst  dieses  für  die,  welche  nicht  selbst  Gefolgsherren  sind,  seine 
Ehren  und  Aemter  (gradus).  —  So  ist  alles  klar  und  nichts  zwei- 
deutig. Und  das  wird  man  überhaupt  in  der  Germania  um  so 
mehr  finden,  je  energischer  man  in  die  Bedeutung  der  einzelnen 
Worte  und  in  den  Grund  ihrer  jedesmaligen  Stellung  zu  einander, 
wie  in  den  Zusammenhang  der  ganzen  Gedankenreihe  eindringt 
—  Auf  einige  falsche  Behauptungen,  zu  denen  man  in  der  Ver- 
legenheit hier  griff,  weil  man  die  Stelle  nicht  verstand,  will  ich 
noch  aufmerksam  machen.  —  Dignatio  kann  zwar,  wie  viele  Yer- 
balia  auf  io,  in  activem  und  passivem  Sinne  gebraucht  werden, 
kann  Würdigung  von  Seiten  jemandes  oder  Würde  und  Stellung 
sein,  kommt  aber  bei  Tac  meines  Wissens  nur  in  der  zweiten 
Bedeutung,  nur  im  Sinne  von  dignitas  vor.  Auch  wäre  „be- 
sondere** Würdigung  von  Seiten  eines  Gefolgsberrn  im  Zusammen- 
hange und  in  der  Betonung  des  vorliegenden  Satzes  nicht  prin- 
cipis  dignatio,  sondern  dignatio  principis.  —  Assignare  ist  zwar 
nicht  dasselbe  wie  tribuere  und  heifst  nur  „Anwartschaft  geben**, 
kann  aber  auch  keinen  Gegensatz  zu  tribuere  bilden,  so  dass  es 
hiefse  „blofse  Anwartschaft  geben**.  Man  denke  nur  an  die  Land- 
assignationen  in  Rom^  die  doch  auch  nicht  blofse  Anwartschaft 
gaben.  —  Ceteri  ist,  wie  oben  schon  angedeutet,  nie  völlig  das- 
selbe wie  alii,    sondern  bleibt  stets  mit  seinem  Begriffe  in  dem- 
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selben  Genus  stehen,  fvährend  man  mit  alii  in  ein  anderes  Genus 
übergeht  oder  ^renigstens  den  GattungsbegrifT  fallen  lässt  und 
nicht  weiter  urgiert.  —  Am  Ende  des  Kapitels  halten  die  Er- 
klärer, ak  wäre  die  Sache  selbsverständlich,  ohne  Angabe  des 
Grundes  comitatos  theils  für  den  Genitiv,  theils  für  den  Nomina- 
tiv. Wieder  ein  anderer  drückt  sich  weniger  zuversichtlich  aus 
und  „möchte  den  oder  den  Casus  darin  sehen'^  Aber  för  den 
Nominativ  ist  das  Wort  aus  folgenden  Gründen  zu  nehmen.  Wäre 
comitattts  Genitiv,  so  wurde  Tac,  der  nach  dem  coUectiven  quis- 
que  geneigter  ist  das  Verbum  in  den  Plural  als  in  den  Singular 
zu  stellen,  hier  wohl,  eben  um  die  Zweideutigkeit  zu  vermeiden, 
emineant  geschrieben  haben,  um  so  mehr,  als  er  unmittelbar 
darauf  mit  expetuntur  fortfahrt.  Der  Wechsel  des  Numerus  deutet 
also  auch  auf  einen  Wechsel  des  Subjects.  Und  nachdem  nun 
zwischen  sua  cuique  und  expetuntur  ein  Satz  mit  dem  neuen 
Subject  comitatus  eingetreten  ist,  ist  der  Plural  expetuntur,  wie- 
wohl zu  ihm  aas  sua  cuique  das  Subject  zu  entnehmen  ist,  nicht 
mehr  auffallig. 

K.  20.  Eigenthümlich  sind  hier  die  Verba  separet,  agnoscat 
und  festinantur  gebraucht.  Die  Ausdrücke  sind  zwar  in  dem  Zu- 
sammenhange, in  welchem  sie  stehen,  nicht  misverstanden  wor- 
den, aber  der  Erklärung  ist  mit  der  richtigen  Uebersetzung  der 
Stelle  vom  philologischen  Standpunkte  aus  noch  nicht  Genüge 
gethan.  Es  fragt  sich,  wie  Tac  zu  diesem  kühnen  Gebrauch  der 
beiden  ersten  Verba  kommen,  und  namentlich  wie  er  das  intran- 
sitive festinare  passivisch  gebrauchen  konnte.  In  Betreff  jener 
beiden  zunächst  ist  zu  beachten,  dass  der  gewöhnliche  Ausdruck 
des  Gedankens  so  lauten  würde:  donec  aetate  separentur  ingenui, 
virtute  agnoscantur.  Was  also  abl.  causae  sein  sollte,  ist  mit 
dichterischer  Freiheit  persönlich  gefasst  und  zum  Subjecte  ge- 
macht worden,  so  dass  die  Verba  ihre  eigentliche  Bedeutung  be- 
halten tind  nicht  etwa  die  causative  oder  factitive  Bedeutung  an- 
nefamen:  „eine  Trennung  veranlassen"  und  „zur  Anerkennung 
bringen".  Ganz  ähnlich  ist  es  in  c.  27  mit  erigere,  das  auch 
nicht  in  dem  verrenkten  Sinne  „die  Errichtung  ermöglichen'^ 
oder  „zu  errichten  dienen^',  sondern  in  seiner  eigentlichen  Be- 
deutnng  steht,  so  dass  die  Kühnheit  des  Ausdrucks  lediglich  in 
dem  Gebrauch  von  caespes  liegt.  Und  auch  das  unten  zu  c.  30 
näher  besprochene  saltus  Hercynius  Chattos  deponit  gehört  hier- 
her. — 

Festinantur  sodann  ist  mit  dem  passiven  regnari  (c.  25  und 
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43),  das  durch  regio  imperio  teneri  erklärt  wird,  und  mit  trium- 
phari  (c.  37)  auf  gleiche  Linie  zu  stellen.  Und  die  Erklärung 
dieses  Gebrauchs  ergiebt  sich,  wenn  man  die  unten  bei  c.  30 
besprochene  Prägnanz  der  Bedeutung  in  vallare  auch  auf  festinare 
anwendet.  Es  findet  sich  nämlich  bei  Vergil  fugam  festinare,  d.  i. 
festinanter  capessere  und  ähnliche  active  Structur  des  Yerbums 
auch  bei  0?id  und  sonst  bei  Tac,  nur  zufällig  nicht  in  der  Ger- 
mania. Der  modus  actionis  ist,  dichterisch  specialisicrend,  für 
die  actio  selbst  und  daher  aucli  in  deren  Structur  eingetreten; 
denn  in  der  besten  Prosa  (bei  Cicero  und  Cäsar)  findet  sich  festi- 
nare nur  intransitiv  gebraucht.  Sagte  man  nun  einmal  fugam, 
soleas,  Testern  festinare,  warum  dann  nicht  auch  passivisch  vir- 
gines  festinantur,  d.  i.  immaturae  coUocantur?  Und  mit  dem- 
selben Rechte  konnte,  ohne  der  Sprache  Gewalt  anzuthun,  Vergil 
sagen:  terra  regnata  Lycurgo  und  Tac. :  gentes  oder  Gotones 
regnantur,  wiewohl  im  Activ  die  entsprechende  Structur  zufällig 
nicht  vorkommt.  Denn  die  Möglichkeit  zur  letzteren  lag  wenig- 
stens darin,  dass  regnare  eine  Besonderung  des  allgemeinem  Be- 
grifis  regere  ist. 

K.  22.  Es  fragt  sich  hier,  ob  hinter  niida  omnium  mens 
interpnngiert  werden  muss.  Die  einen  thun  es,  die  andern  nicht. 
Ist  aber  ergo  als  Condusivpartikel  zu  nehmen,  was  theils  aus- 
drücklich gesagt,  theils  wenigstens  nicht  in  Abrede  gestellt  wird, 
so  muss  nothwendig  hinter  mens  interpnngiert  werden.  Denn 
nur  detecta  et  nuda  omnium  mens,  nicht  aber  mens  re- 
tractatur  ist  eine  logische  Folgerung  aus  der  eben  gemachten 
Bemerkung.  Freilich  ist  die  Folg^ung  dann,  wenn  auch  richtig, 
doch  ziemlich  überflGssig  und  enthält  nichts  Neues.  Mit  aperit 
secreta  pectoris  lioentia  ioci  ist  schon  genug  gesagt  Aber  eben 
deshalb  ist  ergo  anders  zu  verstehen,  denn  Tac.  pOegt  keine 
überflussigen  Worte  zu  machen.  Ergo  nämlich  ist  von  ihm  öfters 
an  Stelle  des  postpositiven  igitur  gebraucht  worden,  um  nach 
einer  Abschweifung  oder  nach  einer  gelegentlichen  allgemeinen 
Bemerkung  den  reditus  ad  propositum  zu  bezeichnen.  Nachdem 
hier  erwähnt  worden,  wie  die  Germanen  beim  Trinkgelage  zu  be- 
rathen  pflegen,  weil  sie  da  für  einfache  und  wahre,  sowie  für 
grofse  Gedanken  am  zugänglichsten  sind,  macht  Tac.  zunächst  eine 
allgemeine  Bemerkung  über  den  Mangel  aller  Verstellung  bei 
ihnen,  wenigstens  wo  sie  in  heiterem  Scherze  beisammen  sind, 
und  knüpft  dann  wieder  an  jede  Berathungen  mit  ergo  an,  indem 
er  die  eigentliche  Beschlussfassung  davon  trennt.     So  knüpft  ergo 
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audi  in  c.  19  nach  dem  Excurs  über  die  Bedeutung  der  eigen- 
thüffllichen  Brautgeschenke  wieder  an  die  Anfangsgedanken  von 
c  18  an,  und  in  c  45  setzt  es  nach  dem  Excurs  über  das  Polar- 
meer  die  Aufzählung  der  germanischen  Völkerschaften  fort.  Man 
hat  zwar  auch  an  dieser  letzten  Stelle  die  Bezeichnung  einer 
Folgerung  in  ergo  sehen  wollen.  Aber  Velche  künstliche  Dar- 
legung des  Zusammenhangs  musste  sich  da  Tac.  gefallen  lassen! 
Da  also  der  besprochene  Gebrauch  von  ergo  bei  Tac.  feststeht 
und  auch  an  unserer  Stelle  hier  anzuerkennen  ist,  so  ist  es  falsch, 
detecta  et  nuda  omnium  mens  für  einen  vollen  Satz  zu  nehmen. 

K.  30.  Man  hat  hier  wieder  einen  Beweis  von  Unreife  des 
Stils  in  der  Germania  gefunden  und  dem  Tac.  wenigstens  die 
Härte  des  Ausdrucks  zum  Vorwurf  gemacht,  die  zu  Zweideutig- 
keiten führe.  Aber  .man  hat  seinen  knappen  und  gedrängten  Stil, 
in  welchem  jede  auffallende  Stellung,  jede  absonderliche  Wahl 
eines  Wortes  beachtet  sein  will,  damit  der  Gedanke  klar  und 
dem  Zusammenhange  entsprechend  werde,  nicht  gehörig  ver- 
standen« Durant  z.  B.  ist  falsch  erklärt  worden,  und  deponit. 
Auch  verschiedene  Interpunctionen  der  Stelle  und  einige  Textes- 
änderungen hat  man  versucht.  Nichts  ist  zu  ändern,  und  die 
SteUe  hat  nur  einen,  mit  Nothwendigkeit  aus  dem  Ausdruck  sich 
ergebenden  Sinn,  wenn  man  sie  so  interpungiert:  Initium  s^dis 
ab  Hercynio  saltu  incohatur;  non  ita  eifusis  ac  palustribus  locis, 
ut  ceterae  civitates  in  quas  Germania  patescit,  durant,  $i  quidem 
coUes  paulatim  rarescunt  et  Chattos  suos  saltus  ilercynius  prose- 
quitur  simul  ac  deponit.  Zunächst  nämlich  ist  anzuerkennen, 
dass  hier  noch  lüchts  von  der  Sitte  der  Chatten,  auch  niphts  von 
ihrer  Geschichte  gesagt,  sondera  lediglich  Lage,  Ausdehqung  und 
Beschaffenheit  ihres  Landes  besprochen  wird.  Die  Worte  sind  so 
zu  übersetzen:  „Der  Anfang  ihres  Wohnsitzes  ist  am  hercynischen 
Walde;  auf  nicht  so  ausgebreitetem  und  sumpfigem  Terrain,  wie 
die  übrigeB  Völker,  in  die  Germanien  sich  ausdehnt,  setzen  sie 
sich  fort,  da  eben  die  Berge  nur  allmählich  seltener  werden  und 
seine  Chatten  der  hercynische  Wald  begleitet  und  zugleich  ab- 
setzt". 

Zur  Erklärung  des  Einzelnen  diene  Folgendes.  Der  hercy- 
nische Wald  (c.  28  die  rauhe  Alp)  ist  hier  der  Vogelsberg  und 
die  Rhön  nebst  den  nördUchen  Ausläufern,  dem  hessischen  Hügel- 
lande, üercynischer  Wald  ist  eben  bei  Tac  noch  ein  CoUectiv- 
name,  wie  z.  B.  der  Name  Weser  ursprünglich  auch  für  die 
Werra,    und,  um  in  diesem  Stromgebiete  zu  bleiben,   der  Name 
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Schleuse  auch  für  die  Nahe  und  Erle,  an  welchen  Zuflössen 
Schleusingen  liegt,  mitgegolten  hat^).  Incohatur  sodann  ist  für 
das  sonst  in  dieser  Verbindung  übliche  oritur  gewählt,  um  einen 
schärferen  Gegensatz  zum  folgenden  durant  zu  bilden,  welches 
letztere  also,  wie  sich  aus  dem  ganzen  Zweck  der  Stelle  und  zu- 
gleich aus  jenem  Gegensatze  ergiebt,  nicht  helfsen  kann:  „sie 
wohnen  jetzt  noch  da'^  Es  wird  vielmehr  zunächst  die  Süd- 
grenze der  Chatten  und  dann  ihre  Ausdehnung  nach  Norden  an- 
gegeben. 

EfTusa  loca  ferner  sind  wörtlich  „ausgebreitete*',  d.  h.  freie, 
ebene  Striche.  Endlich  ist  Chattos  suos  saltus  Hercynius  deponit 
allerdings  ein  poetisch  kühner  Ausdruck,  aber  nicht  kuhner  als 
c.  20  donec  aetas  separet  ingenuos,  virtus  agnoscat  und  c.  27 
sepulcrum  caespes  erigit.  Der  hercynische  Wald  (in  seinen  seit- 
lichen Ausläufern  nach  Norden)  begleitet  seine  Chatten  und  setzt 
sie  auch  ab.  Hierbei  ist  zu  beachten,  dass  das  deponere  dem 
Walde  nur  dann  beigelegt  werden  kann,  wenn  derselbe  nicht 
weiter  nach  Norden  reicht  als  die  Chatten  selbst,  wenn  eben  nur 
er,  indem  er  selbst  aufhört,  ihre  Grenze  bildet.  Reichte  er  weiter, 
so  würde  nicht  er,  sondern  andere  Bodenverhältnisse  sie  absetzen 
oder  ihre  Grenze  ausmachen.  Bei  richtiger  Auffassung  von  du- 
rant und  deponit  also  stellt  sich  von  selbst  der  Satz  si  quidem 
coUes  u.  8.  w.  als  Begründung  des  Satzes  non  ita  effusis  bis  du- 
rant dar. 

Weiter  unten  sind  diem  und  noctem  keine  adverbiellen  Ac- 
cusative  der  Zeit  (den  Tag,  die  Nacht  hindurch),  sondern  Objects- 
accusative  zu  disponere  und  vallare.  Disponere  diem  nun  ist 
ohne  weiteres  klar,  es  heifst  den  Tag  zweckroäfsig  eintheilen, 
wiewohl  eine  gewisse  Prägnanz  in  dem  Verbum  anzuerkennen  ist, 
insofern  beim  Eintheilen  Tac.  zugleich  an's  Verwenden  denkt 
Vallare  noctem  aber  ist  schwieriger  zu  verstehen.  Tac.  hat  den 
Ausdruck  um  der  rhetorischen  Antithese  willen  gewählt,  statt  des 
gewöhnlichen  se  vallare  noctu.  Die  Structur  ist  aber  damit  noch 
nicht  erklärt.  Ihre  Möglichkeit  nämlich  muss  sich  ergeben,  wenn 
wir  an  den  schon  oben  erwähnten  prägnanten  Gebrauch  der 
Verba  denken,  wo,  dichterisch  individualisierend  oder  speciali- 
sierend,  der  modus  actionis  für  die  actio  selbst  steht,  z.B.  wenn 
Vergil  aequora  ruebant  sagt  für  aequora  ruendo    (durch  schnelle 

^)  Aach  c.  41  liegt  in  den  Worten  Albis  oritur  nicht,  ^ie  man  ge- 
meiot  hat,  ein  Irrthum  des  Tac.  vor,  sondern  der  Name  Albis  begreift  aueh 
die  Saale  sammt  ihren  Zuflüssen  mit  ein. 
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Fahrt)  excitabant,  ferner  audere  in  prbelia  für  audenter  in  proelia 
progredi,  eripere  fugam  für  se  eripiendo  (d.  h.  celerrime)  fugam 
capessere  und  vieles  Aehnliche,  was  von  den  Auslegern  Yergils 
nicht  immer  richtig  verstanden  worden  ist.  Das  richtige  Ver- 
ständnis nämlich  des  poetischen  Ausdrucks  bei  Yergil  wird  erst 
durch  das  Erkennen  jener  Figur  an  aufserordentlich  vielen  Stel- 
len ermöglicht.  Vereinzeltes  der  Art  findet  sich  schon  bei  Cicero, 
Cäsar  und  Nepos.  Aber  erst  seit  Livius  griff  diese  Structur  der 
Verba  in  der  Prosa  etwas  mehr  um  sich,  zum  Theil  auch  schon 
bei  Sallust,  und  bei  Tac,  der  ja  poetische  Kraft  im  Ausdrucke 
so  geflissentlich  sucht,  wurde  sie  überaus  häufig.  Hier  also  ist 
vallare  noctem  soviel  als  vallando  noctem  (d.  i.  pericula  noctis) 
defendere.  Vallare,  der  modus  defendendi,  ist  in  die  Structur  von 
defendere  selbst  eingetreten. 

K.  36.  Das  Plusquamperfect  fuissent  am  Ende  des  Kapitels, 
von  den  Erklärern  mit  Stillschweigen  übergangen,  findet  seinen 
Gmnd  darin,  dass  das  vorhergehende  socii  sunt  den  Sinn  von 
facti  sunt  socii  hat. 

K.  37.  Eundem  Germaniae  sinum  nimmt  man,  ohne  sich 
weiter  auf  die  Schwierigkeit  einzulassen,  für  „ebendieselbe  Halb- 
insel'' oder  „ebenfalls  diese  Halbinsel"  und  weist  auf  die  Er- 
wähnung in  c.  1  und  c.  35  zurück.  Der  Bezug  aber  auf  c.  1 
wäre  ganz  unverständlich.  Eher  liefse  sich  der  Bezug  auf  c.  35 
denken,  zumal  dort  auf  ingenti  flexu  redit  sogleich  ac  primo 
folgte,  was  nun  in  eundem  seine  entsprechende  Fortsetzung  haben 
würde.  Aber  dann  müsste  Tac.  schon  die  Chauken  in  der  Halb- 
insel wohnen  lassen  und  dieser  irrthümlich  eine  sehr  weite  Aus- 
dehnung nach  Westen  hin,  eine  viel  zu  grofse  Breite  geben,  er 
der  doch  des  Drusns  und  Germanicus  Feldzüge,  die  zum  Theii 
zur  See  gingen,  genau  kennt.  Auch  ist  der  Zusammenhang  von 
eundem  mit  ingenti  flexu  redit  und  ac  primo  durch  das  Da- 
zwischentreten zweier  Kapitel  doch  etwas  verwischt  worden  und 
wäre  nur  dann  möglich,  wenn  zugleich  auch  die  nach  den  Chau- 
ken erwähnten  Cherusker  sammt  den  Fosen  als  in  der  Halbinsel 
wohnend  zu  denken  wären,  was  doch  noch  unwahrscheinlicher 
ist  als  Jener  Irrthum  des  Tac.  in  BetreiT  der  Breite  der  Halb- 
insel. Man  wende  nicht  ein,  dass  eundem  sinum  tenent  ja  heiCBen 
könne:  „in  der  eben  erwähnten  Halbinsel  wohnen".  Denn  dann 
müssten  die  Worte  so  lauten:  eum,  quem  supra  diximus,  sinum 
tenent.  Mem  kann  nur  gebraucht  werden,  wenn  der  sinus  nicht 
blofs  erwähnt,   sondern  von  ihm  bereits  etwas  Aehniiches   oder 
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Gegensätzliches  ausgesagt  ist,  so  dass  jenes  Pronomen  durch  „auch'' 
oder  „doch"  übersetzt  \verden  kann;  es  kann  aber  nicht  für  ein 
nachdrucklicheres  is  im  Sinne  is  quem  diximus  stehen.  —  Es 
liefsen  sich  nun  etwa  noch  folgende  Erklärungen  als  möglich 
denken:  1)  Tac.  denkt  sich  wenigstens  die  eben  erwähnten  Fosi 
schon  in  der  cimbrischen  Halbinsel  wohnend.  2)  Er  meint  unter 
eundem  sinum  die  gleichnamige  Halbinsel,  d.  h.  die  mit  den 
Cimbern  denselben  Namen  oder  von  ihnen  ihren  Namen  hat* 
3)  Unter  eundem  ist  eundem  atque  olim,  also  „auch  jetzt  noch 
diese"  zu  verstehen.  4)  Eundem  sinum  heifst  eine  und  dieselbe 
Halbinsel,  lediglich  oder  nur  die  Halbinsel.  Aber  die  erste  dieser 
Erklärungen  ist  sachlich  unwahrscheinlich,  und  sprachlich  liefse 
sie  sich  nur  rechtfertigen,  wenn  von  den  Posen  schon  etwas 
Aehnliches  ausdrücklich  gesagt  wäre.  Die  zweite  ist  als  zu  künst- 
lich und  gezwungen  zu  verwerfen.  Die  dritte  wäre,  die  Worte 
für  sich  betrachtet,  wohl  möglich,  wie  die  erste;  aber  sie  findet 
im  Zusammenhange  der  Stelle  so  wenig  wie  jene  eine  Stütze, 
weil  von  Wanderungen  der  Chauken  oder  Cherusker  oder  Posen 
gar  nicht  die  Rede  gewesen  ist,  so  dass  eundem  —  tenent  sich 
gegensätzlich  anschliefsen  könnte.  Sonach  bleibt  nur  die  vierte 
Erklärung  als  richtig  übrig,  und  diese  findet  gerade  in  der  folgen- 
den Auseinandersetzung  über  die  jetzt  so  geringe  Bedeutung  des 
Volkes  (parva  nunc  civitas)  und  seine  einstmalige  höchst  gefähr- 
liche Berührung  mit  den  Römern  eine  feste  Stütze,  so  dass  also 
Tac.  schon  mit  eundem  auf  diese  Erwähnung  der  einstigen  GröCse 
des  Volkes  und  seiner  UebergriiTe  in  das  römische  Macbtgebiet 
überleitet.  Beiläufig  sei  erwähnt,  dass  es  dem  Stile  des  Tac  mehr 
entspricht,  in  den  Worten  sed  glpria  ingens  die  Form*  gloria  für 
den  Nominativ  als  für  den  Ablativ  zu  nehmen*  Beiläufig  auch, 
dass  weiter  unten  die  Einschiebung  des  et  ipse  in  den  abl.  absoi. 
amisso.  Pacoro  nicht  so  lediglich  der  silbernen  Latinität  angehört, 
wie  man  glaubt,  sondern  schon  seinen  Vorgang  hat  in  Wendungen 
wie  recepto  Caesar  Orico  aus  der  besten  Zeit,  aus  der  Zeit  Cäsars 
und  Ciceros.  Der  Sinn  der  Stelle  ist  dieser:  „Denn  was  weiter 
als  den  Tod  des  Crassus  könnte  uns  der  Orient  entgegenhalten, 
der  seinerseits  mit  Verlust  des  Pacorus  unter  einen  Ventidius 
sich  erniedrigen  musste?"  Das  in  ein  paar  Handschriften  sich 
findende  et  ipso  ist  also  Verderbnis. 

K.  3S.  Die  Worte  in  aliia  gentibus  etc.  sind  eingehender  zu 
beßprechen,  weil  der  schon  von  Kritz  in  der  Erklärung  von  se- 
quuntur  und  solo  eingeschlagene  richtige  Weg  neuerdings  wieder 


von  E.  Ortmana.  317 

verlassen  worden  ist,  so  dass  man  Zweideutigkeiten  und  Unklar- 
heiten in  der  Stelle  sah,  die  zu  der  Annahme  einer  Textesver- 
derbnis und  zu  Aenderungsvorschhlgen  führten.  Aber  die  Stelle 
bedarf  dessen  nicht.  Man  vergleiche  sie  mit  dem  Anfange  von 
c.  31,  und  man  wird  sofort  aus  der  Aehnlichkeit  des  Gedankens 
und  der  Structur  im  Ganzen  wie  der  Gegensätze  im  Einzelnen 
sehen^  dass  auch  hier  dem  Hauptgedanken  (apud  Suebos  etc.)  ein 
zweigliedriger  Gegensatz  (in  aliis  gentibus  rarum  et  intra  iuventae 
spatium)  vorangeht,  nur  dass  derselbe  hier  in  zwiefacher  Hinsicht 
etwas  kuhner  im  Ausdruck  ist.  Denn  erstens  steht  hier  das 
zweite  Glied  intra  iuventae  spatium  statt  eines  Substantivs :  „eine 
Erscheinung,  die  auf  die  Zeit  der  Jugend  beschränkt  ist'*,  während 
dort  das  zweite  Glied  privata  cuiusque  audentia  ein  wirkliches 
Substantiv  war.  Und  sodann  ist,  was  dort  Subject  (usurpatura 
raro  et  'privata  cuiusque  audentia)  zu  dem  Hauptgedanken  (in 
consensum  vertit)  war,  hier  Apposition  zum  Hauptsatze  (capillum 
retro  sequuntur).  Allerdings  wäre  diese  Apposition  als  solche 
leichter  zu  erkennen,  wenn  die  Worte  apud  Suebos  fehlten.  Aber 
die  letzteren  sind  doch  fQr  acht  zu  halten,  sie  sollen  den  Gegen- 
satz zu  in  aliis  gentibus  markieren.  Auch  an  sequuntur  und  solo 
vertice  ist  nichts  zu  ändern,  wiewohl  beide  Ausdrücke  von  Tac. 
ziemlich  kühn  verwandt  werden,  üsque  ad  canitiem  horrentem 
capillum  retro  sequuntur  heifst:  man  streicht  oder  kämmt  bis 
zum  kahlen  Alter  das  struppige  Haar  rückwärts  (also  wohl  haupt* 
sächlich  vom  Hinterkopfe  herauf,  der  am  längsten  behaart  bleibt). 
Solus  ist  für  blofs  oder  nackt  zu  nehmen,  was  nicht  allzu  schwer 
werden  wird,  wenn  man  die  loca  sola  bei  Nep.  Eum.  VHI,  6  und 
bei  Sali.  Jug.  CHI,  1  vergleicht.  Der  mit  ac  saepe  beginnende 
Satz  giebt  also  diese  Steigerung  des  Gedankens:  „und  oft  bindet 
man  es  sogar  (ipso)  auf  dem  schon  entblöfsten  Scheitel  zusammen*'. 
Weiterhin  ist  in  altitudinem  quandam  et  terrorem  mit  der  Kraft 
des  Gegensatzes  zu  ut  ament  amenturve  asyndetisch  vorangestellt, 
und  in  hat  die  Bedeutung  des  Zweckes,  die  sich  aus  dem  vor- 
hergegangenen ut  ergiebt.  Der  Sinn  also  ist:  „nicht  um  zu 
lieben  oder  Liebe  zu  erwecken,  vielmehr  behufs  einer  gewissen 
erschreckenden  Höhe".  Durch  comptius  wird  der  allgemeine  Be- 
griff des  ornare  verengt  und  auf  das  Haar  eingeschränkt.  Bei 
dieser,  hoffentlich  ganz  ungezwungenen  Erklärung  der  ganzen 
Stelle  —  wo  läge  da  der  Anlass,  Verderbnisse  zu  vermuthen  und 
Textesänderungen  zu  versuchen? 

K.  40.   Die  überlieferte  Lesart  tunc  tantum  nota  ist  längst 
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SO  berichtigt  worden:  tunc  tantum  immota.  Aber  der  Grund, 
warum  sie  berichtigt  werden  musste,  ist  nicht  der,  daas  sie  einen 
'  zu  matten  Gedanken,  wie  man  gemeint  hat,  ergeben  hätte.  Viel- 
mehr war  der  Ausdruck  zu  stark,  Cibertrieben,  als  lebten  diese 
Ncrthusyölker  sonst  lediglich  in  Unfrieden  und  Unruhe.  Frieden 
und  Ruhe  giebt  es  bei  ihnen  vielmehr  sonst  wohl  auch,  aber  sie 
können  jeden  Augenblick  gestört  werden.  Letzteres  ist  aber  nicht 
möglich  während  der  Festzeit  (immota),  denn  man  hängt  dann 
an  Frieden  und  Ruhe  mit  ganzem  Herzen  (amata).  Amata  ist 
also  eine  Erklärung  zu  immota  und  zugleich  eine  Steigerung. 

K.  45.  Zu  der  schwierigen  Stelle  fecundiora  igitur  nemora 
u.  s.  w.  will  ich  die  richtige  Uebersetzung  gleich  hersetzen:  „Wie 
also  fruchtbarere  Haine  in  fernen  Winkel^i  des  Orients,  wo  Weih^ 
rauch  und  Ralsam  hervorquillt,  so  giebts  wohl  auch  auf  Inseln 
und  Ländersti*ecken  des  Occidents  Stoffe,  welche,  von  den  Strah- 
len der  sommerlichen  Sonne  hervorgelockt  und  in's  Fliefsen  ge- 
bracht, in's  nahe  Meer  sickern  und  durch  der  Sturme  Gewalt 
auf  die  gegenüberliegenden  Gestade  austreten'*.  Aus  dieser  Ueber- 
setzung ist  ersichtlich,  dass  ich  an  dem  überlieferten  Texte  nichts 
als  die  Interpunction  geändert  habe.  Und  das  war  nothwendig. 
Denn  bei  der  stärkeren  Interpunction  hinter  crediderim  konnte 
man  zwar  bis  zu  diesem  Worte,  wenn  zugleich  hinter  lucosque 
ein  Komma  stand,  mit  dem  Sinne  der  Stelle  noch  auskommen; 
aber  das  quae  schwebte  zusammenhangslos  in  der  Luft  und 
musste  in  sehr  künstlicher  Weise  durch  Rezug  auf  fecundiora 
den  Sinn  „diese  Stoße"  gewinnen  oder  sich  eine  Aenderung 
(etwa  in  sucinaque)  gefallen  lassen,  die  nicht  weniger  gewaltsam 
war.  Nunmehr  aber  ist  das  Subject  zu  inesse  nicht  fecundiora 
nemora  lucosque,  sondern  erst  der  Relativsatz  quae  labuntur  etc. 
Und  die  Worte  nemora  lucosque  sind,  in  Folge  einer  Attraction 
an  das  Yerbum  des  Hauptsatzes  crediderim,  von  diesem  mit  ab- 
hängig geworden.  Es  sollte  eigentlich  heifsen:  Fecundiora  igitur 
nemora  lucique  ut  sunt  in  orientis  secretis.  Dass  aber  fecundiora 
igitur  nemora  lucosque  und  nicht  sicut  igitur  orientis  secretis 
vorangestellt  ist,  wird  nicht  autTallen,  wenn  man  jenes  als  den 
zunächst  im  Geiste  des  Schriftstellers  sich  hervordi'ängenden  Re- 
griff  erkennt,  der  auch  nachher  im  Subjecte  des  Hauptsatzes,  dem 
Subjecte  zu  inesse,  nicht  völlig  zurücktritt,  vielmehr  gewisser- 
mafscn  den  ganzen  Gedanken  beherrscht  Denn  bei  inesse  cre- 
diderim quae  etc.  schwebt  immer  noch  die  ganz  besondere  Er- 
giebigkeit der  nordischen   Wälder  vor.     So  ist   also  Kritz    dem 
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richtigen  Verständnis  der  Stelle  immer  noch  am  nächsten  ge- 
kommen, wenn  er  das  quae  in  allerdings  sehr  künstlichen  Be- 
zog zu  dem  stark  urgierten  fecondiora  setzte.  Die  Wortstellung, 
scheint  es,  hat  ihn  wenigstens  auf  eine  dunkle  Ahnung  des 
Richtigen  geführt.  Und  ich  kann  überhaupt  nicht  nmhin,  hier 
am  Schlüsse  meiner  Bemerkungen  zu  erklären,  dass,  bei  allen 
Vorzügen  der  neueren  Commentare  in  der  sachlichen  Erklärung, 
hinsichtlich  der  Worterklärung  und  der  energischen  Erfassung  des 
Gedankens  aus  dem  Zusammenhange  und  aus  der  Eigenthümlich- 
keit  des  tadteischen  Stils  Kritz  noch  von  keinem  neuern  Inter- 
preten der  Germania  übertroffen  worden  ist  An  die  Schulaus- 
gabe von  Tücking  denke  ich  dabei  nicht,  denn  Neues  für  die 
Erklärung  hat  sie  überhaupt  nicht  geliefert.  Dagegen  ist  sie  so 
angelegt,  dass  alle  nur  einigermafsen  schwierigen  Ausdrücke  in  den 
Anmerkungen  unter  dem  Texte  lediglich  übersetzt  und  den 
Schülern  alle  Freude  des  eignen  Findens  vorweggenommen  wird. 
Man  ersieht  aus  diesen  Uebersetzungen  auch  nicht,  was  am  Aus- 
drucke zweideutig  ist  und  worin  die  Schwierigkeit  liegt.  Also 
nicht  einmal  zur  Nachprüfung  werden  die  Schüler  veranlasst. 
Unsre  Primaner,  meine  ich,  verlangen  kräftigere  Speise,  als  ihnen 
hier  geboten  wird. 

Schleusingen.  E.  Ortmann. 


Ein  Wort  über  das  Conjiciren. 

Die  folgenden  paar  Zeilen  verdanken  ihr  Entstehen  einem 
Gefühl,  das  ich  für  eine  unerlässliche  Bedingung  bei  aller  Text- 
behandlung erklären  möchte,  der  mögiich&t  grofsen  Hochachtung 
vor  dem  Ueberlieferten.  Das  Zuschneiden  der  Texte  für  den 
Privatgebrauch,  selbst  geistreiche,  nicht  absolut  nöthrge  Einfälle 
sollten  hinter  der  möglichsten  Schonung  des  Vorliegenden  zurück- 
stehen, wenn  es  eine  leidlich  befriedigende  Erklärung  zulässt. 
Was  wurden  wir  sagen,  wenn  uns  heute  jemand .  demonstrirte, 
im  Tasso  II.  1  habe  Goethe  nicht  schreiben  können:  „So  lasst 
es  mir  durch  Eintracht  sehen''  oder  III.  2:  „Mit  jugendlicher 
Sehnsucht  griff  ich  nie  begierig  in  den  Loostopf  fremder  Welt"; 
Loostopf  sei  ein  zu  hässliches  Wort;  oder  in  dem  Prolog  der 
Iphigenie:  „Wenn  du  den  hohen  Mann,  den  du  die  Tochter 
fordernd    ängsligtest'S   die  Worte  seien   phonetisch   unerträglich 
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oder  IV.  1:  „Dann  erziehen  sie  ihm  in  der  Nähe  der  Stadt  oder 
am  fernen  Gestade  —  einen  ruhigen  Freund**,  die  Division  sei 
völlig  mufsig;  oder  in  der  Schülerscene  des  Faust:  „Und  grün 
des  Lebens  gbldner  Baum",  2wei  Bilder  dürften  nicht  so  ver- 
mischt werden?  Gewis,  selbst  bei  den  Vollkommensten  wäre  für 
Einzelheiten  eine  vollkommenere  Ausführung  möglich  gewesen, 
aber  doch  hat  Goethe  so  geschrieben,  die  Ueberiieferung  steht 
fest,  und  eine  Erklärung  ist  zu  geben. 

Diesen  Grundsatz  sollte  man  für  die  Alten  mehr  als  üblich 
in  Anspruch  nehmen ;  nur  absolut  unmögliches  müsste  ausgemerzt 
werden.  Um  aus  der  Antigene  meine  Beispiele  zu  wählen,  so 
sehe  ich  mich  gezwungen  zu  dem  letztern,  dem  unmöglichen,  zu 
rechnen  das  vietversuchte  ävfig  Stsq  Vs.  4,  für  das  eine  genugende 
Erklärung  meines  Wissens  noch  nicht  gegeben  ist,  ich  wage 
auch  kaum  mit  leise  rührender  Hand  äneq  zu  schreiben;  zu 
dem  unmöglichen  rechne  ich  auch  ä<f€idij<fo^  414,  wofür  nach 
meinem  Erachten  richtig  uild  mit  Nachweis^  der  Verwechselung 
äxtid^(foi  hergestellt  ist. 

Wenn  also  eine  leidliche  Erklärung  möglich  ist,  dann  möge 
doch  die  Ueberiieferung,  besonders  die  übereinstimmende,  ge- 
schont werden.  Zu  dieser  Art  rechne  ich  aus  demselben  Drama 
drei  viel  besprochene  Stellen.  Erstens  Vs.  23:  avv  dixfi  XQV 
(r^£»^  diHaia  xal  v6fi(a.  Wenn  der  Scholiast  mir  direct  an  die 
Hand  giebt:  x^tsd'siq  =  xqriadii^vogy  so  dass  vielleicht  der 
Grieche  bei  diesem  seltenen  Gebrauche  den  vermeintlichen  Zwang 
der  Mafsregel  Kreons  fühlte,  und  wenn  ich  dann  die  Möglichkeit 
sehe,  dass  der  Dichter  (fvvdlxij  (Poll.  8.  24  nach  Pape)  statt 
(fvpötxüf  „die,  wie  Rreons  Partei  sagt,  gerechte  Begünstigung  des 
einen  Bruders*'  hat  meinen  können,  so  bescheide  ich  midb. 
Ebenso  bescheide  ich  mich  Vs.  602:  xor'  a^  v^v  q>ovyia  ^bwv 
täv  veqtiqfAV  ifiq  xoV»g.  Triclinius  hat  eine  so  ruhige  ver- 
nünftige Erklärung,  und  der  geistreiche  Einfall  Ttottlg  von  Reiske 
u.  a.>  den  ich  in  den  meisten,  auch  den  neuesten  Ausgaben,  ge- 
billigt sehe,  verliert  so  für  mich  seine  Bedeutung.  Nlv  tut  ^itctv 
zurnckzubeziehen  ist  bei  dem  Asyndeton  ohne  Bedenken;  xata^ 
(iScp  kann  nach  der  Bemerkung  zu  II.  24,  165  „bedecken" 
heifsen  =  ijttacoQevetr ;  so  bescheide  ich  mich,  ja  ich  finde  es 
so  durchaus  nicht  lächerlich:  „Die  todbringende  Erde  der  Unter- 
irdischen [die  zum  Begräbnis  gedient]  bedeckt  den  letzten  Spröss- 
hng,  der  einen  Lichtstrahl  versprach  in  dem  unseUgän  Hause; 
die  begrabende  Erde  begräbt  die  Thäterin  selbst'*.    Sollte   denn 
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die  Uebereinstimmuog  des  Ueberlieferten  werthloser  sein  als  ein 
immerhin  noch  unsicherer  Einfall?  Um  so  noch  eine  nicht  weni- 
ger besprochene  Stelle  zu  berühren,  Vs.  613:  vofiog  od''  ovdip 
Iqnt^  -dvcniZv  ßiirip  ndfinok^g  ixtog  äzag.  Wie  viel  geist- 
ffjche  Vorschläge  der  Gelehrten!  Wenn  ich  hier  aber  die  Möglich- 
keit sehe,  ndfinoXtg  sei  Substantiv  wie  nafißaaiXelaj  nofißatfi- 
kivgj  nafißaatXsta  und  so  zur  Erklärung  gelange:  „Der  Sterb- 
lichen Gesammtwesen  ist  in  seinem  Lebenslauf  in  keinem  Punkt 
frei  von  Unheil*',  so  bescheide  ich  mich  auch  hier  und  halte  mir 
vor,  dass  wir  uns  klar  zu  machen  haben,  was  die  gegebenen 
Worte,  nicht  was  wir  zu  sagen  haben;  es  scheint  mir  übrigens  auch 
durchaus  erträglich.  Gewis  könnte  ein  grundlicher  Gelehrter 
manches  dem  allgemeinen  griechischen  Sprachgebrauch  passender 
gestalten,  doch  das  ist  kein  Grund  zur  Äenderung  einer  Dichter- 
stelle. 

Ich  weifs  nicht,  ob  ich  nicht  den  Beifall  manches  Fachge- 
nossen habe,  wenn  ich  meine:  Mehr  Ehrfurcht  vor  dem  Ueber- 
lieferten, und  nicht  immer  gleich  das  Operationsmesser  zur  Hand! 

Doch  dass  man  mich  nicht  falsch  verstehe,-  nicht  können  wir 
alles  gelten  lassen,  aber  Auflalliges  und  Seltsames  rücken  uns  die 
grofsen  Dichter  nur  menschlich  naher,  und  die  „stiefgewordene" 
Mutter  bei  Göthc  werden  wir  nicht  minder  als  manches  bei  den 
Allen  hinnehmen  müssen.  — 

Prenzlau.  G.  Kern. 


Zur  Bedeutung  von  ngö  und  zur  Erklärung  von  Soph. 

OC.  y.  1524  sq. 

Bei  dem  Lemma  ngo  bemerkt  Snidas:  ttqo  avrl  rov  «vtt*  4>ilrifjio)v 
JTayxgariaar^  „dovXog  nqb  ^ovXov,  diaTtorrjs  ttqo  ötffnorov^.  ''OßJtjQog 
„ud^Xtvotv  TtQo  avajnroc". 

Dieses  uvrl,  mit  welchem  Soidas  nQo  erklärt,  Örtlich  zu  fassen  ist 
zwar  nicht  unmöglich;  denn  den  localen  Gebrauch  von  avxi  ganz  zu  leugnen, 
wie  Passow  thut,  erscheint  gegenüber  Xen.  An.  IV,  7,  6:  ttvd-*  lav  (Sivdqtav) 
hrrixoTes  zn  weit  gegangen;  ob  derselbe  für  Homer  anzunehmen  oder  zu 
leogoen  sei,  mag  dahin  gestellt  bleiben.  Doch  scheinen  diejenigen  Inter- 
preten, welche  die  zweite  von  Suidas  angeführte  Stelle,  £1  734,  local  er- 
klären (Fäsi,  Seiler,  Koch,  „in  Gegenwart,  im  Angesicht^Oi  Suidas  zum  Ge- 
währsmann für  diese  Erklärung  zu  haben.  Aber  trotzdem  erscheint  es  kaum 
glaublich,  dass  Snidas  einen  seltenen  und  eigenthUmlichen  Gebrauch  von  tiqo 
erklärt  haben  sollte  mit  einer  anderen  Präposition,  welche  in  dem  Sinne,  in 
dem  er  zn  nehmen  wäre,  in  localer  Bedeutung,  jedenfalls  noch  viel  seltner 
Zeitsehr.  f.  d.  Gymnasimlweton.    XXXII.  &.  21 
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wäre,  als  die  zu  erklärende  Präposition.  Aller  Wahrsckeiolichkeit  nach  hat 
daher  Suidas  uviC  in  dem  am  häufigsten  gebrauchten  Sinne  s=  anstatt'  ver- 
standen wissen  wollend  Zu  dieser  Bedeutung  passt  aber  freilich  die  von 
ihm ,  citirte  Stelle  aus  Homer  schlechterdings  nicht,  die  zwar  von  den 
Homer-Interpreten  verschieden,  aber  von  keinem  mit  avtt  bs  *  anstatt'  er^ 
klärt  wird  (La  Roche  übersetzt  es  mit  „im  Auftrage  des  Königs'',  Döderlein 
ebenso,  will  aber  nicht  nQo,  sondern  71^0;  schreiben;  Düntzer  vergleicht 
O  57:  fiifiaaav  <f^  xal  Sg  vafitvi  fidx€(f&at,  jjf^f'ot  rtvayxairjif  ttqo  n  ntti- 
60JV  xaX  TTQO  yvvaixeov  und  fasst  es,  wie  ich  gjaobe,  richtig  im  Sinne  von 
Mo  gratiam').  Sonach  beweist  diese  Stelle  aus  Homer  fiir  die  Bedeutung 
'anstatt'  nichts.  —  Die  erste  Stelle  bei  Suidas  aber  beweist  noch  weniger, 
weil  wir  das  dazu  gehörige  Verbum  nicht  kennen;  denn  wäre  dasselbe  z.B. 
ebenfalls  a&Xiviir,  oder  ano^ftvctVj  dann  würde  tkqo  auch  hier  nicht  ass 
avT{,  sondern  =  vti^q,  in  gratiam,  sein. 

Gleichwohl  ist  die  Bemerkung  des  Soidas  anscheinend  die  Quelle  ge- 
wesen, aus  der  die  Annahme  dieser  Bedeutung  von  ngo  bei  neueren  Gram- 
matikern geflossen  ist,  wozu  noch  der  trügerische  Vergleich  mit  dem  latei- 
nischen 'pro'  und  dem  deutschen  Tdr*  gekommen  ist,  der  der  Erklärung 
des  Suidas  entgegenkommt.  Es  ist  auch  zuzugeben,  dass  diese  Bedeutung 
sich  aus  dem  griechischen  TtQo  ebenso  gut  entwickeln  konnte,  wie  ans 
dem  lateinischen  pro  und  dem  deutschen  'für',  aber  daraus  folg^  noch  keines- 
wegs, dass  dieselbe  sich  wirklich  entwickelt  hat;  in  diesem  Sinne  hatte  die 
griechische  Sprache  schon  die  Präposition  dvtC  zur  Verfügung.  Dass  aber 
TT^o  diese  Bedeutung  'anstatt'  wirklich  gar  nicht  entwickelt  hat,  ist  man 
daraus  zu  schliefsen  berechtigt,  dass  von  allen,  welche  diese  Bedeutung  an- 
nehmen, keine  einzige  Stelle  beigebracht  worden  ist,  aus  welcher  dieselbe 
mit  Evidenz  erwiesen  wurde.  Zu  Vlgerus  de  idiotismis  sagt  p.  658  (ed. 
II  Ae)  Zeune:  interdum  valet  eadem  praepositio  {nQo)  vnig^  prOy  loco,  pro 
solide,  und  fuhrt  als  Beispiele  an  Plat.  Symp.  6  p.  179  A:  ngo  jovtov  re- 
S^vdvui  av  nolXdxig  'ilono,  und  O  57  (s.  0.);  aber  wie  an  der  zweiten 
Stelle,  so  heifst  es  auch  in  der  ersten  wohl  vtt^^,  pro,  *für',  aber  auf  keinen 
Fall  *  anstatt'.  Auch  Krüger  (Gr.  Spr.  68,  15,  2)  nimmt  diese  Bedeutung  an,  nur 
bringt  er  kein  Beispiel  dafür  bei;  denn  das  letzte,  aus  Thuk.  I,  141,  1  er- 
klärt weder  er  selbst,  noch  Classen  mit  ayi/;  in  den  übrigen  Beispielen 
aber  bezeichnet  es  wie  an  der  oben  erwähnten,  nur  noch  evidenter,  den  Vor- 
zug. Butt  mann  führt  in  der  Schulgrammatik  die  Bedeutung  'anstatt' 
gleichfalls  an,  aber  in  dem  Beispiele  ßovXiv^ad^ai  tiqo  itjv  argatioi' 
Ttav,  das  er  anscheinend  zum  Beleg  für  diese  Bedeutung  anführt,  heifst  es 
vielmehr  „zum  Schutze'^  „zum  Besten";  in  dem  andern  Beispiel  noUfAov 
TIQO  eiQiivrig  al^Hiai,  bezeichnet  es  den  Vorzug.  —  Kühner  nimmt 
gleichfalls  diese  Bedeutung  an  in  der  Elementargrammatik  (26.  Aufl.),  und 
in  der  Ausführlichen  Grammatik  (2.  Aufl.);  in  beiden  führt  er  als  Beispiel 
an  6ovXog  ttqo  Seanotov,  also  das  von  Suidas  angeführte,  das,  wie  wir  zu 
zeigen  gesucht  haben,  nichts  beweist.  Aufserdem  führt  aber  Kühner  noch 
an  Soph.  OC.  811:  ^^oi  y^Q  '^^  ^Q^  idÜvdf;  doch  heifst  es  auch  hier  nicht: 
ich  werde  statt  dieser  sprechen,  sondern  für,  vn4Qy  zum  Besten  dieser; 
ebenso  OB.  10:  tiqo  xiivdi  (fMiVitv,  wozu  gleich  hier  bemerkt  werden  möge, 
dass  Pape  im  Lexikon  s.  v.  tiqo  diese  Stelle  anders  und  wohl  kaum  richtig 
interpretiert:   „mehr  als  ihnen  ziemt  es  Dir,   zu  sprechen".    El.  495:    7100 
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tiivSi  Tol  fA*  !/<»  jU^iroTf  /4ijno$'^  tifuv  aipiyl^  ntXäv  z^ga^f  toIs  J^cutfi 
Mal  avy^QtSai,  wo  Naack  ao  der  Echtheit  der  Ueberliefemog  zweifelt,  inter- 
pretiert BruDck:  Idcireo  conBdo,  istud  qnod  nobis  obti^ity  portentam  nallo, 
Dallo  ptcto  ioBoxinm  fore  sceleris  anctoribus  et  aociis.  Dieses  ngb  Ttoy^e 
ist  nicht,  wie  auch  Naock  ioterpretiert,  =^  ayrl  ttSvSif  sondern  vielmehr  =r 
vn^Q  juv^i,  in  Interesse,  damit  dies  geschehe,  d.  h.  damit  die  Erinys  das 
Vergehen  strafe.  Es  ist  richtig,  dass  hier  auch  dnl  stehen  könnte,  =  'zum 
Entgelt,  zur  Strafe  fnr  das  Verbrechen';  allein  daraus  folgt  doch  keines- 
Wegs,  dass  tiqo  hier  dasselbe  ist,  wie  avrL  Trach.  504  aber:  inl 
lav^*  —  axoiTiv  liyeg  dfdtfßiyvot  xarißav  ttqo  ydfdtov  ist  es  gleichfalls  =: 
V7i^(i,  also  nicht  sowohl  =  pro  nnptiis,  wie  Kühner  übersetzt,  als  nuptiarnm 
eansa.  Von  allen  für  diese  Bedeutung  von  Kühner  beigebrachten  Beispielen 
beweist  also  kein  einziges  etwas;  vielmehr  ist  nQo  hier  überall  anders  za 
interpretieren.  Sehr  bestechend  aber  erseheint  für  die  fragliche  Bedeutung 
das  Beispiel  zu  sein,  das  Kühner  in  seiner  Schul grammatik  (2.  AuO.,  Hannover 
1843)  aus  Xen.  Comm.  II  5,  3  anfuhrt;  allein  wenn  man  die  ganze  Stelle 
vor  sich  hat:  iyto  yovv  ßovXoifiriv  ay  lov  fiiv  uva  q4lov  fioi  ilvai  fiäX- 
low  ^  ivo  fivaq,  jov  ^  ovS*  av  rffufsva^ov  n^xifitfiaifA*  äv,  rov  Sk  xak 
nqo  d4n9t  ftvtiv  iXoCfitjv  äv,  rov  dk  nqb  ndvttav  /^i}|Uaraiy  [xal  novmv] 
nQiaCfAy^v  ay  xrX.,  so  erkennt  man  aus  dem  Parallelismus  ßovXolfAfpf  av 
ftäXXov  und  nQtntfiriaatfi'  av  —  iloififjv  äv  und  nQtaifirfv  av,  dass  ngo 
hier  gleichfalls  den  Vorzug  bezeiehnet;  das  sinnstörende  xal  novtov  habeich 
mit  Dindorf  eingeklammert;  es  ist  offenbar  ans  II  1,  20  hierher  gekommen. 
—  Passow  Lex.  s.  v.  fuhrt  als  Beispiel  für  diese  Bedeutung  aufserdem  an 
K  324:  avvT€  Sv*  iQx^juivto  xaCre  ngo  6  rov  ivotiatv;  aber  Niemand  wird 
ihm  darin  beistimmen;  es  ist  vielmehr  temporal:  einer  vor  dem  andern, 
d.  i.  eher  nis  der  andere.  —  Pape  bringt  aufser  Soph.  OC.  1524  (s.  u.) 
Her.  VII  3,  dort  bezeichnet  es  aber  den  Vorzog;  yvjv  ngo  y^g  ilavvta^i, 
duuxeiv  aber,  Aesch.  Prom.  685  und  Arist.  Ach.  223,  ist  mit  dem  homerisehen 
ngo  odov,  fürder  des  Wegs,  zusammenzustellen,  also  örtlich  zu  fassen.  — 
Anfserdem  findet  sich  die  Bedeutung  'anstatt'  unter  ngb  angenommen  in  den 
Grammatiken  von  Rost  (5.  Aufl.),  Baumlein,  Feldbaosch,  Aken;  aber  auch 
sie  bringen  keine  besseren  Beispiele  hierfür  bei.  —  Bemerkenswertb  ist 
endlich  auch,  dass,  während  sonst  alle  Bedeutungen,  die  ng6  als  Präposition 
hat,  in  den  Compositis  vertreten  sind,  die  Bedeutung  'anstatt'  sich  auch 
in  keinem  Compositum  findet,  und  im  Zosammenhange  mit  der  obigen  Dar- 
legung ist  dies  immerhin  beachtenswerth.  Somit  ist  nicht  ein  einziges 
wirklieh  beweisendes  Beispiel  für  die  Bedeutung  'anstatt'  vor- 
handen, und  dieselbe  ist  daher  als  eine  nnerwiesene  und  irr- 
tkümliche  anzusehen.  —  Nicht  erwähnt  wird  die  fragliche  Bedeutung 
von  den  Grammatikern  Matthiä,  Thiersch,  Cartins  und  Koch. 

Dagegen  findet  sich  nirgends  eine  andere  Bedeutung  dieser  Präposition 
angegeben,  für  die  zwar  nicht  zahlreiche,  aber,  wie  ich  glaube,  überzeugende 
Beispiele  beigebracht  werden  können.  Wie  nämlich  aus  der  Grundbedeutung 
=  „mit  dem  Rücken  zugekehrt",  während  avri  =  „mit  dem  Antlitz  zuge- 
kehrt'' ist,  die,  wie  ich  nachträglich  gesehen  habe,  auch  Aken  annimmt,  sich 
die  Bedeutung  „zum  Schutze  für"  entwickelt  hat,  wie  sie  z.  B.  in  mehreren 
der  oben  besprochenen  Stellen  erscheint,  so  konnte  das  Subject,  das  hier  als 
der  Sehatz  erseheint,  aueh  aufgefasst  werden  als  das  Hindernis,  zu  etwa» 

21* 
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zu  gelangen,  und  so  konnte  ngo  die  Bedeutung  ,,vors=zum  Schutze,  gegen 
als  Hindernis,  um  zu  gelangen*'  gewinnen.  Diese  Bedeutung  ist  unzweifel- 
haft anzuerkennen  für  Dem.  XVIll,  159:  noXh  axoros  —  loil  nag'  vfilv 
71  go  Tijg  «Xi}^e/a;,  was  nur  heifsen  kann:  Die  Finsternis,  die  bei  euch 
herrscht,  ist  das  Hindernis  zur  Wahrheit  zu  gelangen.  —  Nicht  weniger 
evident  ist  eine  Stelle  in  der  Midiana  §  179:  nolJia  —  ngo  tov  fiii  to 
atafia  Ixaarov  vßgl^ea^ai  ninotrixaaiv  ol  vo/uo^,  wo  man  früher  die  Les- 
art einiger  Handschriften  ngog  i6  xtX»  vorzog,  was  noch  Bekker  in  seiner 
Ausgabe  von  1824  hat.  Denn  mit  Recht  weist  Buttmann  in  seiner  Ausgabe 
der  Midiana  (Berl.  1S23)  darauf  hin,  dass  in  allen  mss.,  auch  die  tiqos  t6 
haben,  sich  /uij  findet  und  dass  dieses  abundante  ^17,  das  bei  einem  Aus- 
druck des  Uinderns  ganz  am  Platze  ist,  die  Ursache  der  Aendernng  in  ngos 
TO  xtX.  geworden  ist.  Wenn  Buttmann  dieses  ngo  rov  durch  potius  quam 
interpretiert,  so  erscheint  mir  dasselbe  etwas  künstlich,  und  jedenfalls  w^eni- 
ger  einfach,  als  die  oben  hingestellte,  wonach  die  Stelle  zu  übersetzen  ist: 
„die  Gesetze  haben  vieles  aufgestellt  als  Hindernis  dagegen,  dass 
u.  s.  vf,^  oder,  wie  Westermann  übersetzt:  „auf  vielerlei  Weise  haben  die 
Gesetze  persönlicher  Mishandlung  vorgebaut'^  Im  Ziel  aber  triflit  diese 
Erklärung  mit  Bnttmann  wieder  zusammen,  indem  derselbe  interpretiert:  ne 
—  aflficiatnr;  im  Exe.  XI  zu  dieser  Rede  S.  145  sagt  er:  ngo  rov  formula 
cognata  est  illi  fiuXXov  ^  — :  aut  etiam  haec  nolXct  noiHV  ngo  xov  — 
idem  fere  sunt  quod  xiaXveiv  %6  — .  Mit  Recht  ist  daher  ngo  rov  von 
fiuttmann  hergestellt  und  von  Bekker  und  Dindorf  in  der  Stereotypausgabe 
corrigirt  worden.  — 'Diese  zweite  Stelle  zieht  nun  aber  noch  eine  dritte 
nach  sich.  In  derselben  Rede  heifst  es  nämlich  §  30:  vofAovq  l^eff^f  ngo 
X6iv  d^ txrifddrtDV  in*  ädrjlois  filv  toTg  d^ixrjaovoiv  dSriloig  ^k  roig 
ddixiiaofiivoig,  „ihr  habt  Gesetze  gegeben  gegen  die  Beleidigungen  unter 
Verhältnissen,  d.  i.  zur  Zeit,  wo  die,  welche  dereinst  beleidigen  würden, 
und  die  welche  beleidigt  werden  würden,  gleich  unbekannt  waren".  Man 
hat  ngo  hier  temporal  verstanden,  aber  das  Temporale  liegt  schon  mit  in 
dem  Znsatze  (n*  ddr^oig  —  dSixuaofiivoig  und  es  würde  eine  lästige  Tau- 
tologie entstehen,  wenn  man  auch  ngo  idiv  ddixtifMattoy  temporal  auflassen 
wollte. 

Hierher  gehört  ohne  Zweifel  auch  Plato  Symp.  22  p.  201  D:  (JioUfAa) 
uidrivaiotg  nojk  ^vaafi^voig  ngo  joü  Xoifiov  dixa  hij  dvaßolijv  inoirjoe 
lijg  voaovj  denn  zeitlich  gefasst  ist  es  überflüssig,  ja  absurd,  aber  „ein 
Opfer  gegen  die  Pest  darbringen*',  d.  i.  um  sich  vor  ihr  zu  schätzen,  giebt 
einen  durchaus  passenden  Sion. 

Die  Unkenntnis,  dieser  Bedeutung  hat  nun  aber  insbesondere  eine  Menge 
unnützer  Erklärungsversuche  der  im  Titel  dieser  Miscelle   mit  angeführten 
Stelle  Soph.  OC.  1524  veranlasst.    Oedipus,   im  Begriff  zu  sterben,    richtet 
die  letzte  Bitte  an  Theseus,  ihn  an  einen  verborgenen  Ort  im  heiligen  Haine 
von  Kolonos  zu  bringen  und  diesen  Ort  niemand  zu  verrathen: 
TOVTOV  Sk  if-gdCi  fiff  noT*  dv^gtontav  ttvCj 
fAri&*  ov  xdxev^i  firJT*  iv  olg  xtiiat  tonotg^ 
äg  aot,  ngo  noXXtSv  danidatv  dXxijv  oSi 
dogog  t'  (ndxrov  yeirovatv  dtl  ri^J-J. 
Die  Erklärung  dieser  Stelle  ist  durch  die  Uebersetznng  Brnncks:  —  ut 
is  tibi  multoruffl  vice  clypenrum^  externorumqne  subsidio  aecersitorum,  con- 
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tra  vicinos  sit  semper  praesidio  —  verballhornt  und  auf  eine  fsanz  falsche 
Richtung  ^fuhrt  worden;  denn  diese  Interpretation  ist  einfach  acceptirt 
worden  von  Elmsley,  Hermann ,  Wunder,  Meineke  etc.  bis  auf  Nanck,  der 
die  Stelle  übersetzt:  „Damit  dieser  statt  vieler  Schilde  und  zu  Hilfe 
gerufener  LanzentrHger  stets  eine  Wehr  sei*'.  Die  verschiedenen 
Erklärnngsversnche  zu  dieser  Stelle,  die  Nanck  Fdr  nicht  geannd  hält,  wah- 
rend sie  meines  Erachtens  völlig  gesund  ist,  hat  Cron  zusammengestellt  in 
den  „Blattern  f.  d.  Bayer.  Gymnasialwescn"  1870  VI,  3,  p.  857.*  Bei  der 
Bmnek'schen  Erklärung,  die  Elmsley,  Hermann  und  Wunder  zu  der  ihrigen 
gemacht  haben,  wonach  Soqos  r*  inaktov  von  dem  anderen  Nomen,  zu  dem 
es  gehört,  ngo^aanidtov,  insbesondere  aber  yeiTovtov  von  aXxrjv  getrennt 
wird,  entsteht  allerdings,  wie  Cron  mit  Recht  sagt,  eine  Tdr  den  einfachen 
Ton  der  Erzählung  äufserst  harte  Verschränkung.  Um  diese  Harte  zu  be- 
seitigen, schrieben  Dindorf,  Meineke,  Nauck:  yeuovejv  =»  in  vicinia  tua 
Situs;  aber  dann  fehlt  die  Angabe,  gegen  wen  die  aXxrj  stattfinde,  die  mir 
nnerlässlich  erscheint,  ganz,  und  daranf,  dass  Kolonos  Athen  benachbart  ist, 
kommt  nichts  an;  es  wird  also  durch  yeirovcHv  ein  für  den  Zusammenhang 
nothwendiger  Begriff  beseitigt  und  ein  unnöthiger  hereingebracht.  Auch  die 
Annahme  Reisig's  und  Schoeidewin's,  dass  ysirovojv  blos  mit  Soqos  inaxjov 
zu  verbinden  sei,  ist  von  Cron  zwar  nicht  damit  richtig  zurückgewiesen 
worden,  dass  dann  eine  anstöfsige  Inconciooität  der  Glieder  entstehe,  wol 
aber  damit,  dass  nicht  sowol  von  den  Nachbarn  als  gegen  dieselben 
Schutz  erwartet  wird.  Dieser  Gesichtspunkt  ist  ein  sehr  wichtiger,  und  der 
Hinweis  Crons  auf  die  anagrol  av^gcs  v.  1534,  gegen  welche  Schutz  er- 
wartet wird,  vollkommen  richtig.  Ich  möchte  noch  hinzurUgen,  dass  auch 
der  Begriff  inaxxoi  schwerlich  von  Bundesgenossen  gesagt  wird;  wie 
Trach.  259  das  feindliche  Heer  heifst  ffr^aro;  inaanos,  so  wird  Inuxiog 
meist  mit  feindlichen  Dingen  verbunden,  auch  wenn  sie  av&aCQua  sind,  wie 
voGo^,  atUy  fjiavCa,  ofißgog,  und  die  Uebersetzung  subsidio  accersitus  mochte 
trotz  Thnk.  Vi  20,  4  und  VI!  28,  1  nicht  den  Sinn  treffen. 

In  dem  negativen  Theile  ist  also  meines  Erachtens  Cron  völlig  bei- 
zustimmen, auch  darin,  was  er  gleich  am  Anfang  sagt:  „dass  der  Sinn  dieser 
Verse  sein  muss:  dies  Grab  des  Oedipus  wird  einst  das  athenische  Land 
gegen  die  Angriffe  der  Thebaner  schützen,  ist  klar^',  hat  er  ohne  Zweifel 
recht;  allein  die  von  ihm  behauptete  Schwierigkeit  in  der  Verbindung  und 
Erklärung  der  einzelnen  Worte  kann  ich  nicht  finden,  und  wenn  er  hinter 
yeitovtov  ein  r*  einschiebt  und  übersetzt:  „Mein  Grab  wird  an  Stelle  vieler 
Schilde  immer  Schutz  gewähren  gegen  ein  herangeführtes  Heer  und  gegen 
Nachbarn'^  so  ist  zwar  diese  Verbindung  besser  als  die  übrigen ,  aber  sie 
beruht  auf  einer  Aenderung,  der  Gegensatz  zwischen  aanCda^  Vertheidigungs- 
waffe,  daher  =  die  vertheidigenden  Freunde  und  Soqv^  Angriffswaffe,  also 
die  angreifenden  Feinde,  ist  doch  zu  gesucht  —  haben  doch  die  Feinde  auch 
aanCS^  und  die  vertheidigenden  Freunde  Sonata  —  und  die  „richtige  Stei- 
gernng'S  dass  Oedipus  zuerst  nur  sage,  dass  von  Fremden  Gefahr  drohe, 
dann  beifüge,  dass  das  Nachbarn  seien  und  v.  1533  endlich  ausdrücklich  die 
onaqtol  ay6qig,  die  Thebaner,  als  die  Feinde  nenne,  ist  wol  ebenfalls  zu 
künstlich;  erstens  wird  man  bei  inaxrov  ^oQog  ohnehin  an  die  alten  be- 
ständigen Landesfeinde,  die  Thebaner,  denken,  und  dann  stünde  yeirovtüv 
völlig  überflüssig,  und  dann  ist  es  auch  eine  wunderliche  Steigerung,  wenn 
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das  dritt«  Glied  erst  8  Verse  weiter  noten  kommt.  Das  wichtigste  Bedenken 
aber  bleibt  gegen  alle  Erklärungen,  dass  man  nqo  ohne  Weiteres  in  einer 
Bedentang  braucht,  die  dnrch  kein  Beispiel  klar  erwiesen  ist.  Unbeachtet 
geblieben  ist  die  Auffassung  Matthiä's,  der  in  seiner  Grammatik  §  557 
unter  tt^o  bemerkt:  —  „2.  vor,  praeter,  prae,  um  einen  Vorzug  anzuzei- 
gen, z.  B.  (folgen  mehrere  Beispiele).  Vgl.  Soph.  OC  1524".  Er  fasste 
also  die  Stelle  so:  Damit  Dir  mein  Grab  eine  Wehr  gewähre,  mehr  als 
zahlreiche  Schilde  etc.  Gegen  diese  Auffassung  lässt  sieh  nur  einwenden, 
dass  bei  derselben  die  Angabe  fehlt,  gegen  wen  die  Abwehr  gerichtet  sein 
soll;  aber  sie  ist  nicht  sprachwidrig,  wie  die  andern. 

Alle  Schwierigkeiten  aber  fallen  weg,  wenn  wir  tiqq  in  der  oben  nach- 
gewiesenen Bedeutung  „zum  Schutze,  oder  als  Hindernis  gegen''  nehmen; 
wir  erhalten  dann  den  Sinn:  „damit  dieser  Grabhügel  dir  immer 
eine  Wehr,  Schutzwehr  gewähre  gegen  zahlreiche  feindliche 
Schilde  und  Lanzen  von  Nachbarn*',  inaxrov  auch  zu  äanC6(ov  zu 
beziehen,  finde  ich  trotz  Cron's  Erinnerung,  völlig  unbedenklich;  zu  den 
beiden  Substantiven  aanlStav  und  SoQoq  gehörten  die  drei  Attribute  nokX^v^ 
ineuerov  und  yuiovwv  und  die  Vertheilung,  wie  sie  geschehen,  bietet  nicht 
den  geringsten  Anstofs. 

Eiseuberg.  Procksch. 


ZWEITE  ABTHEILUNG, 


LITTERARISCHE  BERICHTE. 


DeconsecntiooetempornmCiceroDianacapitaduo.  Dissert.  ioaug'., 
qaam  coas.  et  anct.  ampl.  philos.  ord.  alm.  lit.  acad.  Georg:ifle  Ao^stae 
ad  s.  L  ph.  h.  ri.  cap.  scripsit  MartiaosVVetzel,  ia  Gymnasio 
UagiopoliUno  magUter.  Lipsiae.  Ex  ofßcioa  B.  G.  Teuboeri. 
MDCCCLXXVII.    49  S.    S«. 

Wenn  die  Lehre  von  der  consecutio  tempornm^  so  vielfach  die- 
selbe in  der  letzteren  Zeit  auch  in  besonderen  Schriften  ab- 
gehandelt und  gewis  auch  gefördert  worden  ist,  immer  noch 
neue  Bearbeitungen  findet,  so  ist  das  allerdings  auch  wohl  ein  Be- 
weis dafür,  dass  die  philologische  Wissenschaft  noch  nicht  zu 
einer  allseitig  befriedigenden  und  klar  begrflndeten  Einsicht  in  die 
Gesetze  dieses  wichtigen  Kapitels  der  lateinischen  Grammatik  ge- 
langt ist,  aber  jedenfalls  eine  erfreulichere  Erscheinung  als  die 
Wahrnehmung,  dass  man  noch  immer  nicht  davon  absteht^  nach 
unzulänglichen  Regeln  der  Grammatik  die  Texte  der  Schriftsteller 
zu  ändern.  Hr.  Wetzel,  welcher  seine  Schrift  dem  froheren  Di- 
rektor des  Gymnasiums  zu  Heiiigenstadt,  J.  Kramarczik,  ge- 
widmet hat,  wandert  sich,  S.  6,  in  dieser  Beziehung  mit  Recht, 
dass  eine  Abhandlung  dieses  verdienten  Schulmannes  in  dem 
Programm  der  genannten  Anstalt  v.  J.  1855,  deren  Ergebnisse 
zum  Theil  durch  die  anerkannten  Arbeiten  von  Reu  seh  und 
Lieven  nur  bestätigt  worden  sind,  so  wenig  Beachtung  gefun- 
den hat 

Indem  ich  selbst  die  fruchtbaren  Anregungen,  welche  mir 
der  Unterricht  dieses  hochverehrten  Mannes  geboten,  mit  aufrich- 
tiger Dankbarkeit  anerkenne,  glaube  ich  doch,  dass  sich  jene  be- 
fremdliche Thatsache  durch  den  Umstand,  wenn  auch  nicht  ent- 
schuldigt, so  doch  einigermafsen  erklärt,  dass  der  erste  theoretische 
Theil  des  fraglichen  Programmes  keine  gerade  leichte  und  an- 
sprechende LectOre  ist,  und  dass  in  der  Systematik  der  Theorie 
die  wesentlichen  Punkte,  welche  einen  wirklichen  Fortschritt  der 
Wissenschaft  bezeichnen,  nicht  so  klar  und  deutlich  hervorgehoben 
und  entwickelt  sind,  dass  sie  von  vornherein  leicht  auf  Verstand- 
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nis  und  Billigung  rechnen  konnten.  So  mag  es  denn  gekommen 
sein,  dass  viele,  weil  sie  die  Muhe  gescheut,  sich  durch  die 
Theorie  hindurch  zu  arbeiten,  gar  nicht  zu  den  reichen  Fundgruben 
des  zweiten,  praktischen  Theiles  gelangt  sind.  Immer  aber  bleibt 
Kramarczik  das  Verdienst  ungeschmälert,  das  vor  längerer  Zeit 
erkannt  und  ausgesprochen  zu.  haben,  was  erst  die  Arbeiten  jün- 
gerer Männer  in  weitere  Kreise  getragen  haben. 

Ich  habe  diese  Bemerkungen  vorausgeschickt,  um  auch 
meinerseits  einem  verdienten  Lehrer  öüentlich  meinen  Dank  aus- 
zusprechen für  den  redlichen,  hingebenden  und  liebevollen  Eifer, 
welchen  er  der  Wissenschaft  und  vor  allem  seinen  Schülern  jeder- 
zeit gewidmet  hat,  und  um  daran  bezüglich  der  vorliegenden 
Schrift  folgendes  anzuschliefsen.  Hr.  W.  schreibt  ein  gutes,  les- 
bares Latein ;  gleichwohl  möchte  ich,  da  er  seine  Arbeit  zu  ver- 
vollständigen gedenkt,  ihm  die  Erwägung  empfehlen,  ob  er  im 
Interesse  der  Wirkung  und  Verbreitung  seiner  Schrift  sich  nicht 
entschliefsen  will,  dieselbe  vollständig  deutsch  auszuarbeiten. 
Femer  würde  es  vielleicht  die  Darstellung  erleichtem  und  lästige 
Wiederholungen  ersparen,  wenn  er  die  Erörterung  der  allgemei- 
nen Grundsätze  der  consecutio  temporum  als  solche  der  Be- 
sprechung der  einzelnen  Satzarten  vorausschicken  wollte.  Es 
würden  dann  in  den  einzelnen  Kapiteln,  die  den  einzelnen 
Satzarten  zuzuweisen,  nur  die  Belegstellen  zusammenzustellen  und 
etwaige  Besonderheiten  zu  erörtern  sein. 

In  gewissem  Sinne  hat  das  Hr.  W.  zwar  schon  gethan,  in- 
dem er  an  die  Spitze  seiner  Abhandlung  (S.  6)  folgende  zwei 
Hauptgrundsätze  gestellt  hat:  1)  'Quare  hoc  exemplis  satis  multis 
demonstrare  institui,  singulorum  temporum  vim  atque  signifi- 
cationem  eandem  esse  tam  in  indicativo  quam  in  coniunctivo, 
ita  ut,  cur  quodque  tempus  positum  esset,  non  ex  certa  quadam 
stabilique  consecutione,  sed  ex  genuina  cuiusque  vi  intellegi  de- 
beret,  utque  nulia  esset,  si  accurate  diceremus,  temporum  conse- 
cutio. —  2)  Sequitur,  ut  duo  sint  genera  enuntiatorum  penden- 
tium  in  coniunctivo  positorum,  alterum  eorum,  quae  cogitationem 
eius,  qui  loquitur,  indicant,  alterum  eorum,  quae  subiecti  enun- 
tiati  Primarii  sentcntiam  effingunt.'  Das  zweite  Gesetz  lautet  bei 
Kramarczik  (S.  1)  also:  *Die  Wahl  der  tempora  des  Conjunktivs 
in  Nebensätzen  bestimmt  sich  nach  dem  Verhältnis,  in  welchem 
ein  Nebensatz  zu  dem  übergeordneten  Satze  oder  anderen  Neben- 
sätzen und  Satzverhältnissen  oder  zu  dem  Sprechenden  steht.  ^ 
Vergl.  S.  6  f.  Lieven  folgt  demselben  Gesichtspunkte,  indem  er 
eine  subjectiv-oblique  und  objectiv- oblique  Darstellung  unter- 
scheidet; inwiefern  dieselbe  für  abhängige  Fragesätze  von  Wich- 
tigkeit sei,  hat  Ref.  im  Jahrg.  1876  dieser  Zeitschrift  auszuführen 
versucht.  Es  hätte  hier  wohl  die  Bemerkung  hinzugefügt  werden 
sollen,  dass  diese  Untersdieidung  überhaupt  nur  für  die  conse- 
cutio der  praeterita  in  Betracht  kommen  kann,  da  die  consecutio 
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der  tenipora  der  Gegenwart  mit  der  der  Zeit  des  Redenden 
zasammenfallt. 

Aber  schon  hieraus  erhellt,  dass  es  allerdings  eine  consec. 
temp.  im  herkömmlichen  Sinne,  so  dass  das  Verbum  des  über- 
geordneten Satzes  das  tempus  des  Conjunktivs  im  untergeordneten 
Satze  nach  ganz  bestimmten  und  gleichmäfsigen  Kategorien  be- 
stimmt, nicht  giebt.  Und  auch  das  erste  Gesetz  hat  seine  volle 
Berechtigung  gegenüber  der  Gossrau'schen  Modustheorie.  Aber 
als  Prinzip  der  consccut.  temp.,  scheint  mir,  wäre  dieser  Satz 
doch  einer  näheren  Bestimmung  und  Einschränkung  ebenso  fähig 
wie  bedürftig  gewesen.  So  hätten  die  fatura  und  das  perfectum 
entschieden  schon  hier  eine  besondere  Erörterung  verdient,  welche 
zum  Theil  erst  an  verschiedenen  Stellen  da  nachgeholt  wird,  wo 
von  den  einzelnen  Satzarten  die  Rede  ist  (vergl,  S.  23  u.  33, 
S.  27,  §  12).  Es  behandehi  nämlich  die  beiden  Kapitel  dieser 
Schrift  1)  die  abhängigen  Fragesätze,  2)  die  oratio  obliqua;  das 
Weitere  wird  einer  späteren  Veröffentlichung  vorbehalten.  In  dem 
vollständigen  System  durfte  das  jetzige  Cap.  II  wohl  an  letzte 
Steile  gehören. 

An  die  Spitze  des  ersten  Kapitels  stellt  Hr.  W.  folgenden 
Grundsatz:  'Cum  in  omnibus  eis  enuniiatis,  quae  subiecti  pri- 
niarii  cogitationem  continent,  tum  in  interrogationibus  obliquis 
regente  praesenti,  quod  quidem  praesentem  subiecti  sententiam 
eflßngit,  id  tempus  usurpatur,  quod  etiam  tum,  si  enuntiatum  non 
a  primario  aliquo  penderet,  sententiarum  indole  postularetur.  Ita 
fit,  ut  non  praesentia  solum  et  perfecta,  sed  etiam  imperfecta  et 
plusquamperfecta  cum  praesentibus  cöniungantur.'  —  Dieser 
Grundsatz  ist  für  conjunktivische  Nebensätze  in  doppelter  Ab- 
hängigkeit nach  präsentischem  Hauptsatz  schon  von  Reusch  be- 
wiesen und  von  Lieven  S.  11  ff.  näher  erläutert  worden,  in  Be- 
zug auf  irreale  Sätze  ist  er  längst  allgemein  anerkannt,  in  dieser 
allgemeinen  Fassung  scheint  er  mir  danach  angethan,  Wider- 
spruch herauszufordern. 

Zum  Beweise  für  die  Gültigkeit  desselben  bei  Fragesätzen 
auch  in  einfacher  Abhängigkeit  führt  Hr.  W.  üerhaupt  drei  Beleg- 
stellen an,  von  denen  ich  die  letzte  zuerst  behandele.  Lael.  §  2: 
Memmisti  enim  profecto,  Attice,  et  eo  magis,  quod  P.  Sulpicio 
tttebare  multuro,  cum  is  tribunus  plebis  capitali  odio  a  Qu.  Pom- 
peio,  qui  tum  erat  consul,  dissideret,  quocum  coniunctissime  et 
amanüssime  vixerat,  quanta  esset  homfnum  ?el  admiratio  vei 
querela.  Nun  entspricht  allerdings  jenes  esset  einem  indica- 
tivischen  erat,  aber  meministi  ist  weder  praesens  noch  futurum, 
es  ist  nicht  blos  der  Etymologie  nach,  sondern  auch  nach  dem 
Sprachgefühl  der  klassischen  Latinität  ein  wirkliches  perfectum 
=  *memoriae  inßxi*.  Vergl.  Heindorf  z.  Hör.  Serm.  II  2,  113: 
puer  hunc  ego  parvus  Ofellura-novi,  welcher  citirt  Clc.  Cat.  m.  30: 
Egb  L.  Metellum  memini  puer  —  ita  bonis   esse  viribus  extremo 
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tempore  aetatis,  ut  adulescentiam  non  requareret.  Quint  VIII  9, 31 : 
Nam  memini  mvenis  admodum  inter  Pomponium  ac  Senecam 
etiam  praefationibus  esse  tractatum.  Ueindorf  vergleicht  mit 
Recht  Plat.  Charm.  §  8:  MifAVfjfMxi  de  Sywys  %al  natg  äv 
Kqitiq,  Twde  ^vyovwa  Ce,  Daher  behauptet  auch  die  Anmerk.  3 
S.  11:  ^Verbiim  memnisse  cum  praesenti  (?)  vei  perfecto  etm- 
iuDgi  notum  est'  mehr  als  durch  die  Belegstellea  bewiesen  wird; 
es  muss  vielmehr  hei&en:  cum  imperfecto  (et  plusqupf.?)  vel 
perfecto.  Coni.  praes.  dürfte  schon  durch  den  Begriff  des  Yer- 
bums  ausgeschlossen  sein^).  Daher  lehrt  W.  S.  25  u.  43  (|  9) 
mit  Recht,  dass  nach  dem  Inf.  praes.  abhängig  von  memini  im- 
perf.  oder  plusquampf.  folge,  und  erklärt  S.  33  not.  Cic.  de 
an.  II  10  detractus  estet  durch  die  Beziehung  auf  meministi.  Die 
Erklärung,  die  jetzt  C.  F.  W.  Malier  in  dem  Seyff«rt'schen  Com- 
mentar  zur  Stelle  nach  Peters  und  Draeger  giebt,  ist  frdlich 
unter  allen  Umständen  keine  Verbesserung. 

Ad  Att.  ill  20,  1:  Sed  tibi  venire  in  meutern  certo  scio, 
quae  vita  esset  nostra.  Lieven  S.  30  fasst  esset  als  irrealen  Con- 
junktiv;  er  ist  durch  W.  nicht  widerlegt  Denn  wenn  es  auch 
richtig  ist:  'ea,  quae  fuissent  vel  esserU  (?)  ac  non  fuerunt,  com- 
parantur,  non  recuperantur',  so  ist  doch  ähersehen,  dass  esseni 
nicht  den  Gegensatz  ac  non  fuerunt,  sondern  ac  non  sunt  erfor- 
dert, was  der  Zusammenhang  deutlich  an  die  Hand  giebt:  Me 
misenim!  quam  omnia  essent  ex  sententia,  si  nobis  animus,  si 
consilium,  si  fides  eorum,  quibus  credidimus,  non  defuissetl  quae 
eolligere  nolo,  ne  augeam  maerorem.  Sed  tibi  venire  in  meutern 
certo  scio,  quae  vita  esset  nostra,  quae  suavitas  quae  dignitas. 
Ad  quae  recuperanda,  per  fortunas!  incumbe,  ut  facis,  diemque 
natalem  reditus  mei  cura  ut  in  tuis  aedibus  amoenissimis  agam 
tecum  et  cum  meis.  Damit  erledigt  sich  auch  das  Bedenken, 
dass  es  nach  Lieven  cogitatione  te  fingere  statt  (i5t  vemre  in  men- 
tem  heifsen  müsste. 

Aehnlicher  Art  ist  aber  auch  pr.  Cael.  62:  Cur  enim  potis- 
simum  balneas  publicas  constituerat?  in  quibus  non  invenio  quae 
latebra  togatis  hominibus  esse  posset.  Cicero  fährt  nämlich  fort: 
Nam  si  essent  in  vestibulo  balnearum^  non  laterent:  sin  se  in 
intimum  conicere  vellent,  nee  satis  commode  calceati  et  vestiti  id 
facere  possent,  et  fortasse  non  reciperentur,  nisi  forte  mulier  po- 
tens  quadrantaria  illa  permntatione  familiaris  facta  erat  bal- 
neatori. 

So  befürchte  ich  denn,  diese  Beweisführung  wird  nicht  ge- 
eignet erscheinen,  die  Autorität  Madvig^s  zu  erschüttern.     Dieser 


')  Kramarozik  a.  a.  0.  S.  8  A.:  ^Da  Bemini  eiue  anf  die  VergaDSMkeit 
bezögliche  Thätigkeit  aasdrückt,  so  folgea  natürlich  Tempora  der  Vergaogen- 
heit  in  den  Nebensätzen'.  £s  ist  hier  selbstverständlich  nur  von  memini 
in  der  Bedeatnng  ^sich  noch  erinnern  kb'nnen,  wie',  nicht  =  'ein- 
gedenk seio;  gedenken',  die  Rede.     Vergl.  anch  Lieven^  S.  40  f. 


aagez.  voa  E.  Schweikert.  ^  331 

lehrt  nämlich  Gr.  §  382  in  Uebereinstimmung  mit  Seyffert  $  242 
A.  1  u.  a.:  „Die  vergangene  Zeit  wird  daher  im  Nebensatze 
durch  das  pert  bezeichnet,  wenn  der  Hauptsatz  in  die  Gegenwart 
oder  Zukunft  fällt'%  und  fügt  A.  5  hinzu:  „Der  Anfanger  muss 
sich  hüten,  in  abhängigen  Fragesätzen  nach  einem  praes.  imp« 
coni.  zu  setzen,  weil  in  der  unabhängigen  Frage  oder  Aussage 
das  imperf.  indic.  steht.  Aus:  In  magno  honore  apud  Graecos 
musica  erat  wird:  Qnis  nescit,  quanto  in  honore  apud  Graecos 
mußica  fuerit  (nicht  esset)'.  Man  könnte  das  weiter  dahin  er- 
gänzen: es  kann  in  solchen  Fällen  eine  Umschreibung  des  impf, 
ind.  mit  solere,  incipere  (coepisse),  conari  u.  a.  in  ähnlicher 
Weise  erforderlich  werden  (vergl.  Seyfiert  zu  LaeL  $  75  S.  449 
u.  Pal.  Cic.  lil.  1,  2  S.  47),  wie  für  ein  hypothetisches  fuisset 
der  Apodosis  in  conjunktivischer  Abhängigkeit  futurus  fuerit  ein- 
tritt (vergl.  Meiring,  §  656,  657  u.  752  A.  u.  besonders  Ldeven 
Su  31  f.).  Auch  W.  fahrt  S.  9  fort:  ^Hoc  equidem  concedo,  ea 
enunliata,  in  quibus  imperfectum  post  praesens  inveniatur,  ra- 
rissima  esse,  non  tarnen  grammaticam,  sed  naturam  sententiarum 
impedire,  quominus  saepius  usurpentur,  afGrmo.  Agitur  enim 
cogitatio  praesens;  quoniam  autem  perfectum  ab  imperfecto  hac 
re  discrepat,  quod  hoc  actionem  ad  tempus  praeteritum  referen- 
dam  esse  indicat,  illud  simul  eventus  eins,  qui  est  praesenti  tem- 
pore, rationem  habet,  sequitur,  ut,  si  actionem  vel  rem ,  quae 
praeteriit,  nunc  cogitem,  ad  eventum  pleruraque  spectem'.  Da- 
nach ist  der  Zwiespalt  zwischen  Madvig  u.  W.  doch  nicht  so 
grofs,  wie  es  anfangs  schien;  wir  werden  nämlich,  wie  ich  hoffe, 
mit  Zustimmung  des  Hrn.  W.  zu  sagen  haben:  vom  Standpunkt 
der  Gegenwart  aus  muss  im  indirekten  Fragesatze  praes.  oder 
perf.  coni.  stehen;  aber  auch  nach  einem  praes.  oder  fut.  des 
regierenden  Satzes  können  Fälle  vorkommen,  wo  sich  das  Tem- 
pus des  Conjunktivs  im  Nebensatze  nicht  nach  der  Gegenwart, 
sondern  nach  anderen  Momenten  bestimmt.  Das  kann  der  Fall 
sein,  wenn  ein  conjunctivischer  Nebensatz  aus  der  Vergangenheit 
auf  eine  andere  Vergangenheit  bezogen  wird,  und  muss  ganz 
regelmäijsig  geschehen,  wenn  bestimmt  der  Gegensatz  der  Gegen- 
wart (Wirklichkeit)  zur  Vergangenheit  (NichtWirklichkeit)  aus- 
gedruckt werden  soll  (potentialis  der  Vergangenheit).  Dahin  ge- 
hören auch  Fälle,  wie  d.  leg.  agr.  II  63:  Velim  fieri  posset 
(Rramarczik  S.  12:  „Diese  seltene  Redeweise  kann  nur  die  Ge- 
neigtlieit  des  Cicero  andeuten,  den  Wunsch  in  Erfüllung  gehen  zu 
lassen,  dessen  Verwirklichung  seiner  Ueberzeugung  nach  unmög- 
lich ist''.  Das  Beispiel  fehlt  bei  Draeger  I,  297,  vielleicht  darum, 
weil  die  unbeglaubigte  Aenderung  Ernesti's  vettern  auch  in  unse- 
ren kritischen  Ausgaben  steht)  oder  Cat  m.  4  Obrepere  aiunt 
citius,  quam  puta$sentj  worüber  Lieven  S.  12  u.  Meiring  §  637  b 
zu  vergleichen.  Beispiele  anderer  Art  sind  höchst  selten  und  be- 
dürfen immer  einer  besonderen  Erklärung  (vergl.  Wetzel  S.  28 
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und  45).  pr.  Lig.  35:  Equidem  cum  tuis  omnibus  negotiis 
interessem,  memoria  teneo,  qualis  T.  Ligarius  quaestor  urbanus 
fuefit  erga  te  et  dignitatem  tuam  (Kramarczik  S.  12:  „Die  Satz- 
Stellung  und  der  Sinn  erfordern  die  Beziehung  des  Nebensatzes 
Cum  —  interessem  auf  memoria  teneo.  Also  ist  zu  übersetzen: 
„Da  ich  allen  deinen  Verrichtungen  beiwohnte,  so  (habe  ich  be- 
obachtet und)  es  ist  mir  noch  erinnerlich,  wie  sich  T.  Lig.  gegen 
dich  benommen  hat^^  Also  memoria  teneo  fast  =  memini. 
Phil.  XIV  36  ff.:  Sed  ita  —  censeo  — :  cumque  —  milites  pro 
salnte  et  übertäte  populi  Romani  mortem  oppetivermt,  senatui 
placere,  ut  —  consules  —  eis,  qui  sanguinem  pro  vita  —  populi 
Romani  profudissent  (Kramarczik  S.  13:  „Das  hatten  die  Consule 
erst  zu  ermitteln*')»  monumeritum  —  locandum  —  curenL  (Vergl. 
übrigens  Reuscb  S.  17  u.  Wetzel  S.  31  u.  48). 

Hierauf  behandelt  Verf.  §  2 — 7  die  consecutio  der  praeterita 
und  zwar  zunächst  in  $  2  die  regelmäfsige;  er  entwickelt  dabei 
recht  gut,  warum  auch  Sätze  allgemeinen  Inhalts  nach  praeteritis 
meist  imperf.  oder  plusquamp.  coni.  haben,  indem  er  an  einer 
Reihe  von  Beispielen  nachweist,  dass  auch  beim  Indicativ  den 
Römern  die  gleiche  Anschauungsweise  durchaus  geläu6g  war.  Die 
folgenden  §§  sind  der  präsentiscben  consecutio  nach  praeteritis, 
speciell  nach  perfectis  gewidmet.  In  Bezug  auf  das  perfectum 
unterscheidet  er  drei  verschiedene  Fälle :  1)  perfectum  praesentiae 
(§  3),  2)  perfectum  historicum  mit  sogenannter  Repräsentation 
(§  4,  5,  6  u.  7  z.  Tb.),  3)  'praegnantem  aliquam  vel,  si  mavis, 
non  accuratam  constructionem'  (§  7,  S.  20).  Von  dem  letzteren 
Falle  bemerkt  er  (S.  20  not.  21):  'Manifestum  est  hanc  ratio- 
nem  simiilimam  esse  ei,  de  qua  supra  diximus,  qua  post  perfecta, 
quae  praesenti  commutari  possunt,  praesentia  vel  perfecta  po- 
nuntur.  Hoc  loco  ea  congessimus  enuntiata,  in  quibus  aut,  si 
praesens  substituitur,  non  idem  manet  subiecturo,  aut  per  adiec- 
tam  aliquam  particulam,  ut  adhm^  simpliciter  praesens  substituere 
non  licet'.  Während  er  nämlich  den  Ausdruck  prägnante 
Construction  von  Lieven  entlehnt,  will  er  denselben  iu  dem 
Sinne,  wie  ihn  Lieven  gebraucht,  nicht  gelten  lassen.  Was 
Lieven  mit  dieser  Bezeichnung  will,  erklärt  er  deutlich  genug 
S.  18:  „Da  nun  das  perf.  in  der  Regel  wie  ein  praet.  die  conse- 
cutio beeinfiusst,  so  sehen  wir,  dass  hier  die  consecutio  sich  an 
das  gedachte  praesens  anschliefst.  Und  das  ist  ja  das 
Wesen  einer  prägnanten  Construction,  dass  sie  sich 
anschliefst  nicht  unmittelbar  an  den  gesetzten  Aus- 
druck, sondern  an  den,  der  implicite  darin  enthalten 
ist,  eine  Construction,  die  sich  über  das  ganze  Gebiet  der  poe- 
tischen und  prosaischen  Syntax  erstreckt'S  Daher  erklärt  er 
nicht  blos  S.  27  die  Stelle  pr.  Balb.  1  2:  'Quae  fuerit  hestemo 
die  Cn.  Pompei  gravitas  in  dicendo  — ,  —  declarari  videbatur' 
durch  prägnante  Construction,  sondern  in  gleicher  Weise  S.  10 
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die  bekannte  Stelle  aus  Brut.  302:  'Hortensius  ardebal  cupiditate 
diceudi  sie,  ut  in  nuUo  unquam  flagrantius  Studium  üi(2ertim':  „ich 
kann's  versichern,  nie  in  meinem  Leben  habe  ich  eine  so 
leidenschaftliche  Hingebung  an  den  Rednerberuf  gesehenes  und 
Ego  in  publicis  causis  ita  sum  versatus,   ut   defenderim  multos, 
laeserim   neminem  —  „Ich  kann  an  meine  Brust  schlagen 
und    mir  das   Zeugnis   ausstellen:    viele   schon  habe  ich 
vertheidigt,  aber  bis  auf  die  heutige  Stunde  noch   keinem  etwas 
zu  leide  gethan''.    Und  S.  6,  A.  2  redet  er  ganz  consequent  auch 
von  einem  prägnanten  Gebrauch  des  Präsens  in  der  Weise,  dass 
man  beim  Präsens  zugleich  an  eine  dem  gegenwärtigen  Zustande 
voraufgehende  Handlung   zu  denken  hat  (vergl.  W.  §  10,  S.  25 
u.  S.  42).     W.  aber  wUl  nur  von  einem  prägnanten  perf.,  nicht 
iinperf.  gesprochen  wissen.    S.  16  bemerkt  er:   'Etenim  Cicero, 
si  praesentis   aliquam  vim   ac  significationem  —  hoc  enim  sibi 
villi   vox    ill»   praegnantis    usus   —   praeterito    adiunctam    esse 
voluisset,  non,  opinor,  imperfecto,  sed  perfecto,  quippe  cuius  esset 
rem  praeteritam  ad  praesens  tempus  referre,   usus  esset\    Das 
beweist,  deucht  mich,  zu  viel    Es  ist  ja  ganz  gewis,   dass  Cicero 
unseren   Grammatikern    einen   grofsen    Gefallen   erwiesen    hätte, 
wenn    er  an  allen  jenen  Stellen,  wo  nach  dem  imperf.  präsen- 
tische consecutio   eintritt,    das  perf.  statt  des  imperf.  gebraucht 
hätte.     Aber  die  Thalsache  liegt  eben  vor  und  wird  auch  von  W. 
nicht  geleugnet,  dass  sich  die  klassische  Lalinität  auch  nach  einem 
imperf.  diese  —  nennen  wir  es  Repräsentation  oder  prägnante 
Construction  oder  wie  sonst  —  diese  Beziehung  des  Nebensatzes 
auf  die  Gegenwart  gestattet  hat  (vergl  W.  S.  16  not  4).     Und 
darin  liegt,  wenn  ich  nicht  irre,    eine  wesentliche  Bereicherung 
der  lateinischen  Sprachmittel    Mir  scheint  nun  dieser  Streit  darin 
seine  LOsung  zu  linden,  dass  W.  an  ein  prägnantes  Tempus  denkt, 
Lieven  aber  von  einer  prägnanten  Construction  redet,  nämlich  der 
Verbindung  eines  Präteritums  mit   einem  präsentischen  Tempus 
oder  eines  Präsens  mit  einem  Präteritum.     Dieses  Misverständnis 
ist  freilich  von  Lieven  selbst  durch  seine  eigenthümliche  Theorie 
von  dem  prägnanten  Perfectum  (S.  18  ff.)  verschuldet,  deren 
Unhaltbarkeit  Andresen,  Z.  f.  G.  1873,  S.  368  ff.  nachgewiesen 
hat.    Im  Uebrigen  sind  grammatische  Terminologieen  bekanntlich 
Geschmackssache.    Seitdem  es  aber  Brauch  geworden  ist,   dass 
sogar  fast  jede  neue  Schulgrammatik,  an  denen  wir  ja,  Gott  sei 
Dank,  keinen  Mangel  haben,  eine  ihrer  ersten  Aufgaben  darin  er- 
blickt, die  grammatische  Terminologie  zu  reformieren,  bin  ich  in 
diesen  Dingen    sehr   tolerant   geworden,    zumal  ich  bemerkt  zu 
haben  glaube,  dass  die  angeblichen  Verbesserungen  der  Termino- 
logie keineswegs  immer  eine  Klärung  der  Begriffe  zur  Folge  haben. 
Daher  bin  ich  denn  auch  geneigt,  mir  diesen  Lieven'schen  Ter- 
minus, so  wie  er  ihn  gebraucht,  gefallen  zu  lassen. 

Was  nun    die  obige  Dreitheilung  der  perfecta  anlangt,  so 
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scheint  sie  mir  zu  künstlich,  weil  nicht  in  dem  Wesen  der  Sache 
begründet,  daher  auch  nicht  durchgreifend ;  nicht  zwar  als  ob  ich 
die  herkömmliche  und  wohl  begründete  Unterscheidung  in  dem 
Gebrauch  des  Perfectums  —  als  perf.  logicum,  praesentiae  und 
historicum  —  bekämpfen  wollte,  nur  scheint  mir  diese  Unter- 
scheidung kein  fruchtbarer  Gesichtspunkt  für  die  consec.  tem- 
porum  zu  sein.  Denn  thatsächlich  folgt  nach  dem  perf.,  sogar 
wenn  es  im  indicativischen  Nebensatze  das  deutsche  praesens  ver- 
tritt (W.  I,  §  9,  S.  24),  ebenso  wie  nach  dem  imperf.  und  plus- 
quamperf.  regelmäfsig  imperf.  oder  plusquamperf.  coni.,  zuweilen 
findet  sich  jedoch  nach  dem  imperf.  (und  plusquamperf.?),  und 
häufig  nach  dem  perfect.  auch  praes.  oder  perf.  coni.  Nach  der 
Theorie  sollte  man  nun  erwarten,  dass  perf.  praes.  durchaus  prä- 
sentische consec,  perf.  histor.  aber  die  der  praeterita  erforderte; 
thatsächlich  aber  steht  nach  perf.  praes.  sowohl  wie  nach  perf. 
histor.  regelmäfsig  imperf.  oder  plusquamperf,  nicht  selten  aber 
auch  praes.  oder  perf.  cons.  Also  wird  zu  sagen  sein,  dass  nach 
praeteritis  d.  h.  imperf.,  perf  und  plusquamperf.  in  conjunc- 
tirischen  Nebensätzen  imperf.  oder  plusquamperf.  folgt;  bestimmt 
der  Schriftsteller  aber  das  Tempus  des  Nebensatzes  nicht  nach 
dem  im  Verbum  des  übergeordneten  Satzes  ausgedrückten  Moment 
der  Vergangenheit,  sondern  nach  seinem  eigenen'  Standpunkte, 
so  folgt  praes.  oder  perf.  Für  ein  Drittes  ist  daneben  kein 
Raum,  wenn  es  auch  zweckmäfsig  erscheinen  mag,  darauf  hinzu- 
weisen, dass  bei  dem  perf  praes.  die  Beziehung  auf  die  Gegen- 
wart schon  durch  den  regierenden  Satz  selbst  nahe  gelegt  ist 

Aus  dieser  Künstlichkeit  seines  Systems  nun  erkläre  ich  mir 
einige  Schwankungen  und  Unklarheiten  in  den  sonst  wohl  über- 
legten Ausführungen  des  Verfassers.  Es  kommt  nämlich  gar  nicht 
selten  vor,  dass  er  darüber  im  Zweifel  ist,  in  welche  Kategorie 
er  bestimmte  Beispiele  bringen,  nach  welchem  seiner  drei  Ge- 
sichtspunkte er  sie  erklären  soll  (S.  12,  18,  22  und  namentlich 
S.  19).  S.  21,  wo  er  die  Beispiele  zusammenstellt,  welche  er 
durch  prägnante  oder  ungenaue  Construction  erklärt,  bemerkt  er 
not.  2  zu  Liv.  VII,  33,  3 :  Pugna  indicio  fuit,  quos  gesserint  ani- 
mos:  'Eadem  ratione  explicandum  est.  Est  enim  cogitatio  non 
eorum,  qui  illi  pugnae  interfuerunt,  sed  eorum,  qui  tunc  erant, 
cum  Livius  scripsit\  Da  er  fortfahrt:  *Sic  igitur  accipiendum 
est:  indicio  fuit,  tU  in(ellegamus\  so  werden  wir  unter  denen, 
*qui  tunc  erant',  Livius  selbst  mit  einschliefsen  dürfen.  Er  fügt 
also  zu  einem  Factum  der  Vergangenheit  eine  Bemerkung  von 
seinem  Standpunkte  aus.  Das  ist  es  aber,  was  W.  unter  der 
zweiten  Art  von  perfectis  in  §$  4,  5  u.  6  behandelt.  S.  16: 
'  Potest  igitur  is,  qui  loquitur,  id,  quod  e  subiecti  primarii  mente 
dici  deberet,  pro  sua  cogitatione  exprimere'. 

Wenn  das  richtig  ist,  dann  gerathen  wir  freilich  in  Wider- 
spruch  mit  einem   Grundsatze,    der   eine   Einschränkung   dieser 
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freieren  consecutio  nacfa  praeteritis  enthält,  und  welchen  Verf. 
S.  19  $  7  also  ausdruckt:  'Si  enuntiatum  primarium  cum  verho 
regenti  antecessit  atque  ita  is,  qui  loquitur,  de  interrogatione  vel 
cogitatione  aliqua  alterius  se  agere  iudicavit,  facere  non  posse 
mihi  yidelur,  ut  eam  cogitationem  non  tarn  eins  esse,  de  quo  in 
enuntiato  primario  agitur,  sed  suam  profileatur\  Da  eine  prägnanle 
Construcüon  nach  W.  bei  iroperf.  überhaupt  ausgeschlossen  ist, 
80  ist  hiernach  das  Sätzchen,  welches  ich  mir  S.  3  des  Jahrg. 
1876  dieser  Zettschrift  zu  bilden  erlaubt  habe  und  welches  also 
lautet:  Diligenter  {saepe)  qnaerehatur,  quid  sit  verum  jedenfalls 
falsch  (W.  S.  22).  Zunächst  bemerke  ich,  dass  auch  ich  jenes 
Sätzehen  in  keinem  Betracht  als  ein  klassisches  Musterbeispiel  be- 
trachte; ich  gebe  vielmehr  ohne  weiteres  zu,  dass  es  auch  mir 
in  der  Form:  Quid  $it  verum,  diligenter  quaerehatur  weit  bessei* 
gefallen  würde.  Aber  darauf  kam  es  mir  gar  nicht  an.  Ich 
habe  jene  vier  Sätzchen:  1)  Quid  est  verum?  2)  Quaeritur^  quid 
Sit  verum.  3)  Jam  diu  quaeritur,  quid  sit  v.  4)  Diligenter  (saepe) 
quaerebatur,  qu.  s.  v,  zusammengestellt,  um  daran  anschaulich  zu 
machen,  wie  leicht  der  Gedanke  und  ihm  folgend  die  Sprache 
aus  einer  Form  in  die  andere  übergeht.  Wenn  nun  aber  W. 
S.  22  weiter  bemerkt:  Neque  enim  ullum  in  hanc  rem  (dass 
nadi  voraufgehenden  imperf.  praes.  oder  perf.  coni.  folge) 
afferri  potest  exemplum',  so  muss  ich  doch  daran  erinnern,  dass 
W.  selbst  S.  26  nicht  nur  die  auch  von  mir  angeführte  Stelle 
aus  Sali.  Cat.  7,  7:  Memorare  possem,  quibus  in  locis  —  fuderü^ 
ceperit  in  not  10)  abdrucken  lässt,  sondern  noch  folgende  hinzu- 
fügt: Cic.  de  leg.  agr.  fl  63  Velim  fieri  posset,  ut  a  me  sine 
contumeUa  nominarentur  ei,  qui  se  decemviros  sperant  futuros: 
iam  videretiSy  quibus  hominibus  omnium  rerum  et  vendendarum 
et  emendarum  potestatem  permiseritis.  W.  will  zwar,  weil  der 
r^icrende  Satz  vorhergeht,  hier  die  Erklärung  Daeger's  bist.  Syn* 
tax  I,  S.  297  gelten  lassen,  *ut  vim  modalem,  non  temporalem 
valuisse  censeamus'.  Aber  diese  Erklärung  ist,  wie  mir  scheint, 
durch  die  Sache  selbst  hier  ebenso  wenig  gefordert,  wie  ad  fam. 
XllI,  6,  4:  quae  quantum  in  provincia  valeant,  vettern  expertus 
esseSy  wo  sie  W,  verwirft,  weil  der  regierende  Satz  nachfolgt, 
vielleicht  auch  weil  sie  ihm  an  sich  bedenklich  erscheint.  Er 
lehrt  nämlich  nicht  nur  S.  6  u.  I,  $  8  S.  22,  dass  dieselben  Ge- 
setze für  den  Conjunktiv  wie  für  den  Indikativ  der  praeterita 
gelten,  sondern  bemerkt  auch  S.  25  ausdrücklich:  'hanc  rem  ita 
expediemus,  ut  etiam  in  condictonaii  imperfecto  (vel  plusquam- 
perfecto)  vim  praeteritam  inesse  moneamus'. 

So  erscheint  mir  denn  das  fragliche  Gesetz  W.'s  als  eine 
stilistische,  nicht  als  eine  grammatische  Regel,  die  ich  ebenso 
beurtheile,  wie  die  bekannte  SeyiTert'sche,  welche  sich  übrigens 
schon  bei  Zumpt^^  §  514  findet,  dass  nach  perf.  praes.  coni. 
imperf.  oder  plusquamperf.  folge,  wenn  Zusätze  wie  diu,  multum, 
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saepe  beim  perf.  stehen  oder  jene  andere  dass  beim  praes.  historicum 
auch  coni.  imperf.  oder  plusquamperf.  gestattet  sei,  wenn  der  regie- 
rende Satz  nachfolge.  Alle  diese  Regeln  sind  von  guten  Schriftstellern 
meistens  beobachtet  worden,  sie  sind  aber,  wie  hinlänglich  bekannt 
(vgl.  unter  anderm  Andresen  Z.  f.  G.  1S73,  S.  366 f.,  Wetzel  S.  24,  § 
10),  so  wenig  strenge  Norm  der  Sprachrichtigkeit,  dass  auch  Cicero 
und  andere  klassische  Schriftsteller  sehr  häufig  dagegen  verstofsen. 

iliemach  kann  ich  nur  mit  Mistrauen  an  die  Conjecturen 
herantreten,  welche  W.  S.  19  f.  dieser  seiner  Regel  zu  Liebe  an 
drei  Stellen  des  Cicero  gemacht  hat,'  in  der  Besorgnis,  es  könnte 
W.  in  denselben  Fehler  verfallen  sein,  den  er  mit  Recht  S.  5  an 
anderen  tadelt,  welche  auf  Grund  unsicherer  Theorien  die  Schrift- 
steller ändern.  Von  den  dort  behandelten  Stellen  ist  nach  meiner 
Meinung  nur  die  letzte,  de  or.  II  174,  einer  Verbesserung  wirk- 
lich bedürftig  und  vielleicht  richtig  also  hergestellt:  sie  has  ego 
argumentorum  notavi  notas,  quae  (sc.  notae)  quaerenti  demon- 
strant,  ubi  sint  (sc.  argumenta),  obgleich  man  bei  ubi  sint  dann 
ein  illa  ungern  vermisst  Die  beiden  anderen  Aenderungen  kann 
ich  nicht  billigen,  weil  sie  weder  nothwendig  noch  in  der  Ueber- 
lieferung  begründet  sind.  Ad.  Att.  V  10,  4:  nee  hercule  unquam 
tarn  diu  ignarus  rerum  mearum  fui,  quid  de  Caesaris,  quid  de 
Milonis  nominibus  actum  sit.  W.  nimmt  Anstofs  daran,  dass  fui 
dem  actum  9it  voraufgeht  und  dass  ignarus  zwei  Objekte  habe; 
er  schreibt:  nee  —  fui,  ut  nesciam,  quid  —  sit.  Aber  solche 
Epexegesen  werden  bekanntlich  sogar  dann  zu  einem  Objekt  hin- 
zugefügt, wenn  ein  Pronomen  auf  etwas  vorhergehendes  Bezug 
nimmt.  Vergl.  SeyfTert  zu  Laelius  S.  33.  75.  1 50.  34S.  Unserer 
Stelle  ziemlich  ähnlich  durfte  auch  folgende  sein:  Sali.  Jug.  55, 
1  Interim  Romae  gaudium  ingens  ortum  cognitis  Hetelli  rebus, 
ut  seque  et  exercitum  more  maiorum  gereret,  ut  in  advorso  loco 
Victor  tarnen  virtute  fuisset,  hostium  agro  potiretur,  Jugurtham 
magnificum  ex  Albini  socordia  spem  salutis  in  solitudine  aut  fuga 
coegisset  habere. 

Auch  die  dritte  Aenderung,  so  leicht  sie  ist,  ist  nicht  noth* 
wendig.  Quinct  57:  Discedens  in  memoriaro  rednt  Quinctius, 
quo  die  Roma  in  Galliam  profectus  sit.  Hier  hat  zuerst  Reusch 
S.  10  Anm.  redit  statt  rediit  vermuthet,  weil  er  an  dieser  Stelle, 
wie  an  einer  Reihe  anderer,  an  der  präsentischen  Consecutio  nach 
praeteritis  Anstofs  nahm.  Obwohl  W.  dieses  Bedenken  nicht  aner- 
kennt, eignet  er  sich  die  Conjeclur  an,  um  die  Stelle  mit  seinem 
Canon,  dass  in  solchen  Fällen  das  verbum  regens  nachfolgen  müsse, 
in  Uebereinstimmung  zu  bringen.  Ich  hatte  a.  a.  0.  S.  4  mit  Be- 
zug auf  die  Conjectur  von  Reusch  angemerkt,  dass  mir  der  Zu- 
satz discedens  die  Aenderung  unwahrscheinlich  zu  machen  scheine. 
Da  W.  nach  S.  20  not.  1  diese  Bemerkung  nicht  verstanden  hat, 
füge  ich  folgende  ähnliche  Stelle  aus  Caes.  b.  c.  II,  39,  1  bei: 
Progressus  milia  passuum  VI  equites  convenit,  rem  gestam  cogno- 


angez.  voa  E.  Schweikert.  337 

▼it;  e  capÜYis  quaerit,  quis  caetris  ad  Bagradam  praesit:  respon- 
dent  SuburraiD.  Ich  meine:  die  participia  enthalten  eine  deut- 
liche Beziehung  auf  die  Vergangenheit,  welche  den  Uehergang  aus 
dem  praeteritum  in  das  praesens  gerade  an  dieser  Stelle  nicht 
empfehlen.  Ich  betrachte  aber  auch  dieses  nur  als  ein  stilisti- 
sches Motiv  und  weifs  sehr  wohl,  dass  auch  Cic  mit  dem  praes. 
bist,  participia  verbindet  ebenso  gut,  wie  temporale  Nebensatze 
der  Vergangenheit. 

Wenn  wir  also  das  fragliche  Gesetz  W.'s  nicht  als  ein 
grammatisches,  d.  h.  als  ein  solches,  welches  die  Sprachrichtig- 
keit bedingt,  anerkennen  können,  so  entfallt  auch  jeder  Grund 
für  die  auf  S.  21  zusammengestellten  Beispiele  (Verr.  II,  3, 
106.  pro  Quinct.  86.  ad  fam.  X,  31,  6.  VII,  S,  1.  Verr.  II, 
5,  175.  Philip.  III,  36.  pro  Quinct.  88.  Verr.  II,  1,  70),  in  denen 
das  regierende  perfectum  einem  coni.  praes.  oder  perf.  voraufgeht, 
nach  einer  besonderen  Erklärung  zu  suchen.  Auf  diese  Stellen 
allein  aber  wendet  W.  das  an,  was  er  praegnans  ahqua  vel,  si 
mavis,  non  accurata  constructio  nennt.  Denn  de  or.  III,  54  kann, 
da  intellegere  potueremt  nachfolgt,  auch  so  erklärt  werden,  'ut 
Cicero  suam  proposuerit  sententiam',  obwohl  im  regierenden  Satze 
adhuc  steht.  Im  Uebrigen  stimme  ich  mit  W.,  wie  schon  aus 
dem  oben  angeführten  Aufsatze  hervorgeht,  in  Bezug  auf  das 
Wesen  der  Sache  durchaus  überein  und  halte  die  umfangreiche 
Sammlung  von  Belegstellen  für  die  präsentische  consecutio  der 
praeterita  auch  in  indirekten  Fragesätzen  für  sehr  verdienstlich. 

In  dem  folgenden  §  8  führt  W.  dieselben  Gesetze  für  die 
consecutio  der  Conjunctive  des  verbi  infiniti  durch.  Er  macht 
dabei  die  richtige  Bemerkung,  dass  auch  ein  partic.  perf.,  wie  in- 
finit, perf.,  neben  einem  Haupttempus  regelmäfsig  mit  dem  coni. 
impeif.  oder  plusquamperf.  verbunden  wird.  Vergl.  de  leg.  III, 
33  de  fin.  III,  39.  Hier  habe  ich  nur  anzumerken,  dass  sich  de 
Off.  II,  35  wohl  an  eine  unrechte  Stelle  verirrt  hat,  denn  nach 
iustus  esse  ist  kein  Punkt,  sondern  Komma  zu  setzen:  Sed  ne 
quis  Sit  admiratuSj  cur  —  nunc  ita  seiungam,  quasi  possit  quis- 
quam,  qui  non  idem  prudens  sit,  iustus  esse,  alia  est  illa,  cum 
veritas  ipsa  limatur  in  disputatione,  subtilitas,  alia,  cum  ad  opinio- 
nem  communem  omnis  accommodatur  oratio.  —  Des  Weiteren  be- 
spricht er  die  consecutio  des  praes.  bist,  und  inf.  bist  (§  10) 
und  der  irrealen  Bedingungssätze,  letztere,  wie  schon  angedeutet, 
ganz  in  Uebereinstimmung  mit  Lieven  S.  27  ff. 

Gap.  II  handelt  1)  §  1—11  über  die  gewöhnlich  sogenannte 
oratio  obliqua.  2)  §  12  über  einfache  oblique  Nebensätze  und 
3)  $  13  über  solche,  die  zu  einem  conjuncti vischen  Nebensatze 
gehören.  Ich  kann  mich  nach  dem  Gesagten  darüber  kurz  fassen, 
indem  ich  bemerke,  dass  W.  mit  einem  grofsen  Reichthum  von 
Stellen  das  belegt,  was  Keusch  und  Lieven  richtig  gesehen.  Im 
Einzelnen  merke  ich  an:  S.  30  befriedigt  mich  die  Erklärung  der 
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drei  Stellen,  an  denen  nach  regierendem  praesens  ut,  uhi,  smul 
fU  mit  coni.  plusquaniperf.  stehen,  nicht.  In  Betreff  der  Stelle 
Tusc.  IV,  5  stimme  ich  Andresen  Z.  f.  G.  1873,  S.  365  bei, 
welcher  nostros  omnia  consequi  potuisse,  ut  velle  coepissent  zu- 
rückfuhrt auf  nostri  omnia  consequi  potuerunt  (oder  poterant?), 
ut  volle  coeperant.  W.  erklärt:  consequi  potuissent,  sisemelvelie 
coepissent.  Dass  grammatisch  potuisse  ein  hypothetisches  potuis- 
sent vertreten  kann,  ist  sicher,  aber  der  Zusammenhang  scheint 
mir  den  irrealen  Gedanken  nicht  zuzulassen.  De  div.  I,  47  Qua 
nocte  templum  Ephesiae  Dianae  deOagravit,  eadem  constat  ex  Olym- 
piade natum  esse  Alexandrum  atque,  ubi  lucere  coepisset,  clami- 
tasse  magos  pestem  ac  pemiciem  Asiae  proxuma  nocte  natam. 
W.:  'ita  facilHme  interpretamur,  ut  particulas  illas  fostquam,  ubi 
cet.  nonnunquam  etiam  cum  imperfecti  vel  plusquamperfecti  con- 
iunctivo  coniungi  moneamus,  id  quod  Hoffmannus  docuit'.  Für 
ubi  mit  dem  coni.  plusquamp.  und  imperf.  führt  W.  Auct.  bell. 
Afr.  78,  4  u.  Tacit.  Ann.  11,  40  an,  ein  Beispiel  aus  Cicero  scheint 
auch  ihm  nicht  bekannt  zu  sein,  —  die  Schrift  von  Iloffroann 
habe  ich  leider  nicht  einsehen  können.  Postquam  wird  bei  Cic. 
einigemal  so  gebraucht;  vergl.  Halm  zu  d.  imp.  Cn.  Pomp.  9. 
Bei  Lattmann-Müller  §  162a  2  findet  sich  die  Bemerkung:  „Be- 
achtenswerth  ist  jedoch,  dass  die  betreffenden  Stellen  von  der  Art 
sind,  dass  regehrecht  ein  Ind.  Imp.  oder  Plusquamp.  (nicht  Perf.) 
stehen  sollte''.  Auch  hier  dürfte  es  sich  am  meisten  empfehlen, 
auf  ein  unabhängiges  ubi  lucere  coeperat,  magi  clamitabant  zu- 
rückzugehen, wie  auch  Andresen  a.  a.  0.  die  Stelle  verstanden  zu 
haben  scheint.  Für  de  rep.  I,  29  aber,  wo  W.  auch  [ein  ut  vi- 
disset  der  oratio  directa  für  möglich  hält,  würde  ich  unbedingt 
der  anderen  Erklärung  den  Vorzug  geben,  welche  ßicunt  als  ein 
prägnaQtes  oder  historisches  (?)  Präsens  in  Citaten  fasst.  — 

S.  42  beanstandet  W.  die  Erklärung  Drägers  von  Acad.  II, 
140:  Audi  contra  illos,  qui  nomen  honestatis  a  se  ne  intellegi 
quidem  dicant,  nisi  forte,  quod  gloriosum  sit  in  vulgus,  id 
honestum  velimus  dicere:  fontem  omnium  bonorum  in  corpore 
esse,  hanc  normam,  hanc  regulam,  hanc  praescriptionem  esse  na- 
turae,  a  qua  qui  aberravisset^  eum  nunquam,  quid  in  vita  seque- 
retuTf  habiturum  (hanc  praescriptionem  esse  =  hoc  praescriptum 
esse).  Mit  Recht;  aber  ein  t7/t  docent  vel  docuerunt  würde  idi 
nicht  aus  audi  entnehmen,  sondern  ist  auch  hier  in  dicant  ge- 
geben. —  S.  45  scheint  mir  die  Erklärung  Motschmann's  von  in 
Verr.  II,  2,  191  {laudantur  =  laudati  sunt  laudarique  solent)  nicht 
widerlegt  (vergl.  W.  S.  40  ff.). 

Ich  hoffe,  dass  das  Gesagte  hinreichen  wird  die  gehaltvolle 
kleine  Schrift  der  Aufmerksamkeit  weiterer  Kreise,  besonders  aber 
meinen  Kollegen  im  Lehramt  zu  empfehlen.  Wenn  ich  mich  nicht 
in  alle  Wege  mit  dem  Verf.  einverstanden  erklären  konnte,  so 
thut  das  dem  allgemeinen  Werth   dieser  Untersuchungen  keinen 
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Eintrags  die  ebenso  besonnenes  Urtheil,  wie  Vertrautheit  mit  den 
Cieeronischen  Schriften  und  eingehende  Besehäftigung  mit  der 
neueren  Litteratur  bekunden.  Möchte  es  dem  Verf.  an  Mufse 
nicht  fehlen,  die  mit  Einsicht  und  Fleils  begonnene  Arbeit  bald 
zu  einem  glücklichen  Ende  zu  fuhren.  Ich  wurde  mich  fi^euen, 
wenn  ihm  diese  Besprechung  dazu  eine  förderliche  Aufmunterung 
sein  könnte. 

Die  Ausstattung  des  Büchleins  entspricht  dem  wohl  begründe* 
ten  Rufe  des  Teubner'schen  Verlags.  Einige  Druckfehler  freilich, 
auch  solche,  welche  den  Sinn  yerdunkeln,  sind  stehen  geblieben. 
An  einigen  Stellen  scheint  mir  etwas  ausgefallen  zu  sein:  S.  22 
etsi  hoc  loco  (fieri?)  potest;  S.  24  non  obstant  tantum  modo  — , 
sed  —  etiam  postulant  (non  modo  non  obstant  — ,  sed  etiam 
p.?).  S.  44  Z.  8  ist  Africanum  statt  Africanus  zu  lesen,  in 
den  Citaten  sind  mir  nur  wenige  Fehler  au^estofsen:  S.  11  not. 
3  ad  fam.  Vllf,  10,  5  (nicht  VIII,  10,  15);  S.  26  not.  7:  quae 
pag.  17  annotavimus  (nicht  pag.  30);  S.  29  ist  ^)  im  Texte 
zweimal  gesetzt,  das  erste  ist  zu  streichen;  S.  33  not  1  ad  fam. 
XV,  4,  11  («icht  XV,  11);  S.  35  ist  bei  Lael.  45  ausgefallen  ^) 
und  vor  der  zweiten  Anmerkung  statt  ^)  zu  schreiben  '). 

Andernach.  E.  Schweikert. 


Die  alteo  Lieder  des  Qaiotns  Horatias  Flaceus  in  neaem  Ge- 
wände von  Dr.  (med.)  Felix  Koster.  VVürzbur|;  1877,  Selbst- 
verlag von  Paul  Schulze.    IV,  156  S. 

Horaz-UebersetzuDgen  „in  neuem  Gewande^^  haben  wir  schon. 
Sehr  lesbar  ist  namentlich  die  von  Ernst  Günther.  Sie  ist 
mit  gewandter  Technik,  geschmackvoll  und  mit  dichterischem 
Geist  ausgeführt:  doch  sehr  frei  gelialten  und  oft  nur  Paraphrase. 
Dagegen  beabsichtigte  der  Verfasser  vorliegender  Uebersetzung 
„sich  so  strenge  wie  m6glich  getreu  an  den  Text  zu  haiten'S 
weil  er  nicht  nur  für  Männer,  wie  er  im  Vorwort  sagt,  sondern 
auch  für  den  Schüler,  zunächst  für  seine  Söhne  „schreiben** 
wollte.  Er  wünscht  ihnen  „durch  eine  fliefsende  Uebersetzung 
mehr  Geschmack  an  dem  lorbeergekrönten  Dichter  zu  verschaffen'', 
als  er  selbst  demselben  ,^uiiter  Kirchners  Leitung  auf  der 
Schulbank  Schulpforta's  abgewinnen  konnte**.  Da  war,  meint  er, 
„die  Schwierigkeit  der  Form  die  Feindin  des  Verständnisses**. 
Darin  aber  täuscht  Herr  Röster  seine  Erinnerung  ohne  Zweifel. 
Das  Verständnis  des  Horaz  scheitert  in  keiner  Prima  an  der  Form, 
am  allerwenigsten  in  Pforta,  wo  wir  unter  Kirchner,  wenn  er 
auch  nicht  gerade  ein  interessanter  Interpret  war,  die  Horazischen 
Oden  nicht  blofs  geläufig  übersetzen  und  auswendig  konnten, 
sondern  auch  gründlich  erklären  lernten.  In  letzterer  Beziehung 
war  auch  Herr  K.  vor  20  Jahren  —  seit  so  vielen  Jahren  er- 
klärt er  den  Horaz  nicht  mehr  „zur  Hand  genommen**  zuhabm 

22* 


340   Höster,  Die  alten  Lieder  des  Qointas  Horatius  Flaccas, 

—  gewis  stärker  als  er  sich  gegenwärtig  in  seiner  Uebersetzung 
ausweist  „Auf  der  Schulbank  Schulpforta's,  wenn  er  auch  nur 
ein  Durchschnitts-Primaner  gewesen  sein  sollte,  wäre  es  ihm, 
aufgefordert,  „sich  so  strenge  wie  möglich  getreu  an  den  Text 
zu  halten*',  sicherlich  nicht  begegnet,  I,  1,  36  zu  übersetzen: 
Blick'  idi  zu  den  höchsten  Sternen,  (Günther:  Wird  kühn  streben 
mein  Haupt  zu  der  Gestirne  Höhn),  I,  2,  40:  der  Marser  Fufs- 
Soldat  den  Feind  erblickt  (acer  —  Voltus  in  hostem),  I,  3,  10: 
den  trügerischen  Wellen  (truci  pelago),  18:  kecken  Auges  (siccis 
oculis),  I,  4,  19:  den  lieben  Lycidam  (tenerum),  I,  5,  6:  der  ge- 
reizten Götter  Wuth  (mutatos  deos),  9 :  heifsblQtiges  (aurea)  Mäd- 
chen, 12—13:  Weh,  wen  du  küssest,  ohne  ihn  zu  lieben?  (qui- 
bus  intentata  nites,  Günther:  Weh  ihm,  vertraut  er  unerprobtem 
Schimmer),  I,  6,  2:  Mit  einem  Lobgesang  (!)  von  Mäons  (!)  Schwan 
Maeonii  carminis  (Günther:  auf  kühnen  Schwingen  des  Mäoniden), 
16:  den  Göttern  gleich  (parem,  im  Kampfe  gewachsen),  I,  7,  12: 
Albuneas,  der  Sibylla  (!)  Grottenhaus,  29:  Salamis  wird  einst  er- 
stehn.  Beide  gleich  in  firemden  Landen  (Ambiguam  tellure  nova 
Salamina  futuram),  13:  des  Tiburs  Schatten  (Tiburni  lucus),  I, 
8,  3 — 4:  Warum  hasst  er  jetzt  das  Marsfeld,  Sonnig  heifs  mit 
Staub  beladen  (patiens  solis)  den  er  doch  sonst  zu  ertragen 
weifs,  1,  9,  7:  Hol'  aus  Sabinas  (!  noch  sonderbarer  I,  1,  13: 
Cypems  Balken,  I,  15,  2:  Idas  SchiiTesrand)  Henkelkrug  vier- 
jährigen Wein  herab  (deprome  —  diota),  15:  Ist  dein  Gewinn 
(iucro  Appone,  sei  dir  Gewinn,  gelte  dir  als  Zugabe),  18:  den 
Tempelhof  (!)  und  Circus  (Campus  et  areae),  I,  10,  2:  die  rohen 

—  Gebräuche  dieser  (!)  Menschen  (hominum  recentum,  Günther: 
die  rohen  Söhne  der  Erde). 

Von  dergleichen  Verständnisfehlern  ist  der  Reihe  nach  kaum 
ein  einziges  Gedicht  ganz  frei.  Aus  den  folgenden  möge  nur 
einiges  besonders  Auffallende  noch  herausgehoben  werden.  I,  13, 
2:  Arme,  wie  das  Wachs  so  bleich  und  weich  (lactea),  10:  ob 
dir  deine  weifsen  Schultern  mit  dem  Weine  das  Gezänk  der 
Trinker  nässte  (Turparunt,  verletzten,  immodicae  mero  rixae, 
durch  den  Weingenuss  heftig  gewordene  Streitigkeiten),  I,  19,  1: 
des  Amors  Mutter,  die  dem  Scherz  ergeben  (!  Mater  saaea  Cu- 
pidinum),  H,  16,  10:  Kein  Schatz  entfernt  unseligen  Streit  und 
Zwist  (miseros  tumultus  Mentis,  die  Stürme,  den  Aufruhr  in 
unserm  Inneren),  19:  Wer  flieht  sich  selbst,  und  war'  er  auch 
verbannt  (Günther:  Kann  wohl  der  Flüchtling  auch  sich  selbst 
entfliehn?),  30:  Der  stolz  den  Bettelpöbel  (malignum  volgus) 
von  sich  weist  (wo,  da  mendax  nicht  übersetzt  ist,  in  der  Ver- 
wirrung wohl  an  mendicus  gedacht  ist),  HI,  1,  8:  Zeus  —  dess 
Wimper  zuckt  und  Alles  leibt  und  lebt  (?!  Cuncta  supercilio  mo- 
ventis,  UI,  2,  17:  Die  Tugend,  die  der  Geifer  nicht  beleckt  (re- 
pulsae  nescia  sordidae).  Hl,  3,  29:  Der  Krieg,  durch  unsren  Zwist 
geführt  (!  ductum),  30—33:  Sogleich  werd'  ich  dem  Mars  die 
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Zorneswuth  Und  jenen  Spross  verzeihen,  den  unsichtbar  ( !  in- 
Visum,  den  verhassten)  die  Priesterin  von  Uion  gebar  (Morti  re* 
donabo,  will  dem  Mars  zu  Liebe  meinen  Zorn  aufgeben  und  von 
meinem  bisherigen  Hass  gegen  dessen  Enkel  abstehn),  72:  Hohes 
durch  das  Lied  in  den  Staub  zu  ziehn  (Magna  modis  tenuare 
parvii),  III,  5,  35:  Der  den  Zügel  (!)  feig  Straff  rückwärts  zog 
(qui  lora  —  sensit,  der  die  Fesseln  an  den  auf  den  Rücken 
gebundenen  Armen  —  fühlte),  37 :  Er  weifs  es  nicht,  wo  er  sein 
Leben  sucht,  Er  hat  dem  Frieden,  hat  dem  Krieg  geflucht  (Pacem 
duello  miscuit),  III,  6,  23:  Und  Nägel  kauend  (!)  sitzt  sie  da  und 
sinnt.  Wie  sie  unkeusche  Liebeshändel  spinnt  (incestos  amores 
De  tenero  meditatur  ungui,  von  klein  auf;  Günther:  vom  ersten 
Lenze  der  Jugend  für  unkeusche  Lust  entbrannt),  III,  10,  13: 
nicht  der  Galane  bleich  Gesicht,  Das  sie  sich  schminkten  (Nee 
tinctus  viola  pallor  amantium.  Das  vom  Schmachten  bleiche  An- 
gesicht der  Liebhaber),  15:  wenn  Dich  nicht  umbringt,  dass  Du 
verletzt  gesehen  von  Pieriens  Buhlin  Deinen  Mann  (Pieria  pellice 
saucius,  verliebt  in  eine  P.  Bulerin),  III,  25,  10 — 11:  den  Ebro- 
Strom  (!)  aus  Thrace  und  Rhodope,  durchstreift  von  fremden  (I) 
Füfsen  (Hebrum  —  pede  barbaro),  III,  30,  5:  Nicht  unzählbarer 
Jahre  Lauf  Und  nicht  die  Flucht  der  Jahreszeiten  (Annorum  series 
et  fuga  temporum,  die  Flucht  der  Zeiten,  der  Jahrhunderte),  IV, 
1,  9:  Stürmisch  (1)  geh  den  Paulus  an  (tempestivius,  rechtzeitiger, 
passender),  IV,  3,  14:  Die  junge  Weit  von  Rom  (Romae  —  su- 
boles,  Rom's  Söhne,  die  Römer),  IV,  15,  32:  Tapfern  Feldherm 
Lieder  singen  —  Troja  und  Anchises  auch.  Und  dem  holden 
Venusknaben  (dem  Amor?  almae  Progeniem  Veneris  dem  Au- 
gustus). 

Das  alles  sind  nicht  etwa  freiere  Wendungen,  wie  man  sie 
dem  Uebersetzer  eines  Dichters  gestatten  muss,  auch  wenn  er 
sich  verflichtet  hat,  sich  streng  und  möglichst  treu  an  den  Text 
des  Originals  zu  halten,  sondern  es  sind  offenbare,  zum  Theil 
sehr  starke,  Misverständnisse  einzelner  Wörter  und  ganzer  Wen- 
dungen. —  Auch  der  richtige  Gedanke  und  der  Znsammenhang 
ist  oft  nicht  erfasst  So  ist  es  ganz  unmotivirt  I,  1,  10  mit 
doch  einzusetzen:  Doch  wirst  du  trotz  dem  Schatz  des  Attalus 
den  nicht  bewegen,  dass  er  Schiffer  werde.  I,  3,  6  ist  finibus 
Atticis  als  Ablativ  genommen  und  Reddas  nicht  verstanden:  von 
Attikas  Gestaden  bring'  unversehrt  ihn  heim  (statt:  zu  Attikas 
Gestaden  bring'  unversehrt  ihn  hin).  I,  5,  4:  Wem  wirst  du, 
Pyrrha,  den  Gefallen  thun,  die  blonden  Haare  aufzudrehn,  die 
losen.  Hier  ist  das  Futurum  falsch,  „den  Gefallen  thun^  un- 
passend, Simplex  munditiis  nicht  wiedergegeben.  I,  7,  7  ist  über- 
setzt: Ihr  (!  der  Pallas)  die  rings  gerupften  Kränze  von  Oliven 
aufzuhängen  (!)  Auf  die  Stirne  (statt:  Sich  mit  —  Olivenkränzen 
zu  krönen.  I,  11,  3 — 5:  Weit  besser,  dass  man,  was  da  kommt, 
hinnimmt.    Entweder  hat  noch  viele  Winter  jetzt   Der  Himmel, 
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oder  diesen  dir  gesetzt,  Der  das  Tyrrhener  Meer  an  andrer  (!) 
Küste  Nun  schwächt.  Da  ist  seu  —  seu  nach  pati  nicht  ver- 
standen, das  unentbehrliche  ultimam  weggelassen  und  oppositis 
verkehrt  durch  „andrer"'  ausgedrückt  ü,  11,  1 — 3:  Lass  ab, 
mein  Freund  Hirpinus,  mich  (?)  zu  fragen  (quaerere,  zu  forschen). 
Was  Scyth'  und  Cantabrer  in  Kriegeswuth  Für  Mordgedanken  uns 
entgegentragen,  da  sie  (!)  doch  trennt  die  Adriat'sche  Fluth  (wo 
Hadria  divisus  nur  auf  Scythes  geht).  III,  2,  49 — 52:  Gold  zu 
verachten  —  Ist  edler,  als  mit  räuberischem  Sinn  Das  Heirge  in 
den  Menschendienst  zu  ziehn.  Sinn  und  Zusammenhang  gehen 
hier  ganz  aus  den  Fugen.  Das  Subject  zu  spernere  fortior  ist 
Roma.  Der  Gedanke  spernere  fortior  quam  eogere  kommt  gar 
nicht  zum  Ausdruck.  HI,  4,21-^24:  Ich  steig\  ihr  Musen,  euch 
nur  zugethan  (vester),  zum  felsigen  Sabinum  nun  hinan,  Obgleich 
( !  seu)  mir  Tibur  und  (seu)  Präneste  kühl.  Und  (seu)  Baiäs  Heil- 
quell eben  auch  gefiel.  Hier  scheitert  das  Verständnis  wieder  an 
seu  —  seu  —  seu :  nach  Sabinum  oder,  wenn  es  mir  gefällt,  nach 
Präneste  u.  s.  w.  III,  6,  37—39:  Von  pfluggeubten  Kriegern 
wurde  grofs  Solch  Mannsgeschlecht.  Die  Worte  sind  unverständ- 
lich. Der  Uebersetzer  scheint  übersehen  zu  haben,  dass  zu  Sed 
mascula  proles  aus  dem  Vorhergehenden  zu  wiederholen  ist  in- 
fecit  —  cecidit.  III,  10,  17  wird  supplicibus  tuis  parcas  vom 
Folgenden  getrennt:  Verschone  die  Anbeter  dann.  Nicht  weicher 
als  der  Eiche  Holz,  Nicht  wärmer  als  die  Schlangenbrut  —  Sei  (!) 
deine  Brust  so  kalt  und  stolz.  Das  ist  gar  nicht  zu  verstehen. 
Der  Sinn  (Verschone  —  (du  Grausame),  die  du  nicht  weicher 
bist  als  — )  ist  nicht  erfasst. 

Das  wird  wohl  hinreichen,  auch  Herrn  K.  selbst  zu  über- 
zeugen, dass  seine  Uebersetzung  keineswegs  geeignet  ist,  ein  Ver- 
ständnis zu  vermitteln,  das  sich  auf  dem  genau  verstandenen  Text 
des  Originals  aufbaut,  am  allerwenigsten  dem  Schüler.  Der  Pri- 
maner wäre  zu  bedauern,  der  erst  aus  dieser  Uebersetzung  das 
Verständnis  der  Horazischen  Lieder,  wie  es  ihm  noth  thut,  ge- 
winnen wollte.  Der  Werth  der  Uebersetzung  des  Herrn  K.,  so- 
weit er  eben  reicht,  liegt  auf  einer  ganz  anderen  Seite. 

Es  hat  seinen  eigenen  Reiz,  die  Lieder  des  Horaz  mit  ihrer 
Fülle  schöner  Gedanken  und  diese  veranscbaulichender,  lebens- 
voller Bilder,  mit  ihrem  mannhafte  Tugend  preisenden  oder 
fordernden  Pathos,  mit  ihrer  ebenso  gesunden  als  milden  Lebens- 
weisheit, die  bei  der  Vergänglichkeit  der  Dinge  in  allen  Variationen 
das  carpe  diem  empfiehlt,  ohne  dabei  den  Werth  idealer  Güter 
aus  dem  Auge  zu  verlieren,  —  diese  Lieder,  die  sich  mit  ihren 
wohllautenden,  plastischen  Rhythmen  dem  Gedächtnis  dessen,  der 
sie  einmal  ordentlich  verstanden  und  auswendig  gelernt  hat,  un- 
verlöscUich  einprägen,  in  unserer  Muttersprache  und  zwar  auch 
in  den  uns  geläufigen  Versmafsen  und  gereimten  Strophen  mög- 
lichst treu  wiedergegeben  zu  sehen.     Das  Interesse  dabei  ist  mehr 
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ein  ästhetisches  als  ein  intellectuelles.  Darauf,  dass  sich  Worte 
und  Wendungen  genau  decken,  kommt  es  weniger  an:  aber  wir 
wollen  dieselben  Gedanken  und  dieselbe  Stimmung  wiederfinden. 
Wie  sich  diese  in  der  einen  und  wie  in  der  anderen  Sprache  aus- 
prägen, zu  beobachten,  ist  ein  Genuss.  Wer  das  Original  nicht 
versteht,  dem  bietet  eine  solche  Uebersetzung  wenigstens  ein 
treues  Abbild  von  dem  Denken,  Fohlen,  Dichten  des  Horaz.  Es 
h'egt  in  der  Natur  der  Sache,  dass  die  Schwierigkeiten,  die  sich 
der  Lösung  einer  solchen  Aufgabe  entgegenstellen,  da  am  gering- 
sten sind,  wo  es  sich  um  Allgemeinmenschliches,  d.  h.  um  aller 
Culturvölker  auch  verschiedener  Zeiten  gemeinschaftliche  Gedanken 
und  Gefühle  handelt,  also  um  Leidenschaften,  Stimmungen  des 
Gemuths  und  alles,  was  sonst  noch  in  das  Bereich  der  Lyrik  im 
engeren  Sinne  gehört.  Gedichte  dieser  Gattung  sind  denn  auch 
in  vorliegender  Uebersetzung  vorzugsweise  wohlgelungen.  Herr 
K.  handhabt  da  die  Sprache,  Vers  und  Reim  mit  grofser  Ge- 
wandtheit, von  einer  eigenen  poetischen  Ader  unverkennbar  unter- 
stätzt, und  trifft  namenthch  in  den  kleineren  lyrischen  Ergüssen 
mitunter  vortrefflieh  den  Ton,  der  die  Stimmung  des  Dichters 
wiedergiebt.     Z.  B.  I,  13,  1 : 

Wenn  ich,  Lydia,  lastumwobeD 
Telephus  dich  höre  loben, 
Seioeo  ros'gen  Hals  und  Arme 

Sieh,  dann  schwillt  mir,  ach  erbarme 
Dich,  vor  Zorn  die  Leber  gleich. 

Mein  Verstand  ist  dann  vergangen, 
Ich  erblasste.    Von  den  Wangen 
Stehlen  heimlich  sich  die  Thräaen, 
Und  verrathen,  welche  Glnth 
Und  welch  stilles  Liebessehnen 
Zehrend  mir  im  Herzen  mht,  n.  s.  w. 


I,   16: 


Du  einer  schönen  Matter  noch  viel  schön'res  Kind, 
Bestimme  da  nar  meinen  Schmähgedicbten 
Ein  Ende,  wie  da  willst,  ob  Feuer  oder  Wind, 
Ob  sie  des  Meeres  Woge  soll  vernichten  u.  s.  w. 


Nur  verletzt  der  Schluss  die  Pointe  des  Gedichts:  animum- 
que  reddas.  Statt:  Und  bitt^  dich  freundlich,  mir  dein  Herz  zu 
schenken,  musste  es  heifsen:  wieder  mir  dein  Herz  zu  schenken. 
Besonderes  Geschick  zeigt  sich  da,  wo  es  gilt  eine  reizende 
Mischung  von  Scherz  und  Ernst  wiederzugeben,  z.  ß.  H,  8: 

Hätte  jemals  dir,  Barine, 
Meineidsstrafe  weh  gethan, 
Wenn  ein  Nagel  schlecht  erschiene, 
Oder  schwarz  ein  einz'ger  Zahn, 
Würd'  ich  glauben  deiner  Miene. 
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Aber  kanm  hast  da  den  Schwüren 
Dein  treuloses  Hanpt  geweiht, 
Trittst  du  schöner  aas  den  Thüren, 
Als  vorher,  dass  Herzeleid 
Alle  jangeo  Männer  spüren  a.  s.  w. 

Vor  allen  die  Perle  diesei;  Gattung  III,  9.  Es  mag  voll- 
standig  hier  stehen  und  daneben  die  Uebersetzung  von  Günther, 
zugleich  als  Beleg  für  den  Unterschied  in  der  Treue,  mit  welcher 
der  eine  und  mit  welcher  der  andere  Uebersetzer  sich  an  den 
Text  hält: 


Köster: 

So  lang'  ich  dir  noch  lieb  und  werth, 
Kein   andrer  Jaogliog   von  dir  mehr 

begehrt, 
Den  Arm  um  deinen   weifsen  Nacken 

schlag, 
ßegläckter  als  der  Schah 
Von  Persien  lebt'  ich  da. 

Als  du  fdr  Andre  nicht  entbrannt, 
Und  Lydia  nicht  hinter  Ghloe  stand. 
Weit  mehr,  als  die  den  stolzen  Namen 

trag, 
Als  Romas  Ilia, 
Gepriesen  lebt'  ich  da. 

Ja  Chloe  ist's,  die  mich  bezwingt, 
Die  Cither  spielt   and    safse    Lieder 

singt. 
Für  sie  za  sterben    wäre  mir  nicht 

bang, 
Wenn  hold  ihr  blieb  das  Gläck, 
Liefs  ich  sie  hier  zarfick. 

Des  Ornytos  Sohn  Calais 
Ist's,  der  znr  Weehselliebe  hin  mich 

riss; 
Für  ihn  ging  zweimal  ich  den  Todes- 

Wenn  hold  ihm  blieb  das  Glöek, 
Liefs  ich  ihn  hier  zoräck. 

Wenn  alte  Liebe  wiederkam'. 
Und  die  Getrennten  in  ihr  Joch  aof- 

n'ahm', 
Verstofsen  Chloe  wird,  was  sagst  da' 

Und,  Lydia,  wieder  dir 
Sich  öffnete  die  Thür? 

Ist  jener  wirklich  schöner  noch 
Als  Sternenlicht,    so  bist  da  leichter 

dock 
Als  Kork  and  wilder  als  die  Hadria; 
Ich  lebt'  and  stürbe  gern 
Mit  dir  als  meinem  Herrn. 


Günther: 

Als  ich  noch  geliebt  von  dir 
Zärtlich  an  mein  Herz  dich  drückte, 
Taascht'  ich  der  allein  Beglückte 
Persiens  Krone  nicht  dafür. 


Als  dein  Hers  an  mir  nar  hing, 
Chloe  Lydien  roasste  weichen. 
Wähnt'  ich,  mir  sich  za  vergleichen 
Sei  Roms  Ilia  za  gering. 


Jetzt  hat  Chloe  mich  bestrickt 
Mit  Gesang  und  Spiel  der  Cither, 
Nimmer  ist  der  Tod  mir  bitter, 
Weifs  mein  Schatten  sie  beglückt. 


Calais  entflammt  mein  Herz 
Liebe  glüht  aus  seinem  Blicke; 
Schonte  ihn  des  Todes  Tücke, 
Litt'  ich  zweimal  Todesschmerz. 


Wie  wenn  alter  Liebe  Glück 
Fest  vereinte,  die  sich  fliehen? 
Wenn  ich  Chloeo  liefse  ziehen, 
Da,  Verstofsene,  kämst  znrück  ? 


Wild  wie  Wellen  scheinst  da  mir. 
Leicht  wie  Rohr;  dem  milden  Sterne 
Gleicht  sein  Aage;  —  doch  wie  gerne 
Lebt'  ich,  stürb'  ich  nar  mit  dir! 
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Nur  in  der  letzten  Strophe  ist  anstöfsig :  so  bist  du  leichter  doch, 
statt:  du  aber  leichter,  und  unpassend:  als  meinem  Herrn.  Von 
anderen  Gedichten  leichteren  Inhalts,  namentlich  solchen,  die 
harmlosen  Lebensgenuss  gewidmet  sind,  ist  besonders  gefallig  und 
nett  übertragen  I,  38: 

leb  hasse  Parser  Prank(;eräth 
Und  Kränze,  fein  aaf  ßast  genäht, 
Drum  gieb  dir  keine  Mühe, 
Dass  du  erforschest,  wo  noch  spät 
Die  letzte  Rose  blühe. 

Einfache  Myrthe  winde  mir, 
Und  weiter  nichts;  sie  dient  zur  Zier 
Dem  Diener,  dem  ich  winke, 
Und  mir,  wenn  unter  Reben  hier 
Ich  froh  mein  Weincbea  trinke. 

Von  den  gröfseren  dieser  Art  verdient  hervorgehoben  zu 
werden  I,  31: 

Was  begehrt  flir  sich  der  Dichter 
Vom  geweihten  Gott  Apoll, 
Wenn  er  jungen  Wein  ihm  opfert, 
Weifst  dU)  was  er  bitten  soll?  u.  s.  w. 

Weit  weniger  befriedigen  die  Lieder  ernsten,  erhabenen  In- 
halts in  dieser  Uebertragung.  Dazu  reichten  die  Kräfte  und  die 
Mittel  des  Uebersetzers  nicht  aus.  Das  zeigen  insbesondere  die 
von  hohem  sittlichem  Ernst  getragenen  sechs  ersten  Oden  des 
dritten  Buches.  Es  muss  hier  genügen,  zur  Begründung  dieses 
Urtheils  nur  einzelne  Strophen  anzuführen: 

m,  1,  5^8:      Gefürchtet  steht  der  Forst  vor  Volk  und  Land, 
Und  Zeus  hat  selbst  die  Fürsten  in  der  Hand, 
Der  im  Giganten  kämpf  den  Sieg  erstrebt, 
Dess  Wimper  zuckt,  und  Alles  leibt  und  lebt. 

37 — 40:       Doch  Furcht  und  Schrecken  gehn  denselben  Schritt, 
Wohin  der  Herr,  da  geh'n  sie  sicher  mit, 
Und  auch  die  schwarze  Sorge,  sie  veri'ässt 
Kein  Panzerschiff  und  sitzt  beim  Reiter  fest. 

2,  1—4:       Es  lern,  durch  harten  Waffendienst  gestählt, 

Der  Jüngling  gern  entbehren,  was  ihm  fehlt. 

Der  grimme  Lanzenreiter  sei  zumal 

Des  wilden  Parthervolkes  Schreck  und  Qual. 

30 — 34:      Schon  oft  hat  Jnpiter,  war  er  entweiht, 
Den  Guten  dem  Verbrecher  zugereibt; 
Die  Strafe  schont,  ob  er  auch  eilen  mag. 
Den  Bösen  selten;  denn  sie  hinkt  ihm  nach. 

3,  t— 4:      Den  braven  Mann,  der  fest  entschlossen  ist. 

Bringt  nicht  der  sittenlosen  Bürger  Zwist, 

Nicht  des  Tyrannen  Zorngesicht  dahin, 

Dasa  er  wird  schwankend  in  dem  festen  Sinn. 

69 — 72:      Doch  solches  ziemt  der  heitren  Lyra  nicht 
Wo,  Mose,  strebst  dn  hin?  Darum  versieht' 
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Zu  sinfren  von  der  Götter  Rede  kühn, 

Uad  Hohes  durch  das  Lied  io  Staab  zu  tieho. 

4,  1—4:      Lang  sing'  ein  Lied,  stiegst  do  aus  Himmelshöh', 

Zur  Flöte,  Königin  Calliope, 

Vielleicht  magst  lieber  klare  Stimme  du, 

Vielleicht  Apollos  Saitenspiel  dazu! 

21 — 24:      Ich  steig',  ihr  Musen,  euch  nur  zugelhan, 
Zum  felsigen  Sabinum  nun  hinan, 
Obgleich  mir  Tibur  und  Präneste  kühl. 
Und  Bajäs  Heilquell  eben  auch  gefiel. 

5,  1—4:      Dass  in  dem  Himmel  donnernd  Zeus  regiert. 

Das  glaubten  wir;  Augustns  aber  wird 
Als  Erdengott  gepriesen,  wenn  den  Feind 
In  Ost  und  West  er  hat  dem  Reich  vereint. 

41 — 44:      Der  ziicht'gen  Gattin  Kuss,  die  sonst  sein  Glück, 
Die  Kinder,  sagt  man,  stiefs  er  auch  zurück, 
Als  war'  er  vogelfrei,  und  wo  er  stand. 
Hat  starr  den  Blick  zu  Boden  er  gewandt. 

6,  5—8:      Du  herrschest,  beugst  vor  Gott  du  deines  Sinn, 

Von  ihm  geht  alles  aus,  zu  ihm  auch  hin. 
Dem  armen  Land  Italien  hat  die  Macht 
Verhöhnter  Götter  vieles  Leid  gebracht. 

45 — 48:      Was  hat  uns  schon  die  schlechte  Zeit  gethan? 
Der  BItera  Leben,  schlechter  als  beim  Ahn, 
Sohnf  sehlimmer  uns;  bald  springt  ans  uos'rem  Schoofs 
Noch  ein  Geschlecht,  an  Lastern  doppelt  grofs. 

Nicht  einmal  den  Horazischen  Gedanken  erkennt  man  hier  über- 
all wieder,  geschweige  denn  die  Empfindung  und  die  Höhe,  in 
der  der  Gedanken  gehalten  ist.  Die  Uebersetzung  bleibt  hinter 
der  Energie,  dem  Schwang,  der  poetischen  Schönheit  des  Originals 
weit  zurück.  Das  liegt  schon  in  der  Eintönigkeit  der  funffursigen 
Jamben,  zumal  mit  den  gepaarten  mannlichen  Reimen.  Günther 
hat  das  besser  getroffen :  er  lässt  wenigstens  weiblichen  mit  männ- 
lichem Reim  ahemiren  und  hat  im  vierten  und  fünften  Gedicht 
es  vorgezogen,  das  alcäische  Metrum  beizubehalten.  Die  gekoppel- 
ten männlichen  Reimpaare  machen  öfter  den  Eindruck,  als  wäre 
es  auf  eine  Parodie  abgesehen.  Ueberhaupt  ist  Herr  K.  jn  der 
Wahl  des  Yersmafses  nicht  selten  keineswegs  glücklich.  Nur  in 
einem  einzigen  Gedicht  hat  er  das  Horazische  Metrum  beibehal- 
ten, nämlich  lY,  7.  Aufserdem  wendet  er  noch  ein  kürzeres 
daktylisches  IH,  22  an,  und  zwar  statt  der  Sapphischen  Strophe 
des  Originals.  Beide  Gedichte  lesen  sich  in  dieser  Form  ganz 
gut  Warum  nun  alle  anderen  nur  theils  in  jambischen,  theils 
in  trochäischen  Versen?  Die  Beziehung  zwischen  Form  und 
Charakter  des  Gedichts  lässt  Herr  K.  fast  ganz  aufser  Acht.  Von 
irgend  einem  Princip,  das  ihn  bei  der  Wahl  des  Versmafses  ge- 
leitet hätte,  ist  wenig  zu  verspüren.  Die  Trochäen,  besonders 
der  Dimeter,  werden  oft  angewendet,  wo  sie  auf  das  Gefühl  ganz 
verkehrt  wirken.    Mit  ihrem  kurzen,  klappenden  Gang,  vollends 
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wenn,  wie  es  hier  nur  gar  zu  häufig  der  Fall  ist,  Wort  und  Fufe* 
ende  zusammenfallen,  eignen  sie  sich  besser  für  ein  Bänkelsänger- 
lied als  für  Gedichte  gehobenen  Charakters.  Man  vergleiche  z.  B. 
iV,  l: 

Veons,  schürst  du  nea^o  Krie^, 
Den  ich  lange  schon  vergessen? 
Bitte,  ach  verschone  mich, 
Denn  nicht  bin  ich  anterdessen 
Noch  der  Held,  der  einst  ich  war. 
Als  mich  Cinara  besessen 

mit 

Intermissa,  Venns,  diu 

Rursns  bella  moves?  paree,  preeor,  preeor! 
Non  sam  qoalis  eram  bonae 
Sub  regno  Cinarae:  desine  etc. 

Bewegte  Stimmung  prägt  sich  in  der  Asklepiadeischen  Strophe 
plastisch  ans.  Der  Dichter  empfindet  es  schmerzlich,  dass  für  ihn 
die  Zeit  des  Liebesgenusses  Torbei,  während  in  ihm  das  Verlangen 
danach  doch  noch  nicht  erloschen  ist.  Der  Grundton  ist  ein 
naiver  Ernst.  In  der  Uebersetzung  aber  nimmt  sich  das  Gedicht 
aus  wie  ein  Scherz  ohne  wahre  Empfindung,  wie  Selbstironie. 
Denn  anders  kann  man  es  nicht  verstehen,  wenn  es  in  der 
zweiten  Strophe  heifst: 

Strenge  Matter  süfser  Last 
Ach  lass  ab  mit  milden  Streichen 
Die  schon  fänfzigjähr'ge  Brast, 
Die  schon  stampf  ist,  za  erweichen. 

und  in  der  sechsten  Strophe: 

Weihrauch  in  die  Nase  dringen 
Wird  dir  dort  beim  Festgelag. 

Denn  Ilr.  K.  weifs  doch  gewis,  dass  naribus  ducare  an  sich  keinen 
komischen  Beigeschmack  hat.  Anderen  Falls  musste  man  au- 
nehjneo,  den  Uebersetzer  habe  hier  —  wie  freilich  auch  sonst  oft 
—  sein  guter  Geschmack  im  Stich  gelassen.  Von  Geschmack- 
losigkeiten möge  hier  nur  einiges  besonders  Auffallende  Er- 
wähnung finden: 

I,  3,  35:  Auf  Flügeln,  die  kein  Mensch  an  seinen  Schultern 
schwang  (pennis  non  homini  datis),  I,  6,  10:  Der  Muse  Macht, 
die  meine  Liebeslieder  überwacht  (lyrae  potens),  I,  7,  7:  Ihr  die 
rings  gerupften  Kränze  von  Oliven  aufzuhängen  Auf  die  Stime, 
1,  8,  10:  Warum  blau  vom  Kampf  geschwollen  Hat  er  nicht  die 
Arme  hangen  (gestat),  I,  27,  20:  Freundchen  bist  hereingefallen, 
Bessrer  Liebe  bist  du  werth,  fl,  2,  18:  Aus  der  Zahl  der  Benedeiten 
(beatorum),  fl,  16,  5:  Der  Thraker,  der  im  wilden  Krieg  bekannt 
(belle  foriosa  Thrace),  III,  3,  47:  wo  das  Mittelmeer  Europas 
Strand  von  Afrika  verdrängt  (secemit),  54:  Begierig  zu  ersehn. 
Wo  ewig  brennt  der  Sonnenstrahlen  Gluth   (visere  gestiens  qua 
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parte  debarbentur  ignes),  4,  52:  die  den  Pelion  Auftbürmen  auf 
Olympus'  Thron  (!),  6,  32 :  der  theuer  zahlt  der  Unzucht  Fläterei, 
IH,  13,  12:  Und  kleinerem  Vieh,  das  viel  gerannt  (yago),  ^\^  3, 
16:  Und  weniger  frisst  der  Zahn  des  Neides  auf  mich  ein,  IV,  6, 
2:  Du  Gott — ,  den  Tityos,  der  Kussedieb  (raptor)  empfand  (quam 
—  vindicem  —  sensit),  IV,  15,  15:  wo  Sonnenpracht  Aufersteht 
und  geht  zu  schlafen  (ad  ortus  Solis  ab  Hesperio  cubili).  Solche 
Verstö£se  gegen  den  guten  Geschmack  kommen  zum  gröfsten 
Theil  auf  Rechnung  des  Reims.  Herr  K.  bewegt  sich  darin,  wie 
schon  bemerkt,  mit  grofser  Leichtigkeit,  sehr  oft  aber  auch  mit 
einer  Leichtfertigkeit,  die  dem  gunstigen  Eindruck,  den  seine 
Sprachgewandtheit  und  insbesondere  seine  Kunst,  dem  Gedanken 
den  rechten  dichterischen  Ausdruck  anzupassen,  im  Ganzen  auf 
den  Leser  macht,  sehr  bedeutenden  Eintrag  thut.  Der  Reim  ver- 
anlasst ihn  häufig  nicht  blofs  zu  den  Sinn  verfehlenden  oder 
falsch  färbenden,  sondern  auch  zu  unschönen  Wörtern  und  Wen- 
dungen. Z.  ß.  I,  2,  23:  Von  Bruderkrieg,  zu  dem  die  Eltern 
hetzten  (!  vitio  parentum»  es  musste  auf:  das  Eisen  wetzten,  ge- 
reimt werden),  I,  3,  4;  Aeolus,  der  alle  Sturme  band  (wo  das 
Präteritum  ganz  verkehrt  und  der  Sinn  dem  Reim  geradezu  ge- 
opfert ist),  I,  22,  10:  Besinge  meiner  Lalage  Gestalt  (meam  — 
Lalagen),  24:  Ich  liebe  doch  der  Liebsten  Mund,  Der  lacht  und 
spricht  zu  jeder  Stund  (!  und  dulce  bleibt  ganz  weg),  III,  4, 
3—4:  Vielleicht  magst  lieber  klare  Stimme  du,  Vielleicht  Apollos 
Saitenspiel  dazu  (seu  fidibus  citharaque  Phoebi),  III,  6,  11:  Schon 
des  Pacorus  —  Schaar  Schlug  zweimal  unsern  Sturm,  der  so 
nicht  war  Vorausgesagt  (nön  auspicatos),  mit  Kraft  zurück  und 
grinst  (!  renidet),  Weil  sie  zu  Orden  (!  torquibus)  fügt  des 
Kriegs  Gewinnst,  15:  Der  eine  fürchterlich  im  Seegefecht,  Der 
andre  nicht  im  Bogenschiefsen  schlecht  (melior),  III,  13,  5:  dem 
seiner  Stirne  Hörnerpaar,  Das  erst  ihm  schwoll  hervor,  der  Liebe 
Lnst  und  Kampf  erkor  (!  destinat),  III,  25,  8:  Sieg  —  Was 
jeder  andre  Mund  bis  jetzt  verschwieg  (adhuc  Indictum  ore  alio), 

III,  26,  10:  Memphis,  das  den  Schnee  nicht  kannte  (carentem 
nive,  wieder  ein  verkehrtes  praeteritum)  —  die  arrogante,  III,  30, 
8:  vermeiden  —  Im  künftigen  Lob  werd'  immerdar  Aufs  Neu 
ich  die  Geburt  erleiden  (!  postera  crescam  laude  recens),  IV,  1, 
31 :    Auch  beim  Trinken  anzubinden  (certare  mero)  —   winden, 

IV,  3,  20:  so  bald  sie  willigt  ein  (si  libeat) —  allein,  IV,  15,  1: 
Als  ich  Schlachten  wollte  singen  und  besiegte  Städte  dann  (Flick- 
wort) —  Kahn,  23:  Donaustrand  —  die  frechen  Perser,  die  uns 
wohl  bekannt  (!  infidive  Persae).  An  solchen  Flickwörtern  und 
Ausföllseln  um  des  Reimes  willen  fehlt  es  auch  sonst  nicht.  Be- 
sonders unangenehm  fallen  auf  dem  Raurobedörfnis  ihren  Ursprung 
verdankende  Relativsätze,  welche  ein  einfaches  attributives  oder 
prädicatives  Beiwort  in  schleppender  Weise  einschreiben,  wie  I, 
7,  10:  Lacedämon,  das  geduldig  harrte  aus  (patiens)  —  Grotten- 
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haas,  III,  3,  14:  So  zog  dein  Tigerpaar,  das  Joch  am  Hals,  der 
ungelehrig  war  (indocili),  HI,  4,  18:  dass  zugedeckt  ich,  ein  gott- 
selig Kind,  Mit  Myrth'  und  Lorbeern  war,  die  heilig  sind  (sacra), 
HI,  4,  69:  der  Gyas,  der  die  hundert  Hände  trug  (centimanus), 
Und  der  Orion,  der  in  Diana  drang  (tentator  Dianae)  und  der 
sie  keusch  mit  ihrem  Pfeil  bezwang,  77:  dem  Tityus,  der  nicht 
enthaltsam  war,  IH,  22,  7:  mit  Ebers  Blut,  der  seinen  Hieb  von 
der  Seite  thut,  Hl,  26,  5:  der  Venus,  die  dem  Heer  entstiegen 
(marinae).  Hit  so  zahlreichen  Opfern  dieser  krt  wird  der  Reim 
doch  etwas  zu  theuer  erkauft. 

Dergleichen  Flecken  findet  man '  nicht  in  der  Uebersetzung 
von  Günther,  von  dem  Herr  K.  überhaupt  manches  hätte  lernen 
können.  Er  hat  aber  weder  diese,  noch,  wie  es  scheint,  andere 
Uebersetzungen  zu  Aathe  gezogen,  so  wie  er  auch  —  von  einer 
Berücksichtigung  der  neueren  Texteskritik  gar  nicht  zu  reden  — 
nicht  von  irgend  welchen  Interpretationsmitteln  Gebrauch  gemacht 
hat.  Er  hat  sich,  wie  es  scheint,  ganz  auf  seine  eigene  Kraft 
stellen  und  Niemandem  etwas  verdanken  wollen.  Das  hat  sich 
schwer  gerächt.  Die  meisten  der  gerügten  Verständnisfehler  in 
sprachlicher  und  sachlicher  Beziehung  wären  vermieden  worden, 
hätte  er  auch  nur  Naucks  Ausgabe  benutzt,  die  ihm  auch  sonst 
gerade  für  seine  Uebersetzung  manchen  guten  Wink  geben  konnte. 
Zu  einer  guten  Uebersetzung  —  in  welcher  Form  auch  immer  — 
ist  eine  gründliche  Kenntnis  der  fremden  Sprache,  zumal  wenn 
man,  wie  Hr.  K.,  sich  streng  an  den  Text  halten  will,  ebenso 
unerlässlich  als  Beherrschung  der  eigenen  Sprache;  da  Herrn  K. 
erstere  abgeht,  so  konnte,  wie  sehr  ihm  auch  letztere  zu  Gebote 
stehen  mag,  sein  „Versuch",  wie  er  selbst  sein  Werk  nennt,  nur 
mangelhaft  gelingen.  Gleichwohl  soll  nicht  bezweifelt  werden, 
dass  sein  Wunsch,  durch  die  mit  warmem  Eifer  für  den  alten 
Dichter  unternommene  Arbeit  dessen  Lieder  „auch  in  weiteren 
Kreisen  neue  Freunde  zu  gewinnen  und  die  alten  Kenner  der 
Horazischen  Huse  (die,  wie  der  Uebersetzer  selbst,  ihrer  lange 
Zeit  nicht  mehr  gedacht  haben  sollten)  für  dieselbe  wieder  zu 
erwärmen^S  ebenso  erfüllbar  erscheint,  als  er  bei  einem  Hanne 
schätzenswerth  ist,  den  sein  praktischer  Beruf  auf  Bahnen  ver- 
weist, die  von  einer  Beschäftigung  mit  Dichtem  des  klassischen 
Alterthums  weit  abliegen. 

Naumburg  a.  S.  E.  Breitenbach. 


Festschrift  der  Gymnasien  ond  evangel.  theolosischen  Semi* 
oarien  Württembergs  zur  vierten  Säkularfeier  der  Universität 
Tübiogea,  überreicht  von  Dr.  K.  A.  Schmid,  Gymoasialrektor  in 
Stuttgart.    Stuttgart,  K.  Kirn  1877.     168  S.   gr.  4. 

„Spät  kommt  ihr,  doch  ihr  kommt'^     So  gewis  die  Anzeige 
der  in  der  Aufschrift  genannten  Beiträge   zur  Tübinger  Säkular- 
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feier  ziemlich  spät  post  festum  kommt,  so  gewis  ist  eine  Be- 
spreciiung  derselben  in  die^r  Zeitschrift  auch  jetzt  noch  am 
Platz.  In  diesem  Sinn  geboten,  dürfen  wohl  die  nachfolgenden 
Blätter  auf  die  Theilnahme  der  Leser  rechnen,  wenn  sie  theils 
den  Inhalt  dieser  Festschrift  mittheilen,  theils  naheliegende  allge- 
meinere Gedanken,  welche  sich  daran  knüpfen,  etwas  ausführlicher 
besprechen. 

Es  ist  eine  Gratulationsschrift,   womit  Schulmänner  unseres 
Landes   ihre  Dankesschuld    gegen   die    eigene   höchste    Bildungs- 
stätte abzutragen  sich  gedrungen  fühlten.     Convenit  inter  nos  — 
sagt  das  an  den  Rektor  der  Universität  gerichtete  Vorwort  —  ut 
singularum  scholarum  singuli   magistri  commentariolos   exararent, 
qui  paucis  paginis  circumscripti  varios  rivulos  ex  eodem  docirinae 
foute  quoquoversus  manantes  repraesentarent    Diese  bescheidene 
Festgabe   könnte  neben  dem   vielen  Anderen,    was  zur  Verherr- 
lichung der  Jubelfeier  gethan,    gesprochen,    geschrieben   und  ge- 
druckt worden  ist,  leicht  übersehen  werden,    wie  man  etwa  bei 
einer  grofsartigen  goldenen  Hochzeit  der  von  den  Kindeskindem 
besetzten   Marschallstafel   wenig   Beachtung   schenkt.     Und    doch 
darf  in  ähnlicher  Weise,  wie  auch  solche  kleinen  Gäste  für  Manchen 
einen  herzerfreuenden  Anblick  bieten,  auch  diese  Festschrift,  von 
Kindern   und  Kindeskindern    unserer  Hochschule   ihrer  geistigen 
Mutter  gewidmet,  wolil  beanspruchen,  jedenfalls  in  den  verwand- 
ten Schulkreisen  näher  gekannt  und  beachtet  zu  werden.    Ist  ja 
schon  der  Umstand  erfreulich,    dass   die    sonst  nicht   so   mund- 
fertigen und  zu  derlei  Kundgebungen  minder  an-  und  aufgelegten 
Schwäbischen  Schulmänner  nicht  gesäumt  haben,  in  diesem  Fall 
der  Pflicht  ihrer  Zusammengehörigkeit  mit  der  wissenschaftlichen 
Gesammtrepublik  bewusst  und  mit  einmöthiger  That  gerecht  zu 
werden.    Aufser  dem  Gymnasium  in  Tübingen,  das,  mit  der  Uni- 
versität  auch  örtlich  verbunden,    durch  seinen  besonderen  Fest- 
gruCs  vertreten  war,    haben   sämmtliche  sieben  Landesgymnasien 
und  ebenso    alle  vier  evangel.   theologischen  Seminarien  Beiträge 
zum  gemeinsamen  Werk  geliefert.    So   macht  dieses   schon  da- 
durch einen  ähnlichen  Eindruck,  wie  wir's  im  Gleichnis  des  Evan- 
geliums geschildert  finden :  „Ein  Edler  zog  fern  in  ein  Land,  dass 
er  ein  Reich  einnähme   und  dann  wiederkäme.    Dieser   forderte 
zehn  seiner  Knechte  und  gab  ihnen  zehn  Pfund   und   sprach  zu 
ihnen:  Handelt,  bis  dass  ich  wiederkomme.     Und   es  begab  sich, 
da  er  wiederkam,  hiefs  er  dieselben  Knechte  fordern,  welchen  er 
das  Geld  gegeben  hatte,    dass  er  wüsste,    was  ein  Jeglicher  ge- 
handelt hätte.     Da  trat  herzu  der  Erste  und  sprach:    Herr,  Dein 
Pfund  hat  zehn  Pfund  erworben.     Der   Andere   kam    auch    und 
sprach:  Herr,  Dein  Pfund  hat  fünf  Pfund  getragen''.  —  Nun  also, 
im  Schweibtuch  hat  keiner  dieser  dermaligen  Diener   im  Schul- 
amt sein  Pfund  behalten. 

Noch  mehr  aber  haben  wir  Ursache,   des   Werks   uns   zu 
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freuen,  wenn  wir,  beim  Blick  auf  den  Inhalt  der  Beiträge,  die 
überraschende  Wahmebmung  machen,  dass,  ohne  jegliche  Verab- 
redung oder  Anordnung  —  was  schon  die  Kürze  der  Zeit  verbot 
—  alle  Gesichtspunkte,  welche  für  würdige  Gaben  bei  diesem  An- 
lass  überhaupt  in  Betracht  kommen  können,  in  den  einzelnen 
iYi(Ai  Arbeiten  zu  ihrem  Rechte  gekommen  sind.  Denn  die  Ver- 
fasser derselben  sahen  sich  doch  vor  die  Aufgabe  gestellt:  ent- 
weder durch  wissenschaftliche  Abhandlungen  zu  zeigen,  wie  sie 
die  ihnen  seiner  Zeit  von  Seiten  ihrer  Hochschule  gebotenen 
Schätze,  die  Pfunde,  welche  sie  durch  die  dortige  Anregung  und 
Belehrung  übernommen  hatten,  verwaltet  und  verwerthet,  auf  dem 
dereinst  gelegten  Grunde  weiter  gebaut  haben  und  was  sie  nun 
mit  selbsteigener  Kraft  im  Dienst  der  Wissenschaft  zu  leisten  ver- 
mögen ;  oder  fürs  Andere  durch  Proben  ihrer  jetzigen  Berufs- 
thätigkeit  darzuthun,  wie  sie,  in  dankbarer  Benutzung  des  früher 
Gelernten,  nunmehr  als  Lehrer  an  den  Voranstalten  für  die  Uni- 
versität wiederum  ihre  eigenen  Schüler  wissenschaftlich  bilden  und 
erziehen,  so  dass  sie,  für  höhere  Studien  gereift,  holTen  lassen, 
sie  würden  dermaleins  würdige  Bürger  der  Hochschule  abgeben; 
oder  auch  mehr  die  thatsäcblicben,  geschichtlichen  Beziehungen 
hervorzuheben,  in  denen  die  Stätte  ihres  eigenen  Wirkens,  ihr 
Gymnasium  oder  Seminar,  binnen  der  vier  Jahrhunderte  zu  der 
Universität  gestanden  hat.  Endlich  war  aber  noch  weiter  geboten, 
die  völlig  würdige  Form  zu  finden,  in  der  bei  solcher  Feier  «olche 
Gaben  der  ehrwürdigen  höchsten  Pflegestätte  wissenschaftlicher 
Studien  darzureichen  geziemte. 

Und  dieser  vierfachen  Anforderung  entspricht  nun  die  Fest- 
schrift, so  gut  es  sich  bei  den  ihr  gesetzten  Schranken  erwarten 
lässt  Während  die  Widmung  an  den  derzeitigen  Rektor  der  Uni- 
versität und  das  Vorwort  in  der  für  solchen  Zweck  allein  ge- 
ziemenden Form,  in  der  gedrungenen,  gravitätischen  Römer- 
sprache, die  zuletztgenannte  Aufgabe  aufs  Würdigste  löst,  sehen 
wir  die  drei  anderen  Gesichtspunkte  in  den  umfangreicheren  Ab- 
handlungen ganz  sacbgemäfs  vertreten.  Fünf  derselben  sind  selb/- 
ständige  Bearbeitungen  wichtiger  Fragen  der  strengeren  Wissen- 
schaft aus  verschiedenen  Gebieten:  „Kleine  Beiträge  zur  Textge- 
staltung griechischer  Schriftsteller'',  von  Dr.  J.  Rieckher,  Rektor  des 
Gymnasiums  in  Heilbronn ;  „Der  Verfall  des  römischen  Kriegswesens 
am  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  n.  Chr.''  (im  Zusammenhange 
also  mit  dem  Verfall  des  Reiches  selbst).  „Eine  kriegsgeschicht- 
liche Studie  nach  VegeUus",  von  Dr.  M.  Planck,  Professor  in  Ulm. 
„Ueber  das  dritte  Buch  der  Aeneide",  von  Dr.  G.  Georgii,  Pro- 
fessor am  Realgymnasium  in  Stuttgart;  „Ziel  und  Entwicklungs- 
gesetz der  alten  Philosophie  in  ihrem  Verhältnis  zu  dem  der 
neueren",  von  Dr.  K.  Ch.  Planck,  Professor  am  evangelischen 
Seminar  zu  Blaubeuren.  „Die  politischen  Verhältnisse  des  thraki- 
schen  Chersones  in  der  Zeit  von 560 — 413  v.Chr.",  von  Ephorus 
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(Direktor)  Krafft  am  Seminar  zu  Maulbronn.  Während  diese 
Schriftstücke  lediglich  den  Gegenstand  an  und  für  sich  selbst 
ohne  Rucksicht  auf  dessen  Behandlung  in  der  Schule  ins  Auge 
fassen,  tritt  wiederum  bei  fünf  Aufsätzen  das  Letztere  mehr  oder 
minder  in  Vordergrund,  sofern  in  verschiedenen  Proben  gezeigt 
wird,  wie  die  Verfasser  diese  oder  jene  Aufgabe  ihres  Unterrichts* 
faches  bei  ihren  Schülern,  die  noch  auf  den  Schwellen  der  Wissen- 
schaft stehen,  zu  behandeln  pflegen.  Dieser-  pädagogisch-didakti- 
schen Reihe  gehören  an:  „Die  epitaphische  Rede  des  Pericles", 
von  H.  Kraz,  Professor  am  Gymnasium  zu  Stuttgart;  „Zur  Lehre 
vom  Ablativus  Gerundii^S  von  J.  N.  Ott,  Professor  am  Gymnasium 
in  Rottweil;  „lieber  Taktgleichheit  in  der  antiken  Metrik,  mit  be- 
sonderer Röcksicht  auf  den  Dochmius'',  von  Dr.  A.  Vogelmann, 
Professor  am  Obergymnasium  in  Ellwangen ;  „Lineare  Differential- 
gleichungen L  Ordnung,  vom  geometrischen  Standpunkte  be- 
arbeitet'', von  Prof.  Widmann  am  Realgymnasium  in  Ulm;  „Das 
Göttliche  und  das  Menschliche  an  der  hl.  Schrift' ^  von  K.  L.  Fr. 
Mezger,  Ephorus  am  evangel.  theolog.  Seminar  zu  Schönthal. 
Eine  weitere  Studie  derselben  Art  wäre  wohl  die  Abhandlung 
„Ueber  den  Stil  Plato's**  gewesen,  welche  Professor  Birkler  am 
Gymnasium  in  Ehingen  in  Vorbereitung  hatte,  deren  Vollendung 
aber  durch  dessen  schmerzlich  frühen  Tod  vereitelt  wurde.  Nach 
ihrer  geschichtlichen  Seite  endlich  hat  die  Aufgabe  erfasst  und 
behandelt  „Tübingen  und  Urach'',  von  Prof.  Adam  am  Seminar 
zu  Urach,  der  die  in  der  That  überraschend  vielen  Beziehungen 
nachweist,  in  denen  in  alter  und  neuer  Zeit  Urach  die  einstige 
erste  Residenz  des  Gründers  der  Hochschule,  zu  Tübingen  und 
zur  heimatlichen  Litteraturgeschichte  überhaupt  gestanden  hat. 

Den  Inhalt  im  Einzelnen  zu  besprechen,  würde  viel  zu  weit 
führen.  Dagegen  dürfte  es  am  Platze  sein,  etliche  Randbe- 
merkungen, bestehend  in  Ausblicken  nach  culturgeschichtlicher, 
pädagogisch-didaktischer  und  statistischer  Seite,  die  sich  aus  An- 
iass  dieser  gelegentlichen  Festschrift  aufdrängen,  in  diesen  Blättern 
niederzulegen. 

Wie  es  für  den  Culturhistoriker  viel  Anziehendes  und  Be- 
lehrendes hat,  die  Begehung  solcher  Säkularfeiem  überhaupt  in 
den  verschiedenen  Jahrhunderten  unter  sich  zu  vergleichen,  so 
liefert  insbesondere  auch  die  Vergleichung  der  dabei  veröffent- 
lichten Festschriften  nicht  wenige  Züge  zum  Charakterbild  der 
jedesmaligen  Zeiten. 

In  Betracht,  dass  Selbstbespiegelung  und  Selbstlob  nicht  eben 
heilsam  ist,  sehen  wir  ganz  ab  von  den  mehr  äufserlichen,  ästhe- 
tischen Vorzügen,  welche  dieses  festliche  Dokument  aus  unserer 
Gegenwart  vor  ähnlichen  Erzeugnissen  der  Feder  und  des  Bücher- 
drucks selbst  des  vorigen  Jahrhunderts  voraus  hat,  und  weisen 
nur  kurz  darauf  hin,  wie  freundlich  und  stattlich,  auch  wie  ganz 
und  gar  aller  unnöthi^er  Titulaturen   und  Schmeichelworte   und 
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sonstigen  Zopfes  entledigt  unsere  jetzige  Festgabe  dem  Leser  sich 
TorsleUt.  So  sei  auch  nur  vorübergehend  erwähnt,  dass  diesmal, 
mit  Ausnahme  einiger  erwünschten  Anklänge  in  dem  Uracher  Bei- 
trag, die  früher  gerade  auch  in  Schriftstücken  aus  der  Schule  oft 
so  vordringliche  und  redselige  Gelegeaheitspoesie  sich  völliges 
Schweigen  auferlegt  hat.  Um  so  mehr  möchte  dagegen  Beachtung 
verdienen,  wie  in  drei  minder  an  der  Oberfläche  liegenden  Stücken 
diese  neueste  Gratulationsschrift  von  Schulmännern  die  Signatur 
unserer  Neuzeit  an  sich  trägt  In  ganz  auffallender  Weise  macht 
sidi  auch  hier  wie  auf  anderen  Gebieten  des  heutigen  Lebens  die 
Erscheinung  geltend,  dass,  im  stärksten  Gegensatz  zu  früheren 
Zeiten  mit  ihrer  Neigung  zu  Vielwisserei,  insgemein  das  Streben 
nach  Arbeitstheilung  die  Oberhand  gewonnen  hat  Noch  im  vori- 
gen Jahrhundert  hätte  ein  begabter  und  wohlgeschulter  wörttem- 
bergischer  Magister  ohne  Bedenken  sich  zur  Bearbeitung  dieser 
sämmüichen  elf  Themata  aus  allen  möglichen  Wissenschaften  er- 
boten und  hätte  es  auch  sicherlich  in  kurzer  Frist. so  fertig  ge- 
bracht, dass  ihm  von  seinen  Zeitgenossen  überreiches  Lob  ge- 
spendet worden  wäre.  Ja  ohne  Zweifel  hätte  er's  nicht  .einmal 
dabei  bewenden  lassen,  sondern  sein  Wissen  und  seine  Gefühle 
auch  noch  in  breitem  Flusse,  in  gebundener  und  ungebundener 
Rede,  kundgegeben.  Wie  ganz  anders  jetzt!  So  gewis  alle  Ver- 
fasser, welche  an  dieser  Festschrift  mitgearbeitet  haben,  seiner 
Zeit  die  sämmtlichen  Studien,  die  darin  vertreten,  betrieben  haben, 
so  gewis  würde  sich  doch  keiner  derselben  getrauen,  auch  nur 
drei  dieser  Aufgaben  mit  derselben  Gründlichkeit  und  ebenso  be- 
friedigend, wie  der  betreffende  College,  lösen  zu  können.  Dass 
hierin  ein  Fortschritt  unserer  Zeit  liegt,  möchte  kaum  zu  be- 
streiten sein,  wenngleich  andererseits  die  Warnung  nicht  über- 
flüssig scheint,  diese  Arbeitstheilung  im  geistigen  Gebiet  doch  ja 
nicht  in's  Uebermafs  wachsen  zu  lassen. 

Ein  Zweites,  worin  sich,  im  Unterschied  von  der  Vergangen- 
heit, in  dieser  Festschrift  eine  Eigenthümlichkeit  unserer  Gegen- 
wart kundthut,  ist  der  Umschwung,  den  die  dassische  Alter- 
tbumswissenschaft  genommen  hat  und  der  auch  hier  sich  sehr 
kenntlich  macht,  sofern  in  den  philologischen  Beiträgen  die  gram- 
matisch-sprachliche Seite  ebenso  auffallend  als  zeitgemäfs.  hinter 
dem  sachlichen  Interesse  zurücktritt 

Damit  hängt  der  dritte  noch  mehr  hervorragende  Unter- 
schied aufs  Engste  zusammen.  In  früheren  Jahrhunderten  hätten 
Lehrer  an  wissenschaftlichen  Schulen  mit  Grund  gefürchtet,  sich 
eine  gewaltige  Blöfse  zu  geben,  wenn  sie  ihrer  Hochschule  zu 
festlidier  Begrüfsung  in  anderem  als  dassischem  Sprachgewande 
sich  genaht  hätten.  Mindestens  lateinisch,  vielleicht  auch  griechisch 
und  hebräisch,  musste  bei  solchen  Anlässen  geredet  werden ;  eine 
noch  so  gut  gedachte  deutsche  Arbeit  wäre  wohl  unbarmherzig 
schon  an  der  Schwelle  abgewiesen  worden.    Und  heutigen  Tags 
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redet  —  horribile  dictu  —  auch  nicht  Eine  Abhandlung  anders, 
als  in  gutem,  ehrlichem  Deutsch,  und  nur  Einer  der  zwölf  Sprecher 
hat  bei  der  Widmung  und  Vorrede  in  höchst  mäfsigem  Umfang 
die  Sprache  Roms  zum  Wort  kommen  lassen.  So  ungern  wir 
hier,  an  der  Spitze  der  Schrift,  diesen  einer  solchen  Festfeier 
einzig  würdigen  Schmuck  vermisst  hätten,  so  stehen  wir  keinen 
Augenblick  an,  darin  einen  Fortschritt  unserer  Zeit  zu  erkennen, 
dass  die  sämmtlichen  Abhandlungen  in  deutscher  Sprache  abge- 
fasst  sind  und  kein  einziger  Mitarbeiter  —  ob  auch  vielleicht  zum 
Theil  nicht  ohne  Selbstüberwindung  —  Bedenken  getragen  hat, 
diesen  in  seinen  Augen,  wie  es  scheint,  mittelalterlichen  Zopf  bei 
Seite  zu  lassen.  Was  man  vordem  k)icht  entbehren  konnte,  ohne 
sich  schämen  zu  müssen,  das  muss  man  sich  heutzutage  schämen 
ohne  zwingenden  Grund  zur  Schau  zu  tragen.  Warum  wir  uns 
dessen  freuen,  soll  alsbald,  soweit  es  hier  am  Platze  ist,  zur 
Sprache  kommen. 

Wenn  wir  nämlich  nun  auch  noch  weiter  fragen,  welcher 
Unterschied  sich  für's  Andere  an  dieser  Festschrift  aus  Württem- 
berg bemerklich  macht  bei  Vergleichung  mit  ähnlichen  Schrift- 
werken, die  zwar  auch  aus  unserer  Zeit,  aber  aus  anderen  Pro- 
vinzen deutscher  Zunge  stammen,  so  werden  wir  kaum  falsch 
greifen,  wenn  wir  in  erster  Linie  wiederum  den  eben  besprochenen 
Punkt  der  äufseren  sprachlichen  Form  nennen.  Es  darf  wohl 
ohne  Widerspruch  gesagt  werden:  eine  derartige  Gratulations- 
schrift von  norddeutschen  oder  sächsischen  Gymnasien  würde 
unter  zwölf  Abhandlungen  mindestens  die  Hälfte  in  lateinischer 
Sprache  aufzuweisen  haben.  Kann  man^s  bei  Haus  Württemberg 
hierin  diesen  mittel-  und  niederdeutschen  Brüdern  nicht  gleich 
thun  oder  will  man's  nicht?  Angesichts  der  wenigen  Proben  des 
vorliegenden  Schriftstücks  von  Dr.  Schmid,  wie  in  Betracht  der 
Thatsache,  dass  noch  in  diesem  Jahrhundert  bis  in  die  letzten 
Jahrzehnte  herein  Bücher,  Gratulationsepisteln,  Programme  nicht 
allein  von  unserer  Hochschule  sondern  auch  von  unsern  Gym- 
nasien und  Seminarien  ausgegangen  sind,  an  denen  feine  Stilisten 
gerade  das  gute  und  schöne  Latein  zu  loben  fanden  und  Andern 
zum  Muster  vorhielten,  wird  es  wohl  am  Können  .nicht  fehlen. 
Zwar  die  Zeiten  sind  vorbei,  da  in  unsern  Kreisen  Mancher  ent- 
schieden mehr  Meister  im  lateinischen,  als  im  deutschen  Stil  war; 
auch  das  Lateinsprechen  geht  Unsereinem  nicht  mehr  so  leicht 
von  den  Lippen  wie  unsern  Grofsvatern  oder  auch  wie  vom  Munde 
unserer  jetzigen  Amtsbrüder  in  Leipzig,  Grimma  oder  Berlin; 
selbst  eine  Abhandlung  in  lateinischer  Sprache  zu  schreiben, 
kostet  uns  wohl  einen  stärkeren  Anlauf  und  die  doppelte  Zeit. 
Denn  auf  Anfertigen  lateinischer  Aufsätze  hat  man  hiezuland  nie- 
mals so  viel  Werth  gelegt  wie  in  Norddeutschland,  und  nachge- 
rade ist  dies  immer  weniger  der  Fall,  auch  haben  die  Meisten  von 
uns  blutwenig  Uebung   in   dieser  Kunst  gehabt   und  wissen  sich. 
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aii€h  wenn  sie*8  vermögen,  nicht  viel  damit  Allein  dass  man  es 
kann,  wo  Zeit  und  Umstände  oder  die  Natur  der  Sache  es  er- 
fordern, davon  liegen,  wie  gesagt,  sattsam  Proben  vor.  Somit 
muss  es  am  Nichtwollen  liegen,  und  insbesondere  muss  im  vor- 
liegenden Fall,  wenn  ganz  und  gar  ohne  Verabredung  von  diesen 
Sprechern  allen  auch  nicht  Einer  für  seine  Abhandlung  die  la- 
teinische Sprache  gewählt  hat,  der  Grund  dafür  einzig  darin  zu 
suchen  sein,  dass  wir  eben,  wohl  oder  übel,  so  ziemlich  allge- 
mein der  Ansicht  sind,  es  sei  besser  gethan,  auch  bei  wissen- 
schaftlichen Aufsätzen,  wenn  nicht  ganz  besondere  Umstände  die 
alterthümliche  Form  erheischen,  seine  Gedanken  in  der  lieben 
Mattersprache  niederzulegen  und  sich  derselben  auch  seiner  ge- 
lehrten Hochschule  gegenüber  nimmermehr  zu  schämen.  Es  ist 
hier  natürlich  nicht  der  Ort,  weiter  zu  erörtern,  ob  und  in  wie 
weit  wir  hiemit  im  Recht  oder  Unrecht  sind.  Es  wird  daher 
—  da  denn  doch  manchem  Leser  erwünscht  sein  könnte,  über 
diese  vielbesprochene  Frage  etliche  Winke  zu  bekommen  —  bei 
diesem  Anlass  genfigen,  in  wenigen  Sätzen  einfach  den  hierländi- 
sehen  Stand  der  Dinge  und  die  bei  uns  herrschende  Ansicht  über 
diesen  Punkt  darzulegen,  so  weit  sich  dies  auf  Grund  der  gelten- 
den Praxis  und  Erfahrung  und  wohl  auch  den  Grundsätzen  der 
leitenden  Behörde  gemäfs  in  Kürze  feststellen  lässt.  Es  ist  für 
ein  deutsches  Gymnasium  eine  unerlässliche  Aufgabe,  seine  sämmt- 
lichen  Schüler  durch  Theorie  und  Uebung  im  lateinischen  Aus- 
druck dahin  zu  bringen,  dass  sie  sichere  Kenntnis  und  mehr  oder 
minder  richtiges  Sprachgefühl  von  dem  bekommen,  was  nicht 
allein  correctes  sondern  auch  elegantes  Latein  heifsen  kann.  Um 
dieses  Ziel  zu  erreichen,  bedarf  es  fortgesetzter,  während  der 
ganzen  Gymnasialzeit  stetig  andauernder  Uebungen  im  Ueber- 
setzen  rein  deutscher  aber  einfacher  Stoffe  ins  Lateinische,  da- 
gegen ist  Verwerthung  und  Handhabung  des  lateinischen  Aus- 
drucks für  eigene  Gedanken  und  Aufsätze  in  der  Regel  kein 
Gegenstand  des  Unterrichts,  der  Uebung  oder  der  Prüfungen. 
Vielmehr  ist  in  dieser  Hinsicht  das  Augenmerk  blofs  darauf  zu 
richten,  dass  die  Schüler  aucli  in  der  fraglichen  Kenntnis  und 
Fertigkeit  so  weit  ausgestattet  zur  Universität  kommen,  um  so- 
dann dort,  wenn  sie  insbesondere  höheren  classischen  Studien 
und  dem  höheren  Lehramt  oder  der  Vorbereitung  für  eine  künf- 
tige akademische  Laufbahn  sich  zuwenden,  gutes  Lateinsprechen 
und  Lateinschreiben  sich  aneignen  und  auch  dieses  Werkzeug  der 
Gelehrsamkeit  da,  wo  es  nöthig  ist,  mit  der  erforderlichen  Ge- 
wandtheit handhaben  zu  lernen.  Nöthig  aber  wird  dies  im  nun- 
mehrigen Jahrhundert  nur  noch  in  wenigen  Fällen  sein,  wenn  es 
etwa  da  und  dort  zur  Erreichung  akademischer  Würden  erfordert 
wird,  oder  wenn  Einer  bei  einem  Schriftwerk  die  Absicht  hat, 
damit  auch  in  aufserdeutschen  Ländern  einen  Leserkreis  zu  ge- 
winnen oder  heikle,  für  Nichtgelehrle  vielleicht  anstöfsige  Fragen 

2S» 


356    Schmid,  Festschr.  z.  4.  Säkularfeier  d.  Uoivers.  Täbingen, 

der  Wissenschaft  zu  behandeln,  oder  auch,  wenn  es  gilt,  gelehrten 
Körperschaften  gegenüber  bei  feierlichen  Gelegenheiten,  z.  B. 
einem  Universitätsjubiläuno,  die  Würde  und  Gravität  der  alten 
Römersprache  walten  zu  lassen.  Demgemäfs  ist  und  bleibt  das 
Latein  die  Fachgelehrtenspracbe,  soweit  eine  solche  dermalen  noch 
mit  gutem  Grund  erwartet  und  verlangt  werden  darf,  drüber  hin- 
aus ist  es  ein  Luxus  für  eine  Zeit,  deren  löbliches  Streben  es  ist, 
die  Wissenschaft  zum  Gemeingut  aller  Gebildeten  zu  machen  und 
die  Zunftschranken,  welche  das  Mittelalter  errichtet  hat,  allerwärts 
zu  beseitigen.  Doch  genug,  und  hier  vielleicht  mehr  als  genug 
über  diesen  Gegenstand,  den  zu  berühren  der  Umstand  geboten 
hat,  dass  die  Lateinsprache  in  unserer  Festschrift  durdi  Ab- 
wesenheit glänzt. 

Mit  um  so  kürzeren  Worten  wird  es  gestattet  sein  einige 
weitere  Eigenthümlichkeiten  bemerklich  zu  machen,  durch  die 
dieselbe  sich  von  etwaigen  ähnlichen  Gratulationsschriften  nicht- 
württembergischer  Anstalten  aufTällig  unterscheiden  dürfte.  Eis 
betriflft  nur  ein  paar  Aeufscrlichkeiten,  um  nicht  zu  sagen  Kleinig- 
keiten, die  jedoch  in  unsern  Tagen,  da  man  voUen  Grund  hat, 
für  unsere  endlich  einmal  gewonnene  deutsche  Einheit  in  allen 
möglichen  Dingen,  soweit  das  Wesen  derselben  nicht  darunter  zu 
leiden  hat,  Gleichförmigkeit  und  Einigkeit  anzustreben.  Mancherlei 
zu  denken  geben.  Hinsichtlich  der  Titulaturen  wird  die  Fest- 
schrift unsere  norddeutschen  Collegen  theilweise  sonderbar  an- 
muthen.  Sie  sto&en  da  auf  den  schon  im  nachbarlichen  Baden 
nicht  verstandenen  Seminar  —  und  Ephorustitel;  sie  wundern 
sich,  dass  bei  den  Gymnasiallehrern  in  Württembei^  einerseits  ein 
Luxus,  andererseits  ein  Mangel  zu  Tage  tritt  In  Norddeutsch- 
land hat  der  Professortitel  einen  ungleich  höheren  Curs»  als  hie- 
zulande,  wo  nicht  allein,  wie  hier  zu  lesen,  alle  ordentlichen 
Lehrer  des  Obergymnasiums,  sondern  auch  die  akademisch  ge- 
bildeten Schulmänner  an  sogenannten  mittleren  Gymnasien,  so- 
wie die  Lehrer  an  Lyceen  und  nicht  selten  selbst  die  an  höheren 
Töchterschulen  damit  begabt  sind.  Umgekehrt  wäre  es  in  Nord- 
deutschland kaum  denkbar,  dass  in  einer  solchen  von  Directoren 
und  Professoren  an  Gymnasien  verfassten  Denkschrift  auch  nur 
ein  Bruchtheil  der  Verfasser,  geschweige  die  Hälfte  derselben,  wie 
hier,  des  anderwärts  so  hoch  begehrten  Doktorlitels  ermangelte. 
Ob  es  der  Rede  und  Mühe  werth  sei,  hierin  wie  z.  B.  auch  in 
ähnlichen  Dingen,  dass  bei  uns  der  Ehre,  in  Prima  zu  sitzen, 
die  jüngsten,  in  Norddeutschland  die  ältesten  Schüler  theilhaftig 
sind,  dass  wir  Lyceum  eine  Anstalt  heifsen,  in  welcher  ihre 
Schüler  nur  bis  zum  16.  Jahre  Unterricht  finden,  während  in 
Baden  gerade  die  über  dem  Gymnasium  stehenden  Schulen, 
wenigstens  in  früheren  Zeiten,  diesen  dem  Aristotelischen  Studien^ 
sitz  entnommenen  Titel  führten  und  dei^l.,  auf  gröfsere  Gleich- 
förmigkeit anzutragen  und  Bedacht  zu  nehmen,  mag  vorderhand 
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eine  offene  Frage  bleiben.  Wichtiger  wäre  —  um  dies  beiläußg 
lu  berühren  —  wenn  nur  einmal  Freizügigkeit  für  die  auf  Gym- 
nasiallehrstelien  Geprüften  im  deutschen  Reich  gesetzlich  festge- 
stellt werden  könnte.  Gleichfalls  endlich  mögen  nur  als  statistische 
Fragen,  die  sich  wohl  manchem  Leser  beim  Blick  in  unsere  Fest- 
schrift auch  aufdrängen,  hingestellt  werden:  Hat  Württemberg  mit 
seinen  acht  Gymnasien,  zu  denen  neuestens  ein  neuntes  in  Hall 
hinzugekommen  ist,  seinen  sechs  Lyceen,  die  mit  Nächsten  um 
drei  Reallyceen  vermehrt  werden  sollen,  und  seinen  vier  Semi- 
narien  (bei  1,800,000  Einwohnern),  in  Vergleich  mit  anderen 
deutschen  Ländern  einen  Voraus  oder  aber  steht  es  hinter  diesem 
und  jenem  zurück?  Und  noch  weiter:  Ist  nicht  auch  der  Um- 
stand, dass  sämmtliche  Lehrer  an  allen  diesen  Schulen  Zöglinge 
der  Landeshochschule  und  weitaus  die  Mehrzahl  der  Lehrer  an 
den  Obergymnasien  Zöglinge  der  theologischen  Seminarien  sind, 
eine  Erscheinung,  die  in  mehrfacher  Hinsicht  des  Nachdenkens 
werth  sein  mag? 

Schönthal.  Mezger. 


De  semiaarii  philologici  ErlangeBsis  orta  et  fatis.  Oratio  in 
seminarii  soUemoibas  saecularibus  Kai.  Dec.  MDCCCLXXVl  habita  a 
Dr.  Iwaoo  Muellero,  litt.  Graee.  et  Lat.  professore  p.  o.  semiDarii 
Philologie!  directore  primo.    firlaogae,  typia  A.  Jange  et  filii.    1878. 

Theilnehmer  an  dem  Feste,  bei  dessen  Feier  die  vorliegende 
Rede  gehalten  wurde,  sprachen  sich  mehrfach  über  dieselbe  dahin 
aas,  dass  sie  ebenso  anziehend  ihrem  Inhalte  nach,  wie  durch 
die  Form  ansprechend  und  leichtverständlich  gewesen  sei.  Dieses 
letztere  Lob  ist  kein  geringes,  wenn  es  auch  gleich  nur  in  Ver- 
bindung mit  dem  ersteren  seinen  vollen  Werth  erhält  Für  einen 
geringfügigen  Inhah  könnte  freilich  dieser  Vorzug  der  Form  nicht 
entschädigen;  aber  auch  die  geistreichsten  und  tiefsinnigsten  Ge- 
danken würden  ihres  Zwecks  verfehlen,  wenn  sie  sich  in  einer 
gar  zu  schwer  verständlichen  Sprache,  möchte  diese  im  übrigen 
auch  noch  so  schmuckvoll  sein,  den  Zuhörern  darböte.  Der 
Redner  bleibt  somit  der  guten  Tradition  seiner  Vorgänger  treu, 
die,  wie  männiglich  bekannt,  selbst  auch  Meister  in  der  Hand- 
habung der  lateinischen  Spraciie  waren. 

Von  der  Richtigkeit  dieses  Urtheils  können  sich  nunmehr 
auch  diejenigen  überzeugen,  denen  es  nicht  vergönnt  war,  die 
Rede  selbst  zu  hören.  Es  ist  ebenso  der  Sitte  gemäfs,  wie  dem 
Zweck  entsprechend,  dass  solche  Reden  im  Druck  erscheinen,  um 
den  einen  zu  lieber  Erinnerung,  den  anderen  zu  willkommenem 
Ersatz  zu  dienen.  Am  meisten  Verlangen,  die  Rede  zu  lesen, 
werden  wohl  die  getragen  haben,  die  selbst  einmal  dieser  Pflanz- 
stätte, deren  hundertjähriger  Bestand  gefeiert  wurde,  als  Mit- 
glieder angehört  haftten.    Die  meisten  von  ihnen  werden  dort  die 
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Grundlage  ihrer  Berufsbildung  empfangen  haben  und  zum  gröfsten 
Tbeile  wohl  als  Lehrer  an  den  Gymnasien  unseres  Vaterlandes, 
des  engeren  und  des  weiteren,  wirken.  Es  ist  begreiflich,  dass 
viele  von  denen,  die  gern  in  die  ihnen  so  lieb  gewordene  Stadt 
geeilt  wären,  um  diesen  Ehrentag  der  alma  mater  und  ihrer 
Tochter  mitzufeiern  und  zugleich,  sei  es  in  treuen  Gedanken  den 
dahingeschiedenen,  oder  in  warmer  Liebe  den  noch  lebenden  und 
wirkenden  Lehrern  zu  danken,  durch  ihre  Berufsthätigkeit  oder 
andere  Umstände  gehindert  der  Erfüllung  dieses  Wunsches  ent- 
sagen mussten.  Manche  von  diesen  wurden  gewis  sehr  ungern 
vermisst,  die  durch  ihr  Wirken  an  der  Schule  den  Dank  für  die 
empfangene  Bildung  am  würdigsten  ihrer  ehemaligen  Pflegerin  ab- 
statten. Denn  das  ist  ja  gerade  das  Schöne  in  dem  Verhältnis 
von  Mittel-  und  Hochschule,  dass  es  auf  eine  wahre  Wechselwirkung 
des  Gebens  und  Empfangens  begründet  ist.  Bilden  die  Hochschulen 
—  und  dazu  dienen  ja  doch  ganz  besonders  die  Seminarien  aller 
Art  an  denselben  —  für  ihren  Beruf  w^ohl  vorbereitete  Männer, 
so  werden  diese  als  Lehrer  solche  Schüler  heranbilden,  die  würdig 
und  befähigt  sind,  Jünger  der  Wissenschaft  an  den  Hochschulen 
zu  werden.  Wie  wichtig  dies  aber  für  die  Lehrer  der  Hoch- 
schulen und  für  den  Zweck  dieser  Bildungsstätten  ist,  das  hat 
vor  Jahren  bei  dem  Jubelfeste  der  Universität  München  ein  Mann, 
der  selbst  zu  den  ersten  Zierden  dieser  Hochschule  gehört,  als 
ihr  Vertreter  bei  der  Erwiderung  einer  Beglückwünschung  mit  er- 
greifenden Worten  dargelegt. 

Der  Redner  hatte  gewis  Recht,  wenn  er  die  Ansicht  aus- 
spricht, dass  er  wohl  nur  dem  Wunsche  der  Zuhörer  entgegen- 
komme, wenn  er  ihnen  die  Geschichte  des  Seminars  von  seiner 
Gründung  an  in  den  Hauptzügen  wahrheitsgetreu  darlege.  Das 
ist  der  Bedeutung  eines  solchen  Festes  durchaus  gemäfs,  welches 
ohne  einen  Rückblick  auf  die  zurückgelegte  Lebenszeit  wie  ein 
Bild  ohne  Perspective  und  Hintergrund  wäre.  Jetzt  empfangen 
wir  einen  belehrenden  Einblick  in  den  Entwickelungsgang  des 
Instituts,  das  in  hundertjährigem  Bestände  seine  Lebensfähigkeit 
und  Wirksamkeit  bethätigt  hat.  Der  Redner  richtet  seinen  Bück 
zunächst  auf  die  Zustände  des  geistigen  Lebens  in  der  zweiten 
Hälfte  des  vorigen  Jahrhunderts,  den  auf  allen  Gebieten  herrschenden 
Reformtrieb,  dem  auch  die  Lateinschulen  und  Gymnasien  hin- 
reichenden Stofl*  zur  Bethätigung  darboten.  Ihr  Zustand  sei  in 
Deutschland  überhaupt  und  insbesondere  in  fränkischen  Landen 
damals  ein  sehr  trauriger  gewesen.  Abhülfe  zu  schalTen  habe 
sich  Gottlieb  Christoph  Harless  getrieben  gefühlt,  der,  im  Jahre 
1770  als  Professor  der  Rede-  und  Dichtkunst  an  die  Universität 
Erlangen  berufen,  die  Erfahrungen,  die  er  theils  als  Schüler  der 
Lateinschule  seiner  Vaterstadt  Culmbach,  theils  später  als  Mit- 
glied des  Göttinger  Seminars  gemacht  hatte,  zum  Wohl  der 
Schulen  zu   verwerthen  bestrebt  und  befähigt  war.    Zu    diesem 
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Zwecke  gründete  er  mit  Genehmigung  des  Markgrafen  und  der 
üniversitätsbehörde,  die  in  Ansbach  ihren  Sitz  hatte,  ein  philolo- 
gisches  Seminar,  dessen  Organisation  von  dem  Bedner  des  Nähe- 
reo  dargelegt  wird.  Der  Stiftung  fehlte  das  Gedeihen  nicht  und 
ward  weitere  Förderung  zu  Theil,  als  im  Jahre  1792  die  Mark- 
grafschaften an  Preulsen  übergingen  und  an  Hardenberg  einen 
treiriichen  Verwalter  fanden  oder  vielmehr  behielten.  Freilich 
gingen  auch  die  Folgen  der  erschütternden  Zeitereignisse  und  be- 
sonders des  denkwürdigen  Jahres  1806  nicht  spurlos  sowohl  an 
der  Universität  als  auch  an  dem  philologischen  Seminar  vorüber, 
dessen  Lage  noch,  als  Ilarless  im  Jahre  1815  starb,  eine  wenig 
erfreuliche  war. 

Inzwischen  waren  die  Lande  mit  Stadt  und  Universität  an 
die  Krone  Bayern  gekommen.  Das  Seminar  erhielt,  nachdem 
Heller  nur  neun  Jahre  dasselbe  geleitet  hatte,  an  Döderlein  im 
Jahre  1827  einen  Vorstand,  der  in  Verbindung  mit  Kopp  die 
Wiederherstellung  des  Seminars,  das  unter  der  französischen  Ver- 
waltung an  Einkünften  und  Mitgliederzahl  grofse  Einbufse  er- 
litten hatte,  sich  ernstlich  angelegen  sein  liefs.  Es  war  gerade 
ein  halbes  Jahrhundert  seines  Bestandes  verflossen,  und  nicht 
blofs  die  veränderten  Zeitverhältnisse,  sondern  auch  der  neue 
Aufschwung,  den  die  Philologie  unter  F.  A.  Wolf,  G.  Hermann, 
A.  Böckh  genommen  hatte,  verlangten  eine  Aenderung  in  der 
inneren  Einrichtung  des  Seminars,  das  ebensowohl  den  Ansprüchen 
der  Wissenschaft,  als  den  Bedürfnissen  der  Schule  dienen  sollte 
und  mit  der  Universität  selbst  jetzt  erst  in  engere  Verbindung  ge- 
setzt wurde.  Das  durch  jene  beiden  Männer  entworfene  und  von 
dem  akademischen  Senate  gutgeheifsene  Statut  blieb  seitdem 
mafsgebend  und  ist  heutzutage  noch  in  Geltung. 

Es  ist  anzunehmen,  dass  die  meisten  Hörer  und  Leser  der 
Bede  mit  besonderer  Theilnahme  den  Abschnitt  werden  begleitet 
haben,  welcher  der  Thätigkeit  Döderleins  und  Nagelsbach  gewidmet 
ist  und  dem  Bedner  auch  am  meisten  Gelegenheit  gab,  seinen 
feinen  Takt  in  der  Charakteristik  der  Personen  zu  beweisen. 
Wenn  Kopp,  dessen  Nachfolger  Nägelsbach  im  Jahre  1842  wurde, 
was  die  Wirksamkeit  betrifft,  weit  weniger  in  Betracht  kam,  so 
ist  doch  sein  persönlicher  Werth  und  seine  grofse  Gelehrsamkeit 
in  angemessener  Weise  zur  Geltung  gebracht.  Mit  der  höchsten 
Anerkennung  wird  auch  von  Keils  Verdiensten  gesprochen,  der 
zuerst  Nägelsbachs,  dann  Döderleins  Nachfolger  nach  zehnjähriger 
Wirksamkeit  an  eine  andere  Universität  überging.  Bim  kommt 
das  Verdienst  zu,  dem  Seminar  zu  einer  eigenen  Bibliothek  ver- 
helfen zu  haben. 

Die  beiden  Männer,  in  deren  Händen  gegenwärtig  die  Lei- 
tung des  Seminars  liegt,  sind  als  Lehrer  und  Gelehrte  so  aner- 
kannt und  hochgeachtet,  dass  sie  in  den  Augen  aller  als  die 
würdigen   Nachfolger  solcher   Vorgänger  erscheinen»     Namentlich 
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erkennen  strebsame  junge  Männer  mit  gröfstem  Danke  an,  dass 
sie  in  den  wissenschaftlichen  Studien,  zu  denen  sie  sich  besonders 
gezogen  fühlen,  von  ihren  Lehrern  in  der  aufopferndsten  Weise 
unterstützt  und  gefördert  werden.  Würdigen  Dank  haben  sie  der 
alma  mater  dargebracht  in  den  zu  einem  Bande  vereinigten  Ab- 
handlungen, die  im  Verlage  von  Deichert  in  Erlangen  erschienen 
sind.  Die  Lehrer  mancher  Gymnasien  werden  sich  freuen,  in  dem 
Verzeichnisse  der  Verfasser  bekannten  und  lieben  Namen  zu  be- 
gegnen. Wir  rufen  den  jungen  Männern  ein  theilnehmendes 
Glück  auf!  zu  und  dem  Seminar  selbst  die  besten  Wünsche  für 
sein  ferneres  Wirken  und  Gedeihen  in  dem  zweiten  Jahrhundert 
seines  Bestandes,  in  das  es  eben  unter  guten  Vorbedeutungen 
eingetreten  ist. 

Augsburg.  Cron. 


Geschichte  der  dentschen  National-Litteratar.  Zum  Gebraoche 
ao  höheren  Unterrichtsanstaltcn  und  zum  Selbststudium  bearbeitet  von 
Dr.  Hermann  Kluge,  Professor  am  Gymnasium  zu  Altenburg. 
Achte,  yerbess.  Aufl.    Altenburg,  Verlag  von  Oskar  Bonde.    1877*). 

Ob  man  bei  der  Behandlung  der  Litteraturgeschichte  in  der 
Prima  höherer  Lehranstalten  den  Schülern  einen  Leitfaden  in  die 
Hand  geben  solle  oder  nicht,  darüber  sind  die  Ansichten  getheilt. 
Manche  halten  einen  solchen  für  unnöthig,  weil  ja  das  lebendige 
Wort  des  Lehrers  ihn  reichlich  ersetzen  könne,  weil  er  leicht 
dazu  führen  könne,  dass  der  Schüler  sich  auf  sein  Buch  verlässt 
und  sein  eigenes  Denken  nicht  genug  angespannt  wird. 

Wenn  Referent  auch  den  hohen  Werth  eines  lebendigen  Vor- 
trages in  der  Litteraturgeschichte  durchaus  nicht  verkennt,  so  ge- 
hört er  doch  su  denjenigen,  welche  einen  kurzen  Abriss  in  der 
Hand  des  Schülers  wünschen,  als  Stütze  für  den  Vortrag  des 
Lehrers,  als  Anhalt  für  Repetitionen ,  die  hier  wie  überall  bis- 
weilen unumgänglich  nothwendig  sind.  Selbstverständlich  hat  der 
Lehrer  dafür  Sorge  zu  tragen,  dass  der  Schüler  nicht  das,  was 
der  Leitfaden  bietet,  eben  einfach  auswendig  lernt. 

Wir  wollen  in  folgenden  Zeilen  auf  einen  Leitfaden  der 
deutschen  Litteraturgeschichte,  welcher  sich  vor  vielen  ähnlichen 
aufserordentlich  vortheilhaft  auszeichnet,  näher  eingehen;  ich 
meine  die  1877  bereits  in  achter  Auflage  erschienene  „Geschichte 
der  deutschen  National-Litteratur*'  von  H.  Kluge.  Ein  recht  ge- 
eignetes Buch  der  Art  zum  Gebrauch  in  der  Schule  zu  finden, 
ist  nicht  leicht.  Das  Werk  Kluge's  scheint  in  ganz  besonderem 
Grade  äufserst  geeignet  für  diesen  Zweck. 


^)  Die  vor  Kurzem  erschienene  9.  Auflage  des  Buches  enthält  einige 
Veränderungen,  durch  welche  die  in  der  vorliegenden  Besprechung  erwähn- 
ten Punkte  nicht  berührt  werden. 
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Das  Bach  hält,  was  den  Umfang  betrifft,  gerade  die  rechte 
Mitte.  Es  ist  nicht  blos  ein  trockner  Nomenklator,  der  das  Ge- 
dächtnis mit  einer  Menge  von  Namen  und  Zahlen  unnutzer  Weise 
belastet,  es  enthält  auch  nicht  eine  gar  zu  ausführliche,  über  das 
Bedfirfiiis  der  Schule  hinausgehende  Darstellung  mit  gelehrtem 
Ballast.  Es  bietet  eben  soviel  als  der  Schuler  braucht,  um  ein 
klares  und  möglichst  vollständiges  Bild  von  der  Entwickelung  un- 
serer nationalen  Litteratur  zu  bekommen.  Und  die  Klarheit  wird 
erhöht  durch  die  Uebersichtlichkeit  in  der  Eintheilung  des  Stoffes. 
Der  Verf.  theilt  die  Geschichte  der  Litteratur  im  Ganzen  in  7  Pe- 
rioden. Ausgehend  von  dem  Begriff  Litteratur  giebt  er  in  einer 
Einleitung  das  Wissenswertheste  über  die  Abstammung  und  Ent- 
wickelung der  deutschen  Sprache,  wobei  er  es  nicht  unterlässt 
auf  die  Hauptgesetze  derselben  hinzuweisen  und  unter  Anderem 
die  Lautverschiebung  an  einzelnen  trefflich  gewählten  Beispielen 
zu  veranschaulichen.  Der  Schäler  gewinnt  aus  dem  Gesagten 
eine  klare  Anschauung  von  dem  Entwickelungsgange,  den  unsere 
Sprache  genommen. 

In  der  Darstellung  der  ersten  bis  zur  Karolingischen  Zeit 
reichenden  Periode,  welche  zweckmäfsig  nur  wenig  Raum  in  An- 
spruch nimmt,  wird  nur  das  Wichtigste  hervorgehoben;  vom 
Gothischen  wird  in  dem  Vaterunser  eine  Probe  gegeben,  die 
AUitteration  durch  Beispiele  erläutert.  Ebenso  umfasst  die  zweite, 
bis  zur  mittelalterlichen  Bluthezeit  reichende  Periode  nur  einen 
geringen  Raum.  Es  genügt  auch  hier,  auf  einige  der  wichtigsten 
litterarischen  Denkmäler  hinzuweisen,  was  mit  Klarheit  und  treff- 
licher Auswahl  geschehen  ist. 

Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  die  nun  folgende  erste 
Blütheperiode  der  deutschen  Litteratur  eine  ausführlichere  Be- 
handlung erfahren  hat.  Die  Darstellung  trägt  hier,  wenn  sie  auch 
ganz  allgemein  verständlich  ist,  dabei  durchweg  einen  wissen- 
schaftlieben Charakter;  es  sind  die  Resultate  der  neuesten  For- 
schuagen,  soweit  man  sie  als  gesichert  betrachten  kann,  mit 
grofsem  Geschick  nutzbar  gemacht  Ganz  besonders  verdient,  was 
das  Epos  anbetrifft,  die  vortreffliche  Behandlung  des  Nibelungen- 
liedes hervorgehoben  zu  werden.  Der  Verf.  geht  nicht  nur  auf 
den  Inhalt  des  Epos  genauer  ein,  sondern  er  giebt  auch  eine 
kurze  Beleuchtung  der  Charaktere  und  des  Stoffes  mit  seinen  ver- 
schiedenen Sagenkreisen,  wie  auch  das  Wichtigste  über  die  Hand- 
schriften und  Ausgaben  des  Gedichtes.  So  erhält  der  Leser  einen 
Einblick  in  die  Nibelungenfrage  und  lernt  die  verschiedenen  An-' 
sichten  der  Kritiker  bis  auf  die  neueste  Zeit  kennen.  Dabei  wird 
hier  wie  überall  durch  Anmerkungen  auf  die  wissenschaftlichen 
Werke  hingewiesen,  welche  benutzt  worden  sind  und  welche  bei 
einer  eingehenden  Beschäftigung  förderlich  sein  können.  Diese 
Anmerkungen  sind,  wenn  auch  für  den  Schüler  oft  entbehrlich, 
jedenfalls  für  den  Lehrer  von  grofsem  Nutzen. 
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Sollten  wir  bei  der  Behandlung  des  mittelalterlichen  Epos 
etwas  zu  wünschen  haben,  so  wäre  es  dies,  dass  die  Kunstepen 
mehr  übersichtlich  zusammengestellt  wären.  So  erscheinen  sie  in 
den  §§  14  und  17  ff.  Das  hat  ja  allerdings  seinen  Grund  in  der, 
zeitlichen  Aufeinanderfolge;  indes,  meinen  wir,  so  genau  kam  es 
darauf  wohl  nicht  an. 

Von  den  Epen  der  Ilofpoesie  findet  der  Parzival  die  aus- 
führlichste Behandlung;  die  Inhaltsangabe  dieses  Gedichts  könnte 
nach  Ansicht  des  Referenten  noch  ausführlicher  sein,  zumal  man 
ja  das  Epos  selbst  wegen  der  Kürze  der  Zeit  und  der  Schwierig- 
keit des  sprachlichen  Verständnisses  mit  Schülern  nicht  wird  lesen 
können. 

Aus  der  Darstellung  der  Minnepoesie  ist  besonders  die  Be- 
handlung Walthers,  auf  den  natürlich  das  Hauptgewicht  gelegt  ist, 
hervorzuheben.  Vielleicht  könnte  dieselbe  noch  etwas  ausfuhr- 
licher sein.  Eine  genauere  Behandlung  scheint  hier,  abgesehen 
von  der  dichterischen  Bedeutung  Walthers,  auch  deshalb  beson- 
ders am  Platze,  weil  sie  eine  gute  Gelegenheit  bietet,  auf  die 
Verhältnisse  der  damaligen  Zeit,  politische  und  sociale,  wie  sie 
uns  in  seiner  Poesie  entgegentreten,  ausfuhrlicher  einzugehen. 
Man  vermifst  bei  Walther  übrigens  ebenso  wie  auch  bei  den 
grofsen  Epikern  Hartmann  von  Aue,  Wolfram  von  Eschenbach  und 
Gottfried  von  Strafsburg  jede  Angabe  über  Geburts-  und  Todes- 
jahr. Wenn  dieselben  auch  nicht  mit  völliger  Bestimmtheit  an- 
gegeben werden  können,  so  wäre  doch  eine  genauere  Hinweisung 
auf  die  Zeit  erwünscht  gewesen.  Zu  den  Namen  der  Minnesänger 
hätten  vielleicht  noch  einige  hinzugefügt  werden  können,  wie 
z.  B.  Gottfried  von  Neifen.  Andere,  wie  Reinmar  von  Zweier  und 
der  Marner  werden  gar  zu  sehr  gelegentlich  erwähnt. 

Unter  den  späteren  Minnedichtern  (§  22)  vermisst  man  den 
Namen  Uadlaubs.  Aufserdem  wäre  es  wohl  erwünscht  gewesen, 
dass  Sperrvogel  (§  21,  S.  53)  als  Dichter  von  Sprüchen  noch 
mehr  hervorgehoben  wäre,  da  er  doch  eigentlich  der  erste  Spruch- 
dichter  ist  (worauf  allerdings  später  [S.  66]  hingewiesen  ist). 

Außerordentlich  dankenswerth  sind  die  bei  der  lyrischen,  wie 
bei  der  epischen  Poesie  an  den  betreffenden  Stellen  gemachten 
Bemerkungen  über  die  Metrik,  die  sich  ganz  besonders  wegen 
ihrer  Kurze  und  Präcision  empfehlen  und  mit  ihren  gut  gewähl- 
ten Beispielen  nicht  wenig  dazu  beitragen,  dem  Schüler  ein  recht 
anschauliches  Bild  von  den  Dichtungen  selbst  zu  geben.  Es  wäre 
dabei  aber  vielleicht  ein  Hinweis  auf  noch  einige  andere  Stropben- 
arten,  die  nicht  allzu  selten  vorkommen,  von  Nutzen  gewesen, 
wie  z.  B.  auf  den  sog.  Hildebrandstön. 

In  der  nun  folgenden  Periode,  welche  den  Zeitraum  von 
1300 — 1500  umfasst,  hätte  Referent  eine  etwas  ausführlichere 
Darstellung  der  Thiersage  gewünscht.  Es  hätte  hier  bei  Be- 
sprechung  der    niederdentschen  Bearbeitung   derselben   vielleicht 
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auch  etwas  auf  den  Inhalt  eingegangen  werden  können.  Trefflich 
ist  der  Hinweis  darauf,  wie  diese  ursprünglich  durchaus  nicht 
tendenziösen  Sagen  allmählich  allerlei  satirische  Nebenbeziehungen 
erhalten,  wie  sie  aufhören  ,,unbewusste  Naturpoesie''  zu  sein. 
Recht  anschaulich  ist  die  Zusammenstellung  der  ersten  Strophen 
des  niederdeutschen  Epos,  der  Göttieschen  Bearbeitung  und  der 
Soltauschen  Uebertragung. 

Das  Volkslied  (S.  65)  scheint  etwas  zu  kurz  behandelt.  £ine 
Angabe  der  verschiedenen  Arten  desselben  wäre  hier  ganz  er- 
wünscht gewesen.  —  Kurz  und  ti'effend  ist  die  Darstellung  der 
ersten  Entwickelung  des  deutschen  Dramas,  welche  in  jene  Periode 
hineingehört. 

Wir  kommen  zur  fünften  Periode,  „die  deutsdie  Litteratur 
im  Zeitalter  der  Reformation''  1500  ~  1624.    Hier  finden  wir  Fol- 

Jendes  zu  bemerken.  Bei  weitem  nicht  ausführlich  genug  scheint 
ohannes  Fischart  behandelt.  Ihm  werden  wir  unter  allen  Dich- 
tern jener  Zeit  doch  unbedingt  die  erste  Stelle  einräumen,  und 
deshalb  wäre  ein  genaaeres  Eingehen  auf  seine  Bedeutung  und 
auf  seine  Werke  im  Einzelnen  aufserordentlich  erwünscht  ge- 
wesen. Auch  hier  zeigt  der  Verf.  sonst  dieselbe  Trelflichkeit  und 
prägnante  Weise  der  Behandlung;  er  stellt  das  Wichtigste  völlig 
in  das  rechte  Licht,  nur  hätte  er  eben  hierbei  vielleicht  etwas 
ausführlicher  sein  können.  So  hätte  auf  den  Inhalt  der  Ge- 
schichtsklitterung als  des  wichtigsten  prosaischen  Werkes  Fischarts 
eingegangen  werden  können. 

Bei  Besprechung  der  Volksbücher  (S.  76)  wäre  eine  gröfsere 
Vollständigkeit  erwünscht  gewesen.  Ein  Hinweis  auf  wenigstens 
noch  einige  andere,  wie  z.  B.  Die  Erzählung  von  der  h.  Genovefa, 
von  Octavian,  Fortunatus,  der  Magelone  u.  a.  wäre  ganz  zweck- 
mäfsig  gewesen.  Es  kann  jetzt  fast  der  Irrthum  entstehen,  als 
ob  die  von  dem  Verf.  angeführten  Volksbücher  die  einzigen  seien, 
während  er  ja  doch  nur  einige,  allerdings  die  wichtigstßii,  als 
Beispiele  anführt.  Ganz  vortrefflich  sind  hier  die  kurzen  Be- 
merkungen über  die  Bedeutung  der  beiden  so  wichtigen  Volks- 
bücher vom  Schwarzkünstler  Faust  und  vom  ewigen  Juden  und 
der  Hinweis  auf  die  spätere  Bearbeitungen  beider. 

Lnthers  Bedeutung  für  die  Entwickelung  unserer  Litteratur 
ist  (S.  75,  §  34)  ja  allerdings  vollkommen  gewürdigt  und  hervor- 
gehoben worden,  aber  auch  hier  hätten  wir  eine  etwas  gröfsere 
Ausführlichkeit  gewünscht.  Namentlich  schien  ein  genaueres  Ein- 
gehen auf  seine  wichtigsten  Werke,  abgesehen  von  der  Bibelüber- 
setzung, am .  Orte  zu  sein.  Die  Anführung  einiger  derselben 
findet  sich  hier  nur  in  einer  Anmerkung,  wonach  die  Bedeutung 
derselben  nicht  grofs  erscheinen  muss.  Treffend  ist  der  Hinweis 
auf  noch  andere  Uebersetzer  der  Bibel. 

Es  folgt  die  6.  Periode,  1624  —  1748,  von  OpiU  bis  Gott- 
sched.    Bei  den  Sprachgesellscbaften  hätten  wir  die  Erwähnung 
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noch  einiger  anderer  gewünscht,  wenn  anch  nur  dem  Namen 
nach.  Die  deutschgesinnte  Genossenschaft  (S.  79)  scheint  ein 
wenig  zu  kurz  behandelt. 

Vortrefflich  ist  die  Behandlung  von  Opitz,  klar  und  über- 
sichtlich die  der  beiden  sog.  schlesischen  Dichterschulen.  §  39 
(Die  Gegner  der  schlesischen  Dichter)  könnte  vielleicht  etwas 
kürzer  sein.  Aeufserst  treffend  ist  der  Gottsched-Bodmersche 
Streit  geschildert.  Auf  S.  97  hätte  vielleicht  noch  erwähnt  werden 
können,  dass  Bodmer  und  Breitinger  auch  den  bis  dahin  üblichen 
Alexandriner  verwarfen. 

Zu  den  allergelungensten  Partien  des  ganzen  trefflichen 
Buches  gehört  die  Darstellung  in  der  siebenten  Periode  (zweite 
Blüthezeit  unserer  Litteratur  seit  Klopstock  1748),  beginnend  mit 
§  45.  Was  die  Behandlung  Klopstocks  selbst  anlangt,  so  erlauben 
wir  uns  die  Ansicht  auszusprechen,  dass  es  besser  gewesen  wär^ 
wenn  der  Verf.  wie  bei  andern  Dichtem  so  auch  hier  die  chro- 
nologische Beihenfolge  festgehalten  hätte;  man  hätte  dann  ein 
deutlicheres  Bild  von  der  Entwickelung  des  Dichters  bekommen. 
Wir  gestehen  allerdings  auch  der  vom  Verf.  gewählten  Dar- 
stellung ihre  volle  Berechtigung  gerne  zu,  namentlich  hat  die 
vollständige,  gleich  voran  gestellte  Besprechung  des  Messias  wegen 
der  hervorragenden  litterarbistorischen  Wichtigkeit  des  Gedichts 
viel  für  sich. 

Die  Behandlung  von  Lessing,  Goethe  und  Schiller  ist  ganz 
vortrefflich,  namentlich  deshalb,  weil  der  Verf.  in  klarer  und  prä- 
ciscr  Weise  in  ihre  Hauptwerke  so  i*echt  einfuhrt.  Auf  S.  139 
bei  „Sturm  und  Drang''  hätte  vielleicht  das  (hier  nicht  unwichtige) 
Jahr  (1776)  angegeben  werden  können. 

Möge  es  hier  gestattet  sein,  auf  noch  einige  Kleinigkeiten 
hinzuweisen.  Auf  S.  131  Z.  14  von  oben  können  wir  uns  mit 
dem  Satze:  „Der  Vater  weifs  keinen  anderen  Ausweg,  die  Ehre 
und  Unschuld  seiner  Tochter  zu  retten,  als  dadurch,  dass  er 
sie  dem  Tode  weiht^*,  nicht  ganz  einverstanden  erklären.  Das 
Citat  aus  Goethes  Tasso  auf  S.  153  Z.  7  von  oben  ist  nicht  wört- 
lich genau  (er  lässt  ein  gröfseres  Dir  zurück).  Auf  S.  148  Z.  19 
von  oben  kann  der  Satz  „wo  sie  (nämlich  der  Herzog  Karl  August 
und  Goethe)  Schiller  als  Karlsschüler  kennen  lernten*',  Anlass  zu 
einem  Irrthum  geben;  Schiller  war  ja  damals  überhaupt  noch 
nicht  bekannt;  die  Räuber  erschienen  erst  1781  und  jene  auf 
S.  148  erwähnte  erste  Begegnung  der  beiden  Dichter  fällt  in  das 
Jahr  1779. 

Man  vermisst  endlich  eine  bestimmte  Angabe  des  sogenannten 
Balladenjahres  (1797)  bei  Schiller  und  Göthe.  Nach  S.  173 
könnte  der  Irrthum  entstehen,  als  sei  es  1798  oder  1799. 

Bis  auf  die  neueste  Zeit  hin  orientirt  das  treffliche  Buch 
Kluges  über  die  wichtigsten  Erscheinungen;  in  seiner  klaren  und 
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leicht  verstandlicben  Weise  hebt  der  Verf.  überall  das  Be- 
deutendste hervor. 

So  kommen  wir  denn  zum  Scbluss  unserer  kurzen  Be- 
sprechung. Sollen  wir  unser  Urlheil  noch  einmal  zusammen- 
fassen, so  käme  es  auf  Folgendes  hinaus:  wir  haben  in  dem 
Klugeschen  Buche  einen  ganz  vortrefflichen  Leitfaden  für  die  Ge- 
schichte der  deutschen  Litteratur,  vorzüglich  geeignet  für  die 
obersten  Klassen  höherer  Lehranstalten,  Gymnasien  und  Real- 
schulen, Irefilich  passend  auch  für  die  Behandlung  der  deutschen 
Litteratur  in  der  obersten  Klasse  höherer  Mädchenschulen,  wo 
es  unseres  Wissens  auch  vielfach  benutzt  wird.  Aber  noch  mehr 
als  das :  Der  Verf.  hält  vollkommen  sein  Wort,  wenn  er  auf  dem 
Titel  ein  Buch  auch  „zum  Selbststudium^'  verspricht.  Die  schon 
im  Eingänge  hervorgehobene  durchweg  sich  zeigende  Gründlich- 
keit und  Wissenschaftlichkeit  ermöglicht  ein  wirkliches  Studium 
nach  dem  Buche,  vorausgesetzt,  dass  man  im  Stande  ist,  sich 
nach  den  vom  Verf.  gemachten  Andentungen  und  Anmerkungen 
zu  Orientiren  und  sie  in  der  rechten  Weise  zu  benutzen. 

Uebrigens  spricht  der  Umstand,  dass  das  Werkchen  bereits 
in  achter  Auflage  vorliegt,  auch  sehr  für  seine  Trefflichkeit.  So 
können  wir  denn  dem  schon  vielfach  beliebten  Buche  nur  eine 
immer  noch  weitere  Verbreitung  wünschen  und  verfehlen  zum 
Schluss  nicht,  auf  die  von  demselben  Verfasser  im  vorigen  Jahre 
erschienene  Sammlung  von  Thematen  zu  deutschen  Aufsätzen  und 
Vorträgen  aufmerksam  zu  machen,  welche  sich  namentlich  im  An- 
schluss  an  die  „Geschichte  der  deutschen  Nationallitteratur"  vor- 
trefflich beim  Unterrichte  verwerthen  lässt. 

Posen.  Jonas. 


Dispositionen  über  Themata  zo  dentsehen  Arbeiten  für  die 
oberen  Klassen  höherer  Lehranstalten  von  G.  Leuchtenber^er, 
Direktor  des  Köoiglieheo  Gymnaslams  zd  Krotoschin.  Bromberg  1875. 
Mittlersche  Buchhandlung.    H.  Herzfelder.     168  Seiten.    8. 

An  Sammlungen  von  Aufgaben  und  ausgeführten  Dispositionen 
zu  deutschen  Aufsätzen  für  die  oberen  Klassen  höherer  Lehr- 
anstalten fehlt  es  im  Allgemeinen  nicht,  namentlich  haben  die 
letzten  Jahre  auf  diesem  Gebiete  manchen  höchst  schätzenswerthen 
Beitrag  gebracht.  Bei  der  aufserordentlich  verschiedenen  Weise, 
in  welcher  der  deutsche  Aufsatz  behandelt  wird,  hat  jede  der- 
artige Sammlung  etwas  Eigentbämliches ,  ist  die  Auswahl  der 
Themata  eine  sehr  verschiedene.  Aus  den  mannigfachsten  Grün- 
den scheint  unter  den  neuerdings  herausgegebenen  Büchern  auf 
diesem  Gebiete  der  von  G.  Leuchtenberger  (Dispositionen  über 
Themata  zu  deutschen  Arbeiten  für  die  oberen  Klassen  höherer 
Lehranstalten)    ganz   besonders   beachtenawerth.     Es   möge  mir 
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gestattet  sein,  im  Folgenden  etwas  näher  auf  dasselbe  einzu- 
geben. 

Der  Herr  Verf.  ist,  wie  er  in  dem  Vorwort  bemerkt,  bei  der 
Herausgabe  seines  Buches  von  dem  Gesichtspunkt  ausgegangen, 
dass  die  Angabe  von  Themen  allein  dem  Lehrer  des  Deutschen 
nicht  genüge,  ebenso  wenig  kurze  Dispositions- Skizzen.  Wir 
werden  dies  vollkommen  billigen,  wenngleich  dabei  doch  auch 
Sammlungen  von  Themen  wie  die  von  Lewitz  oder  (speciell  aus 
Schiller  und  Göthe)  von  Emmsmann  ihren  grofsen  Werth  haben. 
Eine  ausgeführte  Disposition  regt  natürlich  viel  mehr  an,  jeden- 
falls ist  es  immer  von  hohem  Interesse,  zu  sehen,  in  welcher 
Art  ein  Fachmann  die  Themata  behandelt.  Es  wird  dies  bei 
dem  vorliegenden  Buche  um  so  wichtiger,  wenn  man  weifs,  dass 
der  Herr  Verf.  bei  seiner  Art  der  Behandlung  die  schönsten 
Früchte  erzielt  hat  Sein  Buch  ist  eben  vollkommen  aus  seiner 
eigenen  Praxis  henorgegangen. 

Bei  einer  Sammlung  von  Dispositionen  wird  man  auf  zweierlei 
sein  Augenmerk  zu  richten  haben,  zunächst  auf  die  Wahl  der 
Themata,  sodann  auf  die  Ausführung  und  Behandlung  derselben 
im  Einzelnen. 

Was  die  Wahl  der  hier  gebotenen  Themata  betrifFt,  so  müssen 
wir  sie  für  eine  ganz  vortreffliche  erklären.  Wir  finden  zwei 
Arten  derselben  unterschieden,  1.  Themata  allgemeines  Inhaltes, 
2.  Themata  im  Anschluss  an  der  Litteratur  und  Lektüre.  Was 
die  erste  Gattung,  die  sog.  allgemeinen  Themata  betrifTt,  so  sind 
die  Ansichten  darüber,  wie  sie  besehafTen  sein  sollen,  ja  ver- 
schieden. Dem,  was  Schrader  in  seiner  Erziehungslehre  auch 
mit  Bezug  auf  diese  freien  Themata  sagt  (1.  Aufl.  S.  462):  „sie 
sollen  .  .  nichts  verlangen,  was  das  Durchschniitsmafs  der  Klassen- 
bilduug  übersteigt  oder  der  natürlichen  Theilnahme  der  Schüler 
fern  liegt'^  werden  wir  jedenfalls  beistimmen.  Es  müssen  auch 
die  Themata  allgemeinen  Inhaltes  so  beschaifen  sein,  dass  sie  in 
gewissem  Sinne  nur  eine  Reproduktion  von  dem  Schüler  fordern, 
nämlich  eine  geordnete  Wiedergabe  von  Gedanken,  wie  sie  ihm 
der  Unterricht  in  der  verschiedensten  Form  nahegeführt  und 
geläufig  gemacht  hat  Bleibt  dies  unbeachtet,  und  stellt  man 
Aufgaben,  über  welche  die  Schüler  selbst  noch  keine  Gedanken 
hab^  können,  so  hegt  es  auf  der  Hand,  dass  man  sie  zur  Un- 
wahrheit verleitet.  Die  Themata  der  genannten  Gattung,  welche 
das  vorliegende  Buch  bietet,  sind  nun  so  gewählt,  dass  sie  eben 
im  Gesiclitskreise  der  Schüler  liegen.  Die  allgemeinen  Gedanken, 
deren  Entwicklung  von  ihnen  hier  verlangt  wird,  liegen  ihnen 
nicht  fern,  es  sind  solche,  welche  ihnen  durch  die  Lektüre  und 
durch  den  Unterricht  sonst  in  der  verschiedensten  Gestalt  vor- 
geführt werden,  über  die  sie  ako  schreiben  können.  Die  Themata 
sind  den  verschiedensten  Gebieten  entnommen,  und  wir  finden 
unter  ihnen  so  manches,  welches  durchaus  originell  genannt  wer- 
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den  muss.  So  sei  hier  nur  auf  Nr.  26.  36  und  37  hingewiesen, 
treffende  Ausspräche  von  Fritz  Reuter.  Die  Bearbeitung  der  hier 
behandelten  Themata  Tvird  yoUkommen  dazu  geeignet  sein,  den 
Schüler  in  der  mannigfachsten  Hinsicht  intellectuell  wie  sittlich 
zu  fördern  und  seinen  Ideenkreis  zu  erweitern.  Nicht  gauz  ein- 
verstanden erklären  möchten  wir  uns  mit  den  Aufgaben  22 
(Warum  lernen  wir  auf  der  Schule  das  Mittelhochdeutsche?)  und 
33  (dass  die  Menschheit  an  ihrer  Aufgabe,  die  Ideen  zu  ver- 
wirklichen, mit  Glück  gearbeitet  hat,  zeigt  ein  Vergleich  der  Ge- 
genwart mit  vergangenen  Zuständen).  Das  erstere  der  beiden 
genannten  Themata  möchten  wir  deshalb  für  weniger  geeignet 
halten,  weil  uns  eine  derartige  Reflexion  für  den  Schüler  nicht 
80  ganz  angemessen  scheint,  das  letztere,  weil  es  eine  etwas  zu 
allgemeine  und  in  der  That  schwieriger  zu  behandelnde  Frage 
enthält,  welche  grofsentheils  aufserhalb  des  Gesichtskreises  der 
Schüler  liegen  dürfte. 

Dass  unter  den  37  Aufgaben  der  zweiten  Gattung  die  der 
deutschen  Lektüre  entlehnten  vorzugsweise  vertreten  sind,  liegt 
in  der  Natur  der  Sache.  Auch  die  deutsche  Litteratur  des  Mittel- 
alters findet  hier  eine  gebührende  Berücksichtigung.  Die  Wahl 
der  hier  behandelten  Themata  ist  deshalb  ganz  besonders  glück- 
lich, weil  sie  ein  wirkliches  Eindringen  in  die  zu  behandelnden 
Litteraturwerke  voraussetzen,  eine  ernste  Beschäftigung  mit  den- 
selben. Werden  wir  doch  den  Zweck  solcher  sich  an  die  Litteratur 
anlehnenden  Aufgaben  darin  sehen,  dass  der  Schüler  sich  Gedan- 
ken aus  dem  Gelesenen  zu  eigen  mache  und  im  Stande  sei,  die 
gewonnenen  Anschauungen  in  bestimmter  Gruppierung,  nach  ihm 
gegebenen  Gesichtspunkten  geordnet,  wiederzugeben.  Darauf  sind 
nun  die  von  dem  Herrn  Verf.  aufgestellten  Aufgaben  durchaus 
berechnet.  Der  Art  ist  z.  ß.  ein  Thema  wie  Nr.  32:  Warum 
dürfte  wohl  Vergil,  dürften  aber  nicht  die  Artisten  den  Laokoon 
schreiend  darstellen?  u.  a.  Es  ist  wohl  ein  blofser  Zufall,  dass 
die  mittelhochdeutsche  Volkspoesie  (das  Nibelungen*  und  Gudrum- 
lied)  keinen  Stoff  zu  Aufgaben  geliefert  hat.  Die  hier  gegebene 
Auswahl  beschränkt  sich  jedoch  durchaus  nicht  auf  die  deutsche 
Litteratur.  Sie  zeigt  auch  Themata  aus  anderen  Gebieten  und 
zwar  aus  den  altklassischen  Leetüren.  Dies  werden  wir  vollkom- 
men billigen,  da  so  der  deutsche  Aufsatz  nicht  isoliert  dasteht, 
sondern  auch  mit  andern  Unterrichtsgegenständen  in  lebendigste 
Beziehung  gesetzt  erscheint.  Sophokles  und  Horaz  liefern  je 
einmal  Stoff  zu  einer  schriftlichen  Uebung  (Nr.  34  und  35). 

Die  Themata  36  und  37  (Simon  Petrus  als  Jünger  und 
Apostel.  Der  Jünger  und  Apostel  Johannes)  dürften  sich  wohl 
nicht  immer  verwenden  lassen;  wenn  schon  praktische  Gründe 
an  den  meisten  Anstalten  gegen  eine  Aufstellung  solcher  aus  den 
Schriften  des  Neuen  Testamentes  entnommenen  Angaben  sprechen, 
da  dieselben  nur  evangelische  oder  doch  christliche  Schüler  vor- 
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aussetzen,  so  möchten  wir  selbst  für  diese  gerade  derartige  Stoffe 
nicht  fär  so  ganz  angemessen  erachten. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  einigen  Bemerkungen  über  die 
Behandlung  und  Ausführung  der  Themata,  so  müssen  wir  die- 
selbe aus  den  verschiedensten  Gründen  für  eine  ganz  vorzüglich 
gelungene  erklären.  Die  Ordnung  der  Gedanken  geschieht,  wie 
man  sich  leicht  überzeugt,  streng  nach  den  Gesetzen  der  Logik; 
nur  da  treten  kleine  Modificationen  ein,  wo  sie  nothwendig  sind, 
wo  sie  dazu  dienen,  das  Verständnis  zu  erleichtern.  Die  vor- 
treffliche Anordnung  des  Stoffes  in  diesen  Dispositionen  wird 
nach  unserer  Ansicht  in  ganz  besonderem  Grade  dazu  geeignet 
sein,  zu  einem  folgerichtigen  Durchdenken  einer  gegebenen  Materie 
anzuleiten.  Es  dürfte  wenige  Sammlungen  geben,  welche  in  dem 
Mafse,  wie  die  vorliegende  diesem  so  überaus  wichtigen  Zwecke 
dienten. 

Die  Gedanken  sind  aber  auch  durchweg  m  einer  klaren, 
leicht  fasslichen  und  dabei  schönen  Form  ausgedrückt.  Das 
Buchelchen  ist  dem  Andenken  J.  U.  Deinhardts,  jenes  Meisters 
gerade  auf  diesem  Gebiete  des  Unterrichtes,  gewidmet.  Wir 
glauben  die  ganze  Behandlung  des  Herrn  Verf.  in  ihrer  Trefflich- 
keit nicht  besser  charakterisieren  zu  k&nnen,  als  wenn  wir  sagen, 
dass  sie  an  Deinhardts  Art  und  Weise  erinnert.  Wir  denken 
hier  an  Deinhardts  kleine  Schriften  (ausgewählt  und  herausge- 
geben von  H.  Schmidt,  Leii)zig,  Teubner  1869),  die  sich,  bei- 
läufig bemerkt,  wie  kaum  irgend  ein  anderes  Buch  nach  Inhalt 
und  Form  zu  einem  Lesebuche  für  die  oberen  Gyronasialklassen 
eignen  dürften. 

So  glauben  wir  denn,  dass  die  hier  in  Rede  stehenden  Dis- 
positionen wegen  der  Klarheit  der  Entwickelung  wie  wegen  der 
trefflichen  Form  jedem  Lehrer  des  Deutschen  aufserordentlich 
willkommen  sein  müssen.  Ganz  vortrefflich  weifs  der  Herr  Verf. 
bei  der  Behandlung  vieler  Themata  den  Sdiülem  bekannte 
Stellen  aus  Dichtungen  heranzuziehen  und  zu  verwerlhen;  das 
zeigt  nur  ein  Blick  auf  Nr.  26,  36  u.  a.  Solche  Hinweisungen 
auf  verwandte  Gedanken  regen  ungemein  an  und  machen  den 
Schüler  darauf  aufmerksam,  dass  die  zu  behandelnden  Gedanken 
ihm  durchaus  nicht  fem  liegen,  da  sie  ihm  in  anderer  Gestalt 
schon  sonst  in  seiner  Lektüre  begegnet  sind. 

Noch  erlauben  wir  uns  zum  Schluss  auf  einige  Kleinigkeiten 
aufmerksam  zu  machen.  In  Thema  27  (Bittschrift  der  linken 
Hand  an  die  Erzieher),  welches,  wie  eine  Anmerkung  zum  Schluss 
sagt,  in  humoristischer  Weise  zu  behandeln  ist,  scheint  uns  in 
II,  1,  B.  der  Hinweis  auf  das  „Stellen  zur  Rechten  Gottes'*  gerade 
wegen  der  geforderten  humoristischen  Tones  nicht  ganz  passend. 
Auf  S.  56,  Zeile  13  von  oben  würden  wir  den  Ausdruck  „Ver^ 
sificator''  und  auf  S.  76,  Zeile  11  von  oben  den  Ausdruck  „Mi- 
litär-Exercilium''  lieber  gemieden  oder  durch  einen  andern  ersetzt 
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sehen.  —  Dazu  erwähnen  wir  einige  Drackfehler,  welche  uns 
bei  einer  genaueren  Durchsicht  aufgestofsen  sind ;  S.  32,  Z.  8  von 
oben  ist  das  Wort  „andern'*  verkehrt  gedruckt,  auch  Zeile  1  von 
oben  auf  S.  53  enthält  wohl  einen  Fehler  des  Setzers,  wie  die 
Lücke  und  der  fehlende  Zusammenhang  bezeugen.  Auf  S.  85« 
Z.  5  von  unten  fehlt  in  dem  Worte  verklärt  das  1,  Zeile  10 
von  unten  in  dem  Worte  Verständnis  das  st.  Endlich  haben 
wir  keinen  Grund  dazu  aufzufinden  vermocht,  weshalb  Thema 
26  (auf  S.  60)  mit  lateinischen  Buchstaben  gedruckt  ist,  während 
36  und  37  (wie  das  ja  natürlicher  erscheint)  deutsch  gedruckt 
sind.  Es  sind  die  drei  hier  zusammeogestellten  Aufgaben  Aus« 
Sprüche  von  Fritz  Reuter,  welche  denn  doch,  sollte  der  Dialekt 
als  solcher  hervorgehoben  werden,  consequenter  Weise  alle  latei- 
nische Lettern  haben  müssten. 

Fassen  wir  nun  unser  Urtheil  über  das  besprochene  Buch 
noch  einmal  zusammen,  so  können  wir  es  nur  für  ein  in  jeder 
Hinsicht  vortreffliches  erklären;  selbstverständlich  thun  die  im 
Einzelnen  gemachten  Ausstellungen,  welche  ja  kaum  in  Betracht 
kommen,  dem  nicht  im  mindesten  Eintrag. 

Wir  wüssten  nur  wenige  Sammlungen  von  Dispositionen  zu 
nennen,  welche  die  an  dieser  vorliegenden  hervorgehobenen  Vor- 
züge in  dem  Mafse  in  sich  vereinigen.  So  dürfte  das  Büchelchen 
sich  zu  den  vielen  Freunden,  die  es  schon  besitzt,  noch  andere 
in  gro£ser  Zahl  dazu  gewinnen,  und  jeder  Fachmann  wird  mit 
dem  Unterzeichneten  in  den  Wunsch  einstimmen,  dass  d^  Herr 
Verf.  dieser  ersten  Sammlung  möglichst  bald  eine  (am  Schluss 
des  Vorwortes  in  Aussicht  gestellte)  zweite  Lieferung  folgen  lassen 
möchte:  sie  wird  mit  Freuden  begrüfst  werden. 

Posen.  Jonas. 


Historischea  Hilfsbach  für  die  obern  Klassen  der  Gymnasien  und  Real- 
schulen von  Prf.  Dr.  W.  Herbst.  Mittlere  und  neuere  Geschichte. 
5.  Auflage  1877. 

Die  mittlere  und  neuere  Geschichte  des  histor.  Hilfsbuches 
von  Herbst  hat  in  ihrer  fünften  Auflage  aufser  einigen  factischen 
Berichtigungen  wesentliche  Verbesserungen  nicht  erfahren.  Aller- 
dings ist  wohl  hie  und  da  der  Ausdruck  passender  gewählt^  auch 
hie  und  da  eine  überflüssige  Notiz  fortgelassen,  doch  stehen  diese 
Fälle  sehr  vereinzelt  da  und  namentlich  letzteres  fand  durchaus 
nicht  in  dem  Umfange  statt,  als  man  bei  dem  Zugeständnisse 
des  Herrn  Verfassers,  dass  auch  er  hie  und  da  eine  Abminde- 
rung  des  Stofl'es  für  geboten  halte  (Vorw.  zur  6.  Auflage  der 
alten  Geschichte),  selbst  bei  bescheidenen  Ansprüchen  erwarten 
durfte  ^).  —  Die  gröfste  Veränderung  in  der  Geschichte  des  Mittel- 

1)  Ref.  kann  es  nicht  unterlassen,   bei  dieser  Gelegenheit  sein  Staunen 
darüber  auszudrücken,   dass  es  der  pädagogische  Tact  dem  Herrn  Director 

Zoitschr.  f.  d.  OymnasUlweflen.   XXXII.  6.  ^^^ 
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alters,  die  Verlegung  der  früher  an  3  verschiedenen  Stellen  ein- 
geschalteten Uebersicht  über  die  nichtdeutschen  Cuiturländer  an 
das  Ende  des  Buches,  kann  doch  nur  eine  halbe  Mafsregel  ge- 
nannt werden.  Weshalb  eine  Zusammenfassung  der  einzelnen 
Abschnitte  „schon  im  Interesse  der  Realschulen'S  wie  Herbst 
meint,  „nicht  räthlich  erscheinen"  soll,  ist  dem  Ref.  nicht  recht 
ersichtlich.  Im  Gegen theil  glaubt  er,  dass  dadurch,  zumal  da 
mehrere  auf  die  frühere  Abschnitte  zurückgreifende  Bemerkungen 
fortfallen  müssten,  die  Geschichte  jedes  einzelnen  Landes  noch 
etwas  einfacher,  also  auch  übersichtlicher  und  instructiver  sich 
präsentiren  würde. 

In  der  neuen  Geschichte  hat  Herbst,  und  das  ist  hier  die 
wesentlichste  Veränderung,  auf  den  Vorschlag  des  Refer.  in  der 
Geschichte  des  spanisch.  Erbfolgekrieges  „die  Ereignisse  nicht 
mehr  nach  dem  geographischen,  sondern  nach  dem  chronologi- 
schen Gesichtspunkte  gruppirt'',  dagegen  konnte  er  sich  nicht 
entschliefsen  „den  Ostreich.  Erbfolgekrieg  mit  den  ersten  schle- 
sischen  Kriegen  in  ein  Ganzes  zu  verweben'',  was  Ref.  ebenfalls 
für  wünschenswerth  hielt  und  hält  Herbst  erklärt,  es  müsse  oft, 
was  in  der  histor.  Wirklichkeit  und  in  der  Wissenschaft  organisch 
zusammenhängt,  für  die  Schule  der  Fasslichkeit  und  Deutlichkeit 
wegen  auseinander  gehalten  werden,  das  sei,,  fügt  er  hinzu,  „ein 
didaktisches  Gesetz'',  als  ob  er  damit  etwas  besonders  Neues 
sagen  wollte,  oder  als  ob  Fasslichkeit  und  Deutlichkeit  ein  be- 
sonderer Vorzug  seines  Hilfsbuches  wäre  und  Ref.  auf  Kosten 
derselben  Veränderungen  empfohlen  hätte.  Er  hat  aber  im  Ge* 
gentheil  Mangel  an  Klarheit  und  Fasslichkeit  als  den  gröfsten 
Fehler  des  Buches  bezeichnet,  hat  das  an  einzelnen  Fällen  nach- 
gewiesen und  seine  B^eitigung  durch  knappe,  logische  Verbin- 
dung der  abgerissenen  Notizen,  durch  bessere  Gruppirung  u.  s.  w. 
dringend  gewünscht  und  ausdrücklich  betont  (s.  MaihefL  dieser 
Ztschria  1876  S.  319),  dass  die  Deutlichkeit  eben  durch  Zer- 
gliederung nicht  immer  gewinnt,  sondern  unter  Umständen  auch 
sehr  oft  darunter  leidet.  Sie  leidet  nach  seiner  Ansicht  im 
Herbst'schen  HilCsbuche  vielfach  und  unter  andern  auch  an 
dieser  Stelle. 

Eine  Reihe  von  Fehlem  ist  in  dieser  Auflage  beseitigt  wor- 
den; doch  scheint  es,  dass  Herbst  diese  Verbesserungen  nicht 
immer  nach  „näherer  Prüfung",  wie  er  sich  vorgenommen,  aus- 
geführt hat 

Zu  S.  24  der  vierten  Auflage  der  neuen  Geschichte  hatte 
Ref.  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  die  Herrschaft  der  Araber 
in  Spanien  nicht  741,  sondern  781  Jahre  dauerte.    Durch  einen 

Herbst  gestattet  hat,  sich  gegenüber  der  frähero  Besprechuog  seines  Hilfs- 
bachs durch  Ref.  in  einem  Schalbache  in  einem  so  gereizten,  über  das  Mafs 
des  Schicklichen  hinausgehenden  Tone  zu  äafsern,  wie  er  es  gethan,  nod 
dass  er  es  nicht  verstanden  hat,  die  Person  von  der  Sache  zu  treonen« 
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Druckfehler,  den  er,  wie  auch  einige  andere  zu  verbessern  nicht 
in  der  Lage  war,  wurde  statt  781  die  Zahl  761  gesetzt  und 
diese  ist  denn  auch  ohne  Weiteres  in  die  neue  Auflage  aufge- 
nommen. 

III.  S.  122  ist  bei  den  Worten  der  dritten  Auflage:  „der 
Reichsdeputationsbauptschluss  von  1803"  in  den  letzten  Auflagen 
hinzugefugt:  „zu  Rastadt'^  —  Die  Reichsdeputation  hatte  aber 
ihren  Sitz  in  Regensburg  (s.  Iläufser:  deutsche  Gesch.  3.  Auflage, 
Bd.  II.  S.  388  und  381). 

III.  S.  136  ist  Blüchers  Kampf  bei  Brienne,  der  in  der 
dritten  Auflage  entscheidungslos  genannt  wurde,  in  den  beiden 
letzten  Auflagen  als  eine  entscheidende  Schlacht  BlQcher^s  auf- 
geführt, doch  mit  Unrecht;  denn  Blücher  war  der  angcgriiTene 
Theil  und  zog  sich  nach  dem  Kampfe  factisch  zurück. 

Aufser  den  eben  angeführten  enthält  diese  Auflage  noch  eine 
ganze  Reihe  anderer  Unrichtigkeiten: 

II.  S.  29  „Basra  und  Basora'^  sind  nicht  etwa  2  verschiedene 
unter  den  ersten  Ghalifen  gegründete  StSdte,  was  aus  dem  „und*' 
zu  schliefsen  ist,  sondern  nur  2  verschiedene  Schreibweisen  für 
den  Namen  ein  und  derselben  Stadt.  —  S.  36.  Pipin  d.  Kl. 
wurde  nicht  752,  sondern  schon  751  als  König  gekrönt.  Letztere 
Zahl  muss  nach  den  Untersuchungen  von  Waitz,  Sickel  u.  a.  als 
feststehend  galten.  S.  50:  dass  Karl  der  Einfaltige  nun  schon 
durch  mehrere  Auflagen  als  letzter  Spross  der  Karolinger  bezeichnet 
wird,  ist  gewis  ein  sehr  schlimmer  Fehler.  —  III.  S.  30:  Alexan- 
der Farnese  war  Stalthalter  der  Niederlande  nicht  1578 — 89, 
sondern  —  1592.  —  Die  Union  zu  Utrecht  wurde  nicht  1576 
sondern  1579  geschlossen.  —  S.  36:  Friedrich  V.  von  der  Pfalz 
wurde  nicht  14jährig  (in  mehreren  Auflagen)  sondern  24jährig 
zum  König  von  Böhmen  gewählt.  —  S.  69:  Corneille  starb  am 
1.  October  1684,  nicht  1685,  sein  Cid  erschien  1636,  nicht  1635. 
—  Lafontaine  starb  1695,  nicht  1694  (cf.  Voltaire:  Siecle  de 
Louis  XIV.).  —  S.  86:  Leibnitz  starb  1716,  nicht  1726.  — 
S.  88:  Friedrichs  II.  Vermählung  fand  nicht  1732,  sondern  1733 
statt.  —  S.  93 f.:  Ref.  hat  den  Führer  der  Reichsarmee  im 
7 jähr.  Kriege  bisher  immer  nur  als  Prinzen,  nicht  als  Hrz.  v. 
Hildburgshausen  bezeichnet  gefunden.  —  S.  96:  der  Huberts- 
burger Friede  wurde  nicht  am  10.  sondern  am  15.  Februar  ge- 
schlossen. —  S.  114:  Robespierre  wurde  nicht  am  28.,  sondern 
am  27.  Juli  gestürzt  und  verhaftet;  der  28.  ist  der  Tag  seiner 
Hinrichtung.  —  S.  146:  Napoleon^s  III.  Ergebung  erfolgte  am 
2.,  nicht  am  3.  September.  —  S.  147:  das  Bombardement  von 
Paris  begann  nicht  am  21.,  sondern  am  27.  December  und  Beifort 
capitulirte  nicht  am  18.,  sondern  am  16.  Februar. 

Der  Ort,  an  welchem  Pipin  v.  Heristai  687  siegte,  wird  seit 
mehreren  Jahren  richtiger  Tertry  als  Testri  geschrieben.  —  Druck- 
fehler sind  in  grofser  Anzahl  stehen  geblieben. 
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Im  Uebrigen  rouss  Ref.  trotz  der  von  Herbst  in  seiner 
„Schutz-  und  Trutzschrift*^ :  Die  neuere  und  neueste  Geschichte 
auf  Gymnasien,  1877  gegen  seine  Recensenten  geführten,  wenig 
glücklichen  Polemik,  das,  was  er  in  seiner  ersten  Recension  über 
die  Auswahl  des  Stoffes,  über  seine  Gruppirung  und  namentlich 
über  den  Stil  zum  grolsen  Theil  in  Uebereinstimmung  mit  Kircfa- 
hoff  bemerkt  hat,  aufrecht  erhalten,  und  eine  gründliche  Abhilfe 
erscheint  ihm  im  Interesse  des  Unterrichts  um  so  wünschens- 
werther,  als  ja  eine  „gröfsere  Umgestaltung*'  der  alten  Geschichte 
in  Aussicht  gestellt  ist.  Da  diese  schon  bisher  bedeutend  zweck- 
mäfsiger  gearbeitet  war,  so  würde,  da  die  neue  Bearbeitung 
hoffentlich  eine  Verbesserung  sein  wird,  der  Abstand  von  der  mitt- 
leren und  neuen  Geschichte  voraussichtlich  noch  viei  gröGser  werden. 

Herr  Prf.  Herbst  hat  an  einer  Stelle  seiner  oben  erwähnten 
Brochüre  mit  Bezug  auf  die  an  seiner  Methode  und  an  seinem 
Hilfsbuche  gemachten  Ausstellungen  geäufsert,  dass  Bessermachen 
allerwärts  schwieriger  sei,  als  Tadeln.  Ref.  hat  aber  in  seiner 
Recension  nicht  blos  getadelt,  sondern  auch  anerkannt  und  zwar 
mehr  und  unbedingter,  als  der  Verfasser,  wie  er  selbst  sagt 
(S.  4),  erwartete  und  verlangte.  Er  hat  aber  auch  da,  wo  er 
Aussetzungen  machte,  diese  mehr  als  genügend  begründet  und 
hat  ja  auch  nachgewiesen,  dass  die  Hauptmängel  des  Buches  auf 
eine  einfache  Weise  beseitigt  werden  können,  ohne  dass,  was 
er  besonders  betonte,  die  Principien,  die  ihm  zu  Grunde 
liegen,  auch  nur  im  Geringsten  verletzt  oder  auch  nur 
verrückt  zu  werden  brauchen.  Die  Principien,  nämlich: 
consequente  Vereinfachung,  möglichst  durchgeführte  Gliederung  und 
eine  auf  den  besten  Forschungen  ruhende  Sichtung  des  Stoffes 
(s.  Herbst:  Zur  Frage  über  den  Geschichtsunterricht,  1869  S.  12) 
erheischen  ja,  das  dürfte  doch  unbestreitbar  sein,  eben- 
sowenig die  unmotivirte  Unterbrechung  des  natürlichen  Zusammen- 
hanges der  Thatsachen,  die  ja  in  dieser  Auflage  an  einzelnen 
wenigen  Stellen  aufgehoben  ist,  als  den  sehr  oft  fühlbaren  Mangel 
an  logischer  Verbindung  der  einzelnen  Sätze  resp.  abgebrochenen 
Notizen  und  am  allerwenigsten  eine  solche  Fülle  von  überflüssi- 
gen Zahlen  und  Namen,  wie  sie  das  Buch  aufzuweisen  hat. 

Ref.  hat  durch  seine  eingehende  und  nach  jeder  Seite  hin 
von  ihm  wohl  überlegte  Besprechung  im  Maifaeft  dieser  Ztschr. 
V.  J.  1876  gewis  sein  grofses  Interesse  für  das  Herbst'sche  Hilfs- 
buch und  namentlich  für  die  oben  erwähnten  Principien  desselben 
an  den  Tag  gelegt  und  darf  wohl,  ohne  unbescheiden  zu  sein, 
das  Zeugnis  für  sich  in  Anspruch  nehmen,  dass  er  nicht  so  oben- 
hin und  leichtfertig  sein  Urtheil  abgegeben  hat;  und  dass  dieses 
sein  Urtheil  von  Kennern  vielfach  getheilt  wird,  davon  ist  er  nicht 
nur  überzeugt,  dafür  sind  ihm  von  verschiedenen  Schulmännern 
schriftlich  und  mündlich  Beweise  zu  Theil  geworden. 

Lyck.  Embacher. 
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Die  Leser  dieser  Zeitschrift  kennen  bereits  die  Ansichten, 
welche  wir  über  den  Stoff  hegen,  der  in  den  physikalischen  Lehr- 
stunden auf  den  höheren  Lehranstalten,  namentUch  auf  den  Gym- 
nasien zur  Uehandlung  kommen  solle,  Ansichten,  die  wir  vor 
kurzem  bei  Gelegenheit  der  Anzeige  des  Fliednerschen  Lehrbuchs 
und  auch  schon  früher  (Jahrg.  XXIV.  355  ff.,  XXVIL  462  ff.)  aus- 
gesprochen haben  und  die  wir  nicht  nochmals  wiederholen  wollen. 
Auch  über  die  Vertheilung  des  naturwissenschaftlichen  Lehrstoffes 
haben  wir  uns  erst  neulich  in  der  Zeitschrift  f.  math.  u.  naturw. 
Unterricht  (7.  Jahrg.  440  ff.)  ausgesprochen  und  dürfen  darauf  ver- 
weisen. Wir  sind  nun  in  diesen  Ansichten  aufs  neue  durch  die 
Lektüre  der  Verhandlungen  der  vorjährigen  Hannoverschen  Direk- 
torenconferenz  über  den  naturwissenschaftlichen  Unterricht  be- 
stärkt worden.  Wie  überhaupt  in  Hannover  dieser  Unterricht 
seit  den  Zeiten  des  weitherzigen  Kohlrausch  eine  minder  gedrückte 
Stellung  eingenommen  hat,  als  ihm  durch  den  Normalplan  v.  1856 
in  Preufsen  zugewiesen  ist,  so  hat  auch  die  Direktorenconferenz 
in  Hannover,  ähnlich  der  westfälischen  und  sächsischen  demselben 
eine  viel  freundlichere  Gesinnung  bewiesen,  als  es  z.  B.  1873  in 
Schlesien  der  Fall  war,  und  namentlich  ist  der  Referent,  der 
Rektor  Bahrdt  von  der  höheren  Bürgerschule  in  Münden,  ohne 
im  allgemeinen  überschwängliche  Anforderungen  an  die  Berück- 
sichtigung des  naturwissenschaftlichen  Unterrichtes  zu  stellen, 
doch  mit  Entschiedenheit  für  dessen  Hebung  und  Förderung  ein- 
getreten. Er  beginnt  sein  Referat  damit,  dass  in  der  That  gerade 
das  Thema  des  naturwissenschaftlichen  Unterrichtes  in  dem  letzten 
Decennium  eine  ganz  ungewöhnlich  häufige  Besprechung  in  der 
Lehrerwelt,  sei  es  in  Zeitschriften  oder  auf  Lehrerversammlungen 
und  in  den  Direktorenconferenzen  erfahren  habe;  er  muss  aber 
hinzufugen,  dass  eine  Klärung  der  Ansichten  dadurch  noch  wenig 
erreicht  zu  sein  scheine;  denn  kein  Unterrichtsgegenstand  weise 
eine  gleiche  Mannichfaltigkeit  der  Behandlung  auf  den  höheren 
Lehranstalten  auf.  Trotz  des  Normallehrplans  sei  schon  die  An- 
zahl der  dem  Gegenstand  in  den  einzekien  Klassen  zugewiesenen 
Stunden  eine  sehr  verschiedene,  und  an  nicht  wenigen  Anstalten 
sei  selbst  die  beschränkte,  ihm  normalmäfsig  zukommende  Stunden- 
zahl nicht  für  ihn  zur  Verwendung  gekommen.  Noch  gröber  sei 
die  Verschiedenheit  in  der  Vertheilung  der  Disciplinen  auf  die 
einzelnen  Klassen,  und  in  den  Gebieten,  welche  bebandelt  werden 
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und  welche  nicht  Man  wird  diesen  Behauptungen  und  Vorwürfen 
kaum  widersprechen  können;  man  wird  sie  auch  nur  zum  ge- 
ringen Theile  mit  der  gedrückten  Stellung  entschuldigen  können, 
welche  die  Naturwissenschaften  auf  den  Gymnasien  einndimeu. 
Denn  um  so  gröfser  musste  die  Verpflichtung  sein»  durch  reif- 
liche Ueberlegung  bei  der  Auswahl  des  Fundamentalen  und  Wich- 
tigen die  knapp  zugemessene  Zeit  zweckmäfsig  zu  verwenden  und 
sie  durch  methodische  Behandlung  sorgfaltig  auszukaufen.  Wir 
dürfen  ja  wohl  mit  Recht  hoffen,  dass  bei  der  zu  erwartenden 
Revision  des  Lehrplans  eine  Vermehrung  der  naturwissenschaft- 
lichen Stundenzahl  auf  zwei  in  jeder  Klasse  als  eine  der  berech- 
tigtsten Forderungen  angesehen  werden  wird;  aber  man  täusche 
sich  nicht,  diese  immerhin  nicht  erhebliche  Vermehrung  der  Unter- 
richtszeit —  und  eine  gröfsere  würde,  wie  wir  bereitwillig  zu- 
geben, nicht  im  Interesse  des  allgemeinen  Zweckes  der  Gymnasial- 
bildung liegen  —  wird  wesentlich  bessere  Resultate  nicht  erzielen, 
wenn  nicht  eine  verbesserte  Vertheilung  der  Pensen,  eine  Be- 
schränkung auf  das  Fundamentale  und  auf  das,  was  wirklich  der 
allgemeinen  Bildung  der  betreffenden  Schülerstufe  dient,  und  eine 
unverkümmerte  Aufnahme  der  Partien,  deren  Kenntnis  heutzutage 
auch  keinem  Gymnasiasten  vorenthalten  werden  darf,  mit  einer 
methodischen  Behandlung  Hand  in  Hand  geht.  Auf  den  Real- 
schulen hat  der  naturwissenschaftliche  Unterricht  seit  bereits 
18  Jahren  eine  Ausdehnung  besessen,  dass  voraussichtlich  der 
vielfach  gestellten,  entgegengesetzten  Forderung,  die  demselben 
zugestandene  Unterrichtszeit  zu  Gunsten  des  Sprachunterrichtes 
etwas  zu  beschränken,  eine  Berücksichtigung  zu  Theil  werden 
dürfte.  Die  Leistungen  auf  ihnen  sind  gewis  auch  viel  erheblicher 
als  auf  den  Gymnasien,  aber  man  scheint  dort  nicht  minder  über 
das,  was  dem  grundlegenden  Unterrichte  zukommen  und  was  der 
Fachbildung  auf  der  Universität  und  Akademien  vorzubehalten  sei, 
noch  keineswegs  klar  geworden  zu  sein.  Ist  man  doch  noch  nicht 
einmal  darüber  einig,  ob,  wie  es  bei  jeder  andern  Disciplin  sich 
von  selbst  versteht,  auch  für  die  Naturlehre  ein  propädeutischer 
Unterricht  einzurichten  sei,  ein  Unterricht,  dessen  Nothwendigkeit 
wir  in  der  Hofmannschen  Zeitschrift  a.  a.  0.  genügend  motiviert  zu 
haben  glauben  und  den  auch  der  genannte  Hannoversche  Referent 
fordert,  während  die  Majorität  der  Versammlung  sich  gegen  den- 
selben aussprach. 

Sieht  man  nun  mit  Rücksicht  auf  diesen  Punkt,  also  auf 
das,  was  dem  physikalischen  Unterrichte  an  den  höheren  Lehr- 
anstalten besonders  Noth  thut,  die  meisten  der  jetzt  erscheinen- 
den Lehrbucher,  und  auch  die  beiden  oben  bezeichneten  an,  die 
sich  durch  ihre  gründliche  Durcharbeitung  und  durch  ihre  Reich- 
haltigkeit auszeichnen,  und  die  beide  schon  in  mehreren  Auflagen 
(No.  1  seit  1870  in  vierter)  erschienen  sind,  also  vielfach  Eingang 
gefunden  haben,  so  wird  man  schwerlich  sagen  können,  dass  sie 
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diesem  nächsten  und  wichtigsten  Bedurfnisse  entgegenkommen. 
Man  findet  in  ihnen  eine  Fülle  des  Lehrstoffes,  dass  dessen  Be- 
wältigung völh'g  unmöglich  erscheinen  muss ;  man  findet  eine  Be- 
weisführung, die  zwar  scheinbar  nicht  die  mathematischen  Kennt- 
nisse dieser  Anstalten,  wohl  aber  die  mathematische  Bildung  und 
die  geistige  Reife  der  Schüler  überhaupt  übersteigt  Auch  in 
dii^ser  Beziehung  schliefsen  wir  uns  ganz  der  Forderung  des  Rekt 
Bahrdt  an,  welcher  sagt:  „In  der  mathematischen  Begründung 
und  Deduction  darf,  je  mehr  sie  einerseits  verdient  soviel  als 
möglich  in  den  Vordergrund  gestellt  zu  werden,  andrerseits  doch 
nirgendwo  über  das  durch  Elementarmathematik  wirklich  über- 
zeugend nachweisbare  hinausgegangen  werden;  wo  die  Be- 
weise ohne  weitere  mathematische  Hilfe,  als  sie  das  Gymnasium 
bieten  kann,  nicht  mehr  schlagend  gegeben  werden  können, 
da  sage  man  dies  einfach  und  gebe  lieber  gar  keinen  als  einen 
schwachen  Beweis'^  Gewöhnlich  zeigen  die  Lehrbücher  nur  eine 
systematische,  keine  methodische  Behandlung.  An  systematischen 
Lehrbüchern  fehlt  es  nicht,  wohl  aber  an  methodischen,  die  sei 
es  dem  angehenden  Lehrer  eine  sichere  Anleitung  geben  (und 
heute,  wo  einmal  für  die  methodische  Ausbildung  derselben  so 
gut  wie  nichts  geschieht,  wird  es  nur  dankenswerth  sein,  wenn 
ein  Lehrbuch  eine  sichere  Handhabe  bietet),  sei  es  überhaupt  der 
Behandlung  des  naturwissenschaftlichen  Unterrichts  an  denjenigen 
Anstalten,  die  es  benutzen,  einen  festen  Anhalt  gewähren.  Ein 
Lehrbuch,  welches  darauf  ausgeht,  „dass  in  ihm  die  physikalischen 
Erscheinungen  und  Gesetze  aus  dem  Princip  von  der  Erhaltung 
der  Kraft  und  den  Anschauungen  von  Clausius  über  die  innere 
Bildung  des  Stoffes  auf  dem  Wege  der  Deduktion  abgeleitet  wer- 
den,'' mag  seinen  hohen  wissenschaftlichen  Werth  haben,  aber  für 
die  methodische  Behandlung  des  Unterrichtes  ist  durch  ein  nach 
derartigem  Gesichtspunkte  bearbeitetes  Lehrbuch  nichts  gewonnen. 
Ein  Lehrbuch,  welches  den  Stoff  so  häuft,  dass  dessen  Durch- 
arbeitung unmöglich  ist,  wird  von  vornherein  Veranlassung  geben, 
dass  an  der  einen  Anstalt  dies,  an  der  andern  jenes  entweder 
ganz  übergangen  wird  oder  nur  eine  dürftige  Behandlung  erfahrt. 
Ein  Lehrbuch,  welches  wichtige  Theile  gar  nicht  enthält,  weil  sie 
nicht  gerade  in  das  System  der  Physik,  wie  man  dasselbe  jetzt 
von  den  andern  Theilen  der  Naturwissenschaften  zu  trennen  be- 
liebt, —  wir  meinen  das,  was  Reis  zweckmäfsig  als  Physik  des 
Himmels,  der  Erde  und  der  Luft  bezeichnet,  femer  das  allgemein 
Wichtige  aus  der  Chemie  —  wird  die  Schuld  tragen,  dass  diese 
Theile  auch  im  Unterricht  übergangen  werden,  zumal  wenn  der 
anderweite  Stoff  in  erdrückender  Fülle  die  Zeit  für  sich  in  An- 
spruch nimmt.  Der  Verf.  von  No.  1  erklärt  geradezu:  „die  An- 
ordnung des  Stoffes  im  ganzen  ist  nicht  die  beim  Unterrichte  zu 
befolgende,  sondern  eine  systematische'*;  und  in  Bezug  auf  die 
Behandlung  sagt  er  ebenfalls,  dass  beim  Unterrichte  das  entgegen- 
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gesetzte  Verfahren  von  dem,  welches  er  eingeschlagen  habe,  zu 
befolgen  sei.  In  methodischer  Beziehung  empfiehlt  sich  für  bd- 
here  Lehranstalten  vielleicht  allein  das  Lehrbuch  von  Krumme, 
und  auch  der  Stoff  mag  für  Realschulen,  auf  denen  theils  der 
physikalische  Unterricht  über  mehr  Zeit  gebietet,  theils  die  Chemie 
besonders  gelehrt,  ferner  mathematische  und  physikalische  Geo- 
graphie in  die  geographischen  Lehrstunden  verlegt  werden  kann, 
angemessen  sein.  Auch  das  vortreffliche  Lehrbuch  von  Fliedner 
geht  theils  durch  die  Sonderung  des  Stoffes,  theils  durch  das 
sichtbare  Bemühen,  auch  schwere  Partien  dem  geistigen  Stand- 
punkte des  Schülers,  ohne  der  Gründlichkeit  Eintrag  zu  thun, 
nahe  zu  bringen,  mehr  darauf  aus,  dem  Unterrichte  selbst  zu 
dienen,  als  es  von  den  beiden  oben  bezeichneten  Werke  gesagt 
werden  kann.  Es  scheint  uns  in  der  That  eine  Beschränkung 
für  die  physikalischen  Lehrbücher  um  so  dringender  geboten,  als 
dieser  Disciplin  trotz  ihrer  ungeheuren  Reichhaltigkeit  jedenfalls 
nur  eine  beschränkte  Zeit  zugewiesen  werden  kann.  Wenn  auf 
Grund  eines  auf  die  nothwendigen  Elemente  beschränkten  Lehr- 
buches eine  Einigung  erzielt  werden  könnte,  dann  würden  weiter 
auch  die  akademischen  Docenten  wissen,  welche  Kenntnis  sie  bei 
ihren  Zuhörern  voraussetzen  dürften,  und  nicht  oft  genöthigt 
sein,  sich  auch  bei  den  einfachsten  Dingen  aufzuhalten,  weil  in 
der  That  manche  ihrer  Zuhörer  zwar  gewisse  Partien  in  einer 
ganz  ungehörigen  Ausdehnung  bereits  gehört,  dagegen  von  andern 
Theilen  gar  nichts  gelernt  haben,  indem  sich  der  Lehrer  leicht 
mit  der  beschränkten  Zeit  entschuldigte,  nicht  aber  den  Stoff  nach 
der  beschränkten  Zeit  angemessen  zu  vertheilen  verstanden  hatte. 
Systematische  Vollständigkeit  zu  erzielen  darf  u.  E.  nicht  Zweck 
des  Lehrbuches  sein,  vielmehr  muss  die  Rücksicht  auf  das  mafs- 
gebend  sein,  was  dem  geistigen  Standpunkte  des  Schülers  ange- 
messen ist,  und  das  allgemeine  Bildungsbedürfnis  fordert.  Die 
so  schwierigen  Partien  über  lebendige  Kraft,  Trägheitsmomente, 
Erhaltung  der  Rotationsebene,  die  Principien  der  Welleulehre,  viele 
der  nur  durch  bedenkliche  Näherungsbetracfatungen  möglichen  ma- 
thematischen BeweisOi  die  Ableitung  der  Formel  für  die  Geschwin- 
digkeit des  Schalles,  der  bedenkliche  Beweis  für  den  Foucault- 
schen  Versuch,  die  ganze  höhere  Optik,  auch  die  ganze  höhere 
Wärmelehre,  um  es  so  zu  bezeichnen,  alles  Gegenstände,  die  sich 
in  beiden  Lehrbüchern  finden,  u.  m.  a.  gehören  u.  E.  nicht  auf 
Schulen,  welche  die  allgemeine  geistige  Bildung  zum  Zwecke  ha- 
ben, nicht  für  Fachbildung  bestimmt  sind.  Dagegen  halte  ich  es 
für  unthunlich,  wie  es  in  No.  1  geschieht,  den  Luftballon,  die 
astronomische  Strahlenbrechung  nur  in  wenigen  Zeilen  zu  be- 
sprechen, Ebbe  und  Fluth,  die  chemischen  Grundlagen  für  die 
Ernährung  der  Thier-  und  Pflanzenwelt,  des  Verbrennungsproces- 
ses  tt.  a.  ganz  unerwähnt  zu  lassen.  Jedenfalls  sollte  man  aber 
jene  schwierigen  Partien  nur  dann  aufnehmen,    wenn   man   sich 
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Kutrauen  könnte,  dieselben  so  klar  und  deutlidi  zu  behandeln, 
dass  sie  dem  Verständnis  der  grofsen  Mehrzahl  der  Schüler  be- 
greiflich würden,  wie  wir  dies  vielfach  bei  Fliedner  gefunden 
haben.  Man  vergleiche  z.  B.  bei  ihm  die  Ableitung  der  Bewegung 
oscillirender  Körper,  den  Beweis  für  die  Erhaltung  der  Rotations- 
ebene u.  a.  Wenn  aber  z.  B.  Münch  nichts  davon  erwähnt,  dass 
die  specifische  Wärme  der  Gase  nicht,  wie  man  nach  der  vorher 
aufgestellten  Definition  der  specifischen  Wärme  annehmen  muss, 
durch  Vergleichung  gleicher  Gewichtsmengen  bestimmt,  sondern 
S.  238  nur  kurz  sagt,  dass  sie  für  gleiche  Volumina  verschiedener 
Gase  (bei  gleichem  Drucke)  dieselbe  sei,  und  wenn  Bogmann 
S.  411  sagt:  Es  besteht  aber  bei  dem  Drucke  von  einer 
Atmosphäre  und  bei  jeder  Temperatur  zwischen  der  specifi- 
schen Wärme  bei  constantem  Drucke  und  dem  bei  constan- 
tem  Volumen  ein  constantes  Verhältnis,  so  sind  das  Mängel  und 
Unklarheiten  des  Ausdrucks,  die  bezeugen,  wie  schwer  die  klare 
Behandlung  dieser  Partien  den  Verfassern  selbst  geworden  ist,  und 
dringend  vermuthen  lassen,  dass  die  Schüler  nur  höchst  verwor- 
rene Begrifle  mit  diesen  allerdings  schwer  zu  fassenden  Gesetzen 
verbinden  werden. 

Doch  sehen  wir  von  diesen  Desideraten  ab,  die  ja  gerade 
die  meisten  der  werthvollsten  neueren  Lehrbücher  treffen,  so  dür- 
fen wir  wiederholen,  dass  beide  Lehrbücher  tüchtig  dm'chgearbeitet 
sind,  und  ist  es  uns  ein  Vergnügen  gewesen,  sie  gründlidi  durch- 
zustudiren.  In  ihrer  Anlage  sind  sie  wenig  verschieden;  doch  ist 
es  uns  erschienen,  als  sei  das  von  Münch  etwas  schärfer  und  ge- 
nauer, dagegen  das  von  Bogmann  nicht  gar  so  kurz  und  dürftig 
in  Partien,  die  freilich  keine  besonderen  wissenschaftlichen  Schwie- 
rigkeiten bieten,  aber  doch  eine  eingehende  Behandlung  verdienen* 
Aufser  der  Physik  im  engeren  Sinne  behandeln  beide  noch  die 
Chemie,  etwa  in  dem  Umfange,  den  die  Verf.  auf  den  Gymnasien 
für  wünschenswerth  erachten  mögen;  M,  in  einem  Anbange  und 
wesentlich  nach  den  neueren  Principien,  B.  nach  der  älteren  An- 
schauungsweise und  unter  Berücksichtigung  auch  der  wichtigsten 
chemischen  Processe  im  Thier-  und  Pflanzenleben.  (Wenn  es 
S.  41  heifst:  den  meisten  Pflanzen  fehlt  der  Stickstoff,  so  ist 
dies  wohl  nur  ein  Versehen,  indem  es  statt  Pflanzen  Pflanzenstofle 
heifsen  soll.)  Der  Lehre  vom  Galvanismus  legt  M.  die  Faradayscbe, 
B.  die  Vohasche  Theorie  zu  Grunde.  M.  hat  die  Elektricitätslebre 
fast  ausschlieislich  induktiv  behandelt,  während  B.  die  Gesetze  für 
die  Stadien  der  Anziehung  und  die  Vertheilung  der  Spannung- zu 
erweisen  sucht.  Freilich  scheint  uns  namentlich  der  erste  dieser 
Beweise  noch  nicht  genügend.  Der  ganze  Gedankengang  ist  nicht 
klar,  das  Wort  „entsprechend''  bleibt  unbestimmt,  und  woher  auf 
einmal  die  Annahme  M  =  m  komme,  ist  nicht  ersichtlich. 

Von  den  zahlreichen  einzelnen  Bemerkungen,  zu  denen  uns 
die  eingehende  Lektüre  Veranlassung  gegeben,  führen   wir   nur 
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einige  wichtige  an.  Bei  Gelegenheit  der  Magchinen  sagt  M.  S.  26: 
„Kennt  man  das  YerhSltnis,  in  welchem  Kraft  und  Last  zu  ein- 
ander stehen  müssen,  damit  Gleichgewicht  bestehe,  so  lässt  sich 
daraus  ohne  weiteres  die  Bedingung  herleiten,  dass  Bewegung  in 
dem  einen  oder  anderen  Sinne  erfolge'^;  und  B.  drückt  sich  S. 
57  noch  yiel  unbestimmter  darüber  aus,  so  dass  es  dahin  ge- 
stellt bleiben  kann,  ob  er  die  Ansicht  des  H.  Mönch  theilt.  Da 
man  in  der  That  sich  eine  Maschine  in  Bewegung  zu  denken 
pflegt,  so  kann  es  auflailend  erscheinen,  dass  die  Theorie  der- 
selben nur  die  Bedingung  des  Gleichgewichtes  berücksichtigt. 
Dies  geschieht  aber  mit  gutem  Rechte.  Ist  nämlich  die  Maschine 
in  Bewegung,  so  braucht  in  der  That  nur  die  Bedingung  des 
Gleichgewichtes  zwischen  Kraft  und  Last  erfüllt  zu  werden,  um 
sie  vermöge  der  Beharrung  in  gleichförmiger  Bewegung  zu  erhalten. 
Die  Bedingung  einer  solchen  Bewegung  ist  also  eine  Gleichung, 
nicht  eine  Ungleichung.  Etwas  ganz  andres  ist,  eine  ruhende 
Maschine  in  Bewegung  zu  setzen,  und  dazu  ist  nicht  etwa  ein 
kleiner  Ueberschuss  auf  der  einen  oder  der  andern  Seite  aus- 
reichend. Der  Beweis  des  wichtigen  Satzes,  dass  die  Geschwin- 
digkeit, welche  ein  auf  einer  stetig  gekrümmten  Bahn  fallender 
Körper  in  einem  beliebigen  Punkt  besitzt,  ist  gleich  der  Geschwin- 
digkeit, welche  der  entsprechenden  Fallhöhe  zukommt,  ist  bei 
beiden  Vif.  noch  mangelhaft.  M.  sagt  S.  46:  Geht  ein  Körper 
mit  unveränderter  Geschwindigkeit  von  AB  auf  BC  (zwei  Theile 
einer  gebrochenen  Geraden)  über,  so  .  .  .  Dass  dies  nun  gerade 
bei  einer  gebrochenen  Geraden  nicht  der  Fall  sei,  wird  der  Vf. 
wohl  wissen;  es  war  also  ausdrücklich  zu  zeigen,  dass  diese  An- 
nahme, die  gerade  für  die  Figur  nicht  statt  hat,  für  die  stetig 
gekrümmte  Linie  richtig  sei.  Dieser  Punkt  ist  bei  B.  richtig  er- 
ledigt. Wenn  derselbe  dagegen  sagt  S.  78:  „Da  demnach  der 
Körper  mit  derselben  Geschwindigkeit  auf  einer  krummlinigen 
Bahn,  wie  auf  einer  schiefen  Ebene  fällt'*  .  .  .,  so  ist  nicht  er- 
sichtlich, wie  hier  auf  einmal  von  der  krummlinigen  Bahn  auf 
eine  schiefe  Ebene  geschlossen  wird.  Trefflich  ist  kui'z  vorher 
bei  M.  die  Uebertragung  der  Formeln  für  die  geradlinige  gleich- 
mäfsig  beschleunigte  Bewegung  auf  die  kreisförmige,  und  die  An- 
wendung, welche  später  bei  der  Centralbewegung  davon  gemacht 
wird.  Unsre  allgemeinen  Bedenken  über  die  Beweise  der  Gesetze 
oscillirender  Bewegungen  und  des  Pendels  halten  wir  zurück.  Wenn 
aber  B.  S.  80  sagt,  der  obige  Ausdruck  gilt  offenbar  (!)  ebenfalls 
für  das  aufsteigende  Pendel,  so  hat  dies  nach  der  Ableitung  des 
Vf.  nicht  die  geringste  Berechtigung.  Ebenso  muss  der  Schüler 
mit  Recht  verwundert  sein,  dass  B.,  während  er  vorher  t  aus- 
drücklich unendlich  klein  angenommen,  es  S.  81  auf  einmal  gleich 
^^t,  der  halben  Schwingungszeit  setzt.  Die  Berechtigung  dazu  ist 
von  M.  richtig  angegeben.  Verwirrend  ist  auch  bei  B.  die  Ab- 
leitung  der    Centripetalkraft,    indem    V.    erst   die   Tangentialge- 
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schwindigkelt  und  im  nächsten  Augenblicke  wieder  die  durch  den 
Bogen  AG  dargestellte  Geschwindigkeit  sein  soll ;  dass  beides  gleich 
grofs,  war  jedenfalls  zu  begründen,  lieber  den  bekannten  iieweis 
für  den  Foucault'schen  Versuch  und  seine  Mängel  ist  neuerdings 
viel  geschrieben ;  wäre  es  nicht  rathsam,  ihn  aus  den  Lehrbüchern 
zu  entfernen?  —  Beide  Verf.  haben  die  Ableitung  der  Dichtigkeit 
der  Erde  mittelst  des  horizontalen  Pendels  aufgenommen,  merk- 
würdiger Weise  aber  dem  Versuche  von  Cavendish  und  Reich 
einen  andern  substituirt,  indem  sie  die  schwere  Masse  nicht  zur 
Seite  des  Pendels  wirken  und  daher  eine  seitliche  Anziehung  her- 
vorrufen lassen,  sondern  sie  in  der  Richtung  des  horizontalen 
Pendels  anbringen  und  dadurch  die  Schwingungsdauer  des  Pendels 
verkürzen.  Nach  dem  Ausdrucke  von  M.  sollte  man  auch  meinen, 
Cavendish  hätte  diese  Versuche  angestellt,  um  das  Gravilationsgesetz 
dadurch  zu  beweisen.  Trefllich  sind  die  schwierigen  Abschnitte 
der  Geomechanik  von  der  mechanischen  Arbeit,  dem  Stoil'e,  den 
Hindernissen  der  Bewegung  behandelt.  Bei  den  Reibungsgesetzen 
hätte  B.  wohl  nicht  vergessen  sollen,  die  Unabhängigkeit  der  Rei- 
bung von  der  Gröfse  der  Berührungsfläche  zu  erwähnen,  zumal 
dieselbe  zunächst  ebenso  auffallend,  als  leicht  erklärlich  ist. 
Ebenso  wurden  wir  der  Betrachtung  auf  S.  105  die  Erwähnung 
der  daraus  folgenden  Nothwendigkeit  hinzugefügt  haben,  mit  ver- 
minderter Reibung  auch  die  Steigung  abnehmen  zu  lassen,  da 
man  leicht  das  Gegentheil  schliefsen  möchte.  Bei  Gelegenheit  des 
Widerstandes  des  Mittels  hätte  von  M.  S.  74  wohl  der  leichte 
Schluss  angeknüpft  werden  können,  dass  infolge  dieses  Wider- 
standes von  einer  bestimmten  Stelle  an  die  Bewegung  eine  gleich- 
förmige wird.  In  Fig.  81  ist  es  uns  recht  aufgefallen,  dass  beide 
Verf.  die  Scheidefläche  der  beiden  in  communicirenden  Röhren 
stehenden  Flüssigkeiten  als  eine  vertikale  in  der  unteren  horizon- 
talen Verbindungsröhre  annehmen,  da  ja  natürlich  im  allgemeinen 
die  schwerere  Flüssigkeit  diesen  Theil  der  Röhre  ganz  ausfüllen 
und  die  Grenzfläche  sich  in  einer  der  Seitenröhren  befinden  wird. 
Die  Behandlung  der  Capillarität,  die  bei  B.  nur  kurz  erwähnt  wird, 
ist  bei  M.  recht  klar.  Die  beiden  sehr  instruktiven  Apparate,  der 
Saugheber  und  die  Mariottesche  Flasche  kommen  in  beiden  Bü- 
chern sehr  kurz  fort.  Uns  will  es  immer  scheinen,  als  könne 
dem  Schüler  bei  dieser  Art  der  Erklärung  des  Saughebers  nicht 
deutlich  werden,  warum  ein  Ausfliefsen  stattfinde,  da  auf  beiden 
Seiten  dem  ausfliefsenden  Wasser  der  Luftdruck,  also  eine  Kraft 
Widerstand  leistet,  welche  dem  Drucke  des  Wassers  weit  über- 
legen ist.  Falsch  und  wohl  nur  Fehler  der  Uebereilung  ist  bei 
B.  die  Bestimmung  der  Dichtigkeit  der  Luft  durch  die  Compres- 

sionspumpe  =  (--^)-  d>  während  M.  den  richtigen  Werth  -^ — d 

bietet.  —   Recht  eingehend  wird   mit  Recht  die  Optik  behandelt; 
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wir  heben  bei  M.  besonders  die  Construction  des  gebrochenen 
Strahles  Fig.  179  u.  186  hervor,  femer  die  Berücksichtigung 
der  bereits  convergirend  auf  einen  Hohlspiegel  oder  eine  Linse 
fallenden  Strahlen,  ebenso  den  Nachweis,  dass  die  Ablenkung 
mit  zunehmendem  Winkel  in  stärkerem  Verhältnisse  wächst,  ein 
Satz,  von  dem  später  an  mehreren  Stellen  Gebrauch  gemacht 
wird,  während  bei  B.  das  Minimum  der  Ablenkung  durch  das 
Prisma  auf  die  Erfahrung  zurfickgeführt  wird,  und  auch  die  Ab- 
leitung des  Regenbogens  bei  ihm  nicht  als  ausreichend  gelten 
kann.  —  Beide  Verf.  berücksichtigen  die  Holtzsche  Influenzma- 
schine, deren  Erklärung  bei  M.  sehr  eingehend  und  klar  ist 
Aufialliger  Weise  führen  die  Fig.  143  u.  145  der  gewöhnlichen 
und  der  Hydro -Elektrisirmaschine  bei  B.  eine  ganze  Anzahl  von 
Buchstaben,  die  im  Texte  keine  Benicksichtigung  finden.  Die 
Erklärung  des  elektrischen  Flugrades  bei  B.  durch  das  Ausströmen 
der  Electricität,  wohl  etwa  nach  Art  der  Rakete,  hat  ihr  bedenk- 
liches. Richtiger  wird  man  annehmen,  dass  den  anstofsenden 
Lufttheilchen  gleichartige  Electricität  mitgetheilt  und  hierdurch 
eine  Abstofsung  erzeugt  wird.  Wenn  M.  als  Erfinder  der  Electrisir- 
maschine  Wilson  nennt,  so  ist  dies  wohl  eine  Verwechselung  mit 
Winter.  AuflaUig  ist  es,  dass  er  die  Scheibe  schlechtweg  den 
Isolator  nennt,  während  doch  fast  jeder  Theil  der  Maschine  seinen 
eignen  Isolator  hat. 

Wir  schliefsen  unsere  Bemerkungen  mit  der  Anerkennung 
der  trefllichen  äufseren  Austattung,  welche  beide  Bücher  erfahren 
haben.  Bei  dem  reichen  Inhalt  ist  auch  der  Preis  ein  durchaus 
mäfsiger.  Der  Druck  ist  wesentlich  correkt;  nur  Kleinigkeiten 
sind  uns  aufgestofsen.  Bei  M.  S.  45  Z.  21  v.  u.  1. 1',  S.  65  Z.  8 
u.  10  sind  die  Buchstaben  A  und  B  mit  C  und  D  zu  vertauschen; 
S.  72  Z.  12  v.  u.  1.  zweimal  r  st.  1;  S.  314  Z.  8  v.  u.  dreimal  Sauer- 
stoir.  Bei  B.  S.  80  Z.  2  v.  u.  fehlt  der  Faktor  t;  S.  107  Z.  17 
v.  u.  1.  rj^rra*;  S.  218  Z.  2  L  1000;  S.  329  Z.  22  1.  Forbes.  In 
Fig.  260  ist  der  Pfeil  AB  umzukehren. 

Züllichau.  Erler. 
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AUSZÜGE  AUS  ZEITSCHRIFTEN. 


Hermes  XII.    Heft  3.    S.  257-400. 

S.  257—271.  E.  Hübner  f  der  Fund  von  ProeMia.  Am  Hadrianswi^l 
im  alten  Proeolitia  zwisehea  den  heatigon  kleinen  Orten  Sewingashields  und 
Chollerford  ist  durch  Herrn  John  Glayton  ein  altes  Mauerwerk  und  zwar 
eine  viereckige  Qaelleinfassung  aufgegraben  und  dabei  ein  werthfoller  Fand 
gemacht,  bestehend  in  kleinen,  tragbaren  Steinaltüren  —  theilweise  mit  Ib" 
Schriften  versehen  —  einer  Steinplatte  mit  Relief  und  einer  andern  in  der 
üblichen  Stelenform  mit  Inschrift  nnd  Relief,  2  ThongefÜssen  nod  über 
10,000  KopfermSozen,  deren  ein  Theil  der  Zeit  von  Hadrian  bis  Marc 
Anrel,  der  andere  der  Zeit  von  Diocletian  bis  Gratian  anzagehSreo  scheint 
Die  Texte  der  Inschriften  werden  der  Reihe  nach  mitgetheilt  und  ergeben, 
dass  die  SteinaltMre,  Thongefäfse,  MSozen  q.  b.  w.  Weihegaben  gewesen 
sind,  welche  der  an  jener  Stelle  von  der  Besatzung  des  Castelis  Procolitia 
verehrten  Quellnymphe  dargebracht  wurden. 

S.  272.  h\  Müllenhoffy  Cugtmi^  Cuberm  (su  S.  263),  Die  io  der 
einen  Inschrift  des  behandelten  Fan  des  genannten  Cuberni  nöthigen  bei 
Plinias  bist  nat  IV  §  106  das  überlieferte  Gaberni  in  Cuberni  zu  lindern. 

S.  273—299.  A.  Ludwioh,  über  die  handsehriflUeke  üeberlieferung 
der  Dionynaka  de*  Hannos,  Auf  den  ältesten  Codex  der  Nonnischen  Diony-^ 
siaka,  auf  den  in  Florenz  befindlichen  Laurentianus  XXXII  16  (L),  gehen 
diejenigen  Codices,  über  welche  zur  Zeit  ein  Urtheil  abzugeben  möglich  ist, 
mittelbar  oder  unmittelbar  zurück.  £s  sind  dies  M  «=  MonacensiS|  N  >»  Nea- 
politanus,  0  «»  Ottobonianus,  P  »=  Palatinns,  S  *»  Reginensis,  f  »=  Palkenbur* 
gensis.  Die  Fehler  in  diesen  jüngeren  Handschriften  sind  theilweise  dadurch 
entstanden,  dass  in  L  die  tachy graphischen  Zeichen  sowie  einzelne  Buch- 
staben undeutlich  geschrieben  sind,  auch  die  zahlreichen  Correeturen  nach- 
lässig ausgeführt  sind  und  Anlass  zu  Interpolationen  gegeben  haben.  Der 
Aufsatz  schliefst  mit  einer  Auswahl  interessanter  Lesarten  des  cod.  L. 

S.  300—305.  0.  Müller,  zu  rötnitohm  j^utaren.  Naehslehende  Ver- 
besserungsvorschläge werden  gemacht:  Cic.  pro  Sestio  c.  31  §  68  ist  für 
videretur  —  videremnr,  pro  Sulla  c.  24  §  68  consul  für  Fr.  Richter's  gram- 
matisch falsche  Coigectur  consulem,  pro  Sulla  c.  26  §  84  für  sola  —  solide, 
pro  Plancio  c  12  |  29  futilis  für  facilis  zu  schreiben;  Philipp.  1  c.  10  §  24 
ist  zwischen  inspeetantibos  und  reeitavit  das  Wort  promulgavit  einzuschal- 
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ten,  ibid.  II  c.  17  §  42  ingeoi  alendi  für  iogenii  acnendi  zu  setzen.  Vergil 
Aen.  VIII  65  mnss  escit  für  excit,  ibid.  X  79  generis  für  gremiis,  Ovid 
epist.  XV  221  taodem  für  tarnen,  ibid.  XVI  253  robora  für  eorpnra,  259 
sapiam  für  faciam,  260  cunctatas  für  cooianctas  gelesen  werden.  Lucan  VII 
828  ist  das  Komma  nach  obsceni,  nicht  hinter  iatebras  zu  setzen.  Martial 
Epigr.  I  25,  2  ist  liir  pectore  —  pectine,  Clandian  in  Olybrii  et  Probini 
cons.  5  afflantes  fdr  efDantes  und  Ciandian  in  Rafin.  I  49  ac^ingimor  fdr 
cingimar  za  lesen. 

S.  306—319.  Ä.  Hercher,  zur  Textkritik  der  Ferwandlungen  des 
Antonius  LiberaUs,  In  dem  cod.  Heidelbergensis  398  finden  sich  anfser 
anderen  Unica  Parthenias'  von  der  Liebe  Leid  und  die  Verwandlungen  des 
Antonius  Liberalis.  Die  äufsere  Gestalt  dieser  beiden  Schriften  ist  völlig 
gleich  auch  darin,  dass  an  dem  seitlichen  Rande  beider  litterargeschicht- 
liehe  Beischriften  hinzugefügt  sind,  welche  mittheilen,  bei  welchen  Schrift- 
stellern die  von  Parthenins  und  Antonius  vorgetragenen  Geschichten  zu 
lesen  seien.  Verf.  weist  nun  nach,  dass  weder  Parthenins  noch  Antonios 
mit  diesen  Raodschriften  etwas  zu  sehaffen  haben,  sondern  dass  sie  von 
einem  beleaenen  Grammatiker  stammen,  welcher  sich  die  Mühe  nicht  ver- 
driefsen  liefs,  den  Quellen  der  beiden  SchrifUteller  nachzugehen.  Welcher 
Zeit  diese  Randschriften  angehören,  lässt  sich  nicht  mit  genügender  Sicher- 
heit feststellen,  doch  ist  es  wahrscheinlich,  dass  sie  nicht  allzuweit  über  die 
Antonine  hinausgehen.  Die  Glossen  im  Texte  des  Antonius  Liberalis  ge- 
hören einer  früheren  Zeit  an  als  jene  litterarischen  Beischriften. 

S.  320 — 324.  E*  Rasmus^  über  eine  Handschrift  des  SoUnus.  Auf 
der  Bibliothek  des  Friedrichs -Gymnasiums  in  Frankfurt  a.  0.  befindet  sich 
eine  bisher  unbenutzte  Solinushandschrift  =:  cod.  Westermanniaaus  (W). 
Sie  gehört  der  ersten  Mommsen'schen  Klasse  an,  zeigt  in  den  Lesarten  die 
Tradition  der  ersten  Klasse,  wie  sie  der  Heidelbergensis  gibt,  ohne  jedoch 
Abweichungen,  die  theils  das  Richtige,  theils  Verschlechterungen  bieten,  zu 
entbehren.  Sie  ist  weder  vom  Heidelbergensis  noch  vom  Bernensis  ab- 
hängig. Diesen  Aoseinandersetznngen  fügt  Verf.  noch  Varianten  hinzu  für 
einige  zusammenhängende  Abschnitte,  aus  denen  sich  ergibt,  dass  dem 
Schreiber  ein  vortreiTliQhea  Original  vorlag,  dass  aber  die  Handschrift  auch 
durch  eine  Monge  von  Schreibfehlern,  Dittographien  und  Verändernngeii 
entstellt  ist. 

S.  326^367.  U.  v.  ß^ilamowitz-MöUendorff,  die  Tkukydides^ 
testende.  Der  Aufsatx  enthält  im  wesentlichen  folgende  Ausführungen:  Im 
dritten  vorchristlichen  Jahrhundert,  zu  der  Zeit,  wo  sieh  der  Grnndstocl^ 
der  litterargeschichtliehen  Ueberliefernng  über  die  griechischen  Classiker 
bildete,  gebot  man  darchaus.  über  keine  anderen  Data  für  des  Thokydidea 
Leben  als  über  die  bekannten  Stellen  ans  des  Thukydidea  Werke.  Die 
inhaltsarmen  Daten  über  Herkunft  und  Schicksal  wurden  willkürlich  er^ 
weitert:  das  Geburtsjahr  wurde  bestimmt,  Art  und  Ort  des  Todes  combi- 
nirt,  Heraasgeber  des  Werkes  gesucht  und  gefunden,  die  Zeit  der  Verban- 
nung phantastisch  ausgesehmückt,  die-  Ursachen  für  die  Verbannung  hervor^» 
gesucht,  die  Jogendgeschiehte  mit  Anekdoten  aasgefullt,  Hypothesen  über 
seine  Lehrer  aufgestellt  n*  s.  w*  Erst  nach  Hermippos,  dem  Kallimaeheer 
und  nach  Timaeus  ward  das  einzige  unzweideutige  Zeugnis,  das  zu  dea 
Schnftatellers   eignen   Worten    hinzutritt,    bd^annt:   sein   Grab   unter  den 
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KtiAtoviUL  fjLVfifiaifi,  Polemon  in  a^ioem  Werke  ntQl  äxQonoXatK  hatte  «d 
ein  oDfl  uobekaontes  Deokmal  «okaüpfend  von  den  verschiedeoeo  Thnkydides 
gebaDdelt  und  bei  dieser  Gelegenheit  die  von  ihm  aufgefundene  Grabstelle 
des  Hiatorikers  Thnkydides  als  Beleg  für  «eine  Behauptungen  vorgebracht 
Polemoo*s  Entdeckung  wurde  von  den  Späteren  verfälscht  überliefert:  auf 
Didynns  ist  das  Versehen  zurückzuführen,  dass  ans  der  Verwandtschaft  mit 
Kimon  durch  Verschwägerung  Blutsverwandtschaft  wurde;  bei  Marcellin 
wird  von  einem  Tbohydidesmonument,  mit  einem  txQlav  —  zur  Bezeichoung 
des  Kenotaphs  —  geschwindelt  Einer  anderen,  ebenfalls  bei  Marcellin  er- 
haltenen und  auf  Praxiphanes  zurückgehenden  Ueberlieferung,  nach  welcher 
Th.  an  des  Archelaos  Hofe  gelebt  habe  und  dort  gestorben  sei,  ist  dagegen 
Glauben  zu  schenken;  die  Stele  neben  seinem  Vater  ist  ihm  von  seinem 
Sohn  errichtet,  als  er  in  seiner  Vaterstadt  wieder  in^rifiog  geworden  war. 

—  Die  Athetese  des  in  der  Abhandlung  erwähnten  Buches  vom  Thasier 
Stesimbrotns  (ttc^I  S€/LitaioxXiovs  xal  Bovxvildov  na\  Iliqtxliovg)  wird 
schliefslich  als  unbegründet  nachgewiesen:  die  Schrift  ist  keine  Fälschung, 
sondern  ein  lügnerisches,  höchst  gemeines  Pasquill,  ein  Produkt  der  Tages- 
leidenschaft. 

S.  368—381.  j4.  Kirchhoff j  zur  Geschichte  der  UeberHeferung  des 
thukydideischen  Teaies.  Das  kürzlich  am  Südabhange  der  Burg  zu  Athen  aufge- 
fundene und  im^^^aiov  V  p.313  herausgegebene  Fragment  einer  Marmorplatte 
ist  der  Ueberrest  vom  Texte  des  Bondesvertrages,  welcher  Ausgangs  01.89, 4  mit 
Arges,  Mantinea  und  Elis  abgeschlossen  wurde  und  von  dem  Thukydidcs  eine 
Abschrift  seinem  Geschichtswerke  einverleibte.  Die  Aufschrift  jener  Marmor- 
platte  war  eine  durch  den  Rathsschreiber  und  unter  dessen  Controlle  besorgte  Ab- 
schrift des  Originals,  welches  im  Metroon  deponirt  blieb.  Thnkydides'  Text 
geht  auf  eine  Copie  zurück,  welche  er  sich  erst  nach  seiner  Rückkehr  nach  Athen 

—  wenigstens  17  Jahre  später  —  verschafft  haben  kann  und  deren  Vorlage  ent- 
weder die  Steiourkunde  oder  der  Text  im  Metroon  selbst  war.  Eine  Ver- 
gleichnng  des  thukydideischen  Textes  mit  der  Steinurkunde  —  deshalb 
schwierig,  weil  nur  ein  Rest  von  dieser  vorhanden  ist  —  ergibt  massenhafte 
Abweichungen  des  thukydideischen  Textes,  die  alle  für  Corruptelen  des  Ur- 
sprünglichen zu  erklären  sind,  und  zwar  sind  alle  möglichen  Textverderb- 
nisse vertreten.  Dieselben  finden  sich  gleichmäfsig  in  allen  Handschriften 
und  gehen  sehr  weit  zurück,  auch  sind  sie  nicht  auf  die  flüchtige  Abschrift 
dieser  Urkunde  zurückzufuhren,  sondern  den  Schreibern  der  Handschnften 
znr  Last  zu  legen. 

S.  382 — 400.  MisceUen.  Jacob  Bernays  erinnert  an  eine  inzwischen 
handschriftlich  bestätigte  Emendation  Reiske's  zu  Anonymus  Valesianus,  die 
in  Gardthausens  Aufsatz  'Zur  griechischen  Tachygraphie*  (Hermes  XI  S.  455) 
nicht  beachtet  ist  und  nach  welcher  König  Theodorich  eine  Schablone  mit 
dem  Worte  4egi'  beim  Unterschreiben  benutzte.  —  Hans  Droysen  handelt 
von  den  Eutropaosgaben  des  Schoonhoveo  und  E.  Vinetus  und  zeigt,  dass 
letzterer  die  Ausgabe  des  ersteren  seinem  Drucke  zu  Grunde  legte;  ferner 
gibt  er  Bemerkungen  zu  dem  Codex  Palatinns  (No.  909)  der  Historia  Ro- 
mana  des  Landolfus  Sagax.  —  KataßdlUiv  ovuia  ist  nach  R.  Hercher 
ein  Ausdruck,  der  den  schmeichelnden  Hund  bezeichnet  und  sich  an  ovgy 
Icnvf  in  natürlichster  Weise  anschliefst.  —  Die  Schwierigkeit  in  Ilias  d 
33Sir.  beseitigt  A.  Nauck,  indem  er  für  das  bereits  von  Aristarch  vorge- 
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fandene  x«l  Kairos  —  xaXiovroc  schreibt.  —  Es  folgen  von  A.  Nanck 
Notizen  aber  einzelne  Stellen  des  Job.  Domaseenus.  Der  vom  Byzantinischen 
Kaiser  Leo  dem  Armenier  knrz  vor  seiner  Ermordung  wahrend  des  Gottes- 
dienstes angestimmte  Gesang  findet  sich  in  den  metrischen  xavovis  des  Job. 
Damascenns.  Die  von  Saidas  unter  (fXvdovfuvog  citirten  Worte  sind  ent> 
lehnt  tius  dem  zweitem  iambischen  Kanon  des  Job.  Damascenns.  In  der  vor- 
letzten Strophe  des  dritten  iambischen  Kanons  ist  V.  2  fnr  iv  dCvt^ai  zn 
lesen  Mtvoiüi.  —  Benedictus  Niese  schlägt  vor  Soph.  filektra  S4  zu 
lesen:  tttuxa  yag  (pigav  \  vixrjv  xi  (pijfjii  oeal  XQarog  t<3v  Sgoffiiktoy  and  V. 
1251  f.:  ttAA*  orav  na^^ijafa  \  ngoaj,  —  Vablen  emendirt  die  Ennianischen 
Verse  bei  Festus  p.  352,  25,  Nonins  p.  91,  Gharisias  p.  214  P,  Macrobins 
Satorn.  6,  2  p.  511.  L.  H.  Fischer. 


Druckfehler. 

Im  Aaszage  von  Hermes  XI,  2  ist  S.  520  Z.  12  v*  o.  nach  einet  Un- 
genannten eiozaschalten  zu.  S.  521  Z.  19  v.  o.  ist  R.  SchöU  st  0.  Schö'U 
zn  lesen.  Im  Aasznge  von  Hermes  XI,  3  S.  523  Z.  10  v.  o.  ist  statt  254  zn 
lesen  464 ;  ebend.  Z.  20  v.  o.  des  Eupoliit  aurea  aetat  für  der  EupoUs  aurea 
aclas,     S.  524  Z.  2  v.  u.  ist  nach  Vorxourf  einzuschalten  dar. 


ERSTE  ABTHEILUNa 


ABHANDLUNGEN. 


Die  sechste  Idylle  Vergils. 

In  der  Gruppe  der  drei  tiefsinnigen  Idyllen  des  Vergil  (EcL 
lY  —  VI)  ist  die  letzte  bis  jetzt  nur  selten  zum  Gegenstande  einer 
eingehenderen  Erklärung  gemacht  worden.  Und  doch  bietet  ge- 
rade sie  der  Rätsel  so  viele.  Wie  fügt  sich  das  seltsame  Lied 
des  Silen  in  den  Zusammenhang  der  übrigen  Idyllen?  Welche 
Einheit  verbindet  den  anscheinend  so  wirr  zusammengewürfelten 
kosmogonischen  und  mythischen  Stoff?  Welcher  Gedankengang 
leitete  den  Dichter  bei  der  Aufzählung  der  einzelnen  Mythen? 
Warum  hat  er  gerade  so  hässliche  Gegenstände,  wie  die  Verirrung 
der  Pasiphae,  so  behaglich  ausgesponnen  ?  Was  soll  die  moderne 
Gestalt  des  Gallus  in  der  alten  Fabelwelt?  Lauter  Fragen,  auf 
die  bis  jetzt  nur  dürftig  oder  gar  keine  Antwort  gegeben  ist.  — 
,yHit  dem  bucolischen  Gedicht  hat  diese  Ecloge  nichts  gemein,  als 
etwa  die  gleichfalls  in  der  freien  Natur  lebende  Person  des  Si- 
lenus,  des  Lehrers  des  Bacchus*'.  So  Kappes  in  seiner  Ausgabe 
der  Idyllen.  Ein  viel  tieferer  Grund  führte  den  Vergil  dazu,  den 
Silenus  und  die  Satyrknaben  zu  Personen  eines  bucolischen  Ge- 
dichts zu  machen.  Was  die  Hirten  dem  Idyllendichter  waren, 
Gestalten  eines  unberührten,  einfachen,  ursprünglichen  Natur- 
lebens, das  war  seit  Alters  das  Bild  jener  schwärmenden  Gefähr- 
ten des  Bacchus  für  das  mythologische  Bewusstsein.  Die  unge- 
bundene wilde  Naturkraft  stellen  die  Satyrn  wie  der  mit  ihnen 
schliefslich  fast  völlig  vermischte  Silenus  dar;  oft  in  herber  Ironie 
spricht  sich  in  den  Reden,  die  man  sich  von  dem  letzteren  er- 

Zeitaehr.  f.  d.  GyrnnMiAlwesen.  XXXH  e. 
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zählte,  der  Gegensatz  der  unvergäDglichen  Natur  zu  dem  dahin- 
schwindenden Menschengeschlecht  aus.  Das  besagte  ja  auch  jene 
berühmte  Antwort,  die  er  dem  König  Midas  gab,  als  ihn  dieser 
listig  gefesselt  und  zur  Rede  gezwungen  hatte:  Jaifjkovog  in$- 
novov  xaX  tvxV^  X^^^V^  i(fijfA€QOV  <sniQp>a,  %l  y^B  ßnitsffd's 
XiyBiv  a  Vfity  aqsiov  fi^  /'VcSva»;  .  .  .  av&qtinoiq  di  ndfjknay 
ovx  6(ftt  y€vd(fd'a$  xo  navTcov  aqasxov,  ovdk  (AcraaxsTp  t^g 
Tov  ßeiititftov  (pv(f €(og'  äqitSxov  äqa  nätfi  xal  ndoaig  xo  fik^ 
yspitsd-ai,'  x6  fiiyxot  (isxa  xovxo  xal  xo  Jtqdixop  xciy  äXXfav 
avviSxoVj  dsvxsqov  dij  xo  yeyofiivovg  ano&aveXv  wg  xdx^fxa  ^). 

Nun,  auch  hier  haben  wir  den  in  der  Trunkenheit  listig  ge- 
fesselten und  mit  komischem  Zwang  halb  widerwillig  zum  Singen 
sich  bequemenden  Waldgott.  Der  Dichter  kann  nicht  ohne  Grund 
diese  Introduction  gewählt  haben;  der  antike  Leser  musste  noth- 
wendig  an  jene  allbekannte')  Sage  denken.  —  Die  Stimmung,  in 
die  uns  so  die  Einleitung  für  das  Anhören  des  folgenden  Liedes 
versetzen  will,  wird  bestärkt  durch  den  Schluss  der  Ecloge.  „AUes, 
heilst  es  dort,  was  einst  von  Phoebus  Mund  der  beglückte  Euro- 
tas  vernahm,  singt  auch  Silen'*.  Mit  was  für  Gesängen  wird  wol 
Apollo  nach  dem  jähen  Tod  des  geliebten  Hyakinthos  die  Thäler 
Spartas  erfüllt  haben  ?  Doch  wol  mit  Liedern  von  der  Götter 
Liebe  zu  den  schönen  Sterblichen  und  der  trüben  Vergänglichkeit 
irdischer  Schönheit! 

Beim  ersten  Anblick  scheint  der  bunte  Inhalt  des  Liedes 
die  so  erregten  Erwartungen  sehr  wenig  zu  bestätigen.  Eine  offen- 
bar epikureisch  gefärbte  Schöpfungsgeschichte,  die  Deukalionische 
Flut,  Prometheus'  Diebstahl,  der  Raub  des  Hylas,  Pasiphaes  wahn- 
sinnige Liebe,  das  Geschick  der  Atalante  und  des  Phaethon, 
die  Dichterweihe  des  Gallus,  endlich  die  Verwandlung  der  Scylla 
und  der  Philomela  —  das  sind  in  raschem  Ueberblick  die  Gegen- 
stände, die  der  Gesang  des  Silen  uns  vorführt;  keiner  von  ihnen 
will  sich  scheinbar  in  jenen  Rahmen,  den  Einleitung  und  Schluss 
um  das  Ganze  schlingen,  fügen. 

Betrachten  wir  zunächst  den  umfangreichsten  Theil  des  Lie« 
des,   den   mythologischen,  genauer.    Er  beginnt  bei  v.  43.     Die 


^)  Plnt.  coDsol.  ad  Apoll.  115  D.  nach  Aristoteles,  vgpl.  Rose,  Aristot. 
pseadepigr.  p.  61. 

*)  Sie  wird  z.  B.  auch  von  Cicero  Tose.  1,  48,  114  citirt. —  In  anderen 
Erzählungen  verkündet  Silen  allerlei  OffenbArnngen  über  die  Natnr  der 
Dinge  (vgl.  Preller,  griech.  Myth.  I>  575.  A.  1).  Aach  dies  hat  offenbar 
dem  Vergil  vorgeschwebt. 
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beiden  vorhergehenden  Verse  werden  wir  noch  zum  ersten  Theile 
rechnen  müssen:  der  Feuerraub  des  Prometheus  und  die  Er- 
schaffung neuer  Menschen  nach  der  Deukalionischen  Fluth  bilden 
den  Schlussstein  der  Schöpfungsgeschichte,  erst  hiermit  ist  die 
neue  Ordnung  der  Dinge  ganz  vollendet.  Auch  stilistisch  ist  ein 
Abschnitt  bei  v.  43  bezeichnet,  bis  dahin  geht  die  Darstellung  un- 
unterbrochen fort,  die  Worte  „Hü  adjungit'  etc.  verrathen  deut- 
lich den  Uebergang  zu  etwas  Neuem.  —  In  dem  so  abgegrenzten 
zweiten  Theile  heben  sich  zwei  Stücke  heraus  durch  die  ein- 
gehendere Behandlung,  die  der  Dichter  ihnen  zu  Theil  werden 
lässt:  Pasiphae  und  Gallus.  Sie  müssen  dem  Vergil  daher 
wo!  am  bedeutendsten  erschienen  sein,  aus  ihnen  müssen  wii' 
auch  am  ehesten  eine  Aufklärung  über  den  Zweck  und  Zusammen- 
hang des  Ganzen  erwarten.  —  Die  Verirrung  der  Pasiphae  und 
die  Dichterweihe  des  Gallus  zeigen  den  schärfsten  Gegensatz  zu 
einander.  Dort  wirft  der  Mensch  in  wahnsinnigem  Verlangen  seine 
Henschennatur  von  sich,  um  sich  zu  den  Thieren  des  Feldes  zu 
gesellen ;  hier  „rafft  er  sich  auf  zur  Geisterwürde",  und  „von 
ihren  Thronen  neigen  sich  die  Himmlischen  herab",  um  ihn  huld- 
voll in  ihrer  Mitte  zu  begrüfsen.  —  Um  diese  beiden  hervor- 
ragenden Punkte  gruppiren  sich  nun  die  übrigen  Mythen  des 
zweiten  Theils  sehr  einfach.  Den  Raub  des  Hylas  hat  der  Dich- 
ter der  Geschichte  der  Pasiphae  vorangestellt,  um  mit  einem 
Stoff  aus  ältester  Zeit  an  die  Schöpfungsgeschichte  anzuknüpfen ; 
der  Grundgedanke  ist  ein  ganz  ähnlicher:  die  Göttinnen  der  Tiefe 
ziehen  verlangend  den  schönen  Sterblichen  in  ihr  feuchtes  Reich. 
—  Sodann  erhält  jede  der  oben  besprochenen  Mythen  ein  genau 
entsprechendes  Seitenstuck.  Zu  der  Erzählung  von  der  Pasiphae 
ist  so  die  Geschichte  jener  wilden,  die  Berge  durchstreifenden 
Jungfrau  Atalante  gestellt,  die  zuletzt  ihrer  mafslosen  Liebesgier 
zum  Opfer  fällt,  und  von  der  zürnenden  Göttin  zur  Löwin  ver» 
wandelt  wird.  —  Ebenso  erwähnt  der  Dichter  die  Verwandlung 
der  Schwestern  des  Phaethon  vor  der  göttlichen  Weihe  des  Gal- 
lus, um  auf  einen  parallelen  Mythus  hierzu  hinzuweisen.  Vergil 
berührt  nm*  den  traurigen  Schlussact  jenes  Mythus  von  dem 
Jüngling,  der  auch  zu  göttlichem  Werk  sich  erkühnte,  ähnlich  wie 
er  vorher  auch  nur  die  Klage  um  den  entrissenen  Hylas,  nicht 
den  Raub  selbst  anführt  und  wie  er  nachher  bei  der  Sage  von 
Tereus  auch  nur  die  verzeifelnde  Flucht  der  Verwandelten  er- 
wähnt. Einmal  wahrt  er  durch  diese  nur  andeutende  Erzählungs- 
weise seinem  Bericht  von  dem  Uede  Silens  einen  freieren»  natflr«^ 


388  I)ie  sechste  Idylle  Ver^ils, 

liehen,  zwanglosen  Charakter^),  sodann  wird  dadurch  das  Tra^ 
gische  jener  Mythen  veinschleiert  und  leise  gemildert. 

So  gewinnen  wir  nach  der  einleitenden  Erzählung  von  Hylas, 
die  die  Götter  sich  nach  den  Sterblichen  sehnend,  zeigt,  zwei 
Gruppen  von  je  zwei  Mythen:  die  eine  lässt  den  Menschen  in 
blinder  Verirrung  zu  den  Thieren  sinken,  die  andere  lässt  ihn 
hoch  zu  den  Göttern  emporstreben.  Wenn  das  Loos  des  Phaöthoo, 
die  bittere  Verzweiflung,  in  die  sein  Sturz  die  Schwestern  ver- 
setzt,  zu  dem  dunkeln  Grundton  der  vorhergehenden  Scenen 
passt,  so  hebt  sich  die  glänzende  Aufnahme  des  Gallus  inmitten 
der  Götter  scheinbar  fremdartig  davon  ab.  Indessen  der  Dichter 
hat  dafür  gesorgt,  die  Lichter  etwas  zu  dämpfen.  Schon  das 
Lied,  zu  dem  die  Musen  den  Sänger  berufen,  mahnt  uns  an  den 
raschen  Wechsel  irdischen  Glückes  durch  das  schnelle  Geschick 
des  Sehers,  der  vermessen  auf  den  Bestand  desselben  pochte. 
Im  Haine  von  Grynium,  so  erzählte  ein  Gedicht  des  Euphorion, 
den  Gallus  nachahmte,  wird  dem  Seher  Calchas,  als  er  Weinstöcke 
pflanzt,  geweissagt,  er  werde  nie  den  Trank  derselben  kosten, 
und  noch  „zwischen  Lipp'  und  Bechersrand^'  erfüllt  sich  dem  Un- 
gläubigen das  Wort').  —  Noch  mehr  dienen  die  beiden  noch  fol» 
genden  Mythen  dazu,  uns  zu  der  früheren  Stimmung  zurüökzu* 
führen.  Der  Bericht  von  Silens  Gesang  bricht  eigentlich  mit  der 
Erzählung  von  Gallus  ab,  mit  der  Wendung  „quid  loquar*^  eilt 
der  Dichter  zum  Schluss.  In  den  beiden  Mythen,  die  dabei  noch 
kurz  berührt  werden,  wird  uns  wieder  ein  Bild  ungebändigter 
thierischer  Leidenschaft  vorgeführt:  es  sind  die  Mythen  von  der 
grässlichen  Wut  der  Scylla  und  der  furchtbaren  Rache  der  Philo- 
mela.  Charakteristisch  ist  namentUch  die  Art,  wie  Vergii  die  Ver- 
wandlung der  Scylla  darstellt:  sie  erscheint  nicht  als  das  strafende 
Werk  eines  Gottes,  sondern  als  die  eigenste  That  der  Scylla,  als 
unmenschlich  entsetzliches  Begehren.  Alle  Künste  der  Versmalerei 
sind  aufgeboten,  um  uns  das  Grassliche  ergreifend  zu  vergegen- 
wärtigen*). 

Es  ist  ein  finsteres  Weltenbild,  das  In  diesen  Mythen  die 
Weisheit  des  Silen  entwirft  Die  Götter  raflen  in  Liebe  die  Sterb- 
lichen dahin,   die  Menschen   führt   die  ungezähmte  Gier  zu  den 


')  Dtraofl  erklärt  sich  wol  auch  der  gerade  ia  dieser  Eclogpe  auffalleod 
haafige  Gebrancli  des  vauQov  nQotSQov,  vgl.  v.  41.  42.  79. 

s)  Vgl.  Servias  zar  Stelle,  Festus  ed.  MäUer.   p.  384. 

>)  Vgl.  oameDtlich  v.  77  die  Assonanz  von  a,  s,  r;  samintliche  Silben 
mit  der  Sibilans  stehen  in  der  Hebung. 
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Thieren  oder  mafsloses  Streben  nach  göttlicher  Höbe  in  tiefen 
Sturz.  Nur  das  Bild  des  gottgeweibten  Diditers  steht  ruhig  und 
versöhnend  in  diesem  Irrsal,  aber  auch  er  weiJjs  nur  zu  singen 
Ton  der  Nichtigkeit  menschlichen  Glückes.  —  Ist  dies  der  Sinn 
der  im  zweiten  Theil  des  Gedichtes  von  Vergil  zusammengestell- 
ten Mythen,  so  wird  uns  nun  auch  der  Zweck  der  scheinbar  so 
wenig  passend  voraufgestellten  Schöpfungsgeschichte  klar.  Sie  gibt 
nns  gleichsam  den  Schlüssel  zu  jenem  verworrenen  Wechsel  alles 
Lebens,  zu  jenem  Wandel  des  Menschlichen,  Thierischen  und 
Göttlichen.  Aus  der  Mischung  gemeinsamer  Urstoüe  hat  sich  die 
ganze  Fülle  der  Erscheinungen  gebildet;  noch  immer  greift  nun 
das  Geschiedene  in  einander,  noch  immer  sucht  und  mischt  sich 
das  bei  der  Schöpfung  Getrennte. 

Man  hat  in  dieser  Kosmogonie,  schon  von  Servius  an,  Spu- 
ren Epikureischer  Philosophie  finden  wollen,  und  in  der  That 
stimmt  sie  in  wesentlichen  Zügen  zu  der  Darstellung  im  fünften 
Buch  des  Lucrez.  Diese  philosophische  Färbung  kann  indessen 
den  angegebenen  Zusammenhang  mit  dem  mythischen  Theile 
nicht  aufheben;  die  Grenzen  zwischen  Mythus  und  Philosophie 
werden  von  den  antiken  Dichtern  ja  so  oft  übersprungen.  Auch 
Ovid  hat  sich  so  in  seiner  Schöpfungsgeschichte  an  Anaxagoras 
angelehnt^).  Bei  Vergil  steht  gerade  die  Epikureische  Lehre  von 
der  Schöpfung  in  enger  Verbindung  mit  seiner  Darstellung  der 
folgenden  Mythen:  nirgends  erscheint  in  dieser  Metamorphose  der 
Erscheinungen  die  leitende  Hand  eines  Gottes. 

So  haben  wir  in  der  sechsten  Ecloge  Vergils  im  Kleinen 
eine  Metamoiphosendichtung,  wie  sie  damals  beliebt  war,  aber  in 
der  Stimmung,  in  die  der  Dichter  in  der  Einleitung  wie  in  der 
Art  dw  Erzählung  das  Ganze  getaucht  hat,  von  echt  Vergilischer 
Tiefe  der  Auifassung. 

Das  scheint  mir  der  Gedankengehalt  dieser  Idylle  zu  sein. 
Nur  zwei  Einzelheiten  bleiben  noch  zu  erörtern. 

Man  hat  daran  Anstofs  genommen,  dass  mit  der  Einführung 
des  Gallus  eine  Figur  der  jüngsten  Gegenwart  in  die  mytholo- 
gische Welt  fremdartig  eingefügt  sei.  Aber  die  Berufung  zum 
Dichter  liebte  man  seit  Alters  mythologisch  einzukleiden;  die 
bbelhafte  Dichterweihe  war  allmählich  zu  einer  Art  von  mytho- 
logischem Requisit  geworden.  So  hatte  bekanntlich  schon  Hesiod 
in  der  Tbeogonie  erzählt,   wie  ihn  die  Musen   auf  dem   Helicon 

^)  was  aber  g^eleg^eotliclie  AnklÜDi^e  an  Lncres  nicht  anssehliefat  z.  B. 
Metan.  I,  8  sq.  ^  Luer.  V,  432  sq. 
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besuchten,  so  hatte  Ennius  in  der  Einleitung  der  Annalen  den 
Schatten  des  Homer  von  den  Todten  aufsteigen  lassen;  und  wenn 
Persius  im  Prolog  der  Satiren  spottend  ausruft:  „er  habe  firei- 
lich  nicht  an  dem  Rossequell  die  Lippen  genetzt,  noch  entsinne 
er  sich  je  auf  des  Parnassus  Doppelhaupt  geträumt  zu  haben'*, 
so  hat  dieser  Spott  nur  Sinn,  wenn  er  sich  ober  eine  weitver- 
breitete Sitte  lustig  macht.  — 

Sodann,  wie  passt  die  ganze  Idylle  zu  der  Dedication  an 
den  Yarus?  Man  könnte  zunächst  die  Notwendigkeit  eines  Zu- 
sammenhangs der  eigentlichen  Idylle  mit  der  Dedication  leugnen. 
Da  Vergil  olTenbar  bei  dem  etwas  zweifelhaften  Schutz,  den  Al- 
fenus  Varus  den  Gutsbesitzern  gegen  die  Veteranen  gewährt  hatte, 
das  Drängen  seines  Gönners  auf  ein  Gedicht  ablehnen  will,  so 
könnte  er  recht  gut  sich  hier  begnügt  haben,  mit  den  lobenden 
Worten  der  Einleitung  dieser  Aufforderung  ganz  äufserlich  nach- 
zukommen. Der  etwas  abrupte  Anfang  der  eigentlichen  Idylle: 
„Pergite  Pierides*^  könnte  diese  Auffassung  zu  bestätigen  scheinen. 
—  Gewöhnlich  nimmt  man  an,  dass  Vergil  dem  Varus  in  der 
Epicureischen  Schöpfungsgeschichte  eine  freundliche  Erinnerung 
an  ihren  Lehrer  Siron  habe  bieten  wollen.  Doch  treten,  wie  mir 
scheint,  die  Anklänge  an  Epikureische  Philosophie  dazu  viel  zu 
nebensächlich  auf.  —  Ich  glaube  allerdings  auch,  dass  in  der 
ganzen  Idylle  eine  directe  Beziehung  auf  Varus  sich  erkennen 
lässt,  eine  Beziehung,  die  eng  mit  dem  Gedanken  der  Einleitung 
zusammenhängt  und  denselben  nachdrücklich  weiter  ausführt 
„Zwinge  mich  nicht,  die  traurigen  Kriege  zu  besingen^S  hat  Ver- 
gil in  der  Einleitung  zu  Varus  gesagt:  nun  führt  er  ihm  das 
Bild  des  singenden  Waldgottes  Silenus  vor,  der  auch  schon  oft 
die  auf  seinen  Gesang  begierigen  Satyrn  um  die  Hoffnung  eines 
Liedes  betrogen  hatte  (v.  18),  der  nun  endlich  dem  freundlichen 
Zwange  sich  bequemt  und  nun  nur  so  traurige  Mären  zu  singen 
weifs.  —  So  scheint  mir  die  Idylle  zugleich  eine  fein  versteckte 
Ablehnung  der  Zumutungen  des  Varus  zu  enthalten. 

Schulpforta.  Gustav  Kettner. 


Das  82.  u.  83.  Capitel  des  3.  Buches  des  Thucydides. 

Die  genannten  Capitel  gehören  zu  den  wichtigsten  und  inter- 
essantesten Abschnitten  des  Geschichtswerkes.  Im  Anschlüsse  an 
den  Bürgerkampf  in  Korkyra  geben  sie  ein  düsteres  Bild  von  der 
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Verwilderung  und  Roheit,  welche  durch  die  Parteikämpfe  während 
des  peloponnesischen  Krieges  über  das  ganze  Griechenvolk  ver- 
breitet wurden,  und  übermitteln  der  Nachwelt  zugleich  eine 
Summe  der  werthvollsten  Erfahrungen  über  die  Verirrungen,  in 
welche  die  Henschennatur  in  Folge  zügellosen  Parteitreibens  zu 
versinken  vermag.  —  Dieselben  Capitel  gehören  aber  zu  den 
dunkelsten  des  Werkes ;  einerseits  machen  sie  den  Eindruck,  dass 
es  dem  Schriftsteller  mehr  darauf  angekommen  sei,  ein  düsteres 
Stimmungsbild  zu  malen,  als  Ursache  und  Wirkung  klar  und 
scharf  hinzustellen;  andererseits  scheint  der  Text  vielfach  ver* 
derbt  auf  uns  gekommen  zu  sein.  Zweifel  erregt  auch  der  Um- 
stand, dass  Dionys  von  Halikamass  in  der  Schrift:  de  Thuc 
histor.  judic.  (v.  28  fin.  —  33  incl.),  wo  er  die  vorliegenden  Ca- 
pitel einer  Kritik  hinsichtlich  der  Darstellungsweise  unterzieht, 
zwei  Stellen,  die  Worte  xal  iv  ftiv  ^^Q^^fl  bis  tciv  noXläv 
o($o$ot,  14  Zeilen  in  der  Ausgabe  von  Q.,  zu  Anfang  von  Cap. 
82,  und  die  Worte:  xal  tag  ig  (f(pag  avtovg  .  .  .  Ttqona&etVj 
5  Zeilen  in  §  6  u.  7  desselben  Capitels,  übergeht,  ohne  dass 
man  eine  Veranlassung  wahrnimmt;  auch  die  Stellung  unserer 
Capitel  unmittelbar  vor  dem  84.,  welches  dem  Inhalte  und  zum 
Theil  auch  der  Sprache  nach  sich  eng  an  jene  anschliefst,  aber 
bei  Dionys  gar  nicht  erwähnt  wird,  während  zugleich  eine  Hand- 
schrift es  mit  dem  Zeichen  der  Unächtheit  bezeichnet,  und  der 
Schol.  uns  mittheilt,  dass  kein  Ausleger  es  dem  Thuc  zugeschrie- 
ben habe,  erregt  Bedenken.  Ich  habe  zunächst  von  diesem  Be- 
denken —  gewissermafsen  Fragen  der  höheren  Kritik  —  Abstand 
genommen  und  mich  auf  den  Versuch  beschränkt,  theils  durch 
Erklärung,  theils  durch  Veränderung  des  Textes  ein  klares  Ver- 
ständnis von  Cap.  82  u.  83  zu  gewinnen.  Und  um  meinen  Vor- 
schlägen auch  durch  die  Anschauung  eine  Stutze  zu  verleihen, 
habe  ich  den  veränderten  Text  und  eine  Uebersetzuag,  durch 
welche  meine  Auffassung  wiedergegeben  wird,  zum  Abdrucke  ge- 
bracht: unter  dem  Texte  steht  die  Ueberlieferung,  soweit  sie  ab- 
weicht; die  Anmerkungen  tragen,  soweit  sie  sich  auf  Textesver- 
änderungen beziehen,  dieselben  Nummern  wie  diese  Abweichungen. 


JioTt  iy  Tois  ngwiTj  iyiviio ' 
Intl  vategov  ye  xal  nav  mg 
lin^y  To^BXXfivixov  ixivtj&fi, 
^Mffo^mv  oitiSmv  ixaOta^oVf 


So  roh  entfaltete  sich  dieser  Bnrgerzwiat, 
aod  er  trat  mehr  za  Tage,  weil  er  mit  am 
ersten  aasgebrochen  war;  denn  später  gar  erst 
gerieth  im  Allgemeinen  das  ganze  Griechenvolk 
in  Bewegung,  da  an  jedem  einzelnen  Orte 
Gegensätze      bestanden,       einerseits 


392 


Das  82.  n.  83.  Cap.  d.  3.  Baches  d.  Thac, 


ToTg  TS  Torr  S-fifiwv  nqofna- 
taig,  tovg  Id^^vaCovg  iniye- 
adtiif  xal  Toig  oUyotSy  roi/s 
uiaxedttifioviovs,  xal  iv  fikv 
eiQTjVri  ovx  «v  ixovrtov  nqo- 
(faaiv  ovd'  tioCfAtüv  naQttxn- 
luv  airrovg,  nolf/Aovu^vfüV 
ii'  xal  J^vfjLfiux^aq  a/bta  ixa- 
jigois  Jy  ttSv  Ivavriojv  xa- 
xiüOii  xal  a(f(aiv  avtotg  ix 
jov  avjov  TTQoanotriati  ^et- 
<f/a>c  al  inayüyyal  JoTg  vicj- 
T€Qii€iv  n  ßovXofÄ^oig  ino- 
QiCovTO.  —  xal  inin^as  noX- 
lä  xal  ;|fcxil{7ra  xaia  tnaatv 
rais  nokeat,  yiyvofjiva  filv 
xal  ail  iaofjtevuy  ?iog  uv  ^ 
avjfj  (pvatg  avO-gtontoy  ^, 
fjtaHov  dl  xal  rjavxaiTSQa 
xal  Toig  efdiot  SirjXXayfAiva, 
<og  av  'ixaaiai  al  (nttaßoXal 
Tiüv  ^wTvxi^v  lifJiaiüivTat. 
iv  fjilv  yag  efgrirrj  xaC  aya- 
S^Tg  nqayfiaaiv  aX  rs  noXeig 
xal  ol  iSuatai  ifiefvovg  tag 
yp(6/jtag  ^/ovai  (Fm  to  /jirj  ig 
äxovö(ovg  avayxag  ntTmiv. 
6  Sl  noXffJogj  vtfeXaiV  ir^v 
ivnogiav,  tov  xad-*  rifiiqav 
ßCaiog  MaaxaXog  xal  TtQog 
TO  naqovra  läg  ogyag  ttov 
noXXav  ofioiot.  iaxaala^ä  xe 
ovv  TU  täiv  noXXtav^)j  xal 
rä  i<fvaTfQiCovjtt  nov  nvaxii 
rcuy  TtQoyivofjiiviov  noXv  ini- 
(ffQC  rijv  if7t€QßoXrjv  rovxai- 
vovaSai  rag  t^iavoiag  tdiv 
i'  int^if Qri<f €ajv  ntQt>Tixvriaii 
xal  twv  JtfKOQiüiv  dt07t{(f. 
xal  rijv  iltuHvTav  a^itoatv  xtav 
ovofiattav  ig  xa  i^a  dvxriX- 
Xa^v  x^  öixaitoast,  xoXfia 
fjilv  ydq  ttloytarog  uvägia 
ipiXixatQog  ivoiula^,  fiiXXt^- 
oig  dk  TtQOfAijd-Tjg  dii)Ja  iv- 
XQfnrigy  xb  dk  Obkfqov  xov 
ävdvdgov  ngoaxvf^a,  xal  x6 
TiQog  anav  ^wixov  inl  näv 
ägyoVy  xo  <f '  ifATiXt^xnag  o^v 


durch  die  Fährer  der  Volksmassen, 
dass  man  die  Athener,  andererseits 
durch  die  Mächtigen,  dass  man  die 
Lacedaemonier  herbeiholte'),  so  zwar, 
dass  man  im  Frieden  keine  Veranlassung  ge- 
habt hätte,  noch  auch  bereit  gewesen  wäre,  sie 
herbeizurufen,  wohl  aber,  da  man  in  den  Krieg 
verflochten  wurde');  und  zugleich  wurde 
von  beiden  Theilen  der  Bundesgenos- 
senschaften behufs  Schädigung  des 
gegnerischen  Bundes  wie  zur  eigenen 
Machterhöhung  vermittelst  derselben 
Mafsnahme,  bereitwilligst  die  Hilfe- 
leistung denen,  welche  auf  Aeidernng 
der  bestehenden  Zustände  ausgingen, 
gewährt^).  Und  es  traf  vieles  Schlimme  die 
Staaten  im  Bürgerzwiste,  wie  es  allerdings  stets 
geschieht  und  auch  geschehen  wird,  so  lange 
die  menschliche  ^atur  sich  gleichbleibt,  aber 
allerdings  stärker  oder  auch  gemäfsigter  und 
überhaupt  in  den  Erscheinungsformen  ge- 
ändert,  je  nachdem  jedesmal  die  Veränderungen 
der  Zustände  eintreten.  Im  Frieden  nämlich 
und  in^  Glücke  hegen  die  Staaten  wie  die  Bürger 
einen  milderen  Sinn,  weil  sie  nicht  in  drängende 
^öthe  gerathen;  der  Krieg  aber,  welcher  die 
Behaglichkeit  aufhebt,  wird  ein  gewaltthätiger 
Lehrer  des  täglichen  Lebens^)  und  wan> 
delt  die  Stimmung  der  Menschen  um,  den  jewei- 
ligen Verhältnissen  entsprechend.  —  Es  lagen 
nun  die  meisten  Staaten  im  Bürgerzwiste, 
und  diejenigen,  welche  erst  später  dazutraten, 
steigerten  wohl  in  der  Kunde  von  den  vorher- 
gegangeneo  Ereignissen  das  Uebermafs  der  Um- 
wandlung der  Sinnesweise  sowohl  hinsichtlich 
der  Verschmitztheit  der  Angriffe  als  auch  des 
Ungeheuerlichen  der  Racheübung.  Und  sie 
tauschten  die  gewohnte  Geltung  der  Worte  für 
die  Tbaten  geradezu  um  in  Folge  ihrer  Denk- 
weise. Unbesonnene  Keckheit  nämlich  galt  fnr 
kameradschaftliche  Entschlossenheit,  bedachtsa- 
mes Zögern  für  wohlklingende  Feigheit,  Beson- 
nenheit als  Vorwand  der  Unmännlichkeit,  und 
Ueberlegung  zu  Jeglichem  als  Unlust  zu  Jeg- 
lichem; wahnsinniger  Eifer  ward  der  Mannes- 
tugend zugerechnet,  hingegen  reifliche 
Ueberlegung  in  Sicherheit  galt  als 
tre f flieh  gewählter  Vorwand  des  Aus- 
weichens.      Und    wer    zu    harten  Mafs- 
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aatpttliiq  Sk  t6  intßov- 
Itvaaa^at  dnoatQo- 
tpijs^)  ngofftttfig  tvXoyog. 
Ttetl  6  ftkv  ;|fail€9ra  inai- 
ywy")  niarog  dt\,  6  cf'  av- 
TtÜymp  avt^  vnoTttog.  htt" 
ßovXfvffag  ^i  TIS  jvx^y  ^v- 
yfro;  xn\  6')  vnworitias  hi 
SitvoTi^og '  nqoßovXvüOotg  ^k, 
ontag  fAtfikv  avrSv  Sti^ati, 
tilg  Tt  htttgiag  ^tttXvrrig  xal 
TO(^;  ivayiiovg  ixTrtnlrfyfi^- 
vog.  anltog  re  6  ipS^öag  roy 
fdiXlovra  xmtov  ri  Sgäv  intj- 
9€iJo  xal  6  fntßovlsv' 
aag^^)  rov  ftfi  Si«voovfie¥ov. 
—  xal  fiffP  xal  to  SvyyBvkg 
jov  haiQtxov  oXloTqttoxtQov 
iyiiFfio  dia  to  hoifioTtgov 
tivai  äng<HfMo(aTfog  ToXfdäv* 
ov  yaQ  fiixa  twv  xttfi^venf 
yofinv  tofpiXiag  al  TotavTai 
^uvo&oi,  dXXa  na^  tovg  xa- 
&fiifT£rtas  nXtovi^(tf,  xal  Tag 
ig  (Hpag  avTovg  nCantg  ov 
T^  ^iiqt  vofAt^  fuiXXov  ixQa- 
ruyovro  fj  t^  xoivj  rt  na- 
gayofjirjatUy  Ttt  re  dnd  ttSv 
ivavT(mv  xaXiSg  Xtyofiiva 
ind^X^"^^  t^tavifvXax^  ii 
ngov^oiev,  xal  ov  yiv- 
vaiOTtiTt,  dvTiTiUio^aaa&ai 
xi  Ttva  niQl  nXiiovog  ^v 
1}  avxov  nti  fiQona&HV,  xal 
ogxoi  (t  nov  aqa  yivoiv- 
ro  ^waXXayijg,  itf  r^  avTCxa 
TtQog  TO  anoQov  ixaTigtfi  dt' 
^ofuvot  faxvoVy  oifx  i^ov- 
xtov    aXXo^iv  SvvafAiv. 

iv  Sk  Tlß  TtttQtttVXOVTi  ot^&d- 

ftag  S^agCrjaai,  ei  tdoi  atfqa- 
xroVy  fiSiov  Sut  TT^v  nCüTiv  hi" 
fiMOQHTO  fj  ino  Tov  nqotfavovg, 
xtd  to  rt  doffiaXkg  iXoyiCfto 
xol  Ott  dndrri  ntgiyivofit- 
yog  ^vviaiwg  dytoviüfia  ngoO- 
tldiiißariv.  ^^ov  (T  ol  noX- 
i.ol  xaxovgyoif  ovzigdi- 


oahmeii  rieth,  der ^«It als zaverlässig,  wer 
ihm  widerspraeh,  als  verdächtig.  Wer  feind* 
liehe  Ansdüage  sehiniedete  and  seinen  Zweck 
erreichte,  der  galt  für  verständig,  nnd  wer 
sie  vorher  erlauert  hatte,  noch  für  ge- 
schickter; wer  aber  Vorbedacht  trug,  dasa 
er  nicht  einst  solcher  Mittel  bedürfe,  der  ward 
als  ein  Zerstörer  der  Kameradschaft  nnd  als 
Feigling  vor  den  Feinden  angesehen;  knrzom, 
wer  zuvorkam  denjenigen,  welcher  ihn  zu 
schädigen  entschlossen  war,  der  fand  Anerken- 
nung, ebenso,  wer  solche  Pläne  geschmie- 
det hatte  gegen  den  Arglosen.  Und  für- 
wahr auch  die  Verwandtschaft  galt  fiir  ferner- 
stehend als  die  Kameradschaft,  weil  diese  leich- 
ter bereit  war,  blindlings  au  wagen;  nämlieh 
nicht  dem  Interesse,  soweit  es  mit  den  gegebe- 
nen Gesetzen  vereinbar  ist,  dienten  solche 
Verbindungen,  sondern  im  Gegensatz  zu  den 
Besteheoden  der  Habgierde.  Und  die  unter  ein- 
ander geleisteten  Eide  hielten  sie  aufrecht  weni- 
ger in  der  Kraft  des  göttlichen  Gesetzes,  als 
um  gemeinsam  bei  Gelegenheit  zu  freveln;  den 
Gegner  feierlicher  Verheifsungen  aber  nahmen 
sie  auf  mit  thatsächlicher  Vorsorge,  falls  jene 
sie  überfallen  sollten"),  und  nicht  mit 
Edelsinn.  Und  Gegenrache  zu  üben  war  will- 
kommener als  selbst  zuvor  nichts  Böses  er- 
fahren zu  haben.  Versöhnungssehwnre  aber,  wenn 
solche  in  der  That  noch  einmal  ausgetauscht 
wurden,  blieben  nur  für  den  Moment  in  Kraft, 
da  sie  von  beiden  Theilen  allein  wegen  der 
augenblicklichen  Zwangslage  geleistet  wurden, 
eine  andere  Macht  besafsen  sie  nicht ^), 
sondern  wer  bei  nächster  Gelegenheit  zuerst 
sich  aufraffte,  wann  er  den  Gegner  ungerüstet 
sah,  der  rächte  sich  lieber  (heimtückisch)  wegen 
des  geleisteten  Schwures  als  offen,  und  zog 
dabei  nicht  allein  die  gröfsere  Sicherheit  in 
Rechnung,  sondern  auch  den  Umstand,  dass 
er,  wenn  er  durch  Ueberlistung  obsiegte, 
obenein  den  Preis  der  Klugheit  davontrug.  — 
Und  lieber  lassen  sich  die  Meisten,  wenn 
sie  gewitzt  sind,  Schurken  heifsen,  als, 
wenn  sie  einfältig  sind,  gute  Men- 
schen''); und  der  letzteren  Bezeichnung  schä- 
men, jener  rühmen  sie  sich.  —  Von  allen  diesen 
Erscheinungen  liegt  der  Grund  in  der 
Habgierde    und   in    der   Ehrsucht,    und 
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^€igf  aya&oC,  tmX  r^  /lUv 
aiaxvvovtai,  ln\  Sk  T(ß  aydX- 
lovwai,  navratv  i*  aifTtov^*) 
oQXV  n  ^^^  nUoviUav  xdi 
(piloTifjUay  ix  ff'  avrmfy 
xal  ig  rb  (ptloyetxuy  xa&i- 
OtafAiwtaVy  to  ngonuhs  xal 
&vfiovfZ€Vov^^y  oi  yitQ  h 
lalg  n6X€€fi  ngoarovres  }iiT 
ovofunos  ixaregot  ivnge- 
novCf  nltid^ovg  t€  iaovofiiag 
nolnix^g  xal  dQiatoxQariag 
aoiipQovog  ngotifitjaei ,  rä 
fibf  xoiva,  X6ytp  ^€Qaniv- 
oyreg,  dd'la  ino&ovvroy  naV' 
rl  äk  tQOTftp  dytoviCofiivoi 
dllfiXtav  neQiyfptadtti  hoX- 
fifjtfttv  re  tä  Suvoraxa  ine- 
ffjv«yjfav")  j€  Tag  tifjuogl- 
ag  hl  fiitCovg^  ov  ^^^t  rov 
StxaCov  xal  ifj  noXei  ^vfi- 
(poQov  nQoti^iVTig,  lg  &k  to 
ixarigotg  nov  ä€l  ^Soytiv 
fyov  oqliovxtg^  xo^  f)  mxa 
tfnitfov  dSixov  xatayvmaimg 

$  X^*g^  XttOfUVOi  TO  XQaTilV 

holfAOi  riaav  Trflf  avTlxa  tp^ 
XaviuUav  ixntfATckdvat.  cSorrc 
tvatpiUf  fjikv  oitSitiQoi  ho- 
fit^,  ivnginsCq  ^k  X6' 
yov  olg  ^VfißaCri  ini- 
(p&ovtag  T&  Sianga^a- 
ad-a&  äfieivov  ijxovov,  tu 
(f^  fiiaa  t£v  noXiTwv  vn  afA- 
ipoTiQWf  ^  5rt  ov  iwijyotvi- 
iovTo  ^  <f>&6v<p  tov  n€Qaiva& 
SiiipS'iiqovTo, 

OvTm  naffa  iSia  xaiiarri 
xaxoTQonCag  &iä  Tag  ardaetg 
ruf  *JEXXrjvix^y  xal  to  (vriyhfg^ 
ov  t6  yewatov  nXtioTov  fie- 
t^X^if  xaTuyiXaü^kv  inpavi- 
a&fl,  TO  6k  owiTiTax^f'  dX- 
Xi^lotg  t^  yvfifiy  anCOTmg 
inl  TToXu  Sifjvtyxev  ov  yag 
^v  6  itaXvamv  ovt€  Xoyog 
fx^fQoi  ovre  Bgxog  ffoßfgog, 
xQiiöOovg       Sk      ovTig 


in  Folge  dieser  Leideoschaften,  wenn  man  sich 
dem  Parteikampfe  überlässt,  die  leiden- 
sehaftliche  Erbitterung.  Diejenigen  näm- 
lich, welche  die  Leitung  der  Staaten  übernah- 
men, und  zwar  beide  Theile  anter  wohlklingen- 
den Vorw'änden,  nämlich  der  politischen  Gleich- 
berechtigung der  Gesammtheit  vor  dem  Gesetze 
einerseits  und  der  Bevorzugung  einer  gemäfsig- 
ten  Aristokratie  andererseits,  sahen  den  Staate 
dem  sie  vorgeblich  dienten,  als  Beatepreis  an, 
und  indem  sie  auf  jede  Weise  rangen,  einander 
zu  überwältigen,  scheuten  sie  vor  den  schlimm- 
sten Mafsnahmen  nicht  zurück  und  dehnten 
die  Rachebefriedigung  immer  weiter  aus,  in- 
dem sie  dieselbe  nicht  nach  der  Gerechtigkeit 
und  dem  Staatsinteresse  festsetzten,  sondern 
allein  nach  demjenigen,  was  jeder  Partei  jedes- 
mal behagen  mochte,  die  Grenze  zogen;  and 
indem  sie  entweder  mit  Hilfe  der  Verurtheiluag 
mittelst  einer  ungerechten  Abstimmung  oder 
durch  rohe  Gewalt  die  Obmacht  erwarben, 
waren  sie  leicht  bereit,  ihrer  augenblicklichen 
Erbitterung  nachzugeben.  —  So  hielt  keine 
Partei  an  der  Gottesfurcht  fest,  vielmehr 
wem  es  gelang,  unter  wohlklingen- 
dem Vorwande  voller  Hass  etwas  zu 
erreichen,  der  stand  in  gröfserem  An- 
sehen^'). Die  parteilose  Bürgermasse  aber 
wurde  von  beiden  Seiten,  sei  es  weil  sie  sieh 
am  Kampfe  nicht  betheiligen  wollte,  oder  aus 
Neid,  dass  sie  verschont  bleiben  sollte,  der  Ver- 
nichtnng  geweiht. 


So  fand  jede  Art  der  Sittenverwilderung 
in  Folge  des  Bürgerzwistes  beim  Griechenvolke 
Eingang,  und  die  Sitteneinfalt,  an  welcher  der 
Edelsinn  einen  so  bedeutenden  Theil  hat,  ward 
verhShnt  und  schwand  dahin,  hingegen  treu- 
losen Sinnes  einander  feindselig  gegenüberzu- 
stehen, das  stand  bei  weitem  in  höherer  Geltung. 
Denn  es  gab  nichts,  was  da  hätte  vereinigen 
können,  weder  ein  gültiges  Wort,  noch  einen 
furchtbaren  Eid,  sondern  über  diesen  in 
ihrem  Verstände  erhaben  suchten  alle 
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dviXmatov  tov  ßtßaiov 
fitl  na^^ttv  fiäkXovnQO' 
iOMonow  ^  nuntvattt 
IdvvavTO.  xal  61  tfavlo- 
t€^  yviüfdijv  tos  Ta  nXiiü) 
nf^uytyyovTo'    j<ß  yag  Je- 

xttl  TO  Tofv  ivavrftov  ^wnov, 
(MJ]  Xoyots  Tc  iffloovg  mai 
zfti  l*  rov  noXvTQonov  av" 
Twv  lijg  yynfifif  (p&aaatat 
nQoinißovXfvofjitvot,  ToXfÄtj- 
QtSg  ngog  ra  tgya  ix^igow. 
ol  6k  xatafpQovovyrtg  xav 
ngoatad-iad'ai  xai  ^Qytp  ov- 
dl¥  ütpSc  6ttv  XafjtßccVBtv  a 
yvtofif^  t^üxiv  ttff^XTOi  fdäX^ 
Xoy  Sutf^ilqovto, 


im  Hinblieke  anf  die  Aa$f iohtslosig^- 
keit  eioer  anderen  zuverlässigen  Ge- 
währ ihren  Blick  mehr  darauf  hinzu- 
richte n  i")  ,  dass  sie  nicht  angegriffen  würden, 
als  dass  sie  vermocht  hätten  zu  vertrauen.  — 
Und  die  an  Geist  *tiefer  Stehenden  gewannen 
in  den  meisten  Fällen  die  Oberhand ;  denn  aus 
Besorgnis  rück  sichtlich  ihrer  eigenen  Schwäche 
und  der  Einsicht  der  Gegner,  dass  sie  näm- 
lich jenen  sowohl  in  der  Redegabe  nicht  ge- 
wachsen seien,  als  auch  in  Folge  der  Gewandt- 
heit der  Gegner  zuerst  feindseligen  Ansehlägen 
ausgesetzt  würden,  gingen  sie  zumeist  keck 
an  das  Werk ;  die  andern  hingegen,  welche  in 
ihrem  Selbstgefühle  vermeinten,  sie  würden 
schon  Alles  vorher  merken,  und  sie  müssten 
nicht  mit  der  That  anpacken,  was  durch  lieber^ 
legung  vollbracht  werden  könne,  wurden  mei- 


stens unvorbereitet  vernichtet. 

*)  tdoU'    •)  noXitav,    T)  anoxQonris,    ')  x^'^Xanalviov,    •)  o  fehlt.    ^^)  Ini- 
xtXevaae.    **)  avtuiv  atnov.    **)  nQo^vfiov,    *•)  ini^ijtoav. 

Anmerkungen. 

1)  HSo^e.  Dies  Wort  würde  bezeichneo,  dass  die  Corcyräischen  Wir^ 
ren  schlimmer  aussahen,  als  sie  es  in  der  That  waren;  das  würde  aber 
weder  den  vorhergehenden  Worten:  „So  roh  entfaltete  sich  der  Bürger- 
zwist", noch  der  vorangehenden  Schilderung  jener  Wirren  entsprechen. 
Darum  ist  für  Udo^i  zu  lesen:  ^ifcf^e;  vergl.  i6fjXti>a(y  in  intransitiver  Be- 
deutung, Krüger  §  61,  7:  tag  avro  H^ti^ev  „wie  es  sieh  selbst  zeigte'S 

2)  ixtvri&fi,  Sittifoqtav  ovaoiv  ixuaTa^ov,  loTg  n  rmv  Sfjfi^tv  ngoarii- 
raig  lovg  ji9riva(ovg  intxytad^txt  ar.  r.  X.  Ich  habe  zunächst  den  Inf.  knayE- 
a&ai  von  der  Beziehung  zu  SiutpoQÜv  ovtfoiv  getrennt.  C1.  erklärt  jene 
Verbindung  als  freieren  Ausdruck  der  aus  Siatpo^biv  ovatov  hervorgehenden 
Folge,  Kr.  aus  der  Idee  eines  Gegenstrebens,  die  vorschwebe,  beides  olfen- 
bar  sehr  gesucht  und  wohl  ohne  Analogen.  Sicherlich  liegt  es  bei  weitem 
näher,  den  Inf.  mit  ixivtj9fi  in  Verbindung  zu  bringen,  so  zwar,  dass  er 
weniger  das  Ziel  als  die  Folge  der  Bewegung  darstellt.  Dann  sind  die 
beiden  Dative  roTg  re  Ttov  drifiov  ngoefTaraig  xal  toTg  oXiyotg  nicht  mit 
SuctpoQwv  ohdwv  in  Beziehung  zu  setzen,  sondern  gleich  vno  c.  gen.  beim 
Aor.  pass.  ixiv^&ri  aufonfassen.  Ans  dieser  Auffassung,  welcher  übrigens 
schon  ältere  Erklärer  bei  Po.  Ausdruck  gegeben  haben,  resultirt  die  oben 
gegebene  Uebersetzung.  Daraus  erfahrt  auch  der  Inhalt  des  Satzes  die  Ver- 
änderung, dasf  die  Herbeirufnng  der  Athener  und  Lacedaemonier  nicht  den 
feindliehen  Parteien  eines  und  desselben  Gemeinwesens  zugeschrieben 
wird,  sondern  dass  die  Stelle  auch  so  aufgefasst  werden  kann,  dass  in  den- 
jenigen Staaten,  in  welchen  die  oligarchische  Partei  die  Oberhand  gewann, 
die  Laced.,  in  den  andern  die  Athener  herbeigerufen  wurden. 

3)  noXifiovfiivtov  64  ist  asymmetrischer  Gegensatz  zu  Iv  fjilv  figfjy^; 
der  ganze  Gen.  abs.   „iv  (ikv  dQifyrf  ovx  av  i/ovitov  ngotpaaiv  oid*  itoi- 
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fitav  noQaxaUTv  avTovs,  noUfiov^ivtav  di  wird  dopch  xai  dem  vortogehen- 
den  Gen.  abs.  dtatpogav  ovamv  ixaaraxov  angereiht. 

4)  xixl  ^vftfiaxiag  afjut  ixaj^gotg  t^  %öv  haniatv  xaxtocit  xcd  aiptoiv 
avTois  ix  Tov  ttvrov  ngoanov^ffei  ^(f^ltos  al  iTiaytoyal  roTg  vetouQiCiiv  t& 
ßovlofiivots  inogiCovto.  Diese  Stelle  wird  von  Gl.  etwa  folgendermalsen 
avfgefasst:  „Und  es  wurdea  Von  beiden  Seiten,  um  den  Gegnern  z«  schaden 
and  zugleich  sieh  selbst  darch  ebendasselbe  V ortheil  zu  verschaffen,  von 
denen  nämlich,  welche  Aendernngen  herbeiführen  wollten,  die  Heranziehnng 
des  Bündnisses  mit  geringer  Ueberwindang  herbeigeführt".  Dieser  Aaf- 
fassang  widerstrebt  1)  die  dadarch  nothwendige  Beziehang  des  gen.  ^vfifUL" 
Xittt  za  dem  unendlich  weit  entfernten  and  durch  andere  Sabstantiva  ge- 
trennten inaymytU»  2)  Die  Stellang  von  afui  zwischen  ivfifia^ias  btati- 
QoiSf  während  es  die  beiden  Dative  ry  tiäv  Ivmnimv  xwuoan  und  , . .  ngoa- 
noirfiH  mit  einander  verbinden  soll.  3)  würde  der  ganze  lange  Satz  von 
xal  ivfifJMxCtti  an  bis  inoQC^oyio  garnichts  neues  enthalten,  sondern  nichts 
als  das  Vorhergehende  iv  füv  ifQ^pfif  ovx  äv  ixovrtov  ngoipaaiv  ovcT  hoi- 
fjuav  na^axaUiv  avxovgj  noXffiovfiivoty  di,  4)  würde  jede  Mittheilung 
darüber,  ob  die  angerufene  Hilfe  auch  geleistet  wurde  —  und  das  ist  doch 
für  die  Ausbreitung  des  Bürgerkrieges  gerade  das  Wichtigste  —  fehlen. 
Nach  meiner  Auffassung  verknüpft  ufAa  die  Gewährung  der  Hilfe  mit  dem 
Anrufen  der  Hilfe;  der  Dativ  ixarigots  steht  wiederum  für  vno  c.  gen.; 
der  Ausdruck  ixaregoi  ^ufifAuxiag,  beide  Theile  der  Bundesgenossenschaft, 
d.  i.  die  Athener  und  die  Laoed.,  wird  nicht  mehr  auffallen,  als  der  ähn- 
liche II,  9,  3  (viufmxia  fiiv  aviff  ixmiqtov  •'  dieses  sind  die  Bundesgenossen- 
sckaften  beider  Theile.  Eine  Periode,  in  welcher  wie  in  dieser  zwei  Dative 
verschiedener  Art  nebeneinander  stehen,  findet  sich  auch  IV.  87,  2:  onias 
fAti  T(p  vfictigtp  ivvtp,  ti  fJLfi  nQoaax^(f€0^€f  rotg  ano  v/itov  X^/^^^'' 
(peQOfiivotg  TittQ*  Id&tfifttiovg  ßXanTOfVjai  „damit  nidit  in  Folge  Eurer  Freund- 
lichkeit . .  .  durch  das  Geld,  welches  von  Euch  zu  den  Athenern  hingebracht 
wird,  sie  geschädigt  werden'*. 

Uebrigens  hat  eine  ähnliche  Auffassung  dieser  Stelle  Kr.  angebahnt. 

5)  Die  Worte  tov  xa^  ^^^v  habe  ich  von  ainogiav  getrennt  und 
mit  Maax€dog  verbunden.  Wenn  es  heifst  der  Krieg  ist  ein  gewaltsamer 
Lehrer,  so  fragt  man  mit  Recht:  wessen  oder  wovon?  Und  diese  Frage 
wird  nur  beantwortet  durch  meine  Beziehung:  tov  xa^*  rifAiQaVj  d.  i.  des 
täglichen  Denkens  und  Treibens,  oder,  mit  anderen  Worten,  der  Krieg  übt 
einen  gewaltigen  Einfluss  auf  das  tägliche  Denken  und  Treiben  ans.  In  der- 
selben Bedeutung  kommt  derselbe  Aasdruck  tö  xti&'  t^fAiqav  vor  HI,  71, 1 
<fia  yag  to  xa&*  tifiigav  ddtis,  wegen  der  Sorglosigkeit  im  täglichen  Ver- 
kehr oder  im  täglichen  Denken  und  Treiben;  vergleichen  kann  man  auch 
11,  37,  2:  tfiv  ngbg  aJUijXov;  tatv  xa&*  tjfUgav  inurj^evfidttov  vnoipiav 
„den  gegenseitigen  Argwohn  hinsichtlich  des  täglichen  Denkens  und  Treibens; 
auch  Dion.  Hai.  Ant  I,  25  §  15  17  ämyxri  .  . .  rjy^fjbm'  xaX  &iSdaxalo£  nav- 
tos  xivSuvivftajos  avtois  iyivsjo;  und  Theophil.  p.  28,  A:  o  noUfiog  rwv 
dv^Q0>7r£vwv  xaxtiv  dgxvy^'V^  ^^^  SiddoxaXog  scheinen,  insofern  sie  unsere 
SteUe  vor  Augen  hatten,  den  Gen.  zu  dtSdaxalog  bezogen  zu  haben.  Uebri- 
gens würde  die  Verbindung  mit  ivnoqCav  statt  rov  erfordern  roiy  xo^* 
rifJtiQav. 

6)  iataaiaCi  vc  ovv  ra  toSv  noUa/v.    Der  Ausdruck  tu  roly  noUnv 


von  H.  Rampke.  397 

wird  von  Dioa.  mit  Reeht  als  ein  überladener  g^etadelt;  man  anoht  ihn  za 
stöteeD  durch  die  Stelle  ana  Dem.  iataaiaii  tä  tw  Sfoaakdiv;  aber  ea  iat 
doeh  etwaa  anderea,  wenn  hier  der  Name  einea  in  viele  Städte  und  Parteien 
sertheilten  Volkaatammea  geaetzt  wird.  Thuc.  hat  wohl  geaehrieben  rcr  rtiv 
nollAVy  das  nachfolgende  r«  itpvar^QtCovta  IMast  ea  ala  wahrscheinlich  er- 
scheinen, dasa  vorher  nicht  ein  alle  Staaten  umfassender  Ausdruck,  welcher 
auch  der  Wirklichkeit  nicht  entsprechen  würde,  sondern  ein  nur  einen 
Theil  bezeichnender  gebraucht  worden  ist. 

7)  aatpaXtiif  (fi  ro  in&ßovUvffaa&ai  dnoT^ortijf  n^ifiufts  evXoyof. 
Hit  Recht  bezweifelt  Cl.,  ob  man  zu  einer  geaicherten  Erklärung  dieaer 
Stelle  jemals  werde  gelangen  können.  Was  er  gegen  die  gegenwärtig  üb- 
liche Erklärung:  „Mit  Voraicht  aber  aber  einen  Gegenstand  sich  bedenken 
galt  ala  wohlklingender  Vorwand  der  Ablehnung*'  vorbringt,  nämlich  dasa 
ttaifttXiiif  vielmehr  die  objective  Sicherheit  ala  die  subjective  Vorsicht  be- 
zeichne, und  daaa  änoxqont^  in  der  Bedeutung  Ablehnung  achwerlich  vor- 
kommCy  ist  vollkommen  richtig.  Hingegen,  was  die  Deutung  von  iygtßov- 
UvifttO&ai  betrilRy  so  ist  Cl.'s  Erklärung:  „Das  argliatige  Sinnen  auf  einen 
Auschlag*',  etwa  ein  geateigertes  iiußovlivtvp,  noch  weniger  bezeugt,  ala 
die  Erklärung:  „sich  wiederholt  bedenken'',  welche  durch  das  sehol.  tb  inl 
noXif  ßovXivöaa&ai  und  durch  den  Gebrauch  bei  8]iäteren  Schriftstellern 
einigermafsen  gesichert  wird.  Gegen  Cl.'s  Deutung  der  Stelle  aber:  „für 
eigene  Sicherung  galt  heimtückiache  Hinterlist,  als  wohlklingender  Vorwand 
zur  Abwehr''  spricht  nicht  allein  der  Umstand,  dass  auch  hier  uiiffaUm  in 
der  subjectiven  Bedeutung  des  Strebens  sich  zn  sichern  gebraucht  ist,  son- 
dern vor  allem  der  ganze  Gedanke ;  wenn  es  unmittelbar  vorher  heifst:  „Un- 
überlegte Hitze  wurde  der  Mannestugend  zugerechnet",  dann  wird  wohl  heim- 
tückische Hinterlist  schwerlich  als  eigene  Sicherung  oder  als  wohlklingen- 
der Vorwand  zur  Abwehr,  sondern  vielmehr  als  Feigheit  oder  etwas  Aehn- 
liches  gegolten  haben. 

Ich  fasse  iTUßovUwfaaSai  als  reifliche  Ueberlegung  auf,  in  welcher 
Bedeutung  es  nicht  nur  am  besten  bezeugt,  sondern  auch  durch  den  Gegen- 
aatz  zum  unmittelbar  vorhergehenden  „wahnsinnigen  Eifer"  gestützt  wird. 
Sodann  lese  ich  datpaUfif  (durch  das  schol.  di*  datf^aXtiav  gestützt)  und  fasse 
es  auf  gleich  aatpaXm^  „in  Sicherheit'^  in  welcher  Bedeutung  dieser  Dativ 
auch  111,  56,  3  (von  Kr.  angeführt)  vorkommt:  ol  juii  la  (vfitpoga  . . .  äatpa- 
Xiitf  ngattoviiq^  i&iXomg  dkroXfiäv  fjtitd  xiviinnov  xä  ßÜJtava  {datpa» 
Xiitf  im  Gegensatze  zu  fÄnd  x^vduvmy,  also  gleich  datpaXtSgy  Hinsichtlich 
der  Wortstellung  da(paXi(q  dk  ro  imßovXivaaa&ai  statt  to  dk  duifioXBiq 
imßavXivauQ^at  vergl.  §  7:  iv  dk  t^  na^rvxovn  6  tp^iaag  ^a^atjam 
statt  6  Sk  ip^aas  iv  ttß  na^atv^orti  &ttQar,aai,  und  wohl  auch  §  8 
ivnQ€n€{if  dk  Xoyov  ols  (ufAfiaiti  imtp^ov^as  n  Stangd^aSat  atatt  oig  dk 
^vfißaiij  ivngeniitf  Xoyov  . .  .  r»  Swnqd^ac^^  (überhaupt  über  das  Hyper- 
baton bei  Thuc.  mein  Programm  Lyck  1870:  Studien  zu  Thuc  p.  15).  evAo- 
yog  iat  nicht  geradezu  zu  verwechseln  mit  ivngmrig^  sondern  steht  sogar 
im  Gegensatz  zu  diesem  Worte  IV,  61,  8:  ot  t'  inUXiixot  ivngenms 
ädixoi  iX&cvres  ivXoymg  angwaoh  dniam:  „Sie,  welche  unter  einem  wohl- 
klingenden Verwände  herbeigerufen  und  ala  Frevler  erschienen  sind,  werden, 
wie  es  ganz  in  der  Ordnung  ist,  unverriehteter  Sache  von  daonen  zie- 
hen"; das  Wort  bedeutet  wohlbegründet,  nach  Raison;  aber  ein  Ttgotpaais  (vXo^ 
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yoSf  eio  wolübej^riiodeter  Vorwand,  i.  s.  v.  a.  eia  tre£flieh  jf^ewiibller  und  wird 
80  zu  einem  wohlkliojf^enden ;  in  diesem  Sinne  wird  dieselbe  Wortverbiodaa; 
auch  IV,  79,  2  angewendet:  ital  dnvoy,  d  Ixilvoi  fikv  t6  fgyoy  rov  xalov 
ducttuofitnos  vnonJBvoviK  aXoymi  OtafpqQVovaiv^  v/dHi  (T  ivloytp  tiqo' 
tfdaii  tovs  fjikv  ifwati  noXtfiiovi  ßovkiad-e  duf^Xttv  „Uod  es  wäre  schlimai, 
wenn,  während  jene  das  Thatsächliche  des  köstlichen  Rechtsanspruches  auf- 
spürten und  wider  alle  Raison  yerstäodij^  handeln,  Ihr  hingegen  unter 
einem  trefTlich  gewählten  d.  i.  wohlklingenden  Vorwande  euren  natürlichen 
Feinden  Beistand  leisten  wolltet.  —  Das  Wort  catoj^onth  welches  nichts 
als  Abwehr  oder  Abmahnung  bedeutet,  ist  mit  der  aus  dem  Vorangehenden 
resultirenden  Deutung  der  Stelle  nicht  vereinbar;  wahrscheinlich  ist  es  mit 
dnotnqotpifi  verwechselt  worden;  wie  hier  die  Substantive,  so  sind  an  Ewei 
Stellen  bei  Thuc.  die  betreffenden  Verbalformen  mit  einander  vertauscht) 
und  zwar  ebenso  wie  hier  in  der  Art,  dass  die  meisten  Handschriften  die 
häufiger  vorkommenden  Formen  von  «noxQinuv  statt  der  selteneren  von 
dnwnQitpHV  zeigen  (V,  75,  1  anäx^e^ay  statt  dn^argopay  und  VIII,  10,  8 
anorgi^peie  statt  dnoCTQitJJdi),  Das  Substantiv  dnoOTQOfpn  kommt  zweimal 
bei  Thuc.  vor,  und  zwar  beide  Male  in  der  Bedeutung  „Zuflucht^';  in  der 
Bedeutung  „Entrinnen"  haben  es  Aesch.  (Prom.  769  „ovS*  ttniy  ain^  t^g 
6*  dnoüTQOifri  %iix^i\  und  Sophocl.  (Oed.  Col.  1473  w  Traufe;  rfitH  r^  d* 
in*  dyd^l  S4a<paroi  ßlov  TiX^mti  »ovx  H^  ittr^  dnoaTQOfprD  gebraucht;  in 
dem  Sinne,  den  das  Wort  hier  haben  würde:  „Ausflucht,  Ausweichen"  hat 
es  Dem.  verwendet  (p.  702,  26  hovar^g  6k  oviifdiag  dnoar^otp^g  rov  ^i^ 
T«  /^^^ara  l/ay).  Demnach  würde  unsere  ganze  Stelle  folgenden  Sinn 
erhalten:  „Wahnsinniger  Eifer  wurde  der  Mannestugend  zugerechnet,  hin- 
gegen galt  reifliche  Ueberlegung  in  Sicherheit  als  wohlklingender  Vorwand 
des  Ausweichens^';  man  sieht,  dass  durch  diese  Erklärung  ein  richtiger 
Gegensatz  hergestellt  ist 

8)  xal  6  (Jihf  x^tUnaivtuv,  Das  Verb.  jjfcelc/ra/i'CiV  bedeutet  nicht,  wie 
man  es  hier  erklärt  hat,  „brav  schelten  und  schmähen",  sondern  nichts 
anderes,  als  die  Zornesempfindung  selbst;  für  diese  aber  ist  hier  keine 
Stelle,  und  nicht  mit  Unredit  bemerkt  Dion.:  iy  rovtoig  ädrihyy  (liv  iarty, 
tivu  ßovUtai  dtilovv  i6v  jifaJleTro/vot'ra  arol  71€qI  xivos,  tCva  dk  röv  ayri" 
liyovTtt  xal  itp*  ottp.  Aber  gesetzt  auch,  /oZ^Tra/yciy  könne  bedeuten, 
„brav  schelten  und  schmähen",  wäre  das  hier  am  Platze?  „Wer  brav 
schalt  und  schmähte,  der  galt  stets  als  zuverlässig,  und  wer  ihm  wider- 
sprach, als  verdächtig"?  Warum  sollte  der  letztere,  wenn  er  brav  wieder- 
schmähte, als  verdächtig  erscheinen?  Das  ist  so  seltsam,  dass  ich  früher  cor- 
rigiren  wollte:  „Wer  nicht  widersprach,  galt  als  verdächtig".  Aber  es 
kann  hier  vom  Schelten  und  Schmähen  im  Privatleben  ebensowenig  die  Rede 
sein,  wie  vom  Zürnen;  gewls  hat  hier  Thuc.  geschrieben  ;)foA€7ric  inatvtiyi 
„wer  zu  harten  Mafsregeln  rieth,  galt  als  zuverlässig,  und  wer  einem  sol- 
chen widersprach,  als  verdächtig".  (Thuc.  hat  wohl  an  dieser  mit  dichte- 
rischem Schwünge  geschriebenen  Stelle  inaiyuy  =:  nuqaiytlv  gebraucht 
Cfr.  Soph.  El.  1322  a^yay  bi^viaa  und  Oed.  Col.  665:  ^QaeZy  incuyu.) 
Wir  haben  hier  an  Männer  wie  Kleon  zu  denken,  da  er  rieth,  ganz  Mitylene 
wegen  des  von  der  oligarchischen  Partei  angestifteten  Abfalles  zu  ver- 
nichten, und  können  zu  unserer  Stelle  vergleichen,   was   der  Schriftsteller 
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in,  36  fin.  von  Kleon  erzaUt:  tiv  xal  la  äHa  ßiatoiatog  riSv  noXtitSv 
Tip  Ti  ^lifiip  naqit  nolv  iv  rfp  rorc  nid-avoitatog. 

9}  imßovXivaas  Si  tig  rv^wv  li/vcro;  xaX  vnoyori<rag  hi  änvoregog. 
Nicht  mit  Unrecht  ttdelt  hier  Dion.  ow  6  avtog  rvx^v  u  »al  vnov<nflai 
(Dion.  sagt  kntyoriaaq)  vo€ia^i  dvvatai;  vnovoriffag  würde  sieh  auf  den- 
selben  n;  beziehen  müssen,  von  dem  gesagt  war:  httßovXivoag  dk  tv^iüv 
^vveros,  und  das  gSbe  keinen  Sinn.  Es  ist  wohl  vor  vnovofjaag  6  ausge- 
fallen, welches  ein  neues  Snbject  einfuhren  sollte  „Und  wer  es  erlanerte'^ 
wie  zu  Anfang  des  Cap.  zwischen  tofii^  und  axetaig  ^  weggefallen  ist 

10)  anldSg  n  6  (p&aifag  rov  fAillovra  xaxoy  xi  inifveiro  xtd  6  ini^ 
»tlivaag  rbv  fiff  dtavoovfifvov.  Das  Wort  inixiUvifag  gehört  in  keiner 
Weise  hierher;  auf  das  Antreiben  oder  das  Aufhetzen  kommt  es  hier  durch- 
aus nicht  an,  sondern  allein  auf  die  eigene  Handlungsweise  des  Betreffenden. 
Dies  ergiebt  sich  noch  klarer,  wenn  man  bedenkt,  dass  in  unserer  Stelle 
durch  anXfog  das  Vorangehende  zusammengefasst  werden  soll,  dass  aber  im 
Vorangehenden  selbst  vom  Aufhetzen  keine  Rede  ist.  Zu  übersehen  ist  auch 
nicht,  dass  imxeXevHV  von  denyenigeu  ausgesagt  wird,  welcher  zur  Fort- 
setzong  einer  schon  begonnenen  ThStigkeit  antreibt,  und  auch  daran  kann 
hier  nicht  gedacht  werden. 

inixtXfwfag  ist  wohl  eine  Vorschreibung  anstatt  intßovXtvaag,  zu  ini- 
ßovl€vaag  aber  ist  aus  dem  unmittelbar  Vorhergehenden  zu  ergünzen  xax6v 
rt  dQttV,  und  es  ergiebt  sich  folgende  Erklärung:  „Sowohl  derjenige  fand 
Anerkennung,  welcher  zuvorkam  dem  Andern,  der  schon  im  Begriff  stand 
ihn  anzugreifen,  als  auch  derjenige,  der  seine  Angriffsplane  gerichtet  hatte 
gegen  einen,  welcher  nichts  Arges  im  Sinne  trng";  so  ist  die  Steigerung  des 
Gedankens,  welche  gewis  beabsichtigt  war,  wiederhergestellt.  Die  Con- 
struction  von  inißovXsveiv  mit  einem  Inf.  findet  sich  bei  unserm  Schrift- 
steller nur  noch  einmal:  III,  20,  1:  inißovXevovaiv  .  . .  navng  i^eX&ttv  (s. 
daselbst  Cl.),  bei  anderen  Schriftstellern  öfter  (s.  Steph.).  Die  Umschreibung 
von  inißovXevaag  in  imxsXevüag  mag  wohl  aus  der  falschen  Auffassung, 
dass  dies  Verbum  hier  unmittelbar  mit  einem  Accus,  tov  fiif  dittVoovfAiyop 
verbunden  sein  würde,  hervorgegangen  sein. 

11)  ja  Ti  ano  rtSv  ivavriiav  xaXwg  Xey6fi€va  (vM^ovro  f^ytay  (pvXa-' 
x^,  (t  TiQovxottv.  Cl.  erklärt:  ;;Wenn  man  einmal  die  Vorschläge  der 
Gegner  wegen  des  augenblicklichen  Uebergewichts  derselben 
annehmen  musste,  so  nahm  man  sie  nur  mit  factischen  Vorsichtsmafsregeln, 
nicht  mit  der  Gesinnung  offenen  Vertrauens  auf',  und  ebenso  fassen  die 
anderen  Erklärer  die  Stelle  auf.  Aber  ans  dem  Vorangehenden  ergiebt  sich, 
dass  wenn  die  eine  Partei  in  der  That  ein  Ueberge wicht  gehabt  hätte, 
sie  dieses  Ueber gewicht  zur  Bewältigung  der  Gegner  benutzt  und  nicht  auf 
Vorschläge  sich  eingelassen  hätte;  deshalb  kann  von  dem  Uebergewiehte 
einer  Partei  hier  nicht  die  Rede  sein,  n^fy^iv  hat  hier  die  Bedeutung, 
welche  das  Wort  auch  III,  11,  1  und  49,2  hat  (cfr.  meine  Studien  zu  Thuc. 
p.  20)  ,, zuvorkommen'',  und  die  Worte  iviSixovto  t^yotv  ipvXax^y  tt  ngov- 
Xottv  bedeuten:  Man  nahm  die  schönklingenden  Erklärungen  der  Anderen 
mit  thatsächlichen  Vorsichtsmafsregeln  auf,  falls  die  Gegner  zuvorkommen 
sollten,  d.  h.  dass  die  Gegner  ihnen  nicht  etwa  zuvorkämen;  es  ergiebt  sich 
also  ein  ähnlicher  Gedanke,  wie  in  den  Worten:   6  tp^iaag  rbv  (jiOXovta 
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wutov  u  S^v  Inr^VHto.    Ueber  ei  luch  Verb,  des  Fnrehteiis  haadelt  KnbDer 
U  p.  1043,  b. 

12)  ovx  //oyr^y  äXlo&ev  dvvafAiv.  ixovTMf  wird  vob  dcD  ErUiirern 
ftuf  die  deo  Eid  Leisteoden  bezogen :  ,,D«  sie  durch  andere  Mittel  («U  durch 
den  Eid)  keine  Stütze  hatten *^  Ein  solcher  Zusatz  wäre  miadestens  über- 
flüssig nach  den  vorangehenden  Worten:  y^Die  Eide  galten  nur  fiir  den 
Augenblick  angesichts  der  Rathlosigkeit  {nQog  t6  anoQovY*,  Darum 
habe  ich  in  der  üebersetzung  ix^^^  '^^  o^oi  bezogen:  ,,Die  Eide  galten 
nur  für  den  Augenblick  angesichts  der  Rathlosigkeit,  indem  sie  eine  andere 
Macht  (als  die  auf  der  augenblicklichen  Rathlosigkeit  beruhende)  nicht  be- 
safsen*',  was  gewichtiger  und  angemessener  ist,  als  die  übliche  Erkürung. 
Die  Zugehörigkeit  des  Gen.  abs.  zu  dem  einige  Zeilen  von  ihm  getrennten 
oQXoi  ist  bei  Thuc.  nicht  ohne  Analogon;  HI  45,  3  steht  naqaßaivofUvtiV 
dkf  T^  X^ovifi  lg  Tov  ^vajop  al  nolXal  dy^xovai  statt  noQaßatvofitvai .  •  . 
dv^xovaii  ül  55, 1  öiofi^vmv  yaQ  ^vfifiaxiag  ou  Btjßatot  fifiäs  ißidaavio 
statt  Su  ol  Stißoioi  rifiäg  deofiivovs .  . .  ißiaaurro;  II  8,  4:  ig  Toi/g  Aaxer- 
SiUfwvCovs  aXXmg  je  xa\  n^oeinovitov  statt  n^oeinoyrag  und  IV,  18  heno- 
lutqxriOHV  XQ  x^Q^ov  xarä  ro  eixog,  atiov  t€  ovx  ivonog  xal  (f«*  oUyi^g 
naQaaxsvijg  xaxeilriufiivov  statt  xavuXrifjLfiivov  nämlich  auf  x^^  bezüg- 
lich, und  wohl  am  Auffälligsten  IV  41,  4 :  noXXdxi^  ipoixtovftnv  aifxovg  anqdx- 
xovg  dninifinov  statt  if.oiraivxag.     (Cfr.  Kuhner  11,  p.  666.) 

13)  ^oy  ^k  ol  nollol  xaxovQyoi  ovxeg  de^iol  x^xlijneu  ^  dfia^eig 
tty€i^of.  Classens  Auffassung:  „Lieber  lassen  sich  die  Meisten  gewandt  nennen, 
wenn  sie  Schelme  sind,  als  ungebildet,  wenn  sie  Biedermänoer  sind'',  genügt 
weder  dem  Vorangehenden,  worin  dargestellt  ist,  dsss  man  lieber  heim- 
tückischer Weise  als  offen  den  Gegner  angriff,  nicht  blos  der  gröfseren 
Sicherheit  wegen,  sondern  weil  man  auch  durch  solche  Heimtücke  den  Ruf 
der  Klugheit  als  Preis  gewann,  nocb  entspricht  diese  Erklärung  den  folgen- 
den Worten:  „Und  des  letzteren  Prädicates  (nämlich  ungebildet)  schämen 
sie  sich,  des  ersteren  (nämlich  geschickt)  rühmen  sie  sich'*;  so  denkt  ja 
nämlich  auch  in  ruhigen  Zeiten  jeder  Mann,  und  Thuc.  hätte  keine  Veran- 
lassung gehabt,  als  Erweis  einer  besonderen  Verwilderung  einen  solchen 
Satz  hinzustellen,  ^ein,  wo  die  Denkweise  so  verwildert  ist,  da  wird  die 
Bezeichnung  xaxovQyog  „Schelm  oder  Schurke''  geradezu  zum  Ehrennamen, 
hingegen  die  Bezeichnung  dyad-og  „ein  guter  Mensch  oder  auch  Bieder- 
mann'' geradezu  verächtlieh,  und  darum  habe  ich  die  Steile  in  der  Üeber- 
setzung folgendermafsen  wiedergegeben:  „Die  Meisten  lassen  sich  lieber, 
wenn  sie  gewitzt  sind,  Schelm  oder  Schurken  heifsen,  als,  wenn  sie  ein- 
fältig sind,  gute  Menschen  oder  Biedermänner,  und  der  letzteren  Bezeichnung 
(als  gute  Menschen)  schämen  sie  sich,  der  ersteren  (als  Schelme  oder 
Schurken)  rühmen  sie  sich".  —  Kr.*s  Erklärung:  „Sie  lassen  sich  lieber 
gewandte  Schelme  als  ungebildete  Biedermänner  nennen"  hat  Gl.  richtig 
durch  grammatische  Gründe  widerlegt. 

14)  ndvxtov  J*  avxtiv  ahiov  aQXV  V  ^'^  nXeovi^iav  xal  (f-iloTifiCav. 
Man  fasst,  dem  Scholiasten  folgend,  die  Stelle  in  der  Regel  folgendermafsen 
auf:  „Der  Grund  von  allen  diesem  war  die  Herrschsucht,  welche  beruhte  auf 
Habgierde  und  Ehrgeiz".  Wennhier  von  Herrschsucht  die  Rede  sein  soll, 
so  kann,  wie  der  Zusammenhang  zeigt,  nur  die  Sucht  der  Parteien  gemeint 
sein,    die  andere   zu  unterdrücken   und  ausschliefslich  den  Staat   zu  leiten. 
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(efir.  Tiavti  . . .  tQontp  aywviCofuvoi  dlX^liov  niQiyfyvea^t);  aber  eine 
solche  Herrsaeht  ist  noch  von  niemand  aQXV  genaont  worden,  weil  d^xv 
derj^leichen  nicht  bedeuten  kann.  Dazu  kommt,  dass  io  der  folfj^enden  Aus- 
fnhmng  die  Herrschsucht  an  unserer  Stelle  nicht  vorausgesetzt  wird :  „Wenn 
fluin  hernach  in  Folge  dieser  Leidenschaften  in  Parteihader  eintrat  (die  Hab- 
gierde  und  der  Ehrgeiz  treibt  zum  Parteihader,  die  Herrschsucht  steht  schon 
mitten  darin),  dann  auch  die  leidenschaftliche  Erbitterung.  Nämlich  die- 
jenigen, welche  die  Leitung  der  Staaten  übernahmen,  betrachteten  das 
Staatsvermögen  als  Kampfpreis  (also  die  nliove^ia),  und  indem  sie  auf  jede 
Weise  rangen  einander  zu  bezwingen  (also  die  (piloxifiia  und  ipiXovBtxla)y 
unternahmen  sie  das  Grässlickste  (also  leidenschaftliche  Erbitterung)".  Diese 
Analyse  des  Gedankenzusammenhanges  lägst  erkennen,  dass  von  der  Herrsch- 
sucht als  dem  ersten  Grunde  der  Verwilderung  oben  füglich  nicht  die  Rede 
sein  konnte.  Demnach  fasse  ich  «^/i7  nicht  als  Herrschsucht,  sondern  als  An- 
fang, Grund,  nämlich  der  Sittenverwildernng,  auf,  streiche  utrioy  als  Glos- 
sem zu  dgx'n  (cfr.  über  Glosseme  bei  Thuc.  mein  Programm  p.  16  ff.)  und 
erkläre:  Der  Grund,  nämlich  von  dieser  ganzen  Verwilderung  lag  in  der 
Habgierde  und  im  Ehrgeize.  In  ähnlichem  Sinne  steht  oqxv  ^  128,3:  xal 
Tov  navtoi  ngdyfjLaiog  d^xv^  inoii\attto:  „und  hat  damit  die  Veranlassung 
gegeben  zu  der  ganzen  Angelegenheit*',  und  I  03,  3:  jijQ  yuQ  Sil  &aXdaaiis 
n^^og  itoX^tiafv  eintlv  tog  dv&€»jia  latl,  xal  xif»  dqx^"^  tvd^hg  ^vyxati" 
cxivaCev  „und  er  hat  die  Grundlage  zugleich  mit  errichten  helfen*'. 

15)  Was  ich  in  der  vorangehenden  Ausführung  als  leidenschaftliche  Er- 
bitterung übersetzt  habe,  das  lautet  im  Texte  to  ngo^v/uiov.  Aber  weder 
nQo&vfiog  noch  ngo^vf^Ut  noch  nQonvfjtBiadtii  sind  jemals  als  Ausdrucke 
desjenigen  Grades  leidenschaftlicher  Erregung  gebraucht  worden,  welcher 
in  dem  Gedanken  hervortritt:  „Wenn  Habsucht  und  Ehrgeiz  im  Parteihader 
ausschlagen,  dann  entsteht  das  nqo^vfjiov,  und  in  Folge  dieses  nqo&vfJLov 
beben  die  Menschen  selbst  vor  dem  grässlichsten  Mafsnahmen  nicht  zurück^'. 
nqo&vfjLog  und  die  verwandten  Wörter  bezeichnen  nichts  als  Bereitwillig- 
keit, Neigung,  Eifer.  Darum  glaube  ich  nicht  zu  irren,  wenn  ich  annehme, 
dass  in  dem  überlieferten  n^&vfiov  ein  Ov/iovfji€vov  stecke,  wie  es  VII, 
68,  1  vorkommt:  dvanXrjaai  rijg  yvcafitig  to  d-vfiov/ifvov  „die  Wuth  des 
Herzens  befriedigen'';  vielleicht  hat  Thuc,  wie  so  ^vieles  Neue,  auch  ein 
Ti^o^v^ovfievov  und  JtQo&v/nova&ai  gebildet,  vielleicht  aber  steckt  in  dem 
n^  des  überlieferten  TiQo&vfiov  etwas  Aeholiches  wie  nQonitig.  Ich  habe 
nur,  um  etwas  an  die  Stelle  des  Ueberlieferten  zu  setzen,  to  nqormkg  xal 
OvfAovfi€Vov  substituirt. 

16)  holfificdv  t€  rd  deivorara  Ine^i^iaav  re  rag  UfAtagiag  Ir«  /ist' 
Covg»  im^iivut  oder  tnc^äQX^^^'^  ™^^  einem  Accus,  bezeichnet  das  An- 
greifen oder  das  Beginnen  eines  Werkes;  dass  es  aber  in  dieser  Bedeutung 
hier  nicht  am  Platze  sei,  haben  sowohl  Kr.  als  auch  Cl.  empfunden;  hier 
ist,  zumal  in  Verbindung  mit  dem  prädicativen  ht  fAilCovg^  nur  ein 
Wort  angebracht,  welches  die  Bedeutung  „ausdehnen  oder  steigern"  hat, 
wie  es  der  Scholiast  richtig  durch  die  Wendung  inititafxävovg  knoCoviß 
andeutet.  Auf  das,  was  Thuc.  wirklich  geschrieben  hat,  fuhren  folgende 
Worte  zu  Anfang  des  §  3  dieses  Cap.  hin:  %d  vauQtCotna  .  .  .  noXv  (ni* 
tpi^i  jfiv  vniqßokr\v  tov  xatvova&ai  „übertrieb  weit  das  Uebermals", 
namentlich  war  sie  verglichen  worden  mit  Plut  Alex.  Gap.  26:  x6  S^vfio€&' 
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Tov)  a7iTjr(T0v  „seine  Leidenschaftlichkeit  steigerte  seioe  Streitsucht  za  eioer 
aabezwiDglichen,  bis  zn  Thaten'S  Thac.  hat  wohl  statt  Ine^^eoav  geschrie- 
ben ijie^^viyxav.  (Vielleicht  auch  im^fj^av  cfr.  11,  94,  3  ngog  tj^v  und 
Plut  mor.  p.  855  c:  i^v  d&rjyriaiv  Ine^dyonf  „weiter  ausdehnend*',  auch  Heliod. 
9,  26  b:  ov6k  in^^^no  triv  rv^ftv  tiqos  nXeovf^iav,  bei  Steph.) 

17)  SaT€  evaeßetq  fikv  ov^irtgoi  ivofiiCov,  evnQencCtf  ^h  koyov  ok 
^Vfxßttiri  htiifd-ovois  ri  ^lanQu^aa&aty  afietvov  fjxovov.  Die  Worte  evat- 
ßi{if  vofjUCtiv  bedeuten  nicht  „Werth  auf  die  Frömmigrkeit  legen",  wie  Cl. 
übersetzt  hat,  sondern  „Frömmigkeit  üben^*;  hierzu  steht  im  angemessenen 
Gegensatze:  „unter  wohlklingendem  Vorwande  seinen  Hass  ausüben'S  ^i^^ 
nicht  „durch  Hervorkehren  wohlklingender  Gründe  sich  einen  besseren 
Namen  verschaffen";  darum  verbinde  ich  evTi^fmitf  if^  koyov  mit  ^uxn^^ 
^aa&ai  ri  und  nicht  mit  afieivov  i^xovov,  wie  Cl.  will.  Zur  Stellung  evnQf- 
miif  Sk  koyov  olg  ^vfißad]  lnitf>9-6vtog  ri  ^ianQa^aa&ai  anstatt  olg  Se  ^vfi- 
ßaCt)  €vng£7i€i(jf  koyov  inifpO-oytüg  rt  StanQa^aaditi  (Veranlassung  zu  dieser 
Stellung  gab  einmal  der  dadurch  schärfer  hervortretende  Gleichklang  zwischen 
£vasß€lif  und  €V7TQ{n€f<fy  und  zugleich  wohl  die  Absicht,  die  unmittelbare 
Zusammenstellung  zweier  adverbialer  Ausdrücke  (VTigenei^  koyov  und  iirt- 
(p&ovtog  zu  vermeiden)  cf.  das  weiter  oben  zur  siebenten  Anmerkung  zu 
aOfpakeCq  to  Inißovkivaaif&ai  Gesagte.  ini<p96v(ag  kann  hier  nicht  die  Be- 
deutung haben:  „in  gehässiger  Weise^';  denn  was  Jemand  in  gehässiger 
Weise  durchsetzt,  das  verschafft  ihm  nicht  einen  besseren  Namen,  sondern 
das  Wort  hat  hier  transitive  Bedeutung:  in  gehässigem  Sinne,  voller  Hass, 
wie  bei  Xea.  iniif^vtas  l^x^iv  ngog  dkkrikovs:  gehässig  gegen  einander  ge- 
sinnt sein. 

18)  xQiCaaovg  ^  ovreg  an  an  ig  koyiOfiip  ig  to  dviknifsxov  xov  ßeßaCov 
firi  Tta&eTv  fiäkkov  nqoiaxonovv  rj  maxivaai  iivvavxo.  Ich  kann  mich 
der  Erklärung  von  Stalil  und  Cl.  „Indem  sie  alle  stärker  waren  durch  Be- 
rechnung (d.  i.  Vermuthungen)  dem  Unverhofften  gegenüber,  als  durch 
Sicherheitsgewähr  (durch  einen  Eid  u.  dergl.),  sahen  sie  mehr  darauf 
nichts  Schlimmes  zu  erleiden",  nicht  anschliefsen.  Zuerst  muss  ich  die 
Möglichkeit  der  Construction  xqelaaovg  ovreg  rov  ßißaCov  anstatt  ^  t^  ßi- 
ßa((p  bezweifeln.  In  der  als  Analogen  angefahrten  Stelle  fiiiCovt  nagacxtvii 
t^g  fdira  AdxriJog nkEvaavtig  steht  der  Genetiv  nicht  geradezu  an- 
statt ij  T^  (Aiia  A.  sondern  statt  ^  ^  fi^xa  A,  seil.  ry.  Auch  in  dem  Bei- 
spiele, welches  Kr.  Schulgr.  §  47,  27  aus  Thuc.  anfuhrt:  tlioxv»  x\fjtlv  fiäk- 
kov hiQtüv  steht  der  Gen.  nicht  geradezu  anstatt  ^  ixiqotg,  sondern  er  ist 
durch  das  Vorschweben  einer  Construction  wie  ^  *ix€Q0i  oloC  x4  eiatv  zu 
deuten;  desgleichen  schwebte  in  dem  ebendaselbst  aus  Plato  angeführten 
recht  auffallenden  Beispiele  dd-kMaxegov  iaxi  fdi]  vyiovg  atofiaxog  firi  vyid 
V^^XV  ^^yoixiTv  —  anstatt  ^  fiij  vyiit  aeo/naxi  —  dem  Schriftsteller  wohl 
eine  Construction  vor  wie  folgende:  ^  ti  fjtri  vytkg  to  atofia;  und  wenn 
Aristot  sagt:  Iv  axQatrjyfif  Set  ßkinuv  eig  xtiv  tfinuQÜiv  fiäkkov  xrjg  dQ€- 
tijgf  so  hat  er  nicht  t^;  oQixijg  geradezu  für  rj  eig  xifv  dgtXTiv  gesetzt,  son- 
dern es  schwebte  ihm  wohl  etwas  vor  wie  tj  vnokoyidxia  ^  aq€xri;  dass 
aber  geradezu  nach  einem  Comparativ  ein  Gen.  gesetzt  wäre  anstatt  ^  mit 
einem  Dat.  instrumenti,  das  erscheint  mir  nicht  nachweisbar.  Aber  zur 
Sache  selbst!    Was  soll   es  denn  heifsen,   dass   alle   durch    Vermuthungen 
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dem  Unverhofften  gegenüber  stärker  waren  als  dnrch  Sieherbeitsgewälir  1 
Wm  soll  hier  das  Unverhoffte,  und  wie  kann  jemand  dem  Unverhofilten 
oder  Unerwarteten  gegenüber  durch  Berechnungen  oder  Vermnthungen  stark 
seio!  Das  Wort  avilntoiov  gewinnt  eine  angemessene  [Bedeutung  erst 
dnrch  die  Beziehung  zu  rot  ß€ßa£ov,  die  Aussichtslosigkeit  einer  festen 
Sicherheitsgewähr,  da  Eid  und  Wort  nichts  galten,  und  durch  diese  Be- 
ziehnng  wird  die  Erklärung  von  Stahl  und  Classen  unmöglich:  xQ^laatov 
aber  erhält,  worauf  schon  Dobr.  aufmerksam  gemacht  hat,  seine  Erklärung 
dorch  die  Beziehung  auf  das  unmittelbar  vorangehende  Wort  ogxogx  „Da 
alle  über  den  Eid  erhaben  waren'';  in  ähnlichem  Sinne  steht  das  Verbum 
xqaulv  Gap.  84:  tüv  vofiofv  xQUJtjaaaa  rj  avS'QtmiCa  tfvais:  „Da  sich  die 
meoscbliclie  Natur  über  das  Gesetz  erhoben  hatte'S  und  in  demselben  Cap. 
xQtlaawv  selbst  in  der  gleichen  Bedentang  wie  hier:  xgeiaamv  tov  dixaCov 
„über  das  Recht  erhaben''.  Den  Dativ  Xoyiafitß  möchte  ich  wegen  der  Stel- 
loof  nicht  mit  nqotaxoTtH  verbinden,  sondern  an  xqiCaaoviQ  ovns  an- 
schliefsen:  „Da  sie  mit  ihrer  Berechnung  oder  in  ihrem  Verstände  über  den 
Eid  erhaben  waren",  und  das  Wort  weniger  auf  den  Act  der  Berechnung 
als  auf  dais  berechnende  Geistesvormögen  deuten;  ähnlich  ist  das  Wort  11, 
11,  7  ol  hoyiafi^  ildj^iata  xQtofievoi  &vf4^  nUitna  ig  $Qyov  xa^taxamtu 
gebraucht.  *Eg  kommt  in  dieser  Beziehung  (^Eg  ib  aviXntaxov  s.  v.  a.  in  Rück- 
sicht auf  die  Aussichtslosigkeit)  gleich  n^hg  auch  sonst  vor:  I,  138,  3  r^v 
SiftiffToxlije  . . .  (pvaiayg  iaxvv  SriXtoüag  xal  öiatpsgovrotg  t«  ig  tivro  a^iog 
^vfJMffai;  Plato  leg.  774  b  ilg  xQ'hh^^^  ^  l^V  ^iXwv  yafulv  (wer  mit  Rück- 
sicht auf  das  Vermögen  nicht  heirathen  will);  Soph.  Oed.  R.  980  av  cf'  ig 
ta  fiTjj^og  firj  (foßov  vv^(p€vfiaTa.  nQoaxontlv  c.  inf.  constrnirt  findet 
seine  Analoga  in  der  allerdings  seltenen  Construction  der  Verba  n^fAfi- 
^ila^i  und  n^voiiv  resp.  nQovosTa^i  mit  demselben  Modus.  — 
Lyek.  H.  Hampke. 
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LITTERARISCHE  BERICHTE. 


Palaestra  Musarum.  Materialien  zar  Einübanp  der  gewöhnlicherea 
Metra  und  Erlemang  der  poetischen  Sprache  der  Römer.  Begründet 
von  Prof.  Dr.  Moritz  Seyffert,  fortgesetzt  von  Dr.  Richard 
Habenicht,  Oberlehrer  am  Gymnasium  zu  Plauen  i.  V.  I.  Theil: 
Der  Hexameter  und  das  Distichon.  Achte  Auflag«.  Halle,  Ver- 
lag der  Buchhandlung  des  WaisenhauseSi  1877.     8.    154  S. 

Ein  alter  Vielen  liebgewordener  Leitfaden  beim  prosodischen 
Unterriebt,    für  dessen  Brauchbarkeit  in  der  Schule  seine  sieben 
in  circa  zwanzig  Jahren   erlebten  Auflagenr^ein  gunstiges  Zeugnis 
ablegen,   tritt  uns  in  neuer  Auflage  entgegen  und  zwar  so,  dass, 
während  die  bewährte  Anlage   und  Einrichtung    des  Ganzen  bei- 
behalten worden  ist,  die  einzelnen  meist  Dichtern  des  Mittelalters 
entnommenen  Beispiele  dem  heutigen  Standpunkte  der  Prosodie 
und  Metrik  entsprechend    vielfach  abgeändert,    d.   h.   emendirt 
sind.     Es  hat  aber    der  neue  Bearbeiter    überall    da    mit  gutem 
Rechte  geändert,    wo  der  Schuler  durch   den   vorliegenden  Text, 
resp.  durch  die  Beigaben  zum  Texte  verleitet  werden  konnte,  ja 
oft  verleitet  werden  musste,    sämmtliche  Makel    in  der  Eleganz, 
sowie  gröfsere  und  kleinere  nackte  Sunden  des  betrelTenden  Autors 
nachzubegehen.     Dass  wirkliche  und  nicht  nur  geringe  Fehler  noch 
bis    zur    siebenten   Auflage    (1871)    unbeanstandet    fortwuchem 
konnten,   ist  eben  ein  neuer  Beweis  für  den  immer  noch  in  den 
meisten  Grammatiken,  Lexicis,  Gradibus,  prosodischen  Lehrbuchern 
und    demzufolge    auch    in   den   lateinischen  Gelegenheilsgedichten 
herrschenden  Schlendrian,    in  welchem  grofsgezogen   auch  unsere 
Zeit   mit  traditionellen  Irrthümern    endlich  aufzuräumen    immer 
noch  säumt.     Man  kann  unter  sotanen  Umständen    der  Verlags- 
handlung  zur  Wahl  des  Fortsetzers  dieses  so  willkommenen  Werk- 
chcns  nur  Glück  wünschen,  kaum  würde  ein  anderer  dasselbe  so 
gründlich  reformirt,  auch  die  kleinsten  Mängel  so  unfehlbar  auf- 
gespürt und  sie  mit  solcher  man  möchte  sagen  graziösen  Leichtig- 
keit entfernt  haben  als  Herr  Dr.  Habenicht,  der  sich  übrigens  be- 
sonders   durch  seine    „Grundzüge  der  lateinischen  Prosodie  und 
Metrik,  3.  Auflage,  Leipzig,  Teubner",  worin  die  prosodischen  Ge- 
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setze  der  klassischen  Poesie  der  Römer  in  strengster  Form 
präcisirt  sind,  der  eben  vollbrachten  Aufgabe  gewachsen  gezeigt 
hatte. 

Sehen  wir  nun  zunächst,  wie  Herr  Dr.  H.  in  Uebereinstini- 
mung  mit  $  11  seiner  genannten  „Grundzuge**  dem  berüchtigten 
o  finale  anceps  zu  Leibe  geht.  Er  entfernt  zunächst  aus  den 
Materialien  sämmtiiche  inelegante  kurze  o  der  Endsilben:  1,6/ 7 
verwandelt  er  das  zwiefach  unschöne  „quo  plus  in  vita  dormi$, 
vivo  minus^*  in  „qu.  pl.  dormitur,  vivitur  inde  minus'S  so  leitet 
er  U,  2,  A,  1 1  statt  auf  „non  Pelopis  mihi  nee  tua  Tantale,  poscö 
talenta''  auf  „n.  P.  tibi  n.  Croesi  deposce  t*S  II,  4,  22  statt  auf 
„sed  quid  ego  invisam  non  rumpö  miserrima  vitam'^  auf  „s.  quid 
Qon  vitam  rumpO  miseranda  caducam'S  so  entfernt  er  mit  Geschick 
die  schlechten  Trochäen  praecö  (II,  4,  1  und  5),  virgö  (ib.  9  und 
27),  grandö  (I,  8,  33)  und  erro  (II,  4,  15).  Ebenso  musste 
weichen  II,  2,  B.  33:  coIUgö,  ib.  94:  rideö,  1,7,  2:  praedicö  und 
8,  72:  nesciö,  während  das  Distichon  II,  2,  A.  64  mit  zwei* 
maligem  nesciö  durch  ein  anderes  ersetzt  wurde,  wahrscheinlich 
weil  es  sich  dem  Herausgeber  als  unheilbar  erwies.  Noch  bedenk* 
lieber  waren  die  bisher  als  Amphibrachen  gebrauchten:  imagö  (I, 
7,  73  u.  4,  4,  20),  propagö  (I,  8, 53),  movebö  (H,  4,  27)  und  no- 
tatö  (I,  7,  54),  wobei  z.  B.  gewandt  für  hoc  (sc,  tempus)  castris 
omne  merebö  tuis  emendirt  wird  bis  castris  omne  ego  miles  agam 
und  für  quaeque  racemifera  vite  propagö  viret  besonders  gewählt 
quaeque  in  paloritibus  vitea  gemma  viret.  Ferner  ist  als  in  seiner 
bisherigen  Gestalt  unheilbar  der  Vers  II,  1,  A.  35  mit  dem  ver* 
werflieben  opiniö  durch  einen  neuen  ersetzt  und  sind  die  schlech- 
ten Jonici  maiores  occasiö  (II,  2,  A.  65)  und  consortiö  (II,  1,  B. 
27)  durch  bequeme  Abänderungen  (lucri'st  hie  nulla  facultas  für 
nulla  occasio  lucri  und  vertant  consortiö  für  vertat  consortiö)  ge- 
tilgt worden.  Endlich  wird  das,  wie  der  Herausgeber  in  den  An- 
merkungen selbst  sagt,  „unerhörte''  sollicitudo  II,  4,  28  beseitigt 
durch  Verwandlung  von  vanaque  quaerendae  sollicitudo  rei  in  qu. 
pallens  anxietasque  rei.  Es  darf  dabei  freiUch  nicht  uogerügt 
bleiben,  dass  eine  derartige  Note  ,,unerhört''  den  unterrichtenden 
Lehrer  in  Anbetracht  des  würdevollen  Andenkens  des  Dr.  Moritz 
Seyffert  und  schon  äulserlich  gegenüber  seinen  Schülern  in  Ver- 
legenheit setzen  muss:  ein  derartiges  kritisches  Wehewort  gehört 
in  kein  Schulbuch. 

Umgekehrt  entfernt  Herr  Dr.  H.  das  nach  der  Regel  in  seinen 
Grundzügen  $11,  c  falsche  duö  aus  I,  9,  66.  Weiter  wird  nach 
denselben  Grundzügen  (§  6  b)  das  nachklassische  profundere  I,  3, 
6  und  das  verwerfliche  pröpitius  (in  den  Anmerk.  zu  II,  2,  A.  8 
u.  3,  44)  entfernt;  nicht  minder  werden  gemäiJs  den  Grundzügen 
$  23  Anm.  das  unrichtige  rSpulisse  I,  8,  31  in  pepulisse  und  in 
den  Versen  I,  9,  63  und  10,  17  mit  den  unstatthaften  Arsis Ver- 
längerungen repullulat  und  repetere  die  Fassung  ullius  repuUulat 
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ense  recisum  ansprechend  in  infesto  caesum  ense  rSpuUulat  um- 
quam  und  gaudeat  arctoam  repetere  usque  plagam  in  arctoam 
repetat  laetior  usque  plagam  geändert.  Sodann  hielt  der  neue 
Herausgeber  Aenderungen  geboten  für  das  falsche  proditt  II,  2, 
B.  8  (cfr.  Grundzuge  §  18  Ausn.),  für  das  unklassiscbe  cul  li,  2, 
A.  58  (bekanntlich  kommt  cui  nur  einsilbig  und  bei  Spateren  als 
dibrachys  cüt  Tor),  für  die  moderne  diaeresis  süävis  I,  8,  30  und 
II,  4,  26,  wobei  er  für  Carmen  inexhausta  voce  suave  sonat  mit 
leichter  Correctur  carmina  i.  dulcia  v.  s.  und  für  vitamque  sua- 
Tem  einfach  suavemque  iuventam  giebt;  endlich  verabsäumt  er 
nicht,  wiederholt  auf  die  allein  gebräuchlichen  Formen  di  und  dei 
(nicht  dtl)  hinzuweisen. 

Bemerkt  und  durch  naheliegende  Aenderungen  beseitigt  werden 
auch  die  nicht  seltenen  Verstöfse  gegen  die  £leganz  durch  die 
auslautende  vocalische  Kürze  vor  zwei  folgenden  Consonanteo 
(cfr.  Grundzüge  §  5,  c),  wie  nist  sfultitia'st  I,  8,  29,  Persephone- 
qui  scapha  H,  2,  A.  19,  nomine  scripsit  ib.  B.  69,  tradere  scutum 
II,  3,  45,  unda  5rygem  4,  17;  wobei  z.  B.  die  erste  Stelle  in  nisi 
decipere'st,  die  fünfte  aus  mox  obit  unda  Stygem  in  mox  Styga 
fluctus  obit  trefflich  geändert  wird. 

Auch  eigentliche  pro  sodische  Fehler  sind  dem  Spür- 
sinne des  neuen  Herausgebers  nicht  entgangen;  es  ist  in  der 
That  recht  zu  verwundern,  dass  einige  solcher  elementarer  Ver- 
stöfse durch  mehrere  'Auflagen  fortgeschleppt  werden  konnten. 
So  stand  BitÖn  deutlich  zu  lesen  II,  2.  ß.  82,  und  sollte  der  Vers 
lauten:  huic  nati  Bitön  et  Cleobis  carissima  proles;  von  den  da- 
selbst angedeuteten  Emendationen  dürfte  vorzuziehen  sein  huic 
nati  dilecta  Biton  Cleobisque  propago;  so  fand  sich  I,  11,  3  Dä- 
reus,  woselbst  für  das  falsche  ubi  thesauros  inter  direpta  Däi*ei 
vorgeschlagen  wird  ubi  opes  Därei  rapta  fugati;  so  sollte  der 
Schüler  II,  3,  13  cum  quOttdie  fera  bella  moveret  schreiben, 
(man  denke:  quötidte  im  daktylischen  Verse!)  wo  der  neue  Her- 
ausgeber perpetuo  oder  continuo  einsetzt,  freilich  indem  er  im 
Texte  „täglich^'  stehen  lässt;  so  stand  II,  4,  25  excidium,  während 
doch  exctdium  gemessen  werden  muss  (es  ist  aber  zunächst  an 
scindo  zu  denken,  nicht  an  caedo,  das  allerdings  auch  hierher 
gestellt  wird),  das  Wort  sollte  durch  eine  unleidliche  Synizese  vers- 
gerecht gemacht  werden;  so  war  wiederholt  (II,  3,  3.  31.  44) 
Tethys  als  trochaeus  angegeben,  da  es  doch  einen  sppndeus 
bildet;  so  war  II,  2,  B.  68  aculeus  als  paeon  II  gemessen,  während 
es  einen  tetrabrachys  giebt;  so  sollte  viden  II,  2,  A.  39  als  iambus 
gebraucht  werden,  während  es  ein  dibrachys  ist;  so  sollte  man 
in  den  beiden  Gedichten  I,  11,  13  und  II,  2,  B.  83  cuculus  zehn- 
mal als  tribrachys  verwenden,  während  bei  Horatius  und  Piautas 
bekanntlich  cucQlus  gemessen  ist.  Man  wird  gestehen  müssen, 
dass  in  der  Correctur  derartiger  Anstöfse  in  einem  Buche,  in 
welchem  als  einem  Uebungsbuche  für  Schüler  solche  Bestien  am 
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allerwenigsten  das  Recht  haben,  stehen  bleiben  zu  dürfen,  das 
Verdienst  des  neuen  Herausgebers  um  dieses  Buch  zum  nicht 
kleinen  Theile  besteht. 

In  seinem  Rechte  war  ferner  Herr  Dr.  H.,  als  er  Anstofs  ge- 
nommen an  dem  viersilbigen  suaveolens  I,  8,  21  und  dasselbe  ge- 
mieden,  ebenso  an  dem  genetiv  fidei  ib.  46,  wofür  er  durch  die 
Aenderung  incertaeque  fide  neque  verus  amicus  die  klassische 
Genetivform  einführt,  ferner  an  der  Verlängerung  durch  die  Arsis 
in  der  Mitte  des  Pentameters  igni  siccatur  |  igne  domatur  aqua 
H,  2,  B.  43,  wofür  er  schreibt  i.  siccescunt  i.  domantur  aquae, 
endlich  an  den  dreisilbigen  Pentameterausgängen  II,  4,  27  (segetes), 
H,  2,  B.  94  (animum)  und  95  (sabulo),  an  dem  fünfsilbigen  Hexa- 
meterausgang (exorientes)  II,  3,  43  und  der  in  zweifacher  Hinsicht 
bedenklichen  Elision  (cfr.  Grundzuge  §  24,  Anm.  3)  Tagi^hesperii, 
an  welcher  letztern  Stelle  er  für  non  fertilis  auro  ripa  Tagi,  hesperii 
non  nobilis  amnis  Hiberi  poetisch  schön  non  qui  gravis  auro  it 
Tagus,  h.  n.  etc.  einsetzt. 

Aber  auch  andere  denn  prosodische,  nämlich  lexikalische 
und  grammatische  Mängel  sind  der  hingebenden  Sorgfalt  des 
neuen  Bearbeiters  nicht  entgangen  und  auch  in  dieser  Beziehung 
ist  die  neue  Auflage  durch  geschickte  Aenderungen  gereinigt  wor- 
den. So  ist  für  anguineus  I,  10,  19  das  richtige  angulnus  her- 
gestellt, so  sind  das  fälschlich  intransitive  impingit  II,  3,  39  und 
die  unklassischen  Formen  der  3.  Dekiin.  Laertis  und  Laerte  (II, 
2,  B.  51  und  3,  24)  beseitigt.  Wenn  dagegen  Herr  Dr.  H.  den 
Vocativ  Maie  II,  2,  B.  87  in  den  Noten  „entsetzlich*'  nennt,  so 
muss  er  daran  erinnert  werden,  dass  die  Lateiner  ihre  Monats- 
namen als  Adjectiva  betrachteten  und  darnach  grammatisch  be- 
handelten (.wie  sie  auch  die  Appellativa,  welche  ursprünglich  Ad- 
jectiva waren,  als  Adjectiva  abzuwandeln  fortfuhren),  Dr.  H.  will 
dagegen  prosopoietisch  Maius  als  Nomen  proprium  gesetzt  wissen, 
es  lassen  sich  aber  weder  Mai  noch  Maie  belegen.  Nicht  recht 
ersichtlich  ist  ferner,  warum  Herr  Dr.  H.  das  homerische  Orestia- 
des,  II,  4,  2  durch  das  ungewöhnliche  Oreiades  (von  dem  griech. 
OQfi'iag  neben  dgcidg)  ersetzt,  das  allerdings  als  Plural,  im  übri- 
gen aber  kaum  zu  beanstandende  (wiewohl  bei  den  Alten  nicht 
nachweisbare)  centupla  (sc.  praemia  I,  10, 20)  hat  Herr  Dr.  H.  in 
seinem  löblichen  Purificationseifer  durch  ditia  ersetzt. 

Auch  der  Orthographie  endlich  hat  der  neue  Bearbeiter  Be- 
achtung gewidmet.  So  haben  wir  gefunden,  dass  in  der  neuen 
Auflage  an  Stelle  von  Erndte,  Schwerdt,  Hülse,  Ulysses,  soboles 
cespes,  arctus,  foenum,  adspicio,  nunquam  etc.  die  richtigeren 
Schreibweisen  getreten  sind. 

Der  Preis  des  Buches  kann  ein  sehr  mäfsiger  genannt  werden, 
der  Druck  ist  gefallig  und  correct  (zu  notiren  sind  nur  S.  4  Nr. 
23  „es"  statt  „ex",  S.  46  Z.  7  v.  o.  „qua*'  statt  „quas",    S.  82 
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Z.  1  V.  u.  „Schmuck  des  Antlitzes'^)*'  statt  ,,Schinuck'*)  d.  A/S 
S.  88  Z.  2  V.  u.  zweimal  „er"  statt  „es"). 

Das  Buch  ist  reichhaltig  an  geschmackyollem,  poetischem  und 
anregendem  Stoff,  jeder,  der  denselben  seinen  Schülern  vorlegt, 
weifs,  wie  lieb  es  selbst  dem  ist,  welchen  die  Muse  nicht  gerade 
mit  holdem  Blick  bei  seiner  Geburt  begrüfste.  Der  neue  Heraus- 
geber aber  yerdient  für  seine  äuTserst  gründliche  Revision  des 
mit  Recht  einstimmig  geschätzten  Buches  unsere  herzliche  Aner- 
kennung. 

Plauen.  Rob.  Wirth. 


Ausgewählte  Gedichte  geschichtlichen  Inhaltes,   heraasgeg.  von 
Dr.   Jul.   Bintz.     Leipzig   1876   (Teubner).     8.   352  S. 

Wenn  ein  neues  Buch  erscheint,  so  gilt  die  nächste  Frage 
dem  Zwecke  desselben.  Diesen  spricht  der  Verfasser  deutlich  und 
genau  aus,  indem  er  seine  Sammlung  für  die  Belebung  des  ge- 
schichtlichen Studiums,  besonders  des  Unterrichts  an  höheren 
Lehransalten,  bestimmt.  —  Dass  ein  solches  Hülfsmittel  sehr  ge- 
eignet ist,  neben  anderen,  wie  Karten  und  Abbildungen,  geschicht- 
liche Vorgänge  zu  veranschaulichen  und  den  Leser  und  Lernenden 
mit  einer  unmittelbaren  Theilnahme  dafür  zu  erfüllen,  darüber 
dürfte  nur  eine  Meinung  herrschen.  Besonders  in  den  mittleren 
und  unteren  Klassen  wird  es  Verständnis  und  Liebe  für  die  gro&en 
Gestalten  der  Geschichte  erwecken. 

Von  den  schon  früher  erschienenen  Sammlungen  dieser  Art 
hat  die  vorliegende  mehrere  wesentliche  Vorzüge.  Der  Plan  des 
Buches  ist  einheitlich  durchgeführt;  fast  sämmtliche  aufgenommene 
Gedichte  sind  von  wirklich  geschichtlichem  Inhalt,  und  zwar  aus 
den  Partien  der  Weltgeschichte,  die  für  den  Schulunterricht  in 
Betracht  kommen,  während  die  meisten  Werke  dieser  Art  dadurch 
an  Werth  verlieren,  dass  sie  zu  viele  Bearbeitungen  von  Sagen, 
zum  Theil  nicht  einmal  historischen,  sowie  von  Ereignissen  ohne 
geschichtliche  Bedeutung  enthalten. 

Gruppe  in  seinen  „Sagen  und  Geschichten  des  deutschen 
Volkes*'  spricht  allerdings  die  Absicht,  beides  zu  vereinigen,  selbst 
aus.  Kletke  (Deutsche  Geschichte  in  Liedern,  Romanzen  u.  s.  w.) 
vermeidet  zwar  die  Vermischung  zweier  Aufgaben,  nimmt  aber 
zahlreiche  Gedichte  über  Ereignisse  von  geringer  und  mehr  lo- 
kaler Wichtigkeit  auf.  —  Vor  Allem  ist  das  Buch  von  B.  durch 
treffliche  Auswahl  sowie  durch  die  geschichtlichen  Vorbemerkungen 
zu  den  einzelnen  Gedichten  bemerkenswerth.  Dieser  letztere  Vor- 
zug macht  es  besonders  verdienstvoll.  Einen  geringen  Anfang 
dazu  hat  schon  Grube  (Deutsche  Geschichte  in  deutschen  Ge- 
dichten) gemacht,  Bindewald  in  seiner  „poetischen  Weltgeschichte'' 
setzt  den  Gedichten  die  betreffende  Jahreszahl  vor,  Kletke  hat 
schon   meist   erläuternde  Anmerkungen    hinzugefügt;   doch    auch 
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vor  diesen  zeichnen  sich  die  von  B.  vielfach  durch  präcise  Fas- 
sung, quelleumäfsige  Darstellung  und  Werth  aus.  Einige  anzu- 
fahrende Einzelheiten  mögen  dieses  Urtheil  unterstützen. 

Hinsichtlich  der  Auswahl  ist  schon  hervorgehoben,  dass  nur 
wenige  poetische  Bearbeitungen  nicht  eigentlich  hisiorischer  Stoffe 
zugelassen  sind.  Die  Erzählung  von  Arion  (No.  78)  von  A.  W. 
von  Schlegel  und  L.  Tieck  gehört  allerdings  mehr  in  den  Bereich 
der  Litteratnrgeschichte,  wie  ohne  Zweifel  auch  „Walther  von  der 
Vogelweidc'*  (No.  127),  .,Heinrich  Frauenlob"  (No.  149)  und  „Ca- 
moens"  (No.  204);  doch  wegen  der  Fasslichkeit,  mit  der  wenig- 
stens in  ersterem  Gedichte  die  Anschauungen  der  damaligen  Grie- 
chen darin  geschildert  werden,  verdient  sie  einen  Platz  in  der 
Sammlung.  Mit  weniger  Grund  scheinen  die  Kraniche  des  Ibykus 
(No.  14)  und  das  Amen  der  Steine  (No.  55)  aufgenommen  zu  sein. 
Auch  Xenokrates  vor  Gericht  (28),  Ambrosius  Dalfinger  (196), 
Eck  von  Reischach  (198)  gehören  zu  wenig  der  Geschichte  an; 
der  Mönch  von  Heisterbach  (125)  weder  dieser,  noch  der  ge- 
schichtlichen Sage,  ebenso  wie  des  Antonius  von  Padua  Fisch- 
predigt (126).  Pästum  von  Lingg  29),  das  jetzige  Rom  von 
Ortlegg  (47),  der  Königsstuhl  bei  Rhense  von  Pfarrius  (50)  ent- 
halten geographische  Schilderungen,  die  von  der  Gegenwart  aus- 
gehen. Aehnliches  lässt  sich  wohl  noch  von  einigen  anderen  der 
aufgenommenen  Gedichte  sagen.  Uns  scheinen  geschichtlich  un- 
wichtige Vorgänge  oder  geschichtfiche  Sagen  in  poetischer  Bear- 
beitung nur  dann  zur  Aufnahme  geeignet,  wenn  sie  ein  lebhaftes, 
treffendes  Bild  der  Sitten,  Anschauungen,  Lebensweise  oder  Zu- 
stände der  betreffenden  Zeitabschnitte  gewähren,  wie  „des  Deutsch- 
ritters Ave^'  (No.  155),  obgleich  dieses  gar  nicht  auf  geschicht- 
licher Grundlage  beruht,  oder  die  Geusenwacht  von  Freiligrath 
(No.  206). 

In  der  Benutzung  von  Abschnitten  aus  Dramen  ist  weises 
MaTs  gehalten.  Vielleicht  wäre  sdbst  die  Scene  aus  „Herzog  ErnsV' 
von  Uhland  (No.  91)  und  die  aus  Schillers  „TelP'  über  Kaiser 
Albrechts  Tod  (No.  148)  besser  ganz  weggelassen,  da  derartige 
Stellen  ohne  bestimmten  Abschluss,  ohne  Einheit  und  Unter- 
stützung des  Ohres  durch  den  Reim  oder  strengeren  Rythmus, 
endlich  ohne  die  Verkörperung  auf  der  Bühne,  nicht  im  Stande 
sind,  dieselbe  Wirkung  wie  eine  in  sich  abgeschlossene  Ballade 
oder  ein  Lied  auf  uns  auszuüben.  Auch  die  zeitgenössischen  Ge- 
dichte, so  unmittelbar  ihre  Wirkung  auch  sein  mag,  vermögen 
doch,  da  sie  die  Gegenwart  nicht  objectiv  behandeln,  wenigstens 
dem  Schüler  nicht  ein  klares  Bild  aus  der  Vergangenheit  zu  bieten. 
Die  Abschnitte  über  die  griechischen  Spiele  aus  Homer  und  Vergil 
(No.  18 — 21)  rufen  an  dieser  Stelle  nicht  minder  einen  gewissen 
Eindruck  des  Fragmentarischen  hervor.  Solche  Stellen  sind  daher 
unseres  Erachtens  am  Besten  als  Einleitung  zu  einer  neuen  Zeit- 
periode oder  als  Anklänge  zu  ähnlichen  späteren  Bearbeitungen 
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Yorauszaschicken,  wie  es  mit  dem  ver  sacrum  von  Uhland  (No.  39), 
dem  Spiegel  des  Antichrists  (Nr.  209)  geschehen  ist. 

Wie  herrliche  poetische  Producte  übrigens  yon  dem  Verfasser 
zusammengestellt  sind,  zeigen  schon  Titel  wie  Belsazai*  von  Heine 
(No.  5),  Drusus  Tod  von  Simrock ,  der  Tod  des  Carus  und  die 
Schlacht  bei  Zuipich  von  Platen,  Polycarp  von  Herder,  das  Grab 
im  Busento  von  Platen  u.  s.  f.  Diese  Auswahl  entspricht  ganz 
unserer  Meinung,  ebenso  dass  dabei  das  Hauptgewicht  auf  die 
Schönheit  der  Poesie,  nicht  auf  die  vollständige  Vertretung  aller 
Geschichtsperioden  zu  legen  ist. 

In  der  trefflichen  Sammlung  dürfte  nur  Weniges  noch  zu 
vermissen  sein,  wie  etwa  das  Wiegenfest  zu  Gent  von  A.  Grün, 
das  Klagelied  des  Kaisers  Otto  HI.  von  Platen,  der  grofse  Kurfürst 
zur  See  von  Gruppe.  Den  Platz  von  No.  71  nähme  nach  unserer 
Meinung  besser  Pipin  der  Kurze  von  Streckfufs  ein,  den  von 
No.  253  und  254  Arndts  „Lied  von  Schiil^'. 

Die  Anordnung  der  Reihenfolge  ist  in  ungezwungener  Weise 
chronologisch  durchgeführt. 

lieber  den  Werth  der  historischen  Anmerkungen  ist  zu  dem 
oben  Gesagten  nur  noch  Einzelnes  hinzuzufügen.  Von  den  vielen 
Neues  oder  doch  wenig  Bekanntes  enthaltenden  machen  wir  auf- 
merksam auf  die  zur  Donnerlegion  (No.  51),  Heinrich  IV.  in  Ca- 
nossa  (92,  vgl.  97),  Barbarossa  (110.  111),  Blondel  (113),  dem 
Schenk  zu  Limburg  (129),  dem  Priester  zu  Marienburg  (135),  des 
Deutschritters  Ave  (155).  Die  in  die  Geschichte  übergegangenen 
Sagen  oder  novellistischen  Erzählungen  sind  durchgängig  als  un- 
richtig oder  zweifelhaft  bezeichnet,  wie  die  von  Solon  und  Krösus 
(No.  11).  Bei  dem  „Ring  des  Polykrates''  (No.  13)  hätte  noch  er- 
wähnt werden  müssen,  dass  Amasis  überhaupt  nicht  die  Freund- 
schaft mit  Polykrates  abgebrochen  hat,  sondern  umgekehrt  Poly- 
krates,  da  derselbe  später  nicht  ihm,  sondern  dem  Kambyses  eine 
Hilfsflotte  zusandte.  —  Die  Erzählung  von  T.  Manlius  Torquatus 
(No.  33)  ist  wohl  mit  Sicherheit  als  ein  etymologischer  Mythus 
zur  Erklärung  des  Beinamens  Imperiosus  anzusehen.  Ebenso  ist 
die  Anklage  des  Scipio  Africanus  Major  (No.  34)  wegen  Unter- 
schleifs  nur  eine  Erfindung  des  Valerius  Antias  (Liv.  XXXVIU,  50), 
wie  Mommsen  im  Hermes  I,  S.  161  nachgewiesen  hat.  Die  An- 
klage wegen  Unterschleifs  traf  Lucius  Scipio  im  J.  187.  Publ. 
Scipio  dagegen  wurde  wegen  Verhandlungen  mit  Antiochus  be- 
langt, worauf  er  erklärte,  dass  es  sich  nicht  schicke,  den  anzu- 
klagen, dem  der  Ankläger  es  verdanke,  dass  er  dort  noch  reden 
könne.  Die  Feier  der  Schlacht  bei  Zama  ist  vollständig  erfunden. 
Der  Verfasser  bemerkt  übrigens  selbst,  dass  die  Sache  im  Ein- 
zelnen nicht  ganz  klar  sei.  —  Auch  Anderes,  wie  die  Erzählung 
von  Attilas  Schwert  (No.  58)  könnte  ausdrücklich  als  Sage  be- 
zeichnet werden. 

Neben  den  historischen  sind  auch  die  erklärenden  Anmer«- 
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kungen  werthvoll,  worunter  wir  die  in  No.  165  zu:  Der  Fink  hat 
wieder  Samen  hervorheben  wollen.  Von  störenden  Druckfehlern 
findet  sich,  soviel  wir  bemerkt  haben,  nur  einer  in  No.  37 :  Kein 
Ruhm  werd'  aus  der  Welt  gewischt  für  Sein  Ruhm  u.  s.  w. 

Nach  allen  Gesichtspunkten  hin  glauben  wir,  dass  die  vor- 
liegende Arbeit,  wie  der  Verfasser  es  beabsichtigt,  sehr  geeignet 
ist,  für  die  Verwerthung  und  Verarbeitung  des  geschichtlichen 
Unterrichtsstoffes  ein  neues  Feld  zu  eröffnen,  indem  die  geschicht- 
lichen Gestalten  und  Ereignisse  durch  den  Rythmus  und  Klang 
des  Liedes  dem  Gefühle  näher  gebracht,  durch  dichterisch  voll- 
endete Gestaltung  und  frisches,  z.  Th.  ursprüngliches  Wort  be- 
lebt werden,  ohne  dass  bei  den  genauen  auch  für  den  Lehrer 
werthvoUen  unmittelbar  vorstehenden  Angaben  des  wirklichen 
Sachverhaltes  die  Gefahr  vorliegt,  dass  die  geschichtliche  Treue 
verwischt  wird.  Wie  man  eingehende  Naturschildemngen  schon 
sehr  allgemein  zur  Unterstützung  des  geographischen  Unterrichts 
benutzt,  wird  ein  solches  Buch,  um  so  vollständiger,  je  mehr  es 
sich  auf  die  Auswahl  des  Vollendetsten  und  Wichtigsten  beschränkt, 
auch  in  der  Hand  des  Lernenden  die  Frucht  des  geschichtlichen 
Unterrichts  befördern. 

Bochum.  0.  Eilers. 


Sammlnng    französiseher    und    eng^liseher    Schriftsteller    mit 
deutschen  Anmerkttogeo.    Berlio.   WeidmaaBscke  BaohhuidlaDg. 

1876—78, 

I. 

Seit  Ende  des  Jahres  1876  erscheint  im  Weidmannschen 
Verlage  in  Berlin  eine  Sammlung  französischer  und  englischer 
Schriftsteller  mit  deutschen  Anmerkungen,  welche  zunächst  durch 
den  Umfang  des  Stoffes,  den  sie  der  Schuliectüre  in  neueren 
Sprachen  bietet,  die  älteren  und  neueren  Sammlungen  dieser  Art 
übertrifft.  Auch  unterscheidet  sie  sich  äufserlich  durch  deutlichen 
Druck,  gutes  Papier  und  handliches  Format  vortheilhaft  von  der 
ärmlichen  Ausstattung,  mit  welcher  die  Ausgaben  französischer 
und  englischer  Schriftsteller  früher  gerne  bedacht  wurden.  In 
einer  von  Professor  Schmitz  in  Greifs wald  und  den  Herren 
Pfundheller  und  Lücking  unterzeichneten  Ankündigung  wer- 
den beste  Wahl  des  Textes  und  Vollständigkeit  in  der  Erklärung 
der  Realien  als  Hauptgrundsätze  hervorgehoben.  Dem  Bedürfnis 
der  Schule  entsprechend  sollen  Varianten  nur  an  Stellen,  deren 
Sinn  durch  sie  wesentlich  geändert  wird,  angeführt  und  blofse 
Citate  möglichst  vermieden  werden.  Die  grammatische  Erklärung 
soll  sich  nicht  in  allgemeine  grammatische  Abschweifungen  ver- 
lieren, sondern  nur  da  eintreten,  wo  eine  besondere  Schwierig- 
keit der  Stelle  oder  eine  Eigenheit  des  Schriftstellers  vorliegt. 
Ausspräche,  Synonymik   und  Etymologie  sollen  hervorragend  be- 
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rucksichtigt  werden.  Das  sind  Grundsätze,  welche  allseitiger  Zu- 
stimmung sicher  sind,  und  die  nach  ihnen  gearbeitete  Weid* 
mannsche  Sammlung  bezeichnet  daher  einen  groben  Fortschritt 
der  neusprachlichen  SchuUitteratur,  trotzdem  die  Verwirklichung 
dieser  Grundsätze  nicht  in  allen  Theilen  der  Sammlung  aus- 
reichend zu  Tage  tritt.  Dies  erklärt  sich  dadurch,  dass  die 
Unterzeichner  der  Ankündigung  die  Sammlung  keineswegs  redigirt 
haben;  ihre  Thätigkeit  hat  sich  vielmehr  nur  auf  die  Wahl  der 
Mitarbeiter  und  die  n&thigste  Verständigung  mit  ihnen  beschrankt 
Wir  bedauern  das  im  Interesse  des  zeitgemäfsen  und  gut  ange- 
legten Unternehmens,  weil  wir  gewis  sind,  dass  es  von  einigen 
darin  bemerklichen  Mängeln  frei  geblieben  wäre,  wenn  die  in 
der  Wissenschaft  wohl  angesehenen  Kräfte  der  Unterzeichner  für 
die  redactionelle  Ueberwachung  verfügbar  gewesen  wären.  — 

Bei  unserer  Besprechung  wenden  wir  uns  zunächst  den  in 
das  Bereich  der  Sammlung  gezogenen  französischen  Dichtern 
des  17.  Jahrhunderts  zu.  Für  diese,  wie  für  fast  alle  Schrift- 
steller des  17.  Jahrhunderts,  haben  die  Franzosen  selbst  um- 
fassendes Material  der  Erklärung  geliefert.  ^Le  plus  beau  et  le 
meilleur  est  enleve:  Ton  ne  fait  que  glaner'  darf  man  mit  La 
Bruyere  sagen.  Nur  wo  der  Unterschied  französischer  und 
deutscher  Sprache  eine  Rolle  spielt,  bietet  sich  der  wissenschaft- 
lichen Thätigkeit  des  deutschen  Erklärers  ein  offenes  Feld,  wozu 
allenfalls  die  selbstständige  Auffassung  französischer  Dichtung  in 
ästhetischer  Beziehung  tritt,  sofern  sie  nicht  Sdbststandigkeit  mit 
einseitig  deutschem  Standpunkt  verwechselt.  Die  Sichtung  und 
Verwerlhung  des  von  der  französischen  Kritik  gelieferten  Materials 
bildet  somit  die  Hauptaufgabe  deutscher  Bearbeitung,  die  ihr 
besonderes  pädagogisches  Geschick  in  der  äulseren  Form 
zeigen  kann,  unter  welcher  sie  ihre  erklärende  Beihülfe  dem 
Schüler  leiht.  Sprachlich  treten  hier  zwei  Fragen  in  den  Vorder- 
grund: einmal,  welche  Eigenthümlichkeiten  des  Ausdruckes  ge- 
hören dem  Jahrhundert  an,  in  welchem  der  Schriftsteller  schreibt? 
Sodann,  welche  Besonderheiten  sind  innerhalb  dieses  Jahrhunderts 
vorzugsweise  Styleigenheit  des  betreffenden  Schriftstellers?  Die 
scharfe  Trennung  dieser  beiden  Fragen  ist  in  den  Ausgaben  der 
Weidmannschen  Sammlung  nicht  durchgeführt,  doch  sind  sonst 
die  Abweichungen  des  Sprachgebrauches  des  17.  Jahrhunderts 
vom  heutigen  gewissenhaft  verzeichnet  Zu  bedauern  ist  vielleicht, 
dass  das  Verzeichnis  dieser  Abweichungen  in  den  einzelnen  An- 
merkungen zerstreut  ist,  statt  dem  Text  als  besonderer  Theil  der 
Einleitung  voraufgeschickt  zu  werden.  Für  jedes  Stück  von 
Corneille  hätte  z.  B.  diese  Zusammenstellung  mit  Erklärung  wenig 
mehr  als  den  Raum  einer  Druckseite  beansprucht.  Hierdurch 
wären  unnöthige  Wiederholungen  vermieden  worden  und  die 
durchgreifenden  sprachlichen  Besonderheiten  hätten  sich  deutlich 
abgehoben   und    dem  Gedächtnisse   lebhaft  eingeprägt     Ja   man 
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darf  vielleicht  behaupten,  dass  diese  Anordnung  sogar  von 
wissenschaftlichem  Werthe  gewesen  wäre,  neben  dem  prak- 
tischen Vorzüge,  dass  sie  das  beim  Schüler  beliebte  Ablesen  von 
Noten  vermindert  hätte;  denn  bei  den  betreffenden  Textstellen 
wäre  dann  (etwa  mit  dem  Zeichen  XVII)  nur  darauf  aufmerksam 
gemacht  worden,  dass  eine  Spracheigenthümlichkeit  des  17.  Jahr- 
hunderts vorliegt.  — 

Die  Verminderung  der  unmittelbar  unter  dem  Text  stehen- 
den ausgeführten  Noten  verdient  überhaupt  nach  mehr  als  einer 
Richtung  hin  die  Aufmerksamkeit  der  Herausgeber  von  Schulaus- 
gaben.    Solche  Ausgaben    sollen    dem   Schüler  die   Vorbereitung 
erleichtern  und   angenehm  machen ,    ohne  eine  Unterlassung  der 
häuslichen  Vorbereitung  durch  das   Vertrauen  auf  die  Hilfe  der 
Anmerkungen  zu  fördern.    Weniger  wesentlich  hiergegen  erscheint, 
ob   der  Umfang  der  Erklärung  mehr  oder  weniger  reichlich  be- 
messen ist.     Das  ängstliche  Abmessen  dieses  Umfanges  von  dem 
Gesichtspunkte  aus,    dass  dem  „belebenden  Worte  des  Lehrers'* 
nicht  vorgegriffen  werde,   scheint    zuweilen    ordentlich   von   der 
Furcht  dictirt,  dass  der  Nimbus  des  Lehrers  leiden  möchte,  so- 
bald   der  Schüler  auch  ohne  ihn  sich  im  wesentlichen  zurecht- 
findet.   Die  Hauptsache    bleibt,    dass    der  Schüler   etwas   lernt. 
Ist  dieser  Vorzug   durch  geschickte  und  verständige  Anordnung 
gewahrt,    so    ist  eine  umfangreichere  Erklärung   gar   nicht  ver- 
werflich.    Erfahrungsgemäfs   fördert  sie  die  Lust  zur  häuslichen 
Arbeit    und    wenn  man  heute  mit  Recht  beansprucht,    dass  die 
Lektüre  nicht  durch  langsame  Vertrödelung  des  Eindruckes  ihres 
Inhaltes  verlustig  gehe,  dass  vielmehr  möglichst  viel  und  mög- 
lichst hintereinander  fort  gelesen  werde,  so  wird  man  durch  ver- 
ständige Hilfe  einer  nicht  zu  ärmlichen  Erklärung  dem  Schüler 
die  Arbeit  erleichtern  müssen. 

Die  Verminderung  der  Anmerkungen  unter  dem  Text  lässt 
sieh  unter  anderem  bei  der  Erklärung  der  Realien,  auf  welche 
die  Herausgeber  der  Weidmannschen  Sammhing  mit  Recht  so 
grofsen  Werth  legen,  leicht  durchführen.  So  kann  man  z.  R. 
bei  Boileau,  in  dessen  Dichtungen  litteraturgeschichtliche  Namen 
häufig  sind,  die  bezüglichen  Erklärungen  in  einem  kleinen  Real- 
wörterbuch am  Schlüsse  der  Ausgabe  vereinigen.  Gleiches  gilt 
für  geschichtliche  und  geographische  Notizen,  welche  bei  den 
Ausgaben  französischer  Geschichtsschreiber  umfangreich  werden: 
die  Einrichtung  der  Weidmannschen  Ausgabe  von  RoUin's  Ge-* 
schiebte  Alexanders  des  Grossen,  welcher  Hr.  Collmann  ein 
geographisches  Register  beigefügt  hat,  wäre  auch  für  andere 
Schriftsteller  der  Sammlung  empfeblenswerth  gewesen.  Wie  man 
femer  in  anderer  Weise  unnöthige  Textnoten  vermeiden  kann, 
zeigt  die  treffliche  Ausgabe  von  Moliere's  Fächeux,  in  der 
Hr.  Fritzsche  die  sachlichen  Erklärungen   2u   kleinen  Skizzen 
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der  Einleitung  vereinigt,  die  sich  überdies  durch  Uebersichtlich- 
keit  und  Schärfe  der  Auseinandersetzung  bemerklich  machen. 

Die  letzten  Bemerkungen  gehen  die  Ausgaben  aller  französi- 
schen Schriftsteller  gleichmäfsig  an.  Für  die  in  Versen  ge- 
schriebenen Werke  wird  insbesondere  alles,  was  zum  Verständnis 
der  dichterischen  Form  nothwendig  ist,  einleitend  zusammenzu- 
fassen sein:  und  das  um  so  mehr  als  die  Grammatiken  darüber 
schweigen  oder  doch  sehr  lakonisch  sind,  und  der  Gegenstand 
überhaupt  in  einer  Weise  vernachlässigt  wird,  weiche  der  heuti- 
gen wissenschaftlichen  Grundsätze  des  französischen  Unterrichtes 
unwürdig  ist.  Wer  Verse  einer  lebenden  fremden  Sprache  liest, 
wird  ein  Urtheii  zu  erlangen  wünschen,  ob  ein  Vers  schön  ist 
oder  nicht  Der  geborene  Franzose  findet  seinen  untrüglichen 
Mafsstab  hierfür  in  dem  Gefühl  für  die  Muttersprache.  Wer  aber 
die  Sprache,  wenn  man  so  sagen  darf,  künstlich  erlernt  hat,  der 
täuscht  sich  hierin  leicht,  namentlich,  wenn  er  als  Deutscher 
es  mit  französischen  Versen  zu  thun  hat,  deren  Gepräge  von 
demjenigen  seiner  heimischen  Gedichte  so  sehr  abweicht.  Erst 
wenn  die  theoretische  Verslehre  ihm  die  nöthigen  Anhaltspunkte 
gegeben  hat,  bildet  sich  auch  bei  ihm  das  Gefühl  für  den  frem- 
den Rhythmus  aus.  Darum  muss  auch  der  Schüler,  soll  er  sich 
auf  die  Dauer  nicht  geradezu  ungemüthlich  in  den  fremden  Ver- 
sen fühlen,  die  nöthige  Auskunft  vor  der  Lektüre  erhalten  und 
diese  Auskunft  muss  sich  nicht  nur  auf  die  äufserlichen  Vor- 
schriften der  Sylbenzählung  erstrecken,  sondern  auch  gebührend 
auf  den  Wechsel  der  betonten  und  unbetonten  Sylben  hinweisen: 
denn  dieser  ist  es,  welcher  französischen  Versen  ihren  eigen- 
thümlichen  Rhythmus  giebt,  indem  er  z.  B.  einem  Alexandriner 
je  nach  Bedürfnis  rein  anapästischen  oder  rein  jambischen  oder 
halbjambischen  und  halbanapästischen  Takt  verleihen  kann.  Ein 
Beispiel,  wie  selir  in  dieser  Beziehung  fehl  gegriffen  werden  kann, 
giebt  llr.  Brunnemann,  welcher  den  Höhere  der  Weidmann- 
sehen  Sammlung  (mit  Ausnahme  der  Fächeux)  erklärt  hat,  unter 
anderem  in  dem  bei  Teubner  von  ihm  herausgegebenen  Horace 
von  Corneille  —  Notizen  wie  „Illusion  viersylbig",  „action  drei- 
sylbig'S  „victorieux  viersylbig'%  „jusques  statt  jusque  des  Verses 
wegen''  kommen  in  seiner  Corneille-Ausgabe  dutzendweise  vor. 
Auf  diese  Weise  wird  der  Text  durch  sechzig  bis  siebzig  Anmer- 
kungen verunstaltet,  aus  denen  der  Schüler  nicht  einmal  etwas 
lernt.  Denn  dieser  muss  sich  doch  eigentlich  fragen:  Sind 
victorieux  und  illusion  bei  allen  Dichtern  viersylbig  oder  nur  bei 
Corneille?  Ist,  den  ersten  Fall  gesetzt,  die  Zweisylbigkeit  der 
Vocalverbindungen  ieu  und  io  eine  Besonderheit  der  bezüglichen 
Wörter  oder  theilen  illusion  und  victorieux  diese  Eigenschaft  mit 
ganzen  W^örterclassen?  Wenn  man  aber  in  einer  metrischen  Vor- 
bemerkung sagt:  „Die  Adjectivendung  — ieux  und  die  Substantiv« 
endung  — ^ion   sind   im  Verse  immer   zweisylbig;   nur  vieux  ist 
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einsylbig^\    so    fallen    nicht  nur  ein  paar  Dutzend  Anmerkungen 
fort,  sondern  der  Schüler  erhält  auch  einen  Maafsstab,  nach  dem 
er  die  übrigen  einschlagenden  Fälle  überall  entscheidet.     In  dieser 
Weise   aber  lassen   sich  ziemlich   alle  Regeln  über  Sylbenzählung 
in   Vocal Verbindungen   leicht   fasslich    ordnen,    was   freilich    die 
Franzosen    selbst    bei    ihren   lexicologischen  Aufzählungen  dieser 
Dinge  meist  unterlassen  haben.     Wie  die  Vocal  Verbindungen,  so 
liefern  auch  die  Inversionen  Hrn.  Brunnemann  einen  fortwähren- 
den Anlass  zu  Bemerkungen.     Man  denke  sechzig  bis  siebzig  der 
allergewöhnlichsten  Inversionen»  denen  man  auf  der  breiten  Heer- 
strasse des  Alexandriners  auf  jedem  Blatt  französischer  Dichtung 
begegnet  und  die  man   an   etwa  vier  Musterbeispielen  jedem  Se~ 
cundaner  ein  für  alle  Male  klar  machen  kann,  sechzig  bis  siebzig 
dieser   der    deutschen    Wortordnung    oft    entsprechenden    Wort- 
stellungen —  allein    in    dem    einen    Stück    Horace!     Denn    die 
schwierigen    oder   die    harten   und  ungewöhnlichen   Inversionen, 
welche  der  Franzose   inversions  forcees  nennt,    sind    dabei  nicht 
mitgezählt.     Diese  bedürfen  allerdings  der  Erklärung:  wenn  man 
aber  jede    Inversion    aufgreift,   so    verschwinden    sie    unter  der 
Hasse.    Doch  scheint   bei  dem   genannten  Herausgeber  die  Auf- 
zählung der  allerplattesten  Dinge  ein  Grundsatz  geworden  zu  sein, 
der  sich  auch  auf  andere  Gebiete  z.  B.  auf  die  Grammatik  über- 
trägt   Zur  Veranschaulichung  diene: 

„Qu'elle  a  tort  de  vouloir  que  je  vous  entretienne'' 

Anmerkung  zu  „entretienne*':  „Subjonctif  nach  Verbe  der 
WiUensäufserung'^  Diese  Anmerkung  kehrt  einige  dreifsig  Male 
wieder  oder  es  wird  auf  sie  ausdrücklich  verwiesen.  Anderes 
Beispiel: 

„Nommons  des  combattants  pour  la  cause  commune; 
Que  chaque  peuple  aux  siens  attache  sa  fortune''; 

Anmerkung  zu  „attache*':  „Imperativistisch".  Diese  Note  kehrt 
etwa  zwanzig  Male  wieder.     Weiter: 

„Quoique  ä  peine  ä  mes  maux  je  puisse  resister*' 

Anmerkung  zu  „puisse":  „Subjonctif  im  Concessivsatz  nach 
quoique!'*  So  geht  es  fort:  kein  Subjonctif  wird  unbehelligt  ge- 
lassen. Eben  so  ergeht  es  den  Participien,  welche  in  Sätze  auf- 
zulösen sind.  Eine  andere  sehr  ausgedehnte  Gattung  der  An- 
merkungen repräsentirt  folgendes  Paradigma: 

„Helas!  j'etais  aveugle  en  mes  voeux  aujourd'hui, 
J'en  ai  fait  contre  toi  et  j^en  ai  fait  pour  lui'' 

Amerkung  zu  „en":  „sc.  des  voeux".     Oder: 

„Tout  ce  que  je  voyais  me  semblait  Curiace; 
Tout  ce  qu'on  me  disait  me  parlait  de  ses  feux'' 

Anmerkung   zu    „ses":    „sc.   de   Curiace".    Ueber   zweihundert 
solcher  grammatischer  Gemeinplätze,    deren   kein   mittelmäfsiger 
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Schüler  bedarf,  finden  sich  in  einer  Ausgabe,  in  deren  Vorrede 
es  wörtlich  heifst:  „Die  Anmerkungen  sind  besonders  sachlicher 
und  historischer  Art  Grammatische  Schwierigkeiten  wer- 
den nur  überall  da  berührt,  wo  es,  wenn  der  Schüler 
nicht  gerade  die  französische  Grammatik  von  Eduard 
Mätzner  odep  die  Syntax  der  neu-französischen  Sprache 
des  Herausgebers  (sie!)  in  Händen  hat,  die  denselben 
denn  allerdings  nirgends  im  Stiche  lassen,  mindestens 
fraglich  sein  würde,  ob  er  an  der  Hand  seiner  Gram- 
matik im  Stande  wäre,  die  Schwierigkeiten  selbststän- 
dig zu  überwinden/^  Ob  die  Syntax  des  Herausgebers  mit 
Hätzner  in  einem  Athem  genannt  werden  kann,  sei  dahin  ge* 
stellt  Wo  aber  bleiben  dann  Benecke,  Steinbart,  Gleim,  Plötz?  In 
letzterem,  der  jetzt  freilich  den  Prügelknaben  für  jeden  neu  auf- 
tauchenden französischen  Grammatiker  abgiebt,  steht  doch  schon 
im  Quintanercursus,  dass  quoique  den  Subjonctif  regiert! 

Die  logische  Uebertragung  der  erörterten  Methode  auf  die 
alte  Philologie  würde  etwa  zu  einer  Ovid-Aasgabe  führen,  in  der 
grammatisch  zu  jedem  ut  bemerkt  wird,  dass  es  den  Conjunctiv 
regiert  und  in  der  es  metrisch  zu  „movi'^  heifst:  „o  in  movi 
lang*'.  So  schlimm  wie  diese  Corneille-Ausgabe  ist  nun  die  der 
Weidmannschen  Sammlung  angehörige  Moiiere-Ausgabe  desselben 
Verfassers  nicht;  dieselbe  ist  nämlich  älteren  Datums  und  enthält 
noch  nicht  die  geschilderten  grammatischen  Notizen,  sondern  nur 
die  metrischen,  bei  denen  dann  freilich  die  Inversionen  um  so 
reichlicher  herhalten.  Es  hat  also  den  Anschein,  als  ob  der  ge- 
nannte Herausgeber  erst  im  Laufe  der  Zeit  seine  Methode  weiter 
ausgebildet  hat  —  eine  Methode,  die  seinen  Arbeiten  den  gröfsten 
Eintrag  thut,  weil  sie  die  guten  und  zutreffenden  Bemerkungen, 
die  sich  bei  ihm  finden,    im  Meere  des  Ungeniefsbaren  ertränkt. 

Die  Nachlässigkeit  in  der  formalen  Würdigung  französischer 
Dichtung  scheint  ihren  Grund  theilweise  in  einer  unzureichenden 
Kenntnis  des  Gegenstandes  seitens  der  Erklärer  selbst  zu  haben. 
Sogar  in  der  höchst  anerkennenswerthen  und  sorgfältigen  Aus- 
gabe des  Corneille  von  Hrn.  Strehlke,  auf  die  wir  später  ge- 
nauer eingehen  werden,  findet  sich  eine  ganz  bedenkliche  me- 
trische Erklärung  der  schönen  Stanzen,  in  welchen  der  Monolog 
Rodrigos  im  ersten  Akt  des  Cid  geschrieben  ist.  Zum  besseren 
Verständnis  setzen  wir  die  erste  Strophe  her: 

Perce  jusques  au  fond  du  ca3ur  (1) 

D'une  atteinte  imprevue  aussi  bien  que  mortelle,  (2) 

Miserable  vengeur  d'une  juste  querelle,  (3) 

Et  malheureux  objet  d'une  injuste  rigueur,  (4) 

Je  demeure  immobile,  et  mon  äme  abattue  (5) 

C^de  au  coup,  qui  me  tue.  (6) 

Si  pr^s  de  voir  mon  feu  r^compense,  (7) 

0  Dieu,  Tetrange  peine!  (8) 
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En  cet  I  affront  ||  mon  pe|re  est  Toffense  (9) 

Et  FoiTensear  le  p^re  de  Chimene!  (10) 

Hr.  Strehlke  sagt  nun,  die  Verse  (2),  (3)  und  (5)  seien  drei- 
zehn sylbig  und  Vers  (4)  ew öl f sylbig,  während  diese  vier  Verse 
doch  alle  zwölfsilbig  sind,  da  eine  stumme  Endung  am  Vers- 
schluss  nicht  mitzählt.  Doch  es  sei  zu  Gunsten  des  Erklärers 
angenommen,  er  habe  in  etwas  ungewöhnlicher  Ausdrucksweise 
unter  zwölfsylbigen  Versen  Alexandriner  mit  männlichem,  unter 
dreizehnsylbigen  solche  mit  weiblichem  Reim  verstehen  wollen; 
ähnlich  mag  es  aufgefasst  werden,  wenn  er  die  beiden  sechssyl- 
bigen  Verse  (6)  und  (8)  siebensylbig  nennt  und  wenn  er  von  den 
drei  zehnsylbigen  Versen  (7),  (9)  und  (10)  denjenigen  mit  weib- 
lichem Reim  als  elfsylbig  bezeichnet.  Jedenfalls  wird  der  Schüler 
dadurch  zu  irrigen  Auffassungen  geführt  z.  B.  zu  der  Annahme, 
als  sei  Vers  (10)  von  anderem  Charakter  als  die  Verse  (7)  und 
(9).  Ganz  irrthümlich  aber  ist  die  rhythmische  Erklärung,  die 
Hr.  Strehlke  giebt.  Zunächst  unterlässt  er  auf  die  Cäsur  des 
zehnsylbigen  Verses  nach  der  vierten  Sylbe  aufmerksam  zu 
machen,  wenn  wir  annehmen,  dass  die  Cäsur  der  Alexandriner 
als  bekannt  vorausgesetzt  werden  darf.  Dann  aber  legt  er  den 
Versen  eine  unnatürliche  jambische  Betonung  unter,  die  sie  gar 
nicht  besitzen.  So  sollen  z.  B.  die  ersten  Alexandriner  (2),  (3) 
und  (5)  der  Strophe  nach  dem  Schema 


gebaut  sein,  wo  ^  die  unbetonten  und  ~  die  betonten  Sylben 
bezeichnet     Hiernach  würde  z.  B.  Vers  (2)  lauten: 

D'un'  a  tteint  im  prevu  aussi  bien  que  mort^Ue, 

was  einen  Vers  geben  würde,  der  gar  keiner  Sprache  mehr  an- 
gehört. Der  Vers  ist  vielmehr  anapästisch  gebaut,  indem 
seine  3te,  6te,  9te  und  12 te  Sylbe  Tonsylben  sind: 

D'nne  attein,te  imprevue  ||  aussi  bi^n  |  que  mortelle. 

Der  rhythmische  Bau  der  betrachteten  Verse  übersieht  sich  leicht, 
wenn  man  die  an  bevorzugter  Stelle  wiederkehrenden  Tonsylben 
durch  einen  einfachen,  die  Cäsur  durch  einen  doppelten  senk- 
rechten Strich  bezeichnet     Dies  giebt  folgende  Gliederung: 

Perc^  I  jusques  au  fond  |  du  coeur  (1) 

D^une  atteinjte  impr6vu||e  aussi  bien  |  que  mortelle,  (2) 

Miserajble  vengeur  ||  d^une  jujste  quereile  (3) 

Et  maiheureux  |  objet  |)  d'une  injujste  rigueur,  (4) 

Je  demeu|re  immobi||le  et  mon  ä  me  abattue  (5) 

C^de  au  coup  |  qui  me  tue.  (6) 

Si  pres  |  de  voir  ||  mon  feu  |  recompens^,  (7) 

0  Dieu  I  ,  l'^ranjge  peinel  (8) 

En  cet  I  affront  ||  mon  pejre  est  Foffensä  (9) 

Et  roffenseur  ||  le  p^jre  de  Chimtoe!  (10) 

ZtttMhxifk  f.  d.  GjmnMiftlwesen.  XXXU.  6.  27 
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Die  vier  Alexandriner  (2),  (3),  (4)  und  (5)  haben  also  rein 
anapästischen  Gang;  nur  der  erste  Ilalbvers  des  dritten 
Alexandriners  (4)  zerfallt  durch  den  Ton  in  4-J-2  Sylben,  eine 
Tonleitung,  die  zu  den  regelmäfsigen  und  aufserordentlich  oft 
auftretenden  gehört.  Von  den  beiden  sechssyibigen  Versen  (6)  und 
(8)  hat  der  erstere  jambischen,  der  zweite  anapästischen  * 
Charakter.  Unter  den  zehnsylbigen  Versen  (7),  (9)  und  (10)  sind 
die  vor  der  Cäsur  stehenden  Verstheile  in  (7)  und  (9)  jambisch, 
während  in  (10)  dieser  Theil  ein  Tonganzes  bildet;  die  nach  der 
Cäsur  stehenden  Verstheile  von  je  sechs  Sylben  zerfallen  sämmt- 
lich  durch  den  Ton  in  2 -f*^  Sylben.  Der  achtsylbige  Anfangsvers 
endlich  gehört  zu  denjenigen  Octosyllaben,  die  keinen  Ton  auf 
der  vierten  Sylbe  haben  und  also  nicht  in  zwei  gleiche  Theile 
zerfallen.     Er  theilt  sich  durch  den  Ton  in  2  4-4-|-2  Sylben. 

Auch  der  Charakter  der  Strophe  als  Ganzes  könnte  klarer 
hingestellt  werden,  als  es  bei  Hrn.  Strehlke  geschieht.  Es  heben 
sich  in  ihr  zunächst  die  vier  letzten  Verse  als  geschlossener 
Quatrain  mit  gekreuzten  Keimen  ab,  weil  zehnsylbige  Verse  mit 
Alexandrinern  nicht  gern  in  unmittelbare  Verbindung  treten. 
Für  diese  vier  Verse  besteht  das  Schema  b/^b/',  wenn  lateinische 
Buchstaben  männlichen,  griechische  weiblichen  Reim  bezeichnen. 
Der  übrig  bleibende  Theil  der  Strophe  ist  sechszeilig  nach  dem 
Schema  aaaaßß^  während  sonst  bei  sechszeiligen  Strophen  mit  drei 
Reimen  das  Schema  aas^ßßa  vorwiegt.  Hiernach  ist  die  ganze 
zehnzeilige  Strophe  als  Zusammensetzung  eines  Sixain  und  eines 
Quatrain  nach  dem  Schema  aaadiß ß-^-byby  zu  erklären. 

Stadt- Königshätte.  E.  0.  Lubarsck 


Fürst  N.  S.  Galitzin,  Allgemeine  Kriegsg^eschichte  aller  Völker 
und  Zelte D.  I.  Abtheiiung.  AllgemeiDe  Kriegsgeschichte  des  Alter- 
thums.  Ans  dem  Russischen  ins  Deutsche  übersetzt  von  Streccius 
(damals  Major  a  la  suite  des  Geoeralstabs  und  Director  der  Kriegs- 
schule in  Cassel,  jetzt  Commandeur  des  76.  Inft.-Regts.  in  Hamburg). 
Baod  I.  Von  den  ältesten  Zeiten  bis  zum  Tode  Alexanders  des 
Grofsen.    Cassel  1874.    Th.  Kay.    XVI  und  462.    gr.  8. 

Dieses  Werk  ist,  soviel  Ref.  weiss,  noch  nicht  in  einer  philo- 
logischen Zeitschrift  besprochen  worden  (auch  in  Mu Ideners 
fiibliotheca  philologica  ist  es  nicht  verzeichnet;  nur  Nitsche  er- 
wähnt es  in  Bezug  auf  Xenophon,  Zeitschr.  f.  Gymn.-W.  1876, 
Jahresber.  S.  46  IT.),  obwohl  es  doch  verdient,  auch  in  anderen 
als  den  rein  militärischen  Kreisen  bekannt  zu  werden. 

Es  wird  in  der  Vorrede  (aus  dem  Juli  1872)  vom  Verf.  be- 
zeichnet (S.  VI)  als  „der  erste  Versuch  einer  vollen,  systematischen 
Bearbeitung  des  so  wichtigen  Gegenstandes  der  Kriegswissenschaft, 
den  die  allgemeine  Kriegsgeschichte  bildet'*,  und  soll  „den 
Anforderungen    sämmtlicher    Militärs    entsprechen'',    indem  darin 
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„die  Kriegsgeschichte  in  erforderlichem  Zusammenhang  mit  der 
Geschichte  der  Gegenwart,  der  politischen,  der  Geschichte  der 
Kriegskunst,  der  Kunst  der  Kriegführung  und  der  Kriegsiiteratur 
betrachtet  wird"  (S.  VII). 

Die  erste  Abtheilung,  deren  ersten  Band  Ref.  einer  etwas 
ausführlicheren  Besprechung  im  Folgenden  zu  unterziehen  beab- 
sichtigt, soll  die  Kriegsgeschichte  des  Alterthums  in  vier  Haupt- 
abschnitten behandeln.  Die  Eintheilung  ist  folgende  (S.  YII): 
„I.  Anfang  und  allmähliche  Entwickelung  der  Kriegsverfassungen 
und  des  Kriegswesens  im  Orient  bei  den  älteren  Völkern  Asiens 
und  Afrikas  und  in  Europa  bei  den  Griechen  und  Römern  bis 
zum  Anfang  der  griechisch-persischen  Kriege  500.  —  II.  Aller- 
höchste Entwickelung  und  Blöthe  der  Kj*iegsverfassungen  und  der 
Kriegskunst  bei  den  Griechen,  vom  Anfang  der  griechisch-per- 
sischen Kriege  bis  zum  Tode  Alexanders  des  Grofsen  323.  — 
III.  Desgl.  bei  den  Römern  bis  Augustus  30.  —  IV.  Allmählicher 
Verfall  der  Eriegsverfassung  und  der  Kriegskunst  bei  den  Römern 
bis  zum  Verfall  des  weströmischen  Reiches  476  p.  Chr."  —  „In 
jedem  Abschnitt  gehen  der  Untersuchung  der  Kriege  und  Feld- 
zuge ein  kurzes  Verzeichnis  der  Quellen  und  eine  Darlegung  des 
Zustandes  der  Kriegskunst  voran.  Die  Kriege  und  Heerzuge 
grofser  Feldherren,  oder  solche  Kriege,  welche  durch  irgend  etwas 
besonders  wichtig,  bemerken swerth  und  belehrend  in  Hinsicht  auf 
Kunst  und  Wissenschaft  erscheinen,  werden  vollständiger  und 
ausführlicher  behandelt,  die  übrigen  aber,  ihrer  Wichtigkeit  in 
der  erwähnten  Hinsicht  entsprechend,  mehr  oder  minder  kurz 
gefasst." 

Von  jenen  vier  Hauptabschnitten  umfasst  der  vorliegende 
erste  Band  die  ersten  beiden  Abschnitte,  also  hauptsächlich  (siehe 
unten)  die  Kriegsgescliichte  der  Orientalen  und  der  Griechen. 
In  einer  Einleitung  (s.  1 — 50)  wird  zunächst  über  Begriff,  Ur- 
sprung und  Entwickelung  der  Kiiegsgeschichte  gehandelt.  Darin 
beisst  es  z.B.  S.  2:  „Schon  die  erste  glaubwürdige,  in  der  Bibel 
auijgezeichnete  Geschichte  hat  einen  theilweise  kriegsgeschicht- 
licben  Charakter".  —  „Obgleich  bei  den  Griechen  die  Geschichte 
zuerst  in  der  Form  eines  epischen  Gedichts  auftritt,  der  Iliade 
des  Homer,  so  hat  sie  darin doch  schon  halb  den  Cha- 
rakter der  Kriegsgeschichte".  ^ —  Dann  werden  Herodot,  Thu- 
cydides  und  Xenophon  genannt,  in  deren  Meisterwerken  „die 
Geschichte  schon  vorzugsweise  den  Charakter  der  Kriegsge- 
schichte" hat,  welchen  sie  bei  den  folgenden  besten  griechischen 
und  römischen  Geschicbtschreibern  bewahrt,  von  denen  sie  bei 
einigen  (Arrian,  Caesar)  „fast  ausschlielsiich"  den  kriegsgeschicbtp- 
liehen  Charakter  hat. 

Nachdem  ausführlich  über  die  Eintheilung  der  Kriegsge- 
schichte» über  die  Methode  und  das  System,  über  die  Bedeutung 
und  den  Nutzen  dieser  Wissenschaft  gesprochen  ist,  folgt  S.  21  ff. 
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eine  Aufzählung  der  Quellen  für  die  Kriegsgeschichte  des  Alter- 
thums,  welche  jedoch  „wegen  der  gewaltigen  Masse  der  Druck- 
schriften'' auf  die  Anführung  „der  hauptsächlichsten,  wichtigsten, 
besten  und  werthvollsten  Quellen  und  Hölfsmittel  und  ihrer  her- 
Torragendsten  Verdienste  oder  Mängel''  beschränkt  ist. 

Die  erste  Stelle  unter  den  Quellen  (und  das,  zusammen  mit 
den  von  S.  2  gegebenen  Citaten,  kennzeichnet  wohl  schon  den 
kritischen  Standpunkt  des  Verfassers)  nehmen  die  historischen 
Bücher  des  Alten  Testaments  ein,  den  zweiten  Homers 
Iliade.  Aus  dem  fünften  Jahrhundert  sind  es  dann  Herodot, 
Thucydides  und  Xenophon,  „welche  mit  ihren  erhabenen 
Schöpfungen  die  Geschichte  bereicherten  und  den  glänzenden  An- 
fang zu  wahrer  Geschichte  bei  den  Griechen  machten".  Ueber 
ihr  Leben  und  ihre  Werke  werden  kurz  die  Daten  angegeben  und, 
dem  Zweck  des  Buches  entsprechend,  einfach  hingestellt  ohne 
Begründung,  obwohl  die  Angaben  an  sich  solche  wohl  nöthig  ge- 
habt hätten.     So  heisst  es  Ton  Thucydides  (S.  24)  „geboren  470 

V.  Chr.   in  Athen,    gestorben   um   384.     Das  Werk bildet 

acht  Bücher,  von  denen  nur  sieben  ganz  beendet  sind;  der  Tod 
des  Autors  hinderte  die  Vollendung  des  achten  Buches^',  und  von 
Xenophon  (S.  25):  „Geboren  in  Athen  um  450,  gestorben  um 
360  V.  Chr."  (dagegen  heifst  es  S.  232:  „Dieser  Mann,  [der  die 
Griechen   nach  Klearchs  Ermordung  führte],    war  der  27-  oder 

28jährige  Xenophon"!).    „Aufser  der  Anabasis und  der 

hellenischen  Geschichte schrieb  er  „die  Cyropädie,  oder 

Biographie  des  älteren  Cyrus  zur  Belehrung  für  den  jüngeren 
Cynis  (!)  (die  man  aber  richtiger  einen  kriegsgeschichtlichen  Bo- 

man,  als  eine  Geschichte  nennen  könnte) und  endlich  zwei 

Bücher  über  Beitkunst  und  Reiter kriegsdienst  und  einige 
kleinere  Abhandlungen  von  ebenfalls  militärischem  Inhalt".  Es 
kann  selbstverständlich  hier  nicht  das  in  diesen  Angaben  ent- 
haltene Unrichtige  dargelegt  werden;  die  der  Sache  kundigen 
wissen  selbst  das  Richtige  vom  Unrichtigen  zu  scheiden.  Unter 
den  anderen  Quellen  fmden  sich  S.  31  genannt  „Polienus  aus 
Macedonien",  S.  32:  „EUianus  aus  Praeneste";  ob  das  Druck- 
fehler sind,  oder  ob  diese  Fehler  dem  Verfasser  oder  dem  Ueber- 
setzer  zur  Last  fallen,  weifs  Ref.,  dem  das  russische  Original 
nicht  zu  Gebote  steht,  nicht  zu  sagen. 

Von  S.  34  an  werden  „historische  Uülfsmittel  zum  Studium 
der  Kriegsgeschichte  des  Alterthums"  aufgezählt,  zunächst  Ueber- 
setzungen  der  alten  Schriftsteller  —  darunter  von  Herod.,  Thuc, 
Xen.,  Diod.,  Dionys.,  die,  „welche  1826  in  deutscher  Sprache  als 
Sammlung  griechischer  Prosaiker  erschienen,  von  Tafel,  Oslander 
und  Schwab,  in  Stuttgart"  —  sodann  Originalwerke  aus  der 
neueren  Zeit  über  Kriegswesen  u.  s.  w.  des  Alterthums  —  darunter 
Jekel,  Die  Schlachten  der  Alten  1811,  Rüstow  und  Köchly, 
Geschichte  des  griechischen  Kriegswesens,   Rüstow,  milit.  Hand- 
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Wörterbuch  —  endlich  allgemeinere  historische  Werke,  Luden, 
Heeren,  Schlosser,  Weber,  Becker,  Wernicke  etc.,  von  griechischen 
Geschichtschreibern  Mitford,  aber  weder  Grote  noch  Curtius, 
während  unter  den  Verfassern  römischer  Geschichtswerke  auch 
Niebuhr  und  Mommsen  erwähnt  sind.  Man  sieht  daraus,  dass 
nach  unseren  deutschen  und  philologischen  Begriffen  die  Kenntnis 
der  neueren  Literatur  nichts  weniger  als  vollständig  oder  auch 
nur  ausreichend  genannt  werden  kann;  doch  wird  man  dem  Verf., 
welcher  keine  kritischen  Erörterungen»  keine  Abhandlungen,  son* 
dem  eine  geschichtliche  Darstellung  geben  wollte,  deshalb  keinen 
starken  Vorwurf  machen  können,  zumal  er  nicht  als  alter  Historiker 
oder  gar  als  altphilologischer  Fachgelehrter  auftritt. 

Indem  wir  nun  die  beiden  ersten  Capitel  des  ersten  Haupt- 
abschnittes übergehen,  welche  die  alten  asiatischen  und  afrikani- 
schen Völker  und  Reiche  (I.  Assyrier,  Babylonier,  Meder;  H.  He- 
bräer; ni.  Aegypter)  in  14  Paragraphen  nach  den  Bächern  des 
Alten  Testaments,  Herodot  und  Diodor  behandeln,  wenden  wir 
uns  zu  einer  kurzen  Betrachtung  des  Cap.  HL  „Die  Perser"'.  Zu 
den  eben  genannten  Quellen  kommt  für  dieses  Cap.  noch  hinzu 
„Xenophons  Gyropaedie''.  In  einem  §  15  wird  besprochen  das 
„Kriegswesen  der  Perser  bis  zu  Cyrus  und  die  militärische  Organi- 
sation der  persischen  Monarchie  unter  Cyrus  und  Cambyses'S  in 
§f  16  und  17  die  Truppengattungen,  Bewaffnung,  Aufstellung, 
Kampfesart,  Befestigungs-  und  Belagerungskunst,  endlich  in  $  18 
die  Kriege  der  Perser  unter  Cyrus  und  Cambyses.  lieber  den 
Werth  von  Xenophons  Cyropaedie  als  geschichtliche  Quelle  scheint 
sich  nun  der  Verf.  keine  ganz  feste  Ansicht  gebildet  zu  haben; 
er  sagt  von  derselben  S.  89:  „Bekanntlich  ist  diese  Cyropaedie 
eine  Art  kriegsgeschichtUchen  Romans  (vergl.  oben  das  Citat  von 
S.  25),  zum  Unterricht  für  den  jüngeren  Cyrus  ge- 
schrieben, und  Xenophon  hat  augenscheinlich  darin  die  von  ihm 
gesammelten  Kenntnisse  über  Leben  und  Thaten  des  älteren  Cyrus 
und  über  die  kriegerische  Erziehung  der  jungen  persischen  Adeligen 
nach  eigener  Erfindung  verschönert,  und  aufserdem  seine  eigenen 
Gedanken,  Ansichten  und  Betrachtungen  über  Kriegswesen  — 
Fruchte  seiner  langjährigen  militärischen  Erfahrungen  —  hinzu- 
gefugt. Bei  alledem  kann  man  aus  der  Cyropädie  und  der  Ge- 
schichte des  Cyrus  als  wahrscheinlich  entnehmen,  dass  das 
persische  Heer  unter  Cyrus  sich  besonders  durch  strenge  militä- 
rische Zucht  und  Ordnung  und  durch  kriegerischen  Geist  aus- 
zeichnete*' u.  s.  w.  —  In  ähnlicher  Weise  werden  Angaben  über 
persische  Reiterei,  über  Bewaffnung  und  Eintheilung  der  Truppen 
(S.  90  f.),  über  Bestand  der  Heere  in  der  Schlacht  bei  Thymbra 
(zwischen  Cyrus  und  Crösus.  Der  Beschreibung  dieser  Schlacht 
ist  zu  S.  94  sogar  ein  Plan  beigegeben!)  u.  A.  geboten,  welche 
sich  nur  auf  Xen.  Cyrop.  stützen,  auch  die  Einnahme  von  Sardes 
und  Babylon,  der  Zug  gegen  die  Hassageten,  der  Tod  des  Cyrus 
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nach  Xenophon  berichtet.  An  anderen  Stellen  werden  die  auf 
der  Cyrop.  beruhenden  Mittheilungen  dagegen  nur  bedingt  an* 
gefühii  (so  S.  88  „wenn  Xen.  in  seiner  Cyrop.  wahr  berichtet"), 
oder  Zweifel  daran  ausgesprochen,  so  S.  91  „ober  Eintheilung, 
Aufstellung,  Kampfart  der  persischen  Truppen  vor  Cyrus  und  unter 
Cyrus  und  Cambyses  giebt  es  keine  genaueren  Angaben.  Das, 
was  Xen.  in  der  Cyrop.  darüber  sagt,  verdient  wenig  Glau- 
ben, weil  es  das  deutliche  Gepräge  der  griechischen  Tactik  trägt 
und  gleichsam  ein  an  Beispielen  illustrirter  Unterricht  in  deren 
Regeln  sein  sollte,  angewandt  auf  die  Organisation  der  persischen 
Truppen  unter  dem  jüngeren  Cyrus'^  Auch  bei  Beginn  der 
Schlacht  „auf  der  weiten  Ebene  von  Thymbra,  an  den  Ufern  des 
Flusses  Paktolus^S  heisst  es  S.  94:  „Xenophon  (wenn  ihm  nur 
ganz  zu  glauben  wäre !)  beschreibt  sie  in  folgender  Weise  u.  s.  w." 
Danach  hätte  der  Verf.  doch  wohl  besser  gethan,  nicht  so  viel 
aus  Xen.  Cyrop.  als  historisch  und  factisch  anzuführen.  —  Nach- 
dem in  §§  15 — 17  immer  ohne  Weiteres  von  Cyrus  gesprochen 
war,  wird  erst  im  Anfang  des  §  18  der  Aufstand  der  Perser  unter 
Agradates  aus  dem  Geschlecht  der  Achaeroeniden  und  dem 
Stamme  der  Pasargaden  erzählt  (S.  93),  „der  den  Namen  Kores 
(Sonne)  oder  Cyrus  annahm'S  woran  sich  die  Geschichte  seiner 
Kriege  reiht  (S.  93  steht  „Schlacht  bei  Pasargada^S  S.  68  richtig 
Pasargadä'Oi  ^^^^^  ^'^^^  durch  eine  allgemeine  Betrachtung  über 
Cyrus'  Kriege  als  Eroberungskriege  abgeschlossen  und  eine  kurze 
Darstellung  des  Krieges  des  Cambyses  gegen  Aegypten  beendigt 
dieses  Capitel. 

Den  Beschluss  des  ersten  Hauptabschnittes  macht  Cap.  IV, 
welches  über  das  Kriegswesen  der  Griechen  in  der  ältesten  Zeit 
handelt.  Homers  lliade,  Plutarch  und  Cornelius  Nepos  sind  die 
Quellen;  die  Alteste  und  die  heroische  Zeit  werden  aber  sehr  kurz 
abgemacht;  dem  thebanischen  und  dem  trojanischen  Kriege  (§  21) 
werden  kaum  3  Seiten  gewidmet  dieselben  aber  ganz  der  Ueber- 
lieferung  gemäfs  dargestellt.  Ausführlicher  werden  schon  die 
militärischen  Verhältnisse  und  Einrichtungen  aus  der  Zeit  zwischen 
dem  trojanischen  und  den  Perserkriegen  besprochen,  und  beson- 
ders die  Organisation  der  spartanischen  Truppen  und  die  mili- 
tärische Organisation  von  Athen,  jene  natürlich  nach  Xenophon 
und  Thucydides.  Daraus  mag  hervorgehoben  werden  die  Erörte- 
rung über  die  spartanische  Mora  S.  112/3;  nachdem  dargelegt 
ist,  dass  und  wie  Xen.  und  Thuc.  in  ihren  Angaben  über  die 
Kopfzahl  der  verschiedenen  Abtheilungen  und  also  auch  der  Mora 
von  einander  abweichen,  heifst  es  zum  Schluss :  „Man  muss  deshalb 
annehmen,  dass  die  Kopfzahl  der  Mora  nicht  feststand,  sondern 
wechselte,  je  nach  Zeit  und  Umständen  und  nach  Malsgabe  der 
stärkeren  oder  schwächeren  Bevölkerungszahl''.  —  Von  Kriegen 
aus  dieser  Periode  werden  dargestellt  die  beiden  messenischen 
(742—722,  682—668)  und  der  erste  heilige  Krieg  (594—585). 
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Mit  S.  123  beginnt  die  zweite  Periode.  In  einem  Cap.  V 
werden  die  militärische  Einrichtung  und  Organisation  der  Perser 
nach  Esra,  Esther,  Herodot,  Xenophon,  Diodor,  Arrian  dargestellt 
und  der  Feldzug  des  Darius  Hystaspis  gegen  die  Scythen.  Da 
mag  als  ein  Irrthum  monirt  werden,  dass  der  jüngere  Gyrus  den 
Sold  von  einem  Dareikos  (die  Form  „Darikus'*  pflegt  sonst  nicht 
gebraucht  zu  werden)  verdoppelt  habe  (S.  129);  nach  Xen.  An. 
I  3,  21  versprach  er  vielmehr  seinen  Söldnern  äyzl  daQs^xoS 
tqia  ^fjb&da(}€$xä  rov  fjbfjvog  lo)  (ftgarioiTfi, 

Cap.  VI  bespricht  die  militärische  Organisation  und  Ein- 
richtungen der  Griechen,  zuerst  im  Allgemeinen,  sodann  be- 
sonders die  der  Spartaner,  endlich  der  Athener,  mit  Zugrunde- 
legung der  bekannten  Quellen.  Zu  dem  §  37,  welcher  über  die 
Waffengattungen  und  ihre  Bewaffnung  handelt,  ist  zwischen  S.  140 
und  141  eine  Tafel  mit  vielen  guten  Abbildungen  von  Waffen  und 
Kriegsgerath  beigegeben,  worunter  auch  Belagerungsgerüste,  Kriegs- 
maschinen und  Geschirre  verzeichnet  sind.  Auf  S.  140  wird  von 
den  Hopliten  und  Psiloi    gesprochen    und    von    der  Bildung   der 

Peltasten   durch  Iphikrates;   da  heisst  es:    „Er gab  ihnen 

kleine  Schilde,  nach  denen  diese  Infanterie  den  Namen  Pel- 
tasten erhielt".  Bei  dieser  Darstellung,  in  der  wohl  auf  Corne- 
hus  Nepos  zu  viel  gegeben  ist,  hat  der  Verf.  auDser  Acht  gelassen, 
dass  nicht  blos  dieser  Name  schon  früher  vorhanden  war  (z.  B. 
in  Xenoph.  Anab.),  sondern  dass  auch  die  niXtat  schon  früher 
in  Gebrauch  waren  (s.  Nipperdey  z.  Com.  Nep.  Iphicr.  I  3;  Rü- 
ste w  und  Köchly  Gesch.  des  griech.  Kriegsw.  S.  130).  Richtiger 
wäre  es  wohl  gewesen,  mit  Rehdantz  (zu  Xen.  Anab.^  Einl.  p.  XV) 
die  steigende  Bedeutung  der  Leichtbewaffneten  als  Ergebnis  des 
Rückzuges  der  Zehntausend  darzustellen,  und  dann  Cornelius 
Nepos  (Chabr.  I  2)  folgend  (z.  B.  mit  F.  Vollbrecht  zu  Xen.  Anab. 
Excurs  §  9),  die  Art,  wie  Chabrias  die  Peltasten  in  einer  eigenen 
Angriffs  weise  verwandt  hat,  nicht  zu  übergehen  (vergl.  Guhl  und 
Koner  S  S.  289).  —  Auch  S.  142,  wo  die  Aufstellung  der  Trup- 
pen besprochen  ist,  findet  sich  ein  Irrthum;  es  heisst  da:  „Die 
Tiefe  der  Aufstellung  in  der  Phalanx  war  nicht  immer  und  nicht 
Überali  dieselbe:  selten  weniger  als  8  (aber  auch  6  und  4)  oder 
mehr  als  16  (aber  auch  bis  24),  meistens  8,  12  und  16,  nach 
Xenophon  durchschnittlich  12  Glieder  tief'.  Ref.  begnügt 
sich  auf  Rüstow  und  Köchly  zu  verweisen,  a.  a.  0.  118  ff.,  wo 
dargelegt  wird,  dass  8  Mann  die  normale  Tiefe  der  Gefechts- 
stellung  gewesen,  wobei  besonderes  Gewicht  auf  Xen.  An.  VII  1,  23 
gelegt  ist.  Beiläufig  mag  hier  gleich  bemerkt  werden,  dass  auch 
der  Verf.  S.  244  für  den  Angriff  der  Griechen  auf  den  Kolchi- 
schen  Berg  (Xen.  An.  IV  8,  8  ff.)  die  Aufstellung  der  Lochen  zu 
12  Rotten  und  8  Mann  Tiefe  annimmt.  —  Sehr  interessant  und 
belehrend  sind  die  Erörterungen  über  die  Vorzüge  utid  Mängel 
der   Phalanx,    über    Marschbewegungen    und   Schlachtordnungen, 
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innere  Organisation  and  Geiste  militärische  Ordnung,  Sitten  und 
Gebräuche,  Lagerkunst,  Befestigungs-  und  Belagerungskunst,  end- 
lich über  das  Seewesen  der  Griechen. 

Capp.  VII  und  VIII  werden  der  „erste  griechisch-persische 
Krieg  500 — 449'*  und  der  peloponnesische  Krieg  meist  in  engem 
Anschluss  an  die  Quellen  dargestellt,  von  militärischem  Standpunkt 
aus,  während  geschichtliche  Kritik  zuweilen  zu  vermissen  ist.  So 
heisst  es  S.  216:   „Alcib.  liels  die  athenische  Flotte  bei  Notium 

zurück und   begab  sich  für  seine  Person  an  das  aeolische 

Ufer,  wie  Xen.  sagt:  um  mit  Thrasyb.,  der  dort  die  Stadt  Phokäa 
befestigte,  weitere  Mafsregeln  zu  verabreden.  Aber  dieser 
Grund  erscheint  nicht  stichhaltig  und  man  muss  annehmen,  dass 
er  noch  einen  anderen  geheimen  Grund  hatte''.  Einmal  sind  da 
die  Worte  Xenophons  nicht  genau  wiedergegeben  (s.  die  Herausg. 
zu  Hell.  I  5,  It),  sodann  liefs  sich  wohl  feststellen,  welches  dieser 
„andere  geheime  Grund"  war:  offenbar  der,  mit  der  Belagerung 
und  Eroberung  von  Phokäa  die  Wiedereroberung  loniens  zu  be- 
ginnen, wie  E.  Gurtius  richtig  ausgeführt  hat  II'  S.  683/4.  — 
Beigegeben  sind  diesen  Abschnitten  zwei  Pläne;  zu  S.  168  der 
der  Schlacht  bei  Marathon,  und  zu  S.  174  der  der  Schlacht  bei 
den  Thermopylen  (leider  mit  einem  Druckfehler:  Thermo pilen). 

Mit  verhältnismaüsiger  Ausführlichkeit  behandelt  Gap.  IX  den 
Aufstand  des  jüngeren  Cyrus  und  den  Bückzug  der  zehntausend 
Griechen,  im  engen  Anschluss  an  Xenophon,  (doch  auch  mit  Be- 
rücksichtigung der  anderen  Quellen,  wie  S.  227/8  bei  Darstellung 
der  Schlacht  bei  Kunaxa),  mit  besonderer  Hervorhebung  des  Mili- 
tärischen, der  Marschordnung,  der  taktischen  Operationen  und 
Veränderungen  der  Kämpfe  u.  s.  w.  Auch  in  diesem  Abschnitt 
finden  sich  aber  einzelne  Fehler  und  Versehen.  So  wird  S.  225 
behauptet:  „die  griechischen  Hülistruppen  bestanden  in  8  abge- 
sonderten Haufen  unter  dem  Befehl  von  acht  vornehmen  An- 
führern", dagegen  S.  226:  „so  dass  Kyros  etwa  14,100  griechische 
Hülfstruppen  hatte  unter  dem  Befehl  von  fünf  oberen  Feldherren"; 
und  während  S.  226  „12,100  Hopliten  und  2000  Psiloi"  ange- 
geben werden,  theilen  sich  S.  227  die  nur  noch  vorhandenen 
12,900  Mann  in  10,400  Hopliten  und  2500  Psiloi.  Fast  selbst- 
verständlich ist  es,  dass  sich  Urtheile  über  das  Geschehene  hie 
und  da  finden,  so  S.  227  ff.  229;  (darüber  vgl.  Nitsche  a.  a.  0.), 
S.  236  f.  und  sonst.  —  S.  231 :  „Kaum  waren  die  fünf  Anführer 
in  des  Tissaphernes  Zelt  getreten,  so  wurden  sie  ergriffen  und 
—  wie  man  sagt  —  vor  Artaxerxes  gebracht,  der  sie  hinrichten 
liefs",  war  nach  Ktesias,  Diödor,  Plutarch  genauer  und  richtiger 
darzustellen,  s.  Rehdantz  a.  a.  0.  p.  XXXVII  Anm.  76.  —  Als 
Hauptursachen  des  Erfolgs  werden  S.  250  hervorgehoben:  ,4)  die 
Ueberlegenheit  der  Griechen  über  die  Perser  und  die  Völker  des 
Orients  an  militärischen  Formationen,  Disciplin,  Ordnung,  Geist 
und  Kriegskunst,  2)  die  hohen  persönlichen  Gaben  und  die  Kunst 
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des  Xenophon^S  Dieser  erhält  schon  S.  232/3  sein  Lob  als  Feld- 
herr, während  seiner  Anabasis  S.  250  nachg^fihmt  wird  „äulserste 
militärische  Genauigkeit  der  Darstellung,  ungewöhnliche  Einfach- 
heit, Gerechtigkeit  und  besonders  Bescheidenheit  der  Erzählung. 
Dazu  giebt  sie  ein  lebendiges,  vollständiges  und  wahres  Bild  1)  der 
Kriegsformationen,  Sitten  und  Gebrauche  der  Griechen,  2)  der 
daraus  folgenden  praktischen  Entwicklung  und  Vervollkommnung 
der  griechischen  Phalanx,  Taktik  und  Kriegskunst*'.  S.  251  „das 
unparteiische  Urtheil  der  Nachwelt  —  bezeichnen  den  Rückzug 
der  10,000  Griechen  als  eine  der  glänzendsten  Kriegsthaten  des 
Alterthums,  Xenophon  als  einen  der  besten  Feldherren  und  Kriegs- 
schriftsteller Griechenlands,  seine  Anabasis  als  das  tüchtigste 
kriegsgeschichtliche  Werk''. 

Die  beiden  folgenden  Capitel  X.  und  XI.  besprechen  die 
Kriege  zwischen  Sparta  und  den  griechischen  Bundesgenossen, 
sodann  zwischen  Sparta  und  Theben.  Zuerst  steht  Agesilaus  im 
Mittelpunkt  der  Erzählung,  (S.  254:  „600  Mann  verbündeten 
schweren  Fufsvolks''  ist  wohl  nur  Druckfehler,  vergh  Xen.  Hell. 
III.  4,  2.)  nachher  Epaminondas.  Der  Verf.  hat  hier  neben 
Xenophon  auch  mehr  als  bisher  andere  Quellen  benutzt  und  be- 
rücksichtigt, so  besonders  Diodor,  er  zeigt  sich  in  diesen  Ab- 
schnitten oft  sehr  eingenommen  gegen  Xenophon,  zuweilen  mehr 
als  recht  ist  (vergl.  Nitsche  a.  a.  0.),  und  übt  öfter  auch  ge- 
schichtliche Kritik;  so  S.  259  „Agesü.  hatte,  von  den  Rathschlä- 
gen  Xenophons  geleitet  —  wenn  dem  Letzteren  ganz  zu  glauben 
ist  —  einen  Gedanken  gefasst  u.  s.  w.''  S.  263  Anm.  „Xen., 
der  aber  überhaupt  in  seiner  griechischen  Geschichte  für  Agesil. 
und  Sparta  Partei  nimmt,  sagt  — ''.  S.  265:  „so  beschreibt  die 
Schlacht  bei  Koronea  der  Augenzeuge  und  Theilnehmer  derselben, 
Xenophon.  Bei  seiner  Parteilichkeit  für  Agesil.  kann  man  dem- 
selben aber  nicht  unbedingten  Glauben  schenken''.  Besonders 
ausführlich  werden  S.  290 — 293  die  Angaben  der  Schriftsteller 
über  des  Epaminondas  Zug  gegen  Sparta  u.  s.  w.  (369)  einander 
gegenübergestellt  und  daraus  Resultate  gezogen.  Aehnlich  S.  297 
in  Betreff  der  Schlacht  bei  Cynoscephalä,  S.  300  in  Betreff  des 
späteren  Zuges  des  Epaminondas  gegen  Sparta,  wo  sich  der  Verf. 
auch  gegen  Xenoph.  erklärt,  dessen  „Angabe  keinen  Glauben  yer- 
dient"  Zu  S.  286  ist  ein  Plan  der  Schlacht  bei  Leuktra  beige- 
fügt, zu  S.  302   ein  solcher  der  2.  Schlacht  bei  Mantinea  (362). 

Besonders  interessant  in  diesen  Abschnitten  war  dem  Ref. 
die  Darstellung  der  Schlacht  bei  Koronea.  Ref.  hat  in  seiner 
Dissertation  „de  Xenophontis  Heilenicis  in  epitomen  non  coactis" 
(1874)  S.  38 ff.  dieselbe  ausführlich  besprochen,  mit  Rücksicht 
auf  Grosseres  Epitome-Theorie  und  S.  40  behauptet,  dass  ot 
QflßaXoky  welcher  Ausdruck  Hell.  IV.  3,  16  und  18  von  den 
Thebanern  allein,  die  auf  dem  rechten  Flügel  aufgestellt 
waren,  gebraucht  ist,  im  §  17  nicht  mit  Grosser  (N.  Jahrk  für 
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Phil.  105,  734)  ebenfalls  blofs  Yon  diesen  gesagt  aufzufassen  sei, 
sondern  an  dieser  Stelle  das  ganze  Heer  der  Verbündeten, 
welchem  die  Thebaner  vorstanden,  und  dessen  gröfseren  und 
hauptsächlichsten  Theii  sie  ausmachten,  bezeichne;  dieses  ganze 
Heer,  nicht  die  Thebaner  allein,  mache  den  Angriff  gegen  des 
Agesilaus*  Heer.  Naturlich  ist  Grosser  dadurch  nicht  überzeugt 
worden  (s.  Zeitschr.  für  Gymnas.- Wesen  XXX.  S.  271).  Nun 
heifst  es  auch  in  dem  vorliegenden  Werke,  nachdem  nach  Xeno- 
phon  die  beiderseitige  Aufstellung  angegeben  ist  (S.  264f.):  „Die 
Verbündeten  eröffneten  das  Gefecht  mit  einem  Frontalangriff. 
Im  ersten  Anlauf  wurden  die  Orchomenier  von  den  Thebanern, 
die  Argiver  durch  Agesilaus  mit  seinen  Spartanern  geworfen  u.  s.  w." 

In  4  weiteren  Capiteln  wird  das  Militarwesen  der  Mace- 
donier  behandelt,  sodann  werden  die  Kriege  Philipps  und  be- 
sonders ausführlich  die  Alexanders  dargestellt.  Zu  besserer  Er- 
läuterung der  tactischen  Verhältnisse  dienen  2  Pläne  (zu  S.  310 
und  312),  welche  in  sehr  lehrreicher  Weise  die  verschiedenen 
Aufstellungen  und  Bewegungen  der  macedonischen  oder  der  ver- 
vervollkommneten griechischen  Phalanx,  und  die  verschiedenen 
Aufstellungen  der  macedonischen  Reiterei  bieten  (Keil,  Hohlkeil, 
Carre,  tiefes  Viereck,  Rhombus,  Syaspismos,  Epagoge,  Paragoge 
etc.).  Von  Schlachten  werden  durch  Pläne  noch  besonders  er- 
läutert die  am  Fluss  Granikus  (S.  344),  bei  Issus  (S.  354),  bei 
Arbcia  (S.  364),  am  Fluss  Hydaspis  (S.  392). 

In  einem  Cap.  XVI.  werden  noch  die  militärische  Organisa- 
tion u.  s.  w.  der  Karthager  nach  Diodor,  Dionys.  Halic.  und 
Polybius,  und  ihre  Kriege  behandelt  (d.  h.  ihre  Kämpfe  zur  Er- 
oberung Sicilieus  gegen  Syracus,  bis  338),  und  den  Beschluss  des 
ersten  Bandes  macht  Cap.  XVII.  mit  einer  Darstellung  der  Militär-Or- 
ganisation und  Kriegskunst  der  Römer  und  ihrer  Kriege  bis 
zum  Beginn  der  Samniterkriege.  Als  Quellenschriftsteller  werden 
genannt  Diodor,  Dionysius,  Titus  Livius,  und  es  wird  nun  in 
diesem  Abschnitt  die  Geschichte  der  Gründung  Roms  (S.  425) 
„durch  Auswanderer  aus  Albalonga*  und  aus  anderen  Städten 
Mittelitaliens",  die  Geschichte  der  Könige,  welche  „ganz  aufser- 
ordentliche  Menschen"  genannt  werden,  die  Kriege  der  Könige 
und  die  späteren  gegen  Veji,  gegen  die  Gallier  u.  s.  w.  so  er- 
zählt, und  die  Militär-Organisation  von  Romulus  und  Servius 
Tullius  so  dargestellt,  als  wenn  alles  ganz  geschichtlich  wäre, 
ohne  irgend  eine  Andeutung  des  Sagenhaften;  man  vergl  z.B. 
S.  425:  „Romulus,  der  Gründer  Roms  (754 — 717),  legte  zugleich 
auch  die  ersten  Grundlagen  zu  der  militärischen  Organisation 
und  Einrichtung  Roms.  Er  theilte  die  ganze  Bevölkerung  in  drei 
Tribus  (oder  Zünfte)  und  jeden  Tribus  in  zehn  Curien" 
u.  s.  w.  S.  438 :  „nach  Liv.  und  Dionys.  war  die  erste  That  des 
Romulus  bei  Gründung  Roms  das  Reifsen  einer  Furche  (mit 
einem  bespannten  Pfluge)  auf  dem  Berge  Palatinus,  welche  ein 
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Tiereck  umschrieb".  —  „Die  Maaern,  welche  Romulus  um  das 
viereckige  Rom  (Roma  quadrata)  aufgefährt  hatte,  waren  nichts 
weiter  als  ein  Erdwall  mit  Pallisaden  und  Gräben^^  —  S.  439: 
„die  vortrefflichen  und  starken  Befestigungen  verdankte  Rom 
überhaupt  seinen  Königen,  welche  nichts  sparten,  die  Stadt  zu 
verschönern  und  zu  befestigen*'.  —  „Tarquinius  Superbus  hatte 
—  den  Staatsschatz  erschöpft;  um  ihn  wieder  zu  füllen,  unter- 
nahm er  ungerechter  Weise  die  Belagerung  der  reichen  Stadt 
Ardea  und  gab  dadurch  den  hiermit  unzufriedenen  Römern  Anlass, 
ihn  mit  seinem  ganzen  Geschlechte  zu  verjagen  (509y*  u.  s.  w. 
Und  doch  war  nicht  nur  Niebuhrs,  sondern  auch  Mommsens 
römische  Geschichte  unter  den  historischen  Hülfsmitteln  ge- 
nannt! 

Es  folgen  noch  drei  Beilagen;  von  denen  die  erste  ausführ- 
licher, als  es  im  Texte  geschehen  (Cap.  VIII.),  die  erste  Schlacht 
bei  Mantinea  oder  Tegea  (418)  behandelt,  mit  einem  Plane  dieser 
Schlacht,  die  zweite  eine  Charakteristik  Alexanders  des  Grofsen 
bietet,  nach  Lossau,  Droysen  u.  a.,  die  dritte  aber  zwei  alte 
Kameen  erklärt  von  Alexander  dem  Grofsen,  welche  im  Titel- 
kupfer abgebildet  sind;  dieselben  sind  entnommen  aus  der 
Dactyliotheca  Zanettiana.  Gemmae  antiquae  Antonii  Mariae  Za- 
netti  Hieronymi  F.  —  Ant.  Franciscus  Gorius  notis  latinis  inlu- 
stravit.  Italice  eas  notas  reddidit  Hieronymus  Franciscus  Zanettius 
Alexandri  F.  —  Venetiis  MDCCL.  —  Ludovicae  Ulricae  Suecorum 
Gothorum  Vandalorumque  Reginae  etc.  dedicata.'*  —  Hinzugefügt 
sind  endlich  noch  6  Karten  des  alten  Griechenlands,  Italiens 
u.  s.  w.  im  Format  des  Buches,  bezeichnet  mit  „F.  v.  Stülpnagel 
del.  Gothae,  Justus  Perthes''. 

Ob  die  Uebersetzung,  welche  in  sehr  gutem  Deutsch  ge- 
schrieben, sich  leicht  und  angenehm  liest,  eng  ans  Original  sich 
anschliefst  oder  nicht,  vermag  Ref.  nicht  zu  beurtheilen;  doch  ist 
das  erstere  wohl  deshalb  sehr  wahrscheinlich,  weil  der  Ueber- 
Setzer  an  manchen  Stellen  das,  was  er  hinzuzufügen  für  nöthig 
gehalten  hat,  in  kurzen  Anmerkungen  unter  dem  Texte  bietet, 
geschichtliche  und  geographische  Erläuterungen,  sachliche  Zusätze 
irgend  welcher  Art,  auch  Erklärungen  einzelner  Namen. 

Der  Uebersctzer  spricht  in  seinem  Vorwort  (aus  Febr.  1874) 
die  Hoffnung  aus,  dass  in  diesem  Werke  „die  Kameraden  Anlass 
und  Mahnung  zu  erneuten  Studien,  die  Historiker  werthvoUes 
Material  und  reiche  Quellen,  der  gebildete  Leser  überhaupt  eine 
fesselnde  lehrreiche  Lecture  finden'',  und  dieselbe  HolTnung  glaubt 
auch  Ref.  zum  Schluss  hier  aussprechen  zu  dürfen.  Das  Werk 
ist,  wie  aus  dem  Referate  wohl  zur  Genüge  hervorgeht,  nicht 
frei  von  Fehlern  und  Mängeln,  und  einzelne  derselben  sind  nicht 
unerheblich,  aber  doch  bietet  es  des  Belehrenden  und  Unterhal- 
tenden gar  viel.  Die  Lehrer  der  alten  Geschichte,  diejenigen, 
welche    die    betreffenden  Schriftsteller   in    der  Schule   lesen  und 
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erklären,  auch  die  Herausgeber  dieser  Schriftsteller,  alle  werden 
darin  eine  Fülle  Yon  Anregung  und  Belehrung  finden  und  —  bei 
Yorsichtiger  Benutzung  —  mit  grofsem  Vortheil  von  diesem 
Werke  Gebrauch  machen;  und  allen,  welche  sich  für  die  mili- 
tärischen Verhältnisse  des  Alterthums  interessiren,  wird  dieser 
erste  Band  in  der  That  eine  fesselnde  Leetüre  gewähren.  So  sei 
denn  das  auch  schön  gedruckte  und  äusserlich  überhaupt  gut 
ausgestattete  Werk  zu  fleiflsiger  Benutzung  und  zur  Anschaffung, 
wenigstens  für  die  Lehrerbibliotheken,  angelegentlichst  empfohlen. 

Ratzeburg.  Wilhelm  Yollbrecht 


Dr.  B.  Kneisel,  Leitfaden  der  historischen  Geographie,  ü.  Zar 
Geschichte  des  Mittelalters.  Berlin,  Weidmannsche  Bachhand- 
lang.  1875.   8.    M.  2, 40. 

Die  historische  Geographie  als  solche  bildet  keinen  eigenen 
Unterrichtsgegenstand  auf  unsem  höheren  Lehranstalten  und  der 
Lehrer  führt  seine  Schüler  kaum  insoweit  in  ihr  Gebiet  ein,  als 
es  das  Verständnis  der  Geschichte  erfordert.  Freilich  leidet  unter 
solcher  stiefmütterlichen  Behandlung  die  für  das  Eindringen  in 
die  historische  Entwickelung,  der  Staaten  so  wichtige  richtige 
territoriale  Anschauung,  und  selbst  Schüler,  die  in  ihren  Ge- 
schichtsatlas fleilsig  hineinsehen,  finden  sich  ohne  systematische 
Anweisung  schwer  in  ihm  zurecht.  Es  ist  dies  auch  mit  die 
Folge  des  Umstandes,  dass  der  Lehrer  bei  seinem  Unterrichte 
häufig  immer  noch  mehr  Gewicht  darauf  legt,  dass  der  Schüler 
diesen  oder  jenen  Schlachtenort  mit  dem  Finger  zu  bezeichnen 
weifs,  dass  derselbe  im  günstigsten  Falle  lernt  die  Züge  oder  die 
Stellungen  irgend  welcher  Heere  auf  der  Karte  anzugeben,  als 
dass  er  sein  Augenmerk  darauf  richtet,  dass  er  den  Lernenden 
anleitet,  die  territoriale  Entwickelung  der  Staaten  in  Verbindung 
mit  ihren  äuTseren  Schicksalen  verstehen  zu  lernen,  mit  einem 
Worte,  dass  häufig  zu  viel  Regenten-  und  zu  wenig  Staatenge- 
schichte getrieben  wird.  Dieser  nicht  selten  einseitigen  Richtung 
des  geschichtlichen  Unterrichtes  entsprechen  freilich  die  meisten 
historischen  Schulatlanten  insofern  in  ihrer  gesammten  Anlage  und 
Ausführung,  als  man  auf  ihnen  gewöhnlich  die  geschichtlich 
wichtig  gewordenen  Ortsnamen  in  schönster  Vollständigkeit  ver- 
zeichnet, die  historischen  Staaten-  und  Provinzengebilde  aber  in 
ihrem  Verhältnis  zu  einander  unklar  dargestellt,  in  ihren  Conturen 
mehr  oder  weniger  verzerrt,  überhaupt  in  jeder  Hinsicht  ober- 
flächlich behandelt  findet  Es  ist  das  unleugbare  Verdienst  Pro- 
fessor Heinrich  Kieperts,  dass  er  zuerst  bei  seinen  historischen 
Karten  auch  den  geographischen  Anforderungen  in  Bezug  auf 
Strenge  der  Durchführung  der  Situation,  des  Terrains  und  der 
Grenzconturen,  Dinge,  von  welchen  auch  die  strenge  historische 
Richtigkeit  der  territorialen  Gebilde  so  wesentlich  abhängt,  volle 
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Genüge  geleistet  bat.  Hinter  diesen  historisch-kartographischen 
Bestrebungen  Kieperts  und  seiner  Schüler  sind  die  meisten  Ver- 
fasser unserer  historischen  Lehrbücher  in  ihrer  Art  wesentlich 
zurückgeblieben,  indem  sie  der  Klarlegung  der  historisch-geographi- 
schen Verhältnisse  nicht  die  Aufmerksamkeit  haben  zu  Theil 
werden  lassen,  welche  für  das  historische  Verständnis  im  Allge- 
meinen so  notbwendig  ist.  Um  so  verdienstlicher  ist  das  Unter- 
nehmen Dr.  Kn eiseis  in  Naumburg  a.  S.,  der  durch  seinen  Leit- 
faden der  historischen  Geographie  dem  Bedürfnisse  einer  ein- 
gehenderen Behandlung  des  bisher  so  stiefmütterlich  bebandelten 
Zweiges  des  Geschichtsunterrichtes,  wenn  auch  nur  in  der*  Weise 
abzuhelfen  bemüht  gewesen  ist,  dass  er  dem  strebsameren  Schüler 
ein  Buch  in  die  Hand  giebt,  in  weichem  derselbe  sich  leicht  selber 
über  solche  historisch -geographischen  Verhältnisse  unterrichten 
kann,  für  deren  genauere  Behandlung  innerhalb  des  geschicht- 
lichen Unterrichtes  zu  wenig  Zeit  oder  zu  wenig  Verständnis  von 
Seiten  des  Lehrers  vorhanden  ist. 

Der  uns  vorliegende  zweite  Band  seines  Werkes  zur  Ge- 
schichte des  Mittelalters  führt  uns  die  territoriale  Gestaltung  der 
europäischen  und  wichtigeren  asiatischen  und  afrikanischen  Länder 
bis  zum  Untergang  der  Hohenstaufen  vor,  dem  Zeitpunkt  „welcher 
in  geographischer  Beziehung  als  das  Ende  des  Mittelalters  be- 
trachtet werden  mu8S*^  Der  Herr  Verf.  hat  hier  offenbar  den 
Untergang  der  Gauverfassung  und  die  Erlangung  der  Landeshoheit 
seitens  der  Fürsten  im  Sinne.  Hierin  geben  wir  ihm  Recht,  denn 
seit  dieser  grolsartigen  Umwälzung  wüssten  wir  bis  zu  den  in 
Folge  der  französischen  Bevolutionskriege  herbeigeführten  territo- 
rialen Veränderungen,  wie  sie  sich  hauptsächlich  im  Reichsdepu- 
tationshauptfichluss  Ton  1803  kennzeichnen,  kein  so  tiefgreifendes 
Ereignis  zu  nennen,  dass  wir  es  als  eine  Art  historisch-geographische 
Scheidewand  zwischen  Mittelalter  und  Neuzeit  hinzustellen  ver- 
möchten. Aber  was  für  Deutschland  und  Italien  gilt,  gilt  nicht 
für  andere  Länder.  Nicht  z.  B.  für  die  iberische  Halbinsel,  für 
welche  das  Mittelalter  geographisch  entschieden  erst  mit  der  Er- 
oberung Granadas  abschliefst,  nicht  für  England,  dessen  mittel- 
alterliche Zeit  in  geographischer  Hinsicht  vielleicht  schon  mit  dem 
Untergang  des  sächsischen  Volkskönigsthums  und  der  Herstellung 
der  normannischen  Baronien  abgeschlossen  erscheint,  nicht  für 
Russland  und  noch  weniger  für  die  asiatischen  und  afirikanischen 
Länder.  Aber  woan  man  berücksichtigt,  dass  auf  unseren  höheren 
Lehranstalten  vorzugsweise  die  Geschichte  des  deutschen  Mittel* 
alters  tractiert  wird,  so  dürfen  wir  des  Verf.  Standpunkt  nicht 
ungerechtfertigt  finden,  nur  hätten  wir  dann  gewünscht,  dass  das 
Verhältnis  der  Seitenzahl  seines  Buches  ein  für  Deutschland  und 
Italien  noch  günstigeres  wäre,  indem  diesen  beiden  Ländern 
(incl.  Burgund  und  Polen)  nur  91  Seiten  gewidmet  sind,  während 
auf  die  übrigen  Länder  deren  107  kommen. 
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Was  den  Gebrauch  des  Buches  wesentlich  erleichtern  durfte 
ist  die  klare  und  übersichtliche  Yertheilung  des  Stolfes,  ein  nach 
unserer  Ansicht  sehr  wesentliches  Erfordernis  jedes  Schulbuches. 
In  allem,  was  die  Art  und  Weise  dieser  Yertheilung  anbetriiTtt 
sind  wir  freilich  mit  dem  [lerm  Verf.  nicht  einverstanden.  So 
ist  z.  B.  Burgund  ebenso  wie  Schwaben,  Sachsen  u.  s.  w.  mit 
unter  Deutschland  rubriciert;  es  hat  doch  nie  zum  Königreich 
Germanien  gehört  und  musste  nach  Nr.  II  Königreich  Italien 
unter  Nr.  III  als  dritter  eigener  Bestandtheil  des  römischen  Reiches 
deutscher  Nation  aufgezählt  werden.  Auch  Polen  vermögen  wir 
nicht  mit  zu  Deutschland  zu  zählen.  Der  Herr  Verf.  hat  hier  das 
persönliche  Verhältnis  Boleslaw  Chrobry's  zu  Otto  III.  wohl  zu 
staatsrechtlich  aufgefasst,  er  zeigt  sich  dabei  mehr  als  Historiker 
als  als  Geograph.  Pommern  wegen  seiner  nur  vorübergehenden 
Verbindung  mit  Polen  in  derselben  Weise  wie  Schlesien  und  Ma- 
sovien  mit  zu  diesem  Königreiche  zu  rechnen  scheint  uns  doch 
auch  etwas  gewagt,  seine  Verbindung  mit  Deutschland  war  doch 
schon  seit  Friedrich  I.  eine  viel  festere  und  dauerndere.  Schliefs- 
lich  vermögen  wir  uns  auch  noch  damit  nicht  einverstanden  zu 
erklären,  dass  der  systematischen  Aufzählung  der  normannischen 
Staaten  zu  Liebe  Frankreich  auseinandergerissen  und  die  Nor- 
mandie,  die  doch  stets  ein  integrirender  Bestandtheil  der  franzö- 
sischen Krone  war  so  gut  wie  Champagne  und  Bourgogne,  neben 
Norwegen,  Schweden  etc.  aufgeführt  wird.  Ja  als  zur  Normandie 
gehörig  sind  sogar  Bretagne,  Anjou,  Maine,  Touraine,  Aquitanien 
und  Gascogne,  also  die  zeitweiligen  englischen  Besitzungen,  mit 
rubriciert,  so  dass  auf  Seite  132  unter  I  Frankreich  von  der 
Belle  France  herzlich  wenig  übrig  bleibt.  Das  ist  doch  entschieden 
zu  weit  gegangen  und  auch  hier  zeigt  sich  der  Herr  Verf.,  indem 
er  Landestheile  von  ihrem  geographischen  Hauptkörper  abreifst, 
nur  weil  sie  in  gewisser  Verbindung  unter  einer  und  derselben 
normannischen  Regentenfamilie  standen  —  die  übrigens  längst 
nichts  Normannisches  mehr  an  sich  hatte  —  mehr  als  Historiker 
als  als  Geograph.  Wenn  das  apulische  Reich  aus  ähnlichem  oder 
gleichem  Grunde  für  sich  und  unabhängig  vom  Königreich  Italien 
betrachtet  wird,  so  ist  dies  berechtigter,  da  dasselbe  nie  zum 
Königreiche  Italien  gehörte  wie  die  Normandie  und  die  anderen 
französischen  Lehen  zu  Frankreich. 

Was  die  der  geographischen  Betrachtung  der  einzelnen  Länder 
und  Provinzen  vorausgeschickte  historische  Uebersicht  anbetrifft, 
so  verkennen  wir  die  Berechtigung  derselben  nicht,  besonders 
wo  sie  in  das  rein  geographische  Gebiet  hinüberstreift,  also  Länder- 
erscheinungen, Herstellung  neuer  Lehns-  oder  Verwaltungsgebiete, 
Landabtretungen  etc.  erklärt,  nur  glauben  wir,  dass  in  dieser  Hin* 
sieht  der  Herr  Verfasser  manchmal  des  Guten  etwas  zu  viel  gethan 
hat,  indem  diese  Uebersichten  oft  nichts  mehr  als  trockene  Re- 
gentenaufzählungcn  sind.    Man  vermisst  diese  Uebersicht  auf  S.  8 
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bei  Deutschland  recht  gern,  während  sie  bei  Frankreich  nicht 
weniger  als  5  Seiten  in  Anspruch  nimmt.  Ja  diese  historische 
Uebersicht  bei  Frankreich  hat  noch  das  Bedenkliche,  dass  sie  un- 
merklich aus  der  französischen  in  die  fränkische  Zeit  hinüber- 
leitet, mit  anderen  Worten,  der  Herr  Verf.  wirft,  indem  er  in 
einer  Reihe  die  Regenten  von  Chlodio  bis  Ludwig  IX.  auffuhrt, 
das  Frankenreich  mit  Frankreich  vollkommen  zusammen^).  Beide 
sind  ihm  identische  Begriffe.  Das  ist  freilich  die  französische 
Ansicht,  die  womöglich  Karl  d.  Gr.  einfach  als  französischen 
König  hinzustellen  beliebt  und  das  ostfränkische  Reich  als  einen 
aus  dem  Hauptkörper  ausgeschiedenen  neuen  Bestandtheil  be- 
trachtet, die  aber  nicht  mit  der  Thatsache  in  Einklang  zu  bringen 
ist,  dass  die  Franken  selbst,  wie  aus  ihren  Theilungen  iiervorgeht, 
bei  denen  die  älteren  Söhne  immer  die  östlichen  Theile  der  Mon- 
archie erhielten,  diese  östlichen  germanischen  Lande  als  die  Haupt- 
und  Stammgebiete  des  Reiches  ansehen,  so  dass  scbliefslich  durch- 
aus nicht  zufällig  die  Kaiserwürde  den  Ost-  und  nicht  den  roma- 
nisirten  Westfranken  verblieb.  Dass  dem  östlichen  Haupttheile 
der  Monarchie  Karls  d.  Gr.  der  Name  Franken  =  resp.  Frankreich 
verloren  gegangen,  während  er  dem  westlichen  Staatengebilde  ge- 
blieben ist,  thut  doch  nichts  zur  Sache  und  ist  doch  schliefslich 
hauptsächlich  dem  zufalligen  Umstände  zuzuschreiben,  dass  mit 
der  Thronbesteigung  Hugo  Capets  dessen  Uerzogthum  Francia  der 
ducatus  eponymus  für  Gallien  und  der  feste  Kern  wurde,  dem 
sich  alimählich  die  übrigen.  Theile  des  Landes  agglomerierten. 

Um  Einiges  über  die  Art  und  Weise  der  Darstellung  des 
Ganzen  zu  bemerken,  so  konnten  die  Angaben  aus  der  physischen 
Geographie  der  betrelTenden  Länder  recht  gut  wegbleiben.  Der 
YerL  bat  augenscheinlich  die  an  sich  ganz  löbliche  Absicht  ge- 
habt, durch  seine  dem  Gebiete  der  physischen  Geographie  ent* 
nommenen  Angaben  und  durch  maiende  Epitheta  seiner  Dar- 
stellung eine  gewisse  Färbung  zu  geben,  um  dadurch  den  häufig 
trockenen  Stoff  dem  Schüler  geniefsbarer  zu  machen  und  in  ihm 
ein  gröfseres  Interesse  für  die  Sache  zu  wecken.  Das  ist  ihm 
wohl  auch  im  Ganzen  gelungen,  nur  war  es  dabei  nicht  dienlich 
über  dasjenige  hinauszugehen,  was  eventuell  zum  Verständnis  der 
historisch-politischen  Angaben  nothwendig  war.  Aus  letzterem 
Grunde  bat  er  sehr  richtig  öfters  die  Richtung  der  Flüsse  und 
Gebirge  mit  in  den  Bereich  seiner  Darstellung  gezogen,  er  gel^t 
aber  zu  weit,  wenn  er  sich  über  die  physische  Beschaffenheit  von 
Gebirgen  u.  dergL  an  sich  auslässt.  So  halten  wir  z.  B.  das, 
was  S.  31  über  den  Brocken  gesagt  wird:  „Der  Baum  wuchs  hört 
schon  30  Meter  unter  dem  Gipfel  auf;  der  Gipfel  selbst  besteht 
aus  einer  unebenen  Fläche,  welche  eine  halbe  Stunde  im  Um- 
kreise enthält;  mehrere  seltsam  geformte  Granitblöcke  liegen  über 

1)  Seite  108  findet   sich   die    Notiz:    „Die   britanaische   Mark,   welche 
Karl  der  Grofse  zwischen  Frankreich  und  der  Bretagne  errichtete*'. 


432  Kneisel,  Leitfaden  d.  histor.  Geographie, 

demselben  zerstreut'S  für  überflüssig,  wenn  nicht  gar  für  störend. 
Uebrigens  lassen  die  geographischen  Definitionen  einigemal  Schärfe 
des  Ausdrucks  vermissen  z.  B.  auf  Seite  32,  wo  sich  die  Wendung 
findet:  „Die  Mündung  der  Unstnit  in  die  Saale  ist  zugleich  die 
südliche  Grenze  Sachsens  gegen  Thüringen'*.  Das  soll  doch  wohl 
heifsen,  dass  der  untere  Lauf  der  Unstrut  bis  zu  ihrer  Mundung 
in  die  Saale  zugleich  einen  Theil  der  südlichen  Grenze  Sachsens 
gegen  Thüringen  bildet.  Bedenklich  erscheint  uns  auch  die  An> 
gäbe  auf  Seite  20,  dass  die  Weser  durch  das  Zusammenflielsen 
von  Werra  und  Fulda  entstehe.  Diese  in  neuerer  Zeit  in  Folge 
der  Unkenntnis  der  Namenherleitung  von  Werra  und  Weser  auf- 
gekommene unsinnige  Deutung  sollte  doch  am  wenigsten  in  einem 
Leitfaden  der  historischen  Geographie  des  Mittelalters  zu  finden 
sein,  wo  man,  wie  einst  die  Römer  mit  Visurgis,  mit  den  Aus- 
drücken Wisaraha  und  (mit  assimilirtem  s)  Wirraha  noch 
den  ganzen  Fluss  von  seiner  Quelle  bis  zur  Mündung  bezeich- 
nete. —  Auch  die  Grenzbestimmungen  der  sächsischen  Marken, 
bei  deren  Darstellung  überhaupt  mehr  Klarheit  zu  wünschen  wäre, 
lässt  zu  wünschen  öbrig.  So  wird  die  Ostgrenze  des  (nur  zeit- 
weise) mit  der  Mark  Meifsen  verbundenen  Milzienergebietes  bis 
zum  Bober  anstatt  nur  bis  zum  Queifs  ausgedehnt  und  die  Ost- 
mark wird  fälschlich  (wahrscheinlich  nach  der  Spruner-Menke'schen 
Karte  Nr.  37)  als  sich  von  der  Saale  bis  zum  Bober  erstreckend 
bezeichnet,  während  sie  doch  auf  dem  linken  Saalufer  rein 
deutsche  Gaue,  wie  Sulvon  und  den  südlichen  Theil  von  Nort- 
thuringo  mitamfasste.  Dass  diese  sogenannten  sächsischen  Marken 
von  einander  und  vom  sächsischen  Herzogthum  ganz  unabhängig 
waren,  leuchtet  aus  der  Darstellung  nicht  genugsam  hervor.  — 
In  den  Angaben  der  Ortsnamen  wäre  uns  insofern  eine  gröfsere 
Consequenz  erwünscht,  als  mittelalterliche  und  moderne  Namens- 
formen ohne  rechte  Auswahl  durcheinander  gesetzt  sind.  So 
finden  wir  auf  Seite  68  Vercello«  vor  Novara  und  Mailand,  auf 
Seite  69  Como  vor  Bergomum.  Es  würde  sich  empfehlen  in  einer 
zweiten  Auflage  für  diesen  Leitfaden  der  mittelalterlichen  Geo- 
graphie auch  durchgängig  die  mittelalterlichen  Bezeichnungen  zu 
wählen  und  die  modernen  in  Parenthese  dahinter  zu  setzen,  wie 
dies  auch  einigemal,  aber  nicht  durchgängig,  geschehen  ist. 

Im  Ganzen  gelungen  erscheint  uns  die  letzte  Parthie  des 
Buches,  die  uns  den  Osten  vorführt  und  der  Anlage  des  Werkes 
gemäfs  kürzer  behandelt  ist.  Neu  ist  uns  die  Ansicht,  dass  die 
bekannte  Insel  ihren  neuen  Namen  Negroponte  von  der  „alten 
schwarzen  Brücke**,  welche  sie  mit  dem  Pestlande  verbindet,  haben 
soll.  Die  kurz  darauf  angegebene  Form  Egripo  (für  Euripos)  hätte 
den  Herrn  Verf.  doch  schon  darauf  hinleiten  können,  auf  welche 
Weise  Negroponte  durch  Corruption  entstanden  ist 

Nach  alledem  ist  unser  Endurtheil  über  das  Kneiselsche  Buch, 
dass  dasselbe  zwar  noch  an  verschiedenen  Mängeln  leidet,  die  der 
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Herr  Verfasser  gewis  für  eine  zweite  recht  bald  zu  erholTende 
Auflage  zu  heben  wissen  wird,  dass  es  aber  nichtsdestoweniger 
sich  in  der  Hand  reiferer  Schüler  als  recht  nutzenbringend  er- 
weisen wird,  weswegen  wir  ihm  in  den  oberen  Klassen  unserer 
Unterrichtsanstalten  eine  recht  weite  Verbreitung  erhofl'en.  Wir 
würden  einen  solchen  Erfolg  dem  Herrn  Verfasser  schon  aus  dem 
Grunde  wünschen,  weil  wir  aus  seinetfi  Buche  ersehen,  dass  es, 
wenn  es  auch  nicht  den  Eindruck  von  Quellenstudien  macht 
doch  mit  Fleifs  gearbeitet  ist  und  dass  es  sich  der  Autor  redlich 
hat  sauer  werden  lassen,  und  es  ist  dies  sicher  keine  kleine  Auf- 
gabe gewesen,  eine  ungeheure  Menge  Stoff  zusammenzutragen 
und  für  eine  doch  immerhin  verhäitnismäfsig  geringe  Seitenzahl 
zu  verarbeiten. 

Hildesheim.  Carl  Wolff. 


C.  Schreiber,  Lehrbach  des  geographischen  Anschanungs-  und 
Denknnterrichts,  für  Lehrer  nnd  Freunde  der  Geographie,  Gym- 
nasien und  Realschulen,  Seminarien,  Mittel-  und  Bürgerschulen.  Mit 
18  colorirten  Karten.     Leipzig,  Ed.  Peter 's  Verlag.     518  S.     8. 

„Dem  strebsamen  deutschen  Lebrerstande'*  widmet  der  Verf., 
Rector  in  Homberg,  dieses  von  aufsen  ganz  stattlich  sich  aus* 
nehmende  Buch  mit  einem  gewis  jeden  Freund  des  geographi- 
schen Unterrichts  reizenden  Titel. 

Aber  man  stutzt  gleich  beim  Aufschlagen  der  ersten  Seite 
über  die  bombastische  Einführung.  Von  Strabo,  der  schon  er- 
kannt habe,  dass  die  Erde  „ein  Organismus'*  sei,  geht  es  gleich 
zu  einem  Dithyrambus  aus  Goethe's  Faust;  das  „wechselnd  We- 
ben, glühend  Leben^S  kurz  der  „Geist  der  Erde**  ist,  wieder 
Verf.  es  ausspricht,  „nach  dem  Stande  der  heutigen  Wissenschaft 
das  Unterrichtsobject  der  Geographie,  der  Erdkunde  im  Geiste 
Ritter's  und  Humboldt's.** 

Von  der  unserem  unvergesslichen  Peschel  vor  allen  zu  ver- 
dankenden Ernüchterung,  die  nach  den  Ueberschwänglichkeiten 
der  Ultra-Ritterianer  von  Ernst  Kapp's  Schlag  hoch  an  der  Zeit 
war,  ist  also  der  Verf.  völlig  unberührt  geblieben.  Ja  unter  der 
langen  Reihe  grofser  und  auch  kleinerer  Namen,  die  uns  der 
Titel  als  diejenigen  nennt,  aus  deren  Werken  der  Verf.  geschöpft 
habe,  vermisst  man  den  Oscar  Peschels  gänzlich! 

Ueberhaupt  man  erlebt  eine  wo  möglich  noch  gröfsere  Ent- 
täuschung bei  näherem  Kennenlernen  dieses  Buchs  als  bei  dem 
vor  einigen  Monaten  in  vorliegender  Zeitschrift  besprochenen 
Schacht  -  Rohmeder'schen  Lehrbuch  der  Geographie :  dieselben 
ruhmredigen  Versprechungen  mit  schallendem  Lobe  der  Hum- 
boldt und  Ritter,  in  deren  genialer  Auffassung  nun  endlich  auch 
für  die  Schule  der  erdkundliche  Wissensstoff  hergerichtet  sei,  und 
—  dieselbe  klägliche  Erfüllung  des  Verheifsenen. 

Zeitschrift  t  d.  GjnmasialweBon.  XXXU.  0.  28 
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Nur  ein  Umstand  gereicht  uns  hier  zu  noch  gröfserer  Ver- 
stimmung: wir  dachten  ja  doch  nach  der  Firma  eine  didaktische 
Hodegetik  namentlich  für  den  grundlegenden  Eleroentartheii  der 
Schuigeographie,  eine  aus  tüchtiger  Praxis  hervorgegangene  An- 
weisung die  Heimathskunde  als  geographische  Propädeutik  zu 
treiben  bescheert  bekommen  zu  haben,  und  —  das  ordinärste 
Mischmasch  von  geograplfischem  Lehr-  und  Lesebuch  tritt  uns 
entgegen,  eine  Compilation,  die  sich  nicht  die  Namen  von  Hum- 
boldt und  Ritter  hätte  auf  die  Stirn  prägen  sollen,  die  vielmehr 
ausgibig  allein  aus  solchen  Secundärqueilen  wie  dem  Danierschen 
Handbuch  schöpft  mit  pietätvoller  Nachahmung  alter  DanieFscher 
Irrthümer,  wie  sie  aus  Daniels  Schulbüchern  doch  schon  seit 
dem  Tode  ihres  für  den  geographischen  Schulunterricht  verdienst- 
reichen Urhebers,  d.  h.  seit  mehr  als  sechs  Jahren  verschwun- 
den sind. 

Offenbar  doch  zur  Benutzung  seitens  des  Lehrers  bestimmt, 
ergeht  sich  das  Buch  in  gehäuften  Fragen,  selbst  da,  wo  einem 
jeden  vielmehr  sehr  präcise  Antworten  auf  die  gar  leicht  selbst 
zu  stellenden  Fragen  erwünscht  wären. 

So  wird  die  Klimatologie  Asiens  in  folgender  Weise  abge- 
fertigt: „Welche  Länder  Asiens  liegen  in  der  heifsen  Erdzone? 
Welche  gröfseren  Inseln  unter  dem  Aequator?  Welche  südlich 
des  Aequators?  [Allein  die  letzte  Frage  wird  aus  unerforschbarer 
Ursache  beantwortet.]  Welches  Klima  bedingt  diese  Lage  für  alle 
jene  Länder?  Die  Temperatur,  das  Klima,  wird  aber  auch  durch 
die  Erhebung  des  Bodens  über  das  Meer  bestimmt  Die  Ghats- 
gebirge,  welche  das  Innere  Vorder-Indiens  grofsentbeils  füllen  (??), 
erheben  sich  bis  2925  m.  9000'.  Welchen  Einflus  muss  diese 
Erhebung  ausüben?  Einen  mildernden  Einflus  übt  ferner  auch 
die  Nähe  des  Meeres.  Aber  in  den  Tiefebenen  dieser  Halbinsel, 
namentlich  fern  von  dem  Meere?  Anders  ist  es  natürlich  auf 
den  Riesenbergen  des  Himalaya.  Die  Grenze  des  ewigen  Schnees 
beginnt  dort  erst  mit  3900  bis  4225  m.,  12—13000'  Höhe.  In 
den  Alpen?  Warum?  W^ie  ist  die  Verdunstung  der  tropischen 
Meere?  Warum?  Wo  wird  dieser  Reichthum  niedergelegt?*'  u.  s.  w. 

Genauigkeit  und  Zuverlässigkeit  wird  fast  aller  Orten  ver- 
misst,  wo  es  der  Verf.  vorzieht,  nicht  in  blofsen  Fragen  zu  reden 
oder  Erklärungen  so  bändig  abzulehnen  wie  auf  S.  37  die  über 
die  Gezeiten  (mit  den  Worten:  „Eine  ausführliche  Besprechung 
ist  nicht  räthiich,    weil   ihre  Entstehung  eine  sehr  complicirte''). 

Von  der  Erwärmung  der  polnahen  Gegenden  heifst  es  (S.  33), 
sie  dringe  nicht  tief  in  den  Boden,  weil  die  schrägen  Sonnen- 
strahlen dort  „abglitten''.  Nach  S.  36  beruht  Australiens  Dürre 
darauf,  dass  die  Küstengebirge  dem  Passat  den  Eintritt  wehren! 
Unmittelbar  nach  einer  dürftigen  Uebersichtskarte  der  Meeres- 
strömungen, die  aber  doch  die  antarktischen  Ströme  richtig  mit 
Nordost-Pfeilen  versehen  hat,   behauptet  S.  38  ganz  dreist:   alle 
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von  den  Polen  herziehenden  Meeresströme  Jenkten  in  Folge  der 
Erdrotation  westlich  um,  worauf  dann  gleichwol  die  Theorie 
der  Westwendung  der  äquatorialen  Strömungen  auch  durch  die 
Passate  aufgetischt  wird.  Die  atlantische  Aequatorialströmung 
verdankt  ihre  Schnelligkeit  nach  S.  432  der  Enge  (!!)  des  Welt- 
meers zwischen  Afrika  und  Südamerika.  Der  Niveau-Unterschied 
zwischen  dem  Spiegel  des  Kaspischen  und  Schwarzen  Meeres, 
der,  wie  wir  nun  doch  genau  wissen,  nur  26  m  heträgt,  wird  in 
unerklärlicher  Uebertreibung  auf  S.  28  zu  300'  angesetzt. 

Nicht  besser  steht  es,  wenn  wir  uns  vom  allgemeinen  Theil 
zu  der  Länder-  und  Völkerkunde  hinwenden.  Da  erfahren  wir 
(S.  63),  dass  man  in  Tirol  nicht  die  Gletscher,  sondern  „über- 
haupt die  höchsten  Berge"  Ferner  nennt,  und  dass  der  höchste 
Alpengipfel  nicht,  wie  trigonometrisch  so  sicher  festgestellt  wurde, 
4810,  sondern  4550  m  hoch  sei.  Naturlich  lebt  der  seit  Jahren 
zu  Grabe  beförderte  ßelur-Tagh  noch  unbekümmert  hier  weiter, 
augenscheinlich  aber  nicht  zu  Vater  Humboldts  Ehren,  denn  er 
ist  statt  einer  Meridian-Kette  samt  Thian-Schan,  Altai  und  allen 
ferneren  asiatischen  Gebirgen  bis  Kamtschatka  ein  Nordost  (!)- 
Ansatz  an  den  Hindu-Kusch  (der  übrigens  diesen  seinen  wahren 
Namen  in  diesem  Buche  nicht  führt,  sondern  alle  möglichen  irr- 
thümlichen  Synonyma  wie  ÄSndu-Khu,  -Koh,  -Kosch). 

Namenverderbungen  begegnen  überhaupt  oft  genug,  und  zwar 
nicht  blos  usuelle  wie  la  Roca  statt  da  Roca  oder  Porto  Cabello 
statt  Puerto  Cabello.  Weit  stärker  verdient  die  beinahe  durch- 
weg mangelhafte  Angabe  der  Namenaussprache  Rüge.  Ein 
Himälaya  verdrängt  die  grundfalsche  Aussprache  bimaläja  nicht 
durch  die  allein  richtige  himMaja,  sondern  durch  die  gleichfalls 
incorrecte  himäliaja;  aus  einem  Karakörum  wfrd  vollends  keiner 
klug.  Der  nach  dem  Vorgang  englischer  Wörterbücher  gemachte 
Versuch,  den  Klang  englischer  Worte  durch  übergedruckte  Ziffer- 
symbole wiederzugeben  ist  höchst  schwerfällig,  und  entstellt  neben- 
bei den  Druck,  während  man  letztere  Nebenrücksicht  entschieden 
nicht  zu  nehmen  hat,  um  den  schwedischen  ä-Laut  schriftgemäfs 
zu  bezeichnen;  unser  Verf.  setzt  noch  dazu  ohne  alle  Beifügung 
z.  B.  „Alands-Inseln",  woraus  niemand  ersehen  kann,  dass  die 
Inseln  Olands-Inseln  heifsen.  So  fehlen  an  der  einen  Stelle 
Aussprachevermerke  ganz,  an  der  anderen  sind  sie  unpraktisch 
gegeben,    an   einer  dritten  falsch:    man   vergleiche    nur  Canada, 

Onega  u.  dgl. 

Irrthümer  geringfügiger  Art  wie  die  Verlegung  des  Berliner 
Schlosses  nördlich  von  der  Kurfürstenbrücke  werden  wenig 
Schaden  thun;  unerschütterter  Glaube  an  eine  üngarnschlacht  bei 
Keuschberg  (S.  264),  galante  Etymologie,  die  in  der  Harzer Holzemme, 
niederdeutsch  Holtemrae,  eine  „holde  Emma"  entdeckt  (S.  77), 
braucht  den  Leser  auch  nicht  zu  betrüben,  so  wenig  wie  das  gespannte 
Verhältnis,  in  welchem  der  Verf.  zu  Aiistotcles  stehen  muss,  da  er 
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S.  250  erklärt,  Kant  sei  „der  Begründer  der  Logik*'  (in  Berliner 
Lehrerkreisen  behauptet  man  ja  wohl  ähnliches  über  Zumpt  hinsicht- 
lich der  Erfindung  des  Latein).  Ganz  aufserordentlich  könnte  aber 
das  Buch  auf  Schulen  Schaden  stiften  durch  seine  barocken  ethno- 
graphischen Angaben,  abgesehen  von  so  unbezweifelbaren  wie  der 
(wörtlich  nach  den  Ritter'schen  Vorlesungen  citirten)  bezuglich 
der  Europäer,  dass  dieselben  nämlich  entweder  von  Landesein- 
geborenen  abstammten ,  die  schon  um  Christi  Geburt  in  Europa 
wohnten,  oder  von  später  Eingewanderten  oder  von  beiden!  Da 
wird  in  Schulermanier  die  indoeuropäische  Völkergruppe  ver- 
wechselt mit  der  kaukasischen  Rasse  (S.  41),  da  haben  „die 
Franzosen*'  ein  Element  zur  Bildung  der  englischen  Nation  her- 
geliehen und  die  Ungarn  sind  kurz  und  gut  „ein  mongolischer 
Volksstamm'*  (S.  54).  Hottentotten  und  Buschmänner  treten,  wie 
sich  danach  erwarten  lässt,  als  Negervölker  auf  (S.  390);  die 
Papuas  (hier  wäre  der  Vermerk  papüas  wahrlich  am  Ort)  woh- 
nen in  Australien  (S.  43)  und  sind  —  „eine  Zwischenstufe", 
man  darf  gewis  nicht  fragen  wozwischen?  Von  einem  Ver- 
wandtschaftszusammenhang der  Polynesier  mit  den  Malaien  hat 
der  Verf.  gehört,  setzt  aber  (S.  464)  kühn  auch  noch  die  Hindus 
in  die  Vetterschaft,  so  dass  man  also  vielleicht  die  räthselhaften 
hieroglyphenartigen  Zeichen,  die  mfn  auf  der  Osterinsel  fand, 
den  Sanskrit-Philologen  zur  Entzifferung  vorlegen  durfte. 

Trotz  derartiger  Verstöfse,  wie  man  sie  in  einem  Buch  von 
1876  nicht  erwarten  sollte,  wird  weidlich  kokettirt  mit  Berück- 
sichtigung modernster  Fortschritte  der  Wissenschaft.  Höchst  be- 
zeichnend aber  für  die  Art,  wie  letztere  vom  Verf.  für  sein 
Werk  benutzt  sind,  ist  die  Anmerkung  auf  S.  369.  Sie  bringt 
nämlich  zu  der  an  sich  schon  ganz  irreführenden  Schilderung 
des  Gazellen-Nil  oder,  wie  ihn  die  Araber  nennen,  des  Bachr  el 
Ghasal  als  eines  viel  eher  einem  Schilfsee  ähnlichen  „uferlosen*' 
Flusses  die  Mittheilung  (aus  einem  vortrefllichen  Aufsatz  Nachti- 
gals  in  der  Deutschen  Rundschau),  dieser  Bachr  el  Ghasal  sei 
jetzt  „trocken  gelegt'*.  Schade  nur,  dass  unter  dem  von  Nachtigal 
gemeinten  Bachr  el  Ghasal  d.  h.  „Gazellen-Wasser"  jener  merkwür- 
dige schmale  Ausläufer  des  Tsadsees  zu  verstehen  ist,  der,  wie  es 
scheint,  durch  jüngst  erfolgte  Hebung  seines  Bodens  trocken  wurde, 
der  indessen  mit  dem  überaus  wasserreichen  weit  von  ihm  entfern- 
ten Stromnetz  des  Gazellen-Nils  so  wenig  zu  thun  hat  wie  Cairo 
am  Mississippi  mit  dem  ägyptischen  Kairo.  —  Besonderes  Be- 
dürfnis ist  es  gleichfalls  für  den  Verf.,  sich  bei  schicklicher  Ge- 
legenheit als  einen  die  neuere  geologische  Richtung  der  Erdkunde 
vertretenden  Geographen  zu  zeigen,  was  recht  oft  zu  gewaltigen 
Verkehrtheiten  fuhrt.  S.  459  bringt  z.  B.  die  staunenswerlbe 
Enthüllung:  „Australiens  mangelhafte  Gebirgsformation  bedingt 
das  Vorherrschen  der  Coniferen  und  der  Uebergangsbildung  von 
der  Nadel-  zur  Blattform".     Der  zweite  Tlieil  dieser  Behauptung 
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ist  geradezu  unfassbar;  der  erste  enthält  eine  wohl  nur  durch 
grofse  paläontQlogische  Unklarheit  entschuldbare  Dreistigkeit. 
Denn  abgesehen  davon,  dass  die  ganz  überwiegende  Mehrzahl  der 
grofseren  australischen  ilolzgewächse  keine  Coniferen,  sondern 
Eucalypten  sind  (was  der  Verf.  in  der  ihm  eigenen  naiven  In- 
consequenz  wenige  Zeilen  danach  selbst  ausspricht),  nimmt  der 
seltsame  Ausdruck  „mangelhafte  Gebirgsformation**  Bezug  auf 
S.  457  und  $  7.  Dieser  §  7.  nun  erzählt,  im  Secundär-Alter  der 
Erde  habe  es  viele  Nadelholzwälder  gegeben;  S.  457  sagt  aus,  es 
fehlten  in  Australien  „alle  jüngeren  Formationen  vom  bunten 
Sandstein  bis  zur  Kreide'%  worauf  auch  die  nur  den  alten  Erd- 
perioden „der  Primär-  und  Secundärzeit  entsprechende  Flora  und 
Fauna  hinweise.*^  Sind  denn  aber  ßuntsandstein  und  Kreide  nicht 
eben  Niederschläge  aus  der  Secundärzeit?!  Wollte  der  Verf. 
Australien  wirklich  die  ,güngeren  Formationen*'  absprechen,  so 
musste  er  ihm  die  tertiären  absprechen,  und  —  gerade  die  neh- 
men einen  ganz  aufserord entheb  bedeutenden  Antheil  an  der 
Zusammensetzung  des  australischen  Bodens.  Gesetzt  jedoch  auch 
den  Fall,  der  Verf.  hätte  Recht  mit  seiner  Ansicht  von  einem 
seit  frühster  Secundärzeit  schon  fertigen  Australien,  Recht  mit 
dem  zuerst  behaupteten  „Vorherrschen  der  Coniferen'S  wie  durfte 
er  sich  das  Ansehen  geben,  diese  letzteren  bestimmt  auf  austra- 
lische Vorfahren  in  einem  MilUonen  von  Jahren  zurückliegenden 
Erdzeitalter  zurückführen  zu  können,  wo  doch  die  echten  Cha- 
raktergewächse  Australiens  (Eucalypten,  Proteaceen,  Acacien)  einen 
Zusammenhang  dieses  Erdtheils  mit  anderen  Festlanden  in  jenen 
späteren  Perioden  bereits  vorwaltender  Angiospermen-F'lora  sicher 
vermuthen  lassen? 

Auf  den  eingeschalteten  Karten  wird  mit  der  Geognosie  voll- 
ständig llumbug  getrieben.  Man  sollte  bei  flüchtigem  Anblick 
derselben  wirklich  meinen,  es  sei  hier  das  Unerreichbare  erreicht: 
Ausdruck  der  Erhebungsformen  und  des  Gesteinsbestandes  durch 
congruente  kartographische  Symbole.  Aber  nicht  länger  als  einen 
Augenblick  vermag  uns  die  Täuschung  zu  blenden!  Wir  schla- 
gen die  Karte  von  Italien  auf;  da  sollen  der  Legende  zufolge  die 
geognostischen  Bodenverhältnisse  in  grauen  und  braunen  Farben- 
tonen  bezeichnet  sein,  Alluvium  und  Diluvium  z.  B.  in  braunen 
Linien  von  Gebirgscontouren  nach  Art  von  Isohypsen.  Nun  weiss 
selbst  der  Anfänger,  dass  Alluvialboden  als  das  noch  unter  unse- 
ren Augen  weilerwachsende  Anschwemmungsgebilde  von  Fluss 
und  Meer  die  vollkommenste  Ebene  darstellen  muss;  wie  mag 
denn  eine  Karte  sich  ausnehmen,  welche  die  Ebenen  in  Form 
von  Gebirgen  darstellt??  Ja  die  oberitalische  Niederung  ist  glück- 
lich verschont  geblieben  von  diesem  ungeheuerlichen  Fehlgrifl'; 
Dank  einer  rettenden  Inconsequenz  hat  sie  gar  kein  geognosti- 
sches  Farbensinnbild  bekommen,  sondern  das  Sydow'sche  Grün. 
Dagegen  hat  es  der  Verf.   wahrhaftig  gewagt,    auif  Karl^  VW.  die 
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süddeutsche  Hochebene  yon  Zürich  bis  Wien  mit  lauter  phanta- 
sievollen Gebirgen  zu  füllen,  welche  der  „strebsame  Lebrerstand'' 
nun  die  Wahl  hat  sich  als  Diluvialgebirge  oder  als  märchenhafte 
Gebirgsschöpfungen  der  Flussgötter  Donau,  Inn,  Isar  u.  s.  w.  zu 
denken  (denn  auf  die  Wahrheit,  dass  der  die  jüngeren  Schwemm- 
gebilde tragende  tertiäre  Untergrund  es  ist,  der  hier  am  Alpen- 
rand die  einzigen  gebirgsmäfsigen  Hervorragungen  ausmacht,  wird 
niemand  durch  die  Karte  geführt,  weil  ihr  jedes  Symbol  für  das 
Tertiär  fehlt.  Ferner  ist  die  Vereinigung  von  Granit,  Gneifs  und 
den  übrigen  altplutonischen  Gesteinsarten  mit  dem  Basalt  und 
recentesten  vulcanischen  Vorkommnissen  nicht  eine  Vereinfachung, 
sondern  eine  Verwirrung.  Welch  perverse  Ansicht  von  Gebirgs- 
natur  würde  ein  Lehrer  in  die  Schule  tragen,  der  aus  diesen 
Caricaturkarten  seine  Belehrung  geschöpft  hätte,  wo  Vesuv  und 
Aetna  geognostisch  den  Centralalpen  gleichstehen,  die  Rhön  dem 
Bairisch-Bühmischen  Walde!  Dazu  gesellen  sich  nun  sogar  die 
schlimmsten  Fehler,  die  keineswegs  in  dem  utopischen  kartogra- 
phischen Princip,  welches  zu  Grunde  liegt,  ihre  Entschuldigung 
linden.  Es  genüge  in  der  Hinsicht  auf  Karte  XV.  zu  verweisen, 
die  unsere  neu  gewonnene  Einsicht  in  den  Gebirgsbau  der  Cen- 
tral-Türkei  in  der  souveränsten  Weise  verachtet;  wir  kennen 
doch  nun  den  Balkan  als  eine  von  Süden  her  steil  aufgerichtete 
Schichtenmasse  der  Kreide- Formation ,  den  Bilo  Dagh  als  eine 
vom  Balkan  völlig  gesonderte  mächtige  Kegelerhebung  aus  Gneifs, 
trotzdem  malt  uns  die  genannte  Karte  den  Balkan  als  „plutonisch- 
krystallinisches^'  Gebirge  und  den  Kilo  als  Westanhängsel  dessel- 
ben. Die  Legende  der  Karte  unterscheidet  dabei  wie  gewöhnlich 
nur  1)  Plutonische  oder  krystallinische  Gesteine  (zu  denen  das 
ganze  Silur  mitgerechnet  wird!)  2)  Secundäre  Gebilde.  3)  Allu- 
vium und  Diluvium.     Für  2)  lautet  die  Gruppirung  wörtlich: 

Secundäre  Gebilde:    Kalk,  Lias,  Trias-Gruppe,  Muschelkalk, 
Bunter  Sandstein. 

Das  liesse  sich  etwa  folgender  Eintheilung  für  den  Entwurf  einer 
historischen  Karte  von  Deutschland  parallelisiren : 

1)  Periode  vor  der  Völkerwanderung  (einschliefslich  der  Zeit 
der  Eroberung  des  weströmischen  Reichs  durch  die  Ger- 
manen). 

2)  Mittelalter:  Zeit  der  Könige  und  Kaiser,  Zeit  der  hohen- 
staufischen  und  der  salischen  Dynastie,  Zeit  Heinrichs  IV, 
Zeit  Heinrichs  HI. 

3)  Neuere  Zeit:  Aera  Bismarcks,  Aera  Richelieus. 

Wir  im  deutschen  Vaterland,  der  Heimstätte  Ritter'scher 
Erdkunde,  sind  längst  hinausgekommen  über  die  schwache  Seite 
unseres  grossen  Altmeisters,  die  seiner  aufrichtigen,  aber  mystisch 
angehauchten    Religiosität   entstammte:    über   die    geographische 
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Teleologie.    DesjardiDs  beging  daher  einen  komischen  Anachro- 
nismus,   wenn    er    es    (in    einem  Aufsatz    der  Revue    des   deux 
mondes    über    die    geographische    Wissenschaft    in    und    ausser 
Frankreich)    der  Entscheidung   des   internationalen    Pariser  Geo- 
graphen-Congresses  von  1875  anheim  stellen  wollte,    ob  Ritter*- 
sche    Prädestinationslehren    zu    Recht   beständen.     Herr   Rector 
Schreiber  steht  indessen  auf  dem  einer  noch  viel  ferneren  Ver- 
gangenheit  geroäfsen  Standpunkt,    dass    dergleichen  Ideen  einen 
wohlbegröndeten,    ja    einen    hauptsächlichen    Charakterzug    der 
wissenschaftlichen    Erdkunde   ausmachten.     Es   kann   aber    nicht 
nachdrucklich  genug  davor  gewarnt  werden,    den  geographischen 
Schulunterricht  mit  solchen  mehr  denn  hypothetischen  Elementen 
zu  inficiren.     Auch    die   lange   so  beliebt  gewesenen  impotenten 
Yergleichungen    der  Festlandgestalten    (in    welchen    einige    sogar 
das    Wesen    der    „vergleichenden    Erdkunde"    Ritters    erkennen 
wollten)   werden  von  unserem  Verf.  nicht  verabsäumt;   er  gefällt 
sich    in    der    Schilderung    der   morphologischen   Verwandtschaft 
Australiens  und  Afrikas,  ja  er  verkündet  (S.  461)  mit  arger  Zu- 
muthung  an  die  Klarheit  gesunder   Sinne,    wenn   sich   nur  die 
Insel  Tasmanien    wieder    an    die   australische  Festlandkäste   an- 
gliedern  wollte,    so    würde  Australiens  „Aehnlichkeit   mit  Afrika 
fast  vollständig'^  werden;    ebenfalls  ergötzt  ihn  die  vermeintliche 
Analogie    von    Asien    und    Nordamerika   (S.  349),    wobei    Kamt- 
schatka und  Grönland,   das  ochotskische  Meer  und  die  Baffinsbai 
als   arge    similia    claudicantia    herhalten   müssen.     Weit  verderb- 
licher als  solche  kindlichen  Spiele  erscheinen  doch  aber  Mysterien 
der  obgedachten  Art;    so  wenn  die  noch   dazu  sehr  gewagte  Be- 
hauptung von  der  geringeren  Erhebung  der  Continente  nach  den 
Polen  zu,  der  gröfseren  nach  dem  Gleicher   hin  mit  einer  from- 
men Betrachtung  über  die  sich  darin  ,,au8sprechende  Weisheit'' 
begleitet  wird,  welche  dadurch  die  Wärmeextreme  für  den  Men- 
schen habe  mildern   wollen.     Wetteifern    denn    nicht   die  Alpen- 
höhen Ostgrönlands   mit  den  Andengipfeln?    Erreicht  nicht  der 
höchste    Berg    Kamtschatkas     die    Höhe    des    Montblanc?    Und 
mussten  dem  Schüler,  dem  man  jene  mystische  Naturphilosophie 
predigen  wollte,  nicht  seltsame  Zweifel  über  die  Schöpferweisheit 
kommen  beim  Kartenanblick   der  gerade  in  die  heifse  Zone  ver- 
legten  Tiefebenen   Australiens,   Tief- Sudans,    des   riesengrossen 
Amazonasgebiets  ? 

Nichts  ist  einem  vernünftigen  Unterricht,  der  doch  Vorur- 
theile  bannen,  nicht  einflöfsen,  Gedanken  in  den  Köpfen  der 
Schüler  entwickeln,  nicht  octroyiren  soll,  so  zuwider  wie  die 
geistreich  scheinende  und  in  der  That  armselig  flache  Theorie 
von  der  durch  die  Erde  statt  an  deren  Hand  durch  die  Mensch- 
heit gewirkten  Geschichte.  Unser  Verf.  ist  dieser  Theorie  in  so 
bedenklichem  Grade  zugethan,  dass  er,  die  Bedeutung  der  nord- 
deutschen Tiefebene   erörternd,    sogar   einer  Stelle  aus  „Dr.  R. 
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Foss'  empfehlenswerther  Schrift:  „Wie  ist  der  ÜDlerricht  in  der 
Geschichte  mit  dem  geographischen  Unterricht  zu  verbinden?'' 
unumwunden  beipflichtet,  in  welcher  es  heifst,  Preufsen  habe  die 
politische  Führung  von  Norddeutschland  und  endlich  von  Deutsch- 
land an  Stelle  des  „südlichen  Gebirgslandes''  übernommen,  „seitdem 
ein  Theil  der  Nation  sich  überzeugt  hat,  dass  eine  christliche  Existenz 
auch  ohne  die  Anerkennung  des  Papstes  möglich  ist''.  Soll  man  den 
Tiefsinn  solcher  Worte  den  Schülern  erklären  aus  der  nicht  eben 
neuen  Thatsache,  dass  Süddeutschland  Rom  näher  liegt  als  Nord- 
deutschland? Warum  folgte  denn  in  aller  Welt  1866  und  71  so 
spät  auf  1517,  der  Grofse  Kurfürst  nicht  einmal  gleich  auf  den 
ersten  Joachim,  und  warum  hatte  schon  einmal  mehr  denn  ein 
halbes  Jahrtausend  vor  der  Reformation  Norddeutschland  die  Füh- 
rung  unserer  Nation,  obgleich  seine  geographische  Lage  die 
heutige  (und  die  Bonifaciusfessel  unzerbrochen)  war?  —  Die 
Schule  sollte  sich  endlich  von  solchem  trüben  Vermischen  der 
Geographie  und  Geschichte  befreien,  um  die  schon  dem  Knaben 
zu  verdeutlichenden  wirklichen  materiellen,  d.  h.  im  letzten  Ende 
immer  geographischen  Grundlagen  der  Völkerentwickluug  desto 
gründlicher  zu  betonen,  vor  allem  aber  zuerst  die  Erde  als  solche 
kennen  zu  lehren,  was  bei  uns  in  Preufsen  hofl'entlich  an  der 
Hand  besserer  Hilfsmittel  geschieht  als  das  vorliegende  Buch 
gewährt. 

Halle.  Kirchhoff. 


Erklärung. 

Herr  Watther  Gebhardi  hat  io  seiner  Anzei^  der  8.  Aaflage  des 
2.  Bandes  der  Gedichte  Vergüs,  erklärt  von  Ladewig,  (Ztschr.  f.  Gyinnw. 
XXXII  p.  200 — 233)  folgende  unwahre  Behauptungen,  welche  zum  Theil  auf 
grober  Entstellung  der  Thatsachen  beruhen,  veröffentlicht: 

1.  p.  201  sagt  er:  «Schaper  spricht  IH«  p.  III  von  den  „grofsen  Ver- 
diensten Ladewigs  um  die  Erklärung  des  Vergil",  die  „weitgehende  Aende- 

rnngen  weder    nothw endig,    noch   wünschenswertli''   machen.     Dass  L 

„durch  lange  Beschäftigung  mit  dem  Wesen  vergilischer  Dichtung 
allmählich  vertraut^'  wurde  und  ,;mit  immer  steigender  Sicher- 
heit in  der  Erforschung  des  Sprachschatzes  thätig^*  war,  ist,  was  den  ersten 
Punkt  betrifft,  für  einen  Heransgeber  des  Vergil  gerade  kein  grofses  Lob, 
der  bei  der  Uebernahme  der  Herausgabe  eines  Autors  das  Rüstzeug,  mit 
dem  er  arbeitet,  schon  besitzen,  dasselbe  sich  aber  nicht  borgen  oder  erst 
,,allmählich'*  anschaffen  soll,  wie  das  Ladewig  notorisch  gethan  hat'  In  den 
Sätzen,  welche  hier  aus  der  Vorrede  zu  der  6.  Auflage  des  3.  Bändehens 
abgedruckt  sind,  ist  das  Wort  „allmählich"  zweimal,  erst  durch  gesperr- 
ten Druck,  dann  durch  Anführungszeichen  als  besonders  wichtig  hervor- 
gehoben. Dies  Wort  steht  an  der  citirten  Stelle  nicht;  Herr  Gebhardi  hat 
es  dem  gedruckt  vorliegenden  Texte  der  Vorrede  hinzugefügt. 

2.  p.  203  sagt  er:  'Den  Grundbestandthcil  des  Ladewigschen  Vergil 
bildeten  und  bilden  auch  nach  Schaper  noch  die  meist  wörtlich  entlehnten 
Anmerkungen  Wagners,  der  durch  seinen  Plagiator  in  Schatten  gedrängt 
wurde.  Da  Ladewig  diese  seine  enorme  Abhängigkeit  von  Wagner  einzu- 
gestehen nicht  für  gut  beronden  hat,  so  wird  es  die  Pflicht  des  neuen  Her- 
ausgebers   sein,    laut    dagegen    seine  Stimme    zu    erheben'.     Das  wird  nicht 
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Bothig  sein.  Ladewig  hat  1850  in  dem  Vorwort  zu  dem  1.  Bandchen  an 
einer  Stelle^  welche  noch  1876  wieder  abgedruckt  ist,  gesagt,  es  verstehe 
sich  von  selbst,  dass  er  die  Ausgabe  ,,des  um  die  Textgestaltang  nod  rich- 
tige Erkenntnis  des  vergilschen  Sprachgebrauchs  hochverdienten  Wagner^' 
gewissenhaft  zu  Rathe  gezogen  habe;  bescheiden  bekennt  er  ebenda,  dass 
nach  solchen  Vorgängern  die  Zahl  der  Stellen,  an  denen  er  selbst  das  Ver- 
ständnis des  Vergii  gefördert  zu  haben  glaube,  nur  gering  sei;  in  der  Vor- 
rede zum  2.  Bändchen  erklärt  er  1851,  dass  er  sich  eioe  Rechtfertigung 
seiner  Abweichungen  vom  Wagner'schen  Texte  und  eine  Begriiadung  seiner 
neuen  Erklärungen  für  spätere  Abhandlungen  vorbehalte;  endlich  hat  er 
jedem  der  beiden  Bäadchen  der  Aeneide  1851  und  1S52  ein  Verzeichnis  der 
Stellen  hinzugefügt,  deren  Erklärung  er  „andern  Gelehrten,  als  den  bis- 
herigen Herausgebern  verdanke". 

3.  p.  208  sagt  Herr  Gebbardi:  ^So  tritt  denn  auch  nirgends  die  Idee 
von  der  unvollkommenen  Gestalt  der  Aeneide  beeinflussend  bei  ihm'  (Scha- 
per)  'auf.  Dass  das  unwahr  ist,  zeigen  die  Noten  zu  Aen.  I  534  und 
XI  827.  In  der  ersten  heifst  es:  „Obgleich  nach  vielen  dieser  Halbverse 
die  Pause  im  Vortrage  eine  bedeutende  Wirkung  hervorbringt,  so  ist  man 
doch  zu  der  Annahme  berechtigt,  dass  Vergii  die  Lücken  des  Rhythmus  bei 
der  letzten  Bearbeitung  ausgefüllt  haben  würde^';  in  der  zweiten:  „Als  eine 
der  Unebenheiten,  welche  Vergii  bei  der  letzten  Bearbcitang  seines  Werkes 
gehoben  haben  würde,  darf  wohl  der  Widerspruch  angesehen  werden,  in 
welchem  dieser  Vers  mit  A.  XI  710  steht". 

4.  p.  211  bemerkt  er  zu  A.  II  179  quod  pelago  et  curvis  secum  avexere 
carinis:  'Wenn  Schaper  quod  >=  ,,dass"  nimmt,  so  irrt  er,  denn  der 
erste  Blick  zeigt  es  uns  als  pron.  relat.  zu  numen  und  als  Object  zu 
avexere.'  Hiermit  vergl.  die  Note  L.-Sch.  8.  Aufl.  II  p.  54  quod  avexere: 
„welches  sie  auf  ihrer  Seefahrt  mit  sich  fortgeführt  baben". 

5.  p.  214  sagt  er  über  seine  Bearbeitung  der  Rede  desAnchises  VI  756  fr. 
'Was  ich  damit  gewollt  habe,  ist  von  Schaper  nicht  verstanden  worden, 
wenn  er  S.  261  meine  Ordnung  der  Verse  wiedergebend  sagt:  „Nach  Geb- 
hardi  ist  die  ursprüngliche  Reihenfolge  der  Verse  folgende".  Diese  ist 
vielmehr  keine  andere  als  die  uns  überlieferte'.  Herr  Gebbardi  hat  aber  in 
Z.  f.  G.  Bd.  XXVIII  p.  806  unmittelbar  hinter  der  von  ibm  selbst  citirten 
Stelle  wörtlich  Folgendes  drucken  lassen:  'Die  Reihenfolge  der  Verse  Inder 
Rede  des  Anchises,  wie  ich  sie  für  die  ursprüngliche  halte,  stellt 
sich  also  so  heraus:  756—790,  808—825,  daran  836—853  mit  Ribbeck,  826 
—835,  791—807'. 

6.  In  der  Anmerkung  zu  S.  220  sagt  Herr  Gebbardi:  'Haug's  Kritik 
meiner  Construktion  der  Rede  des  Anchises,  auf  die  er  in  seiner  Recension 
der  Aeneide  von  Kappes  in  Ztschr.  f.  Gymnw.  1875  S.  484.  485  zu  sprechen 
kommt,  veranlasst  mich  zu  folgender  Entgegnung:  .  .  .  Eine  „Nachlese  merk- 
würdiger Gestalten"  post  Jovem  zu  geben  .  .  .  mag  jemand  schön  finden,  der 
selbst  alles  Gefühls  fiir  dichterische  Harmonie  und  Tektonik  haar  ist.  Nicht 
anf  eine  Construktion  nach  der  „Geschichtstabelle"  ist  es  mir  angekommen'. 
Die  mit  Anführungszeichen  citirten  Worte  sind  von  dem  Recensenten  nicht 
gebraucht  worden;  Herr  Gebbardi  scheut  sich  also  nicht  dem  Gegner  Aus- 
drücke unterzuschieben,  welche  er  für  geeignet  hält,  um  dessen  An- 
sicht als  lächerlich  und  geschmacklos  erscheinen  zu  lassen.  Herr  Gebbardi 
sagt  ferner:  'An  der  Grnppirong:  gens  Silvia,  Romani  .  .  .  halte  ich  fest  auf 
Grund  .  .  .  der  von  mir  p.  803  gegebenen  Ausführungen,  die  Hi|ug  mit  der 
Bemerkung,  dass  Aeneas  der  Stammvater  beider  Linien  ist,  doch  nicht 
widerlegt  zu  haben  meinen  kann*.  Diese  Wendung  bringt  Herr  Gebhardi 
dadurch  zu  Stande,  dass  er  den  einen  Theil  der  a.  a.  0.  gegebenen  kurzen 
Ausführung  unvollständig  wiedergiebt,  den  andern  ganz  unterdrückt.') 

^)  Bei  dieser  Gelegenheit  seien  auch  die  schlimmeren  Druckfehler  in 
obiger  Recension  berichtigt:  S.  483  1.  Z.  lies  hinzuweisen  statt  hinzu- 
reisen, S.  486  Z.  3  lies  woran  statt  waren,  S.  491  Z.  19  lies  maria 
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7.  p.  228  citirt  er  folf^Dde  Sätze  ans  der  Note  za  A.  III  682—687 
(L.-Sch.  8.  Anfl.  II  p.  118):  „Die  Troer  aber  denken  in  ihrer  Angst  nur 
daran,  diesea  Ufer  sobald  als  mSglieb  wieder  za  verlassen.  Jene  Worte  des 
Helenas  rathen  ihnen  das  Gegeatheil,  wenn  sie  nicbt  etwa  zwischen  Scylla 
nnd  Charybdis  . .  .  den  Kars  halten  könnten"  und  bemerkt  dazu:  'Das  soll 
ihnen  Helenas  gesagt  haben,  davon  steht  in  den  inssa  Heleni  keine  Spar!' 
Hiermit  vgl.  die  Note  za  derselben  Stelle  im  Anhang  p.  254:  „Wenn  man 
in  den  Worten  Scyllam-teneant  v.  684—686  nicht  eine  Wiederholang  der 
iassa  Heleni,  sondern  den  Aasdrack  eines  Gedankens  der  erschreckten  Tro- 
janer sieht,  so  ist  es  nicht  nöthig  an  dieser  Stelle  irgend  etwas  za  ändern.'' 

Dreiste  Behaoptaog  des  Unwahren  and  handgreifliche  Entstellung  ge- 
druckter Texte  macben  eine  Discussioo  über  wissenschaftliche  Gegenstände 
unmöglich.  Wir  haben  ans  daher  genöthigt  gesehen,  die  unwahren  Behaup- 
tungen zusammenzustellen,  welche  Herr  Gebhardi  in  einer  weitverbreiteten 
Zeitschrift  zu  veröffentlichen  sich  nicht  gescheut  hat 

Im  April  1878. 

Berlin.    Carl  Schaper. 
Constanz.    Ferd.  Hang. 


Gegenerklärung. 

Herr  Sehaper,  der  Herausgeber  der  achten  Aufl.  des  Ladewig*schen 
Vergil  II,  seheint  durcb  die  von  dem  unterzeichneten  Berichterstatter  streng 
sachlich  gehaltene  fieurtheilung  seiner  Bearbeitang  nicht  eben  angenehm  be- 
rührt worden  zu  sein ;  er  sucht  den  Verdacht  gegen  die  Glaubwürdigkeit 
und  Zuverlässigkeit  des  Berichterstatters  rege  zu  machen,  indem  er  ihm 
'  unwahre  Behauptungen,  welche  zum  Theil  auf  grober  Entstellung  der  That- 
Sachen  beruhen',  an  einer  anderen  Stelle  'dreiste  Behauptung  des  Unwahren 
und  handgreifliche  Entstellung  gedruckter  Texte'  vorzuwerfen  berechtigten 
sein  wähnt.  Ich  will  mein  Urtheil  darüber  zurückhalten,  ob  die  Wahl 
dieser  Ausdrücke,  selbst  bei  einem  Schein  des  Rechtes,  eine  angemessene 
und  zweckdienliche  gewesen  ist,  —  sie  ist  es  auf  keinen  Fall,  wenn  es  sich 
herausstellt,  dass  die  erhobenen  Beschuldigungen  vollkommen  c^ndlos  und 
ungerechtfertigt  sind.  Ich  bezeichne  dieselben  hiermit  als  solche  und  lasse 
sie  auf  das  Haupt  des  Urhebers  zurückfallen.    Denn: 

1.  Es  ist  richtig,  dass  sich  in  meinem  Citate  jenes  Schaper'schen  Ur* 
tbeils  über  Ladewig  das  Wort  'allmählich'  eingeschlichen  hat  dnreh  ein 
Versehen  meinerseits,  das  sich  als  ein  ganz  unbeabsichtigtes  schon  dadurch 
bekundet,  dass  der  Sinn  der  Stelle  durch  dieses  Wort  vollkommen  un- 
berührt bleibt  Wenn  Schaper  zugiebt,  dass  Ladewig  '  durch  lange  Beschäf- 
tigung mit  dem  Wesen  vergilischer  Dichtung  vertraut,  in  der  Erforschung 
des  Sprachschatzes  mit  immer  steigender  Sicherheit  thätig  war',  so  habe 
ich  durch  die  unwillkürliche  Interpretation  'allmählich'  den  Sinn  dieser 
Worte  keineswegs  entstellt  Wer  die  einzelnen  Auflagen' der  Ladewig'schen 
Ausgabe  vergleicht,  sieht  leicht,  dass  L.  erst  allmählich  in  seinem  Dichter 
heimisch  geworden  ist 

2.  Eine  Vergleichung  der  betreffenden  Auseinandersetzung  in  meinem 
Berichte  S.  201  ff.  mit  der  Schaper' sehen  Entgegnung  lehrt  die  Hinfälligkeit 
seiner  Argamentation,  welche  sich  nirgends  auf  die  von  mir  klargelegte 
Thatsache  bezieht,  dass  Lad.  den  Wagner-Koch'schen  Commentar  an  un- 
zähligen SteUen  abgeschrieben,  wörtlich  abgeschrieben  hat, 
was  er  in  ganz  vereinzelten  Fällen  bezeichnet,  in  den  meisten  Fällen  nicht 
angegeben  hat 

omnia  ciream  >«  auf  allen  Meeren  herum,  wie  sub  pectore 
statt  maria  omnia  siehe  oben  pectore,  S.  498  Z.  4  lies  Ruhe  statt 
Stufe. 


von  W.  Gebhardi.  443 

3.  p.  208  meiner  RefeDsion  babe  icb  mit  vollem  Recbt  behauptet,  dass 
bei  Scbaper  oir^ends  die  Idee  von  der  nnvollkommeorn  Gestalt  der  Aeneide 
beeioflusseod  auftritt,  für  die  Textkritik  Dämlich,  wie  der  Zusammen- 
häüg  lehrt.  Die  beiden  von  Scbaper  aogeführten  beiläufigen  Noten  beweisen 
gegen  meine  Behauptung  auch  nicht  das  Mindeste. 

4.  Meine  Worte  S.  21!:  'Wenn  Schp.  quod  =  dass  nimmt'  beziehen 
sich,  wie  Herr  Schaper  bei  einiger  Aufmerksamkeit  hätte  sehen  müssen,  auf 
seine  eigenen  S.  210  von  mir  angefübrten  Worte:  ^Wenu  man  auch  quod 
in  dem  Sinne  von  'dass'  nimmt.' 

5.  Eine  ebenso  flüchtige  Beachtung  hat  er  meiner  Anseinandersetzuag 
auf  S.  214  betreffs  der  Reihenfolge  der  Verse  in  der  Rede  des  Anchises  zu 
Theil  werden  lassen,  an  welcher  Stelle  ich  meine  1874  ausgesprochene  An«* 
sieht  ausdrücklich  präcisire  und  modißcire. 

7.  Zu  Aen.  111  682 — 87  merkt  Hr.  Schaper  wörtlich  an:  *l!elenns  hatte 
V.  412 — 432  gerathen,  dem  kurzen  Wege  am  rechten  Ufer  entlang  den 
weiten  Umweg  um  das  linke  vorzuziehen.  Die  Troer  aber  denken  in  ihrer 
Angst  nur  daran,  dies  Ufer  so  bald  als  möglich  wieder  zu  verlassen.  682.  83. 
Jene  Worte  des  Helenus  (iussa  Heleni  684)  rathen  ihnen  das  Gegentheil, 
wenn  sie  nicht  etwa  zwischen  Scylla  und  Charybdis,  wo 
ihnen  das  Verderben  mit  gleicher  Sicherheit  droht,  den  Kurs 
halten  könnten. 

Wer  kann  nach  der  Schaper'schen  Stilisirung  der  gesperrt  gedruckten 
Worte  dieselben  aus  einem  anderen  Sinne  gesagt  betrachten ,  als  ans 
dem  des  Helenus?  Herr  Schaper  wird  nicht  bestreiten  können,  dass  die 
Worte  des  Commeotars  einer  Schulausgabe  verständlich  sein  müssen,  ohne 
eine  aushelfende,  mir  übrigens  Unverstand  liebe  Anmerkung  zu  einer  An- 
merkung im  kritischen  Anhange.  —  Das  ist  alles,  was  Hr.  Schaper  zur  Be- 
grnodung  seiner  'dreisten  Behauptungen'  vorzubringen  gewusst  hat. 

Herrn  Hang,  dessen  ich  nur  in  einer  Anmerkung  kurz  Erwähnung  ge- 
thao,  in  der  ich  die  Bemerkungen,  auf  meine  Construktion  der  Rede  des 
Anchises  bezüglich,  zu  beantworten  suche,  erwidere  ich^  dass  ich  durch  die 
Anführungsstriche  bei  dem  Worte  'Geschichtstabelle'  dasselbe  nur  als  nicht 
von  mir  herrührend  habe  bezeichnen  wollen,  obgleich  es  in  seinem  Sinne 
gebraucht  ist,  wenn  er  S.  485  seiner  Recension  bemerkt,  mit  meiner  Aen- 
derung  wäre  die  Chronologie  so  ziemlich  gerettet.  Was  seine  zweite 
Beschwerde  betrifft,  so  muss  ich  mir  das  Recht  wahren,  wo  ich  auf  einen 
kurzen  Raum  beschränkt  bin,  das,  was  mir  das  Wesentliche  zu  sein  scheint, 
in  Kürze  herauszuheben. 

So  viel  zur  thatsächlichen  Berichtigung.  Ich  glaube  darnach  den  Lesern 
dieser  Zeitschrift  die  Mittel  in  die  Hand  gegeben  zu  haben,  sich  über  die 
'Erklärung'  der  Herren  Hang  und  Schaper  ein   richtiges  Urtheil  zu  bilden. 

Meseritz,  im  Mai  1878.  Walther  Gebhardi. 


DRITTE  ABTHEILUNa 


NEKROLOG.    PERSONALNOTIZEN. 


Nekrolog  füi*  Rud.  Jacobs. 

Am  16.  October  v.  J.  starb  za  Alteoborg  Professor  Paul  Karl  Radolf 
Jacobs,  der  ein  treuer  Mitarbeiter  dieser  Zeitschrift  seit  ihrem  Bestehen 
und  in  den  Jahren  1862  bis  1872  Mitherausgeber  derselben  gewesen  ist. 
Ueber  den  Gang  seines  Lebens  entnehmen  wir  das  Wesentlichste  dem  letz- 
ten Oster-Programm  des  Joachimsthalschen  Gymnasiums.  Rudolf  Jacobs, 
geb.  am  15.  Februar  1809  zu  Gotha,  war  ein  Sohn  des  Konsistorialratfas 
Jacobs  in  Gotha,  ein  Neffe  des  Philologen  Friedrich  Jacobs.  SeiiieD 
Vater  verlor  er  im  Alter  von  5  Jabren  und  bald  darauf  seine  Mutter;  so 
wurde  er  in  dem  Pfarrhause  zu  Töttelstedt  bei  Gotha,  in  der  Familie  des 
Kirchenraths  May  erzogen,  bis  er  in  das  Pädagogium  zu  Züllichau  aufge- 
nommen ward.  Nachdem  er  von  hier  mit  dem  Zeugnis  der  Reife  1827  ent- 
lassen war  und  in  Berlin  seine  akademischen  Stadien  vollendet  hatte,  kehrte 
er  1831  ebendahin  als  Lehrer  zurück.  1834  kam  er  ab  Adjunkt  nach  dem 
Joachimsthalschen  Gymnasium  hierselbst,  ward  1838  Oberlehrer,  1839  Pro- 
fessor und  rückte  1862  in  die  Stelle  des  ersten  Professors,  in  welcher  er 
bis  Michaelis  1872  verblieb.  Schon  seit  Juhannis  1871  hatte  er,  durch 
wiederholte  Schlaganfalle  gelähmt,  seinen  Unterricht  eingestellt.  Die  letzten 
Jahre  seines  Lebens  brachte  er  in  Gotha  zu,  von  wo  er  kurz  vor  seinem 
Ende  nach  Altenburg  übersiedelte.  Was  er  dem  Joachimsthal  als  Lehrer, 
Alumnats-Inspector,  Bibliothekar  gewesen,  das  anzuführen  ist  hier  nicht  der 
Ort.  Aber  sein  Leben  ging  in  der  amtlichen  Thätigkeit  nicht  auf.  Diese 
schöpfte  vielmehr  einen  grofsen  Theil  ihrer  Kraft  aus  der  Pflege  der  Kunst 
und  Wissenschaft,  der  er  sich  mit  vollem  Interesse  hingab.  Sein  Haus  war 
jahrelang  ein  Mittelpunkt  für  die  Pflege  der  klassischen  Musik,  der  er  so 
lange  treu  blieb,  als  es  seine  Gesundheit  gestattete.  Ans  dem  Vorstande 
der  Sing-Akademie,  dem  er  20  Jahre  lang  angehört  hatte,  schied  er  erst 
1871.  Eine  Anzahl  von  ernsten  und  heiteren  Dichtungen,  in  denen  sein 
frommer  Sinn,  seine  humane  Denkungsart  und  sein  gesundes  Urtheil  Aus- 
druck fand,  ist  den  Compositionen  zu  Grunde  gelegt,  welche  bei  feierlichen 
Gelegenheiten  aufgeführt  wurden.  Die  Sing-Akademie  ehrte  ihn  bei  seinem 
Ausscheiden  durch  die  Ernennung  zum  Ehrenmitgliede  des  Vorstandes.  Mit 
noch  weiteren  Kreisen  kam  er  durch  seine  litterarische  Thätigkeit  in  Be- 
rührung. Er  umfasste  die  beiden  wichtigsten  Faktoren  der  Gymnasialbil- 
dungf  die  alten  Sprachen  und  die  Mathematik,  wovon  aufser  einigen  Ab- 
handlungen, wie  z.  B.  de  mensnris  Herodoti  1841  (Progr.  d.  Joachimsthal), 
seine  umfangreichsten  Arbeiten  Zeugnis  ablegen:  die  Ausgabe  des  C.  Sal- 
Instins  Crispus  mit  erklärenden  Anmerkungen,  welche  in  der  Haupt-Sauppe- 
schen  Sammlung  1852  erschien  und  1855,  1858,  1864,  1870,  1874  wieder 
aufgelegt  ist,  und  „Das  mathematische  Schulbuch  fiir  die  mittleren  Gym- 
nasialklasscn'',  welches  1856  herauskam.  —  Die  Schule  bildete  den  Mittel- 
punkt aller  seiner  Arbeiten.  Darum  war  er  auch  eifrig  bei  der  Gründung 
der  Gymnasiallehrer-Gesellschaft;  und  als  dieselbe  beschlossen  hatte,  eine 
Zeitschrift  für  das  Gymnasial wesen  herauszugeben,   betbeiligte  er  sich  mit 
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Rftth  nnd  That  bei  dem  Unternehmeo.  Gleich  die  ersten  Jahrgänge  enthiel- 
teD  wichtige  Beitrage  ans  seiner  Feder:  Ueber  die  Bedentung  der  Casus  in 
besonderer  Beziehnng  auf  die  lateinische  Sprache,  über  den  Entwurf  der 
Organisation  der  Gymnasien  und  Realschulen  in  Oesterreich,  soweit  der- 
selbe den  mathematischen  und  naturwissenschaftlichen  Gymnasialunterricbt 
betrifft.  Als  er  nach  dem  Tode  Mützeirs  die  Aedaction  dieser  Zeitschrift 
in  Verein  mit  W.  Hollenberg  nnd  Buhle  übernahm,  war  er  bemüht,  ihren 
lohalt  wissenschaftlich  werthvoll  und  mannigfaltig  zn  gestalten.  Seine  Vor- 
liebe für  das  Joachimsthal  bewahrte  er  aber  auch  hier,  wie  zahlreiche  Mit- 
theilongen  beweisen;  und  als  er  beim  Scheiden  aus  Berlin  auch  die  Redaction 
niederlegte,  hinterliefs  er  der  Zeitschrift  wie  ein  Vermächtnis  die  schöne 
Abhandlung:  Historische  Nachrichten  über  das  Joachimsthaische  Gymnasium 
zu  Berlin  (1872,  S.  385—420). 

Personalnotizen, 

(Zum  Theil  aus  dem  Centralblatt  entnommen.) 

Königreich  Preufsen. 

yiU  ordentUcAe  Lehrer  wurden  angettdlt:  a)  an  Gymnasien:  Cand.  d. 
Theologie  nnd  des  Sch.-A.  Czymmek  zn  Graadenz,  Sch.-C.  Neuhans  zn 
Hohenstein,  Sch.-C.  Marold  am  Friedr.-Colleg.  zu  Königsberg  i.  P.,  Sch.-C. 
Dr.  Sad^e  am  Wilh.-G.  ebendas.,  Dr.  Rademacher  zn  Strasburg  in  W.-P., 
Seh.-C.  Friedrich  am  G.  zu  Tilsit,  Sch.-C.  Wetzel  am  Franz.  G.  zn 
Berlin,  Sch.-C.  Osterhage  u.  Dr.  Spitta  am  Humboldts-G.  ebendas.,  Dr. 
Jacob y  vom  G.  zn  Aarau,  Dr.  Dils  vom  Johanoeum  zu  Hamburg,  o.  L. 
Nehring  v.  d.  Louisenstädt.  Gewerbesch.  zu  Berlin,  Sch.-C.  Dr.  Uinrichs 
an  das  Königstädt.  G.  zu  Berlin,  Sch.-C.  Reiche  an  d.  Gymn.  zu  Königs- 
berg N.-M.,  Sch.-C.  Wronsky  au  das  Gymn.  zu  Laadsberg  a.  d.  W.,  Dr. 
ligen  von  der  h.  Knabensch.  zn  Schwerin  a.  d.  W.  zu  Sorau,  Sch.-C. 
Schöttfeld  zu  Gnesön,  Sch.-C.  Dr.  v.  Stojentin  an  das  £lis.-G.  zu  Bres- 
lau, Sch.-C.  Dr.  Stender  an  das  Magdal.-G.  ebendas.,  SGh.-C.  Barth  ei  u. 
Dr.  Kothe  an  das  Matthias-G.  ebendas.,  G.-L.  Dr.  Reinhardt  aus  Haders- 
leben nach  Bnnzlan,  G.-L.  Dr.  Bünger  ans  Laadsberg  nach  Görlitz,  Hilsfi. 
Diskowsky  zu  Kattowitz,  G.-L.  )^r.  Protzen  u.  Sch.-C.  Hanke  zu  Königs- 
hntte,  Dr.  Mittelbaus  von  d.  h.  Bürgersch.  zn  Guhran  u.  Sch.-C.  Peters 
an  das  G.  zu  Kreuzbnrg,  L.  v.  Renesse  von  d.  h.  Bürgersch.  zu  Ohligs 
nach  Laubau,  Sch.-C.  Cyranka  nach  Neifse,  Sch.-C.  Dr.  Polluge  nach 
Oels,  Hilfsl.  Kariowa  nach  Piess,  o.  L.  Neuhof  von  der  Realsch.  II.  Ord. 
zn  Magdeburg  nach  Eislebeo,  Sch.-C.  Ei ck hoff  nach  Flensburg,  o.  L. 
Bertheau  von  Husum  nach  Hadersleben,  Sch.-C.  Dr.  Baumann  zu  Husum, 
Sch.-C.  Knüppel  zn  Rendsburg,  Hitfsl.  Heitkamp  von  der  Realsch.  zn 
Osnabrück  nach  Göttingen,  Hilfsl.  Schneiderwirth  zn  Meppen,  Hilfsl.  Dr. 
Potthast  zu  Arnsberg,  Hilfsl.  Dr.  Wilh.  Schulze  zu  Dortmund,  Sch.-C. 
Dr.  Schwartzkopf  zu  Herford,  o.  L.  Roters  vom  Gymn.  zu  Attendorn 
aaeh  Kösfeld,  o.  L.  Loeber  v.  d.  Realsch.  zn  Hanau  nach  Dillenburg,  Dr. 
Cners  v.  d.  Realsch.  zu  Elberfeld  nach  Frankfurt  a.  M.,  Sch.-C.  Dr. 
Matthias  zu  Barmen,  o.  L.  Dr.  R.  Brann  v.  d.  Realsch.  zu  Iserlohn  nach 
Düsseldorf,  o.  L.  Dr.  Ba rlen  vom  Gymn.  zn  Bochum  nach  Neuwied,  Seh.- 
C.  Wehr  mann  als  Kollaborator  an  die  Latina  zu  Halle,  o.  L.  Eickers- 
hoff  V.  d.  Realsch.  zu  Rnhrort  nach  Kreuznach,  Sch.-C.  Nouvel  zu  Marien- 
werder, Friedrich  zu  Anklam,  Dr.  Niejahr  zu  Greifswald,  Dr.  Tegge 
zn  Treptow  a.  R.,  Krämer  am  Fried.- Wiih.-G.  zn  Posen,  Spychalowicz 
am  Marien-G.  zu  Posen,  Dr.  Drygas  zn  Schneidemühl,  Dr.  Berns  zn 
Attendorn,  Realsch.-L.  Böse  he  zn  Essen,  Sch.-C.  Meyer  zn  Koblenz,  L. 
V.  Schäwen  ans  Schneidemühl  zu  Saarbrücken,  Dr.  Costa  am  Friedrich- 
VVerderschen  Gymn.  zu  Berlin,  Sch.-C.  Dr.  Caspary  und  Schneider  am 
Hnmboldts-G.  ebenda,  ^r.  Geppert  und  Dr.  Höseh  aaai  grauen  Kloster 
ebenda,   Seh.-C.  Dr.  Fohle  and  Dr.  Elias  am  Leibniz-G.  ebfuda,  Seh.-C. 
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Dr.  Kabisch  am  Louisenstädt-G.,  Dr.  Fr.  Neamann  u.  Dr.  Rad.  Schnei- 
der aiu  Sophien-G.  zu  Berlin,  Sch.-C.  Dr.  Linke  uod  Dr.  Dietrich  zu 
Lackau,  Hilfsl.  Eickhoff  za  Bielefeld,  Sch.-C.  Wilczewski  zu  Koblenz, 
Rektor  Brockhues  aus  Euskirchen  an  das  Apostel-G.  zu  Köln,  Scfa.-C. 
Bausch  zu  Kreuznach. 

b)  an  Progymnasien:  zu  Alienstein  o.  L.  Kahle  von  Hohenstein,  Or. 
Begemann  von  Holzminden,  Dolega  von  Kulm,  Hilfsl.  Bachholz  von 
Graudenz,  Meyer  vom  Fr.-KoU.  za  Königsberg  i.  S.;  zu  Friedeberg  N.-M. 
Sch.-C.  Uarnecker,  zu  Fürsten walde  o.  L.  Dr.  Rogge  von  der  Latioa  zu 
Halle,  zu  Kempen  in  Posen  L.  Pietsch,  Sch.-C.  Dr.  Giithling  zu  Gartz 
a.  0.,  Scb.-C.  Kretzschmann  zu  Sobernheim,  Sch.-C.  Schaffrath  zu 
Wippe  rfijrth. 

c)  an  Realschulen:  Hilfsl.  Flach  a.  d.  Johannisch,  zu  Danzig,  Hilfsl. 
Hilger  u.  GewerbeschuU.  Dr.  Plötz  aus  Liegnitz  an  die  Petriach.  zu 
Danzig,  Scb.-C.  Dr.  jNeubauer  zu  Elbiog,  Oberl.  Dr.  Dickmann  vom 
Johanneum  zu  Hamburg  an  die  Fr.-VVerd.  Gewerbesch.,  Sch.-C.  Dr.  Sehr  ol- 
ler an  die  Realscfa.  am  Zwinger  za  Breslou,  Sch.-C.  Kreutzburg  zu 
Neifse,  Sch.-C.  Dr.  DuchÄteaa  und  o.  L.  Dr.  Rogioue  v.  d.  h.  Töchter- 
schule zu  Strafsburg  an  die  Realsch.  II.  Ord.  in  Magdeburg,  Sch.-C.  Schiith 
zu  Altoua,  0.  L.  Bötjer  vom  Gymn.  zu  Stade  nach  Celle,  O.-L.  Dr.  Hil- 
mer  vom  Gymn.  zu  Sondershaasen  nnd  o.  L.  Dr.  Kr  äfft  v.  d.  Realsch.  zu 
Mühlheim  a.  R.,  Hilfsl.  Delios  zu  Osterode,  Sch.-C.  Dr.  Knoth  zu  Iser- 
lohn, Sch.-C.  Reismann  zu  Lippstadt,  Dr.  Forte  zu  Frankfurt  a.  M. 
Mustersch.,  o.  L.  Wilde  zu  Frankfurt  a.  M.  Klingersch.,  Sch.-C.  Klaas  zu 
Duisburg,  Sch.-C.  Dr.  Fieberg  (Fried.-Realsch.),  Heyden  and  Dr.  Berger 
(Louisenstädt.  Gewerbesch.),  Dr.  Voigt  u.  Dr.  Becker  (Sophie n-Realseh.) 
zu  Berlin,  L.  Hänisch  zu  Spremberg,  Sch.-C.  Mewea  za  Magdeburg,  Scb.- 
C.  Grofs  sn  der  1.  Realsch.  zu  Hannover,  Sch.-C.  Dr.  Mors  zu  Düssel- 
dorf, Dr.  Wiedel  zu  Köln,  Sch.-C.  Heinemann  o.  Dr.  Franz  zu  Mühl- 
faeim  a.  R.,  Scb.-C.  Tage  an  der  Petri-Realsch.  zn  Danzig. 

d)  an  höheren  Bürgerschulen:  Kollab.  Sagebiel  zu  Otterndorf,  Sal- 
pater  zn  Riesenberg,  Dr.  Cunerth  zu  Nanen,  Oeltjen  zu  Löwenberg, 
G.-L.  Kosbadt  ans  Torgao  zn  Striegau,  o.  L.  R.  Müller  zn  Marne,  Sch.- 
C.  Dr.  Sprenger  zu  Nortbeim,  Sch.-C.  Sieglerschmidt  zo  Otterndorf, 
Dr.  Hupe,  G.-L.  Dr.  Lohmeyer  aus  Herford  nach  Altena,  L.  Schrodt 
aus  Miauen  nach  Ludenscheidt,  L.  Hiecke  aus  Mühlheim  a.  R.  nach  Ober- 
lahnstein, o.  L.  Güth  von  Herford  zu  Wiesbaden,  Sch.-C.  Pfenninger  za 
Viersen,  Sch.-C.  Herrmann  zu  Lennep,  Dr.  Stoltz  zu  Rheydt,  Sch.-C. 
Rebhan  zu  Lauenburg  a.  E.,  Dr.  Volkmar  zu  Eisleben,  Dr.  Litt  zu 
Düsseldorf,  Wiepen  zu  Viersen,  Sch.-C.  Fromme  zu  Unna. 

Die  Königlichen  wissenschaftlichen  Prnfangs-Commissio- 
nen  sind  für  das  Jahr  vom  1.  April  1S78  bis  31.  März  1879  wie  folgt 
(unter  Andeutung  der  Prüfangsrächer  in  Parenthese)  zusammengesetzt: 

1.    Für  die  Provinzen  Ost-  und  West-Preufsen  in   Königsberg. 

Ordentliche  Mitglieder, 
Prof.  Dr.  Friedländer  (klassische  Philologie),  zugleich  Director  der 
Commission,  Prof.  lir,  Jordan  (klassische  Philologie),  Prof.  Dr.  Weber 
(Mathematik  und  Physik),  Prof.  Dr.  Schade  (Deutsch),  Prof.  Dr.  Walter 
(Philosophie  und  Pädagogik),  Prof.  Dr.  Ruh  1  (Geschichte),  Prof.  Dr.  Wagner 
(Geographie),  Prof.  Dr.  H.  J.  M.  Voigt  (evangelische  Theologie  und  He- 
bräisch), Prof.  Dr.  Kissner  (Englisch  und  Französisch),  Prof.  Dr.  Lossen 
(Chemie  und  Mineralogie). 

ytufserordentUche  Mitglieder. 
Prof.   Dr.  Dittricfa  in  Braunsberg  (kathol.  Theologie  und   Hebräisch), 
Prof.  Dr.  Robert  Caspary   (Botanik),  Prof.  ür,   Zaddach  (Zoologie). 
2.  Für  die  Provinz  Brandenbarg  io  Berlin. 
Ordentliche  Mitglieder, 
Provinzialacholrath  Dr.   Kl  ix  (Deutsch),    zugleich  Director   der   Com* 
miasion,  Prof.  Dr.  Adolf  Kirchhoff,  Prof,  Dr.  U  ahn  er  (klassische  Phi- 


Personalnotizeo.  447 

lolo^e),  Prof.  Dr.  Scbellbach  (Mathematik  und  Physik),  Prof.  Dr.  Dro  ysen, 
Prof  Dr.  ?{itz8ch  (Geschichte  and  Geographie),  Consistorialrath  oad  Prof. 
Dr.  Weifs  (evangelische  Theologie  und  Hebräisch),  Prof.  Dr.  Znpitza 
(fiogUsch),  Prof.  Dr.  Tobler  (Französisch),  Geheimer  Regierungsrath  und 
Prof.  Dr.  Zell  er  (philosophische  Propädeutik),  Gymnasialdirektor  Dr.  Kern 
(Philosophie  und  Pädagogik),  Prof.  Dr.  Rammeisberg  (Chemie  und 
Mineralogie). 

Au£serordeniUche  Mitglieder» 

Prof.  Dr.  Peters  (Zoologie),  Prof.  Dr.  Koy  (BoUoik),  Prof.  Dr.  Jagic 
(Polnisch). 

3.  Für  die  Provinz  Pommern  in  Greifswald. 

Ordentliche  Mitglieder, 

Prof.  Dr.  Kiefsling  (klassische  Philologie),  zugleich  Director  der 
Gommission,  Prof.  Dr.  von  Wilamowitz  (klassische  Philologie),  Prof. 
Dr.  Schuppe  (Philosophie  und  Pädagogik),  Prof.  Dr.  Hirsch,  Prof.  Dr. 
Ulmann  (Geschichte  und  Geographie),  Prof.  Dr.  Wellhausen  (evan- 
gelische Theologie  und  Hebräisch),  Prof.  Dr.  Thome  (Mathematik  und  Phy- 
sik),  Prof.  Dr.  Reiff  er  scheid  (Deutsch),  Prof.  Dr.  Schmitz  (Englisch 
und  Französisch),  Prof.  Dr.  Munter  (Zoologie  und  Botanik),  Prof.  Dr. 
Schwanert  (Chemie  und  Mineralogie). 

4.    Für  die  Provinzen  Schlesien  und  Posen  in  Breslau. 

Ordentliche  Mitglieder, 

Provinzialschulrath  Dr.  Sommerhrodt,  Director  der  Commission, 
Prof.  Dr.  Reiffers cheid  (klassische  Philologie),  event.  Vertreter  des  Di- 
rectors  der  Commission,  Prof.  Dr.  Rossbach  (klassische  Philologie),  Prof. 
Dr.  Friedlieb  (katholische  Theologie  und  Hebräisch),  Prof.  Dr.  Räbiger 
(evangelische  Theologie  und  Hebräisch),  Prof.  Dr.  Schröter  (Mathematik), 
Prof.  Dr.  Dilthey  (Philosophie  und  Pädagogik),  Prof.  Dr.  Wein  hold 
(Deutsch),  Geheimer  Regierungsrath  und  Prof.  Dr.  Karl  Neumann  (Ge- 
schichte und  Geographie),  Prof.  Dr.  Gröber  (Französisch). 

AurserordentUche  Mitglieder. 

Prof.  Dr.  Grube  (Zoologie),  Prof.  Dr.  Ferdinand  Cohn  (Botanik), 
Prof.  Dr.  Po  leck  (Chemie  und  Mineralogie),  Prof.  Dr.  Meyer  (Physik), 
Prof.  Dr.  Schmölders  (Englisch),  Prof.  Dr.  N  eh  ring  (Polnisch). 

5.   Für  die  Provinz  Sachsen  in  Halle. 
Ordentliche  Mitglieder. 

Director  der  Francke*schen  Stiftungen  und  Prof.  Dr.  Kram  er  (Päda- 
gogik), zugleich  Director  der  Commission,  Prof.  Dr.  Keil  (klassische  Philo- 
logie), Prof.  Dr.  Heine  (Mathematik  und  Physik),  Prof.  Dr.  Haym  (Philo- 
sophie), Prof.  Dr.  Zacher  (Deutsch),  Prof.  Dr.  Dom  ml  er  (Geschichte), 
Prof.  Dr.  Kirchhoff  (Geographie),  Consistorialrath  und  Prof.  Dr.  Köstlin 
(evangelische  Theologie  und  Hebräisch),  Prof.  Dr.  Giebel  (Zoologie  und 
Botanik),  Prof.  Dr.  Heintz  (Chemie  und  Mineralogie),  Prof.  Dr.  Elze 
(Englisch),  Prof.  Dr.  Snchier  (Französisch). 

6.  Für  die  Provinz  Schleswig-Holstein  in  Kiel. 

Ordentliche  Mitglieder, 

Provinzialschulrath  Dr.  Lahm ey er  (Pädagogik),  zugleich  Director  der 
Gommission,  Prof.  Dr.  Lnbbert  Tklassische  Philologie),  Prof.  Dr.  Thau- 
low  (Philosophie),  Prof.  Dr.  Pfeiffer  (Deutsch),  Prof.  Dr.  Pochhammer 
(Mathematik),  Prof.  Dr.  Volquardsen  (alte  Geschichte  und  Geographie), 
Prof.  Dr.  Schirren  (mittlere  und  neuere  Geschichte  und  Geographie), 
Prof.  Dr.  Kloster  mann  (evangelische  Theologie  und  Hebräisch),  Prof. 
Dr.  Karsten  (Physik  und  Mineralogie),  Prof.  Dr.  Stimming  (Englisch  und 
Französisch). 

AufserordeniUche  Mitglieder. 

Prof.  Dr.  K.  Möbius  (Zoologie  event.  auch  Botanik),  Prof.  Dr.  Laden- 
burg  (Chemie),  Prof.  Dr.  Th.  Möbius  (Dänisch). 

7.  Für  die  Provinz  Hannover  in  Göttingen. 

Ordentliche  MitgUeder, 

Prof.  Dr.  W.  Müller   (Deutsch),   zugleich   Director    der    Commission, 
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Geheimer  Regieraogsrath  und  Prof.  Dr.  Saupp«,  Prof.  Dr.  Nissen 
(klassische  Philologie  und  alte  Geschichte),  Prof.  Dr.  Baumann  (Philo- 
sophie und  Pädagogik),  Prof.  Dr.  Schwarz  (Mathematik  und  Physik),  Prof. 
Dr.  Pauli  (mittlere  und  neuere  Geschichte  und  Geographie),  Prof.  Dr. 
Th.  Müller  (Englisch  und  Französisch),  Coosistorialrath  und  Prof.  Dr. 
Ritschi  (evangelische  Theologie  und  Hebräisch),  Hofrath  und  Prof. 
Dr.  Grisebach  (Zoologie  und  Botanik),  Prof.  Dr.  Klein  (Mineralogie), 
Prof.  Dr.  Boedeker  (Chemie). 

8.   Für  die  Provinz  Westfalen  in  Münster. 
Ordentliche  Mitglieder. 

Geheimer  Regierungs-  und  Proviuzialschulrath  Dr.  Schultz  (Päda- 
gogik), zugleich  Director  der  CommissioOf  Prof.  Dr.  Stork  (Deutsch),  event. 
Vertreter  des  Directors  der  Commission,  Prof.  Dr.  Langen,  Prof.  Dr.  Stahl 
(klassische  Philologie),  Prof.  Dr.  Bacbmann  (Mathematik),  Prof.  Dr.  Lind- 
ner (Geschichte  und  Geographie),  Prof.  Dr.  Bis  ping  (katholische  Theologie 
und  Hebräisch),  Prof.  Vit.  Spicker  (Philosophie),  Medizinalrath  und  Prof. 
Dr.  Kar  seh  (Zoologie  und  Botanik),  Pro^  Dr.  Hittorf  (Physik  und  Chemie), 
Prof.  Dr.  Körting  (Englisch  und  Französisch). 

yiufserordentliche  Mitßlieder, 

Consistorialrath  Dr.  Smend  (evangelische  Theologie  und  Hebräisch), 
Prof.  Dr.  Hosius  (Mineralogie). 

9.  Für  die  Provinz  Hessen-Nassau  in  Marburg. 

Ordentliche  Mitglieder, 

Prof.  Dr.  Lncae  (Deutsch),  zugleich  Dtrector  der  Commission,  Prof. 
Dr.  Cäsar  (klassische  Philologie),  Prof.  Dr.  Leopold  Schmidt  (klassische 
Philologie  und  alte  Geschichte),  Prof.  Dr.  Cohen  (Philosophie  und  Päda- 
gogik), Prof.  Dr.  Stegmnnn  (Mathematik),  Prof.  Dr.  Varrentrapp 
(mittlere  und  neuere  Geschichte),  Prof.  Dr.  Stengel  (Englisch  und  Fran- 
zösisch), Prof.  Dr.  Heppe  (evangelische  Theologie  und  Hebräisch),  Prof. 
Dr.  Rein  (Geographie),  Prof.  Dr.  Greef  (Zoologie  und  Botanik),  Prof. 
Dr.  Zincke  (Chemie  und  Mineralogie). 

AurserordenÜiches  Mitglied, 

Prof.  Dr.  Melde  (Physik). 

10.   Für  die  Rheinprovinz  in  Bonn. 
Ordentliche  Mitglieder. 

Prof.  Dr.  Schäfer  (Geschichte  und  Geographie),  zugleich  Director  der 
Commission,  Consistorialrath  und  Prof.  Dr.  K rafft  (evangelische  Theologie 
und  Hebräisch),  Prof.  Dr.  Langen,  Prof.  Dr.  Simar  (katholische  Theologie 
und  Uebräistch),  Prof.  Dr.  Bücheier  (klassische  Philologie),  Prof.  Dr.  Li p- 
schitz  (Mathematik),  Prof.  Dr.  Jürgen  Bona  Meyer  (Philosophie  und 
Pädagogik),  Prof.  Dr.  VVilmanns  (Deutsch),  Prof.  Dr*  Bisch  off  (Englisch), 
Prof.  Dr.  Förster  (Französisch),  Geheimer  Regicrungsrath  und  Prof.  Dr. 
August  Kekule  (Chemie  und  Mineralogie), 

Au  tserordentliche  Mitglieder, 

Geheimer  Regicrungsrath  und  Prof.  Dr.  Clausins  (Physik),  Geheimer 
Reglern ngsrath  und  Prof.  Dr.  Troschel  (Zoologie),  Geheimer  Regierungs- 
rath  und  Prof.  Dr.  von  H  an  st  ein  (Botanik). 


Verbesserungen. 

S.  365  Z.  3  V.  u.  1.  das  st.  der.  S.  365  Z.  13  v.  u.  Heyfelder  st.  Herz- 
felder, S.  366  Z.  23  V.  o.  allgemeinen  st  allgemeines.  S.  366  Z.  24  v.  o. 
die  st.  der.  S.  367  Z.  11  v.  u.  aus  der  altclassiscben  Leetüre.  S.  367  Z. 
16  V.  u.  durfte,  durften  st.  stürfte,  dürften.  S.  368  Z.  4  v.  u.  des  st.  der. 
—  Der  Verf.  des  $.  373  f.  angezeigten  Lehrbuches  der  Physik  heifst  nicht 
Bogmann,  sondern  Boymann.    S.  377  Z.  7  y.  u.  1.  Stärke  st.  Stadien. 


ERSTE  ABTHEILUNG, 


ABHANDLUNGEN. 


Die  Chronologie  der  Ovidischen  Tristieii  und  Briefe  aus 
Pontus  mit  Beziehung  auf  das  Jahr  der  Schlacht  im 

Teutoburger  Walde. 

Das  Jahr  der  Schlacht  im  Teutoburger  Walde  ist  in  Folge 
eines  Aursatzes  von  H.  Brandes  im  Neuen  Beiche  1875,  I,  746 
Gegenstand  mehrfacher  Erörterungen  gewesen;  als  Besultat  der- 
selben hatte  ich  die  Bichtigkeit  der  alten  Annahme  (J.  9)  um  so 
mehr  angesehen,  als  bereits  Abraham  in  seiner  Schrift  „über  die  ger- 
manischen und  pannonischen  Kriege  unter  Augustus''  (Berlin,  1875) 
das  J.  9  mit  zutreffenden  Gründen^)  gegen  Mommsen  in  Schutz 
genommen  hatte,  welcher,  ohne  Gründe  anzugeben,  im  C.  J.  III, 
270*  mit  den  Herausgebern  des  Dio  schon  vor  Brandes  die 
Schlacht  in  das  J.  10  gesetzt  hatte.  Ich  bin  daher  in  dem  klei- 
nen Aufsatz  über  das  Datum  der  Varusschlacht  in  den  Forschun- 
gen zur  deutschen  Geschichte  1878,  325  fr.')  auf  das  Jahr  nicht 
näher  eingegangen,  sondern  habe  nur  iTurz  bemerkt,  dass  das 
J.  9  sich  auch  aus  der  Chronologie  der  Ovidischen  Tristien  und 
Briefe  aus  Pontus  ergebe:  auf  diesen  Umstand  war  ich  durch 
eine  freundliche  Mittheilung  des  Hrn.  Dr.  0.  Gruppe  aufmerksam 


')  Vergl.  meine  Anzeige  dieser  Schrift  in  den  Mittheil,  aus  der  bistor. 
Utter.  V,  195. 

*)  Leider  habe  ich  hier  einige  Druckfehler  übersehen.  S.  33S  mass 
Z.  3  ee  die  selbstverständlich  fortfallen,  und  S.  335  Anm.  ist  der  Name 
des  Flusses  für  den  Bathinas  des  Vellejns  nicht  Bodeja  (Bedeja),  sondern 
Bodnja  ond  ßediga.  « 

ZeitMhr.  f.  d.  OjinnMialweBen.  ''XXXII.    7.  8.  29 
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gemacht  worden,  als  auf  einen  Punkt,  der  bei  den  Biographen 
des  Ovid  fest  stehe.  In  der  That  konnte  ich  mich  leicht  über- 
zeugen,  dass  auch  hier  bereits  der  treffliche  älteste  Biograph  Ovid's, 
Masson,  die  Sache  richtig  dargestellt  hatte:  auf  ihn  verwies  ich 
daher  auch  kurz  a.  a.  0. 

Brandes  nichts  desto  weniger  ist  durch  die  gegentheiligen 
Ausführungen  Gardthausens,  G.  Lüttgerts  und  C.  Schraders^)  nicht 
von  der  Unrichtigkeit  des  J.  10  überzeugt  worden;  er  hat  viel- 
mehr gerade  aus  Ovid  das  J.  10  aufs  Neue  als  das  richtige 
nachweisen  wollen  in  einem  Aufsatze  der  Neuen  Jbb.  f.  Philo!, 
u.  Paed.  1877,  Heft  5.  Allein  er  hat  in  der  Interpretation  einzel- 
ner Stellen  Irrthömcr  begangen,  die  ihn  das  Wahre  verfehlen 
liefsen:  diese  nachzuweisen  dürfte  daher  um  so  angezeigter  er- 
scheinen, als  sein  Aufsatz  bisher  keine  Entgegnung  gefunden  hat. 

Ovid  erwähnt  eine  Empörung  in  Deutschland  in  den  Tristien 
III,  12,  47:  indem  er  davon  spricht,  dass  der  endlich  eintretende 
Frühling  auch  an  die  verlassene  Küste  Tomis  ein  SchifiF  fuhren 
werde,  das  ihm  Nachrichten  von  Rom  bringe,  fahrt  er,  vom  Schiffer 
sprechend,  fort: 

Is,  precor,  auditos  possit  narrare  triumphos 

Caesaris  et  Latio  reddita  vota  Jovi, 
teque,  rebellatrix,  tandem,  Germania,  magni 
triste  Caput  pedibus  supposuisse  ducis. 

Es  fragt  sich,  wann  diese  Elegie  geschrieben  ist;  ist  sie 
ungefähr  um  die  Zeit  der  Schlacht  im  Teutoburger  Walde  ge- 
schrieben, so  kann  die  Stelle  nur  auf  letztere  gedeutet  werden; 
denn  bekanntlich  war  Germanien  vor  dem  Cheruskeraufstand  voll- 
kommen ruhig,  —  so  ruhig,  dass  eben  Varus  oder  besser  wohl 
Augustus')  daran  denken  konnte,  es  regelrecht  zur  römischen 
Provinz  machen  zu  wollen. 

Die  Bestimmung  der  Zeit  jener  Elegie  hängt  aber  mit  der 
Frage  zusammen,  wann  Ovid  verbannt  wurde. 

Obwohl  Brandes  sich  hier  nicht  von  der  gewöhnlichen  An- 
nahme trennt,  dass  Ovid  in  den  letzten  Monaten  des  J.  9  Rom 
verlassen  habe,  wird  es  für  diejenigen,  welche  der  Sache  ferner- 


»)  Nene  Jbb.  fdr  Philol.  a.  Paed.  1876. 

')  Dass  Varas  nicht  aof  eigene  Hand  den  Versuch,  Deutschland  xar 
Provinz  sn  machen,  unternommen  haben  wird,  sondern  dass  er  bei  der 
Organisation  der  gesammtcn  Provinzialverwaltnng  nicht  ohne  Instruction 
seitens  des  Kaisers  selber  gehandelt  haben  wird,  hat  schon  Luden,  Gesch. 
der  Deutschen  I,  S.  236  bemerkt 
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Stehen,  zweckmäfsig  sein,  den  einfachen  Beweis  für  dieses  Jahr 
hier  zu  geben:  die  ganze  spätere  Beweisführung  wird  dann  auf 
festerer  Basis  ruhen. 

Ovid  erwähnt    den  Tod   des  Augustus,    der  bekanntlich  am 
19.  August  14  n.  Chr.    erfolgte,    und   die    Thronbesteigung   des 
Tiberius  in  den  Briefen  aus  Pontus  IV,  13,  23,    wo  er  erzählt, 
er  habe  ein  Gedicht  in  getischer  Sprache  gedichtet. 
Hateriam  quaeris?  laudes  de  Caesare  dixi, 

adjuta  est  novitas  numine  nostra  Dei. 
Nam  patris  Augusti  docui  mortale  fuisse 
corpus,  in  aetherias  numen  abisse  domos. 

Der  Caesar,  dessen  Vater  durch  sein  numen  der  *novitas'  Ovids, 
dem  neuen  Versuch  in  getischer  Sprache,  zu  'Hilfe'  kam,  ist  also 
Tiberius. 

In  derselben  Elegie  sagt  Ovid  nun  aber  v.  39: 

Me  jam,  Care,  nivali 
sexta  relegatum  bruma  sub  axe  videt. 

Der  Winter,  den  Ovid  als  den  sechsten  seiner  Verbannung 
rechnet,  kann  hiernach  doch  unmöglich  ein  anderer  als  der  von 
14  zu  15  gewesen  sein:  mithin  muss  Ovid  von  9  zu  10  den 
ersten  Winter  in  Tomi  verlebt  haben,  d.  h.  im  J.  9  verbannt 
sein.  Und  dazu  stimmt  verschiedenes  andere,  was  man  bei 
Hassen  zu  den  Jahren  9  und  10  nachlesen  mag. 

Also  kann  darüber  kein  Zweifel  stattfinden,  dass  Ovid  a.  a.  0. 
von  der  Schlacht  im  Teutoburger  Walde  spricht.  Es  fragt  sich 
nun,  wann  ist  Trist.  111,  12  geschrieben?  Im  J.  10  oder  11? 
Ist  das  J.  10  anzunehmen,  so  kann,  da  die  Elegie,  wie  bemerkt, 
im  Frühling  geschrieben  ist,  von  dem  J.  10  als  dem  der 
Schlacht  im  Teutoburger  Walde  keine  Rede  sein. 

Hier  handelt  es  sich  daher  zunächst  darum,  wann  Buch  I. 
und  IL  der  Tristien  verfasst  sind. 

Das  erste  Buch  ist  aber  nach  Ovids  eigenen  Angaben  noch 
während  seiner  winterlichen  Seereise  nach  Tomi  gedichtet,  zum 
Theil  also  im  J.  9,  höchstens  ganz  zu  Anfang  des  J.  10.  Er 
sagt  in  der  letzten  Elegie  dieses  Buches: 

Littera,  quaecumque  est  toto  tibi  lecta  libello, 
est  mihi  sollicitae  tempore  facta  viae. 

Auch  hier  kann  sich  Brandes  daher  nicht  von  der  herkömm- 
lichen Ansicht  trennen ,  aber  unrichtig  ist  es ,  wenn  er  nuu  in 
denselben  Winter  Theil  e  des  zweiten  und  dritten  Buches  fallen 
lässt.    Von  T heilen  des  zweiten  Buches  kann  keine  Rftde  sein, 
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da  dies  nur  aus  einer  578  Verse  langen  Epistel  an  Augustus 
besteht  in  welcher  er  um  Begnadigung  oder  doch  um  Linderung 
seiner  Strafe  durch  Anweisung  eines  minder  entfernten  Verban- 
nungsorts bittet.  Das  dritte  Buch  aber  ist  ganz  noch  dem  ersten 
Winter,  d.  h.  den  Monaten  Januar  bis  März  des  J.  10  zuzu- 
weisen; es  schliefst  ab  mit  dem  erwachenden  Frühling  dieses  Jahres. 

Um  dies  als  richtig  zu  erkennen,  muss  zuerst  festgehalten 
werden,  dass  Ovid  seine  Tristien  in  der  Reihenfolge  zusammen- 
stellte und  veröffentlichte,  in  welcher  er  sie  vollendete:  er  bildete 
aus  ihnen  Bucher  von  ungefähr  gleicher  Länge  ^);  und  die  Ver- 
öflentlichung  war  von  vorn  herein  in's  Auge  gefasst. 

Diese  Umstände  ergeben  sich  aus  einer  Stelle  der  Briefe  aus 
Pontus,  III,  9,  51.  Indem  er  ganz  augenscheinlich  an  den  Unter- 
schied denkt,  den  er  zwischen  den  Tristien  und  Episteln  selbst 
macht  I,  1,  9  ff.,  dass  nämlich  letztere  zwar  nicht  weniger  tristes 
als  die  Tristien  seien,  aber  an  bestimmte  und  namentlich  ge- 
nannte Empfanger  gerichtet  seien  ^),  —  sagt  er,  sich  wegen  des 
stets  gleichen  Inhalts  dieser  Elegien  entschuldigend: 
Nee  Über  ut  fieret,  sed  uti  sua  cuique  daretur 

littera,  propositum  curaque  nostra  fuit. 
Postmodo  coUectas,  utcumque  sine  ordine,  junxi: 
hoc  opus  electum  ne  mihi  forte  putes. 

Also  die  Briefe  hat  er  nicht  in  der  Absicht  gedichtet,  ein 
Buch  —  das  zur  VeröfTentlichung  nöthige  Volumen  —  zusammen 
zu  bringen,  sondern  damit  jeder  seiner  Freunde,  der  auf  einen 
Brief  Anspruch  hatte,  einen  solchen  erhielte;  die  bestimmte  Ord- 
nung sei  deshalb  bei  ihrer  Sammlung  und  Herausgabe  nicht  ge- 
wahrt. —  Der  Gegensatz  gegen  die  Tristien  ergiebt  nun  unmittel- 
bar, dass  für  letztere  eine  chronologische  Reihenfolge  anzunehmen 
ist,  und  da  jedes  Buch  für  sich  veröffentlicht  ist,  wie  die  Anfangs- 
oder Schlusselegien  deutlich  lehren,  so  muss  zunächst  an  der 
chronologischen  Reihenfolge  der  einzelnen  Bücher  festgehalten  wer- 
den: wir  sahen  ja  schon,  dass  wirklieb  das  erste  Buch  der  Tristien 
auf  der  Reise  gedichtet  war.  Allein  noch  etwas  anderes  wird 
aus  Ovid's  Angabe  zu  folgern  sein:    dass   die  einzelnen  Gedichte 


*)    Durchschnittlich    nebmeo    sie   ntch    der   Merkerschen    Ausgabe    ca. 
20  Seiten  ein. 

')  Invenies,  qnamvis  noo  est  miserabilis  index, 

non  minus  hoc  illo  triste,  quod  ante  dedi. 
Rebus  idem,  titulo  differt,  et  epistula  cui  sit 
noD  ocGultato  Domine  misaa  docet. 
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eines  Baches  der  Zeit  nach  nicht  gar  zu  weit  aus  einander  lie- 
gen. Diese  Thatsache  wird  um  so  weniger  zu  bezweifeln  sein, 
als  ja  auf  der  einen  Seite  die  Leichtigkeit,  mit  welcher  Ovid 
dichtete,  bei  dem  alles,  was  er  sagt,  von  selbst  die  Form  des 
Distichons  anzunehmen  scheint,  eine  aufserordentliche  war,  auf 
der  andern  Seite  der  Drang,  seinem  Schmerze  in  Elegien  Luft 
zu  machen,  der  Leichtigkeit  seines  Dichtens  vollständig  gleich  kam. 
Nachdem  nun  Ovid  die  Elegien  des  1.  Buches  noch  auf  der  Reise 
gedichtet  hatte,  schrieb  er  im  engsten  Anschluss  daran  ^)  offenbar 
gleich  nach  seiner  Ankunft  in  Tomi  den  schon  erwähnten  Brief 
an  Augustus,  welcher  das  zweite  Buch  ausmacht.  An  den  Kaiser 
zuerst  von  Tomi  aus  einen  Brief  zu  richten,  musste  für  ihn,  der 
auf  Begnadigung  hoffte,  eine  Hauptpflicht  sein,  aber  dann  wird 
er  sich  mit  Buch  IH.  sofort  wieder  an  seinen  alten  Leserkreis 
gewendet  haben,  der  ja  freilich  auch  Buch  U.  gelesen  haben 
wird.  Es  werden  sich  demnach  die  Elegien  des  IlL  Buches  un- 
mittelbar an  das  IL  Buch  der  Zeit  ihrer  Vollendung  nach  ange- 
schlossen haben  und,  so  zu  sagen,  aus  einem  Guss  sein :  sie  auf 
eine  lange  Zeit  zu  vertheilen,  wird  als  unwahrscheinlich  gelten 
dürfen,  so  lange  nicht  deutliche  Indicien  dafür  vorliegen.  So  fasste 
denn  auch  Masson  die  ganze  chronologische  Frage  auf:  er  nahm, 
wenn  in  den  letzten  Elegien  des  HL  Buches  der  Eintritt  des 
Frühlings  erwähnt  wird,  an,  es  sei  der  erste  Frühling,  den  Ovid 
in  Tomi  verlebte,  d.  h.  der  des  J.  10;  Brandes  dagegen  will 
Beweise  dafür  haben,  dass  es  der  Frühling  des  J.  11  sei.  Der 
Frühling  des  J.  10  werde  nämlich  bereits  in  der  2.  Elegie  v.  20 
erwähnt,  und  der  Herbst  eben  dieses  Jahres  in  HI,  8,  29:  also 
würden  später  gedichtete  Elegien  dieses  Buches,  die  von  einem 
Frühling  sprächen,  auf  den  des  J.  11  zu  beziehen  sein. 

Aber  sehen  wir  uns  die  Stellen  an. 

An  erster  (lU,  2,  20)  heilst  es: 

Nil  nisi  flere  Übet  nee  nostro  parcius  imber 
lumine  de  verna  quam  nive  manat  aqua. 

'Ich  kann  nur  weinen,  und  aus  meinen  Augen  strömen 
Thränen  so,  wie  im  Frühling  das  Wasser  strömt,  wenn  der 
Schnee  schmilzt'. 


^)  Möglicherweise,  —  mir  scheint  es  sogar  wahrscheinlich  —  sind  beide 
Biicher  zugleich  nach  Rom  geschickt  worden;  oder  sollte  Ovid  die  Elegien 
des  ersten  Baches  noch  von  einem  Orte  aus  naeh  Rom  aafgegeben  haben, 
den  er  wahrend  der  Reise  selbst  berührte? 
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Wer  wird  aber,  weil  in  einem  Vergleich  vom  Frühling  ge- 
sprochen wird,  folgern  wollen,  das  Gedicht  sei  im  Frühling  ge- 
schrieben? So  konnte  doch  Ovid  mitten  im  Winter  sagen.  Und 
in  der  That  war  es  offenbar  bald  nach  seiner  Ankunft,  als  er 
diese  Elegie  verfasste,  denn  sie  beginnt: 

Ergo  erat  in  fatis  Scythiam  quoque  visere  nostris. 
So  sagt  man  doch  nur  entweder  bei  der  Ankunft  selbst  oder 
bald  nachher. 

Und  in  ähnUcher  Weise  wie  III,  2,  20  hat  Brandes  III,  8,  29 
misverstanden. 

Ovid  spricht  von  seiner  Gesundheit  und  sagt 
Ut  tetigi  Pontum,  vexant  insomnia,  vixque 

ossa  tegit  macies  nee  juvat  ora  cibus. 
Quique  per  autumnum  percussis  frigore  primo 

est  color  in  foliis,  quae  nova  laesit  hiems, 
Is  mea  membra  tenet 
Er  vergleicht  also  seine  Gesichtsfarbe  mit  dem  welken  Aus- 
sehen, welches  die  Blätter  durch  den  ersten  Frost  erhallen:  weil 
Ovid  dieses  Gleichnis  wählt,  soll  wieder  folgen,  es  sei  damals 
wirklich  Spätherbst  gewesen.  So  konnte  Ovid  offenbar  auch 
mitten  im  Sommer  sagen! 

Damit  fällt  denn  auch  Brandes'  Behauptung  (S.  350,  unter 
Hiems  I),  dass  hier  der  Herbst  des  J.  10  erwähnt  sei. 

Aber  für  die  Erwähnung  des  zweiten  Winters  (10/11) 
fuhrt  Brandes  noch  an  III,  10,  vv.  9.  31.  44. 

In  diesem  Briefe  beginnt  Ovid  mit  dem  Gedanken,  wenn 
man  in  Rom  noch  an  ihn  denke,  so  solle  man  ihn  sich  vor- 
stellen  im  barbarischen,  kalten  Getenlande,  und  nimmt  nun  An- 
lass,  dieses  zu  beschreiben.  'Im  Sommer  schütze  der  Ister  das 
Land  vor  dem  Einfall  der  Geten,  Besser  und  Sauromaten': 
Dum  tarnen  uura  tepet,  medio  defendimur  Istro; 

ille  suis  liquidus  bella  repellit  aqnis. 
at  cum  tristis  hiems  squalentia  protulit  ora 
terraque  marmureo  Candida  facta  gelu  est, 
dum  vetat  et  boreas  et  nix  habitare  sub  Arcto, 
tum  liquet,  has  gentes  axe  tremcnte  premi, 
—  und  die  genannten  Volker  kommen  dann  herüber  und  verheeren 
das  Land  (v.  53  fr.). 

So  kann  doch  Ovid  auch  schreiben,  ohne  dass  er  selbst  den 
Wechsel  des  Winters  und  Sommers  dort  erlebt  hat;  und  wenn 
er  in  dieser  Stelle  die  Schrecken  des  Winters  so  ausführlich  be- 
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schreibt  und  sogar  bemerkt,  man  werde  seiner  Beschreibung  nicht 
glauben  (vix  eqnidem  credar  v.  35),  während  er  später  zwar  ununter- 
brochen über  Klima,  Land  und  Leute  klagt,  aber  diese  Punkte 
nur  oberflächlich  berührt^):  so  wird  man  wohl  anzunehmen 
haben,  dass  der  erste  Winter  ihm  zu  jener  Schilderung  Anlass 
gab.  Von  dem  zweiten  Winter  (des  J.  10/11)  ist  daher  auch  in 
TV.  31  und  44  keine  Rede. 

Aber  III,  12,  1 ,  wo  ron  dem  Eintritt  linder  Frühlingslüfte 
gesprochen  wird,  soll  angedeutet  sein,  dass  der  eben  beendete 
Winter  die  Grenze  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Jahre  der 
Verbannung  bildete.  Hier  hätte  nun  Brandes,  wenn  er  genau 
sein  wollte,  den  Text,  wie  er  ihn  liest,  ganz  geben  müssen ;  denn 
wie  schon  die  ältesten  Erklärer  sahen,  ist  die  Stelle  verderbt. ' 
Die  alten  Ausgaben  lesen: 

Frigora  jam  minuunt  zephyri,  annoque  peracto 
longior  antiquis  visa  Maeotis  hiems. 
Dass  dies  keinen  Sinn  giebt,    da  ein   dem  *  frigora  jam  mi- 
nuunt  zephyri'   paralleler  Gedanke    verlangt   wird,   liegt  auf  der 
Hand;  Merkel  las  daher 

annoque  peracto 
tardior  intepuit  visa  Tomitis  hiems. 
wie  Lachmann  conjicirt  hatte. 

Durch  intepuit  ist  zwar  der  Parallelismus  gewonnen,  aber 
was  soll  *anno  peracto'  heifsen?  'Nachdem  ein  Jahr  vorüber  ist, 
wird  es  endlich  Frühling?'  Riese  hat  diese  Incongruenz  richtig 
gefühlt  und  mit  Koch  geschrieben: 

tandemque  peracta 
tardior  intepuit  visa  Tomitis  hiems; 
indem  er  für  visa  ipsa  vermuthet,    was  allerdings  den  Gedanken 
exacter   macht.      Hätte   Ovid    sagen    wollen,    es   sei    der   zweite 
Frühling,   den  er  in  Tomi  erlebe,    so  wäre  es  seinem  Geschick 
nicht  schwer  gefallen,  es  deutlicher  zu  thun:  man  sehe  z.B.  wie 
er  seinen  zweit  en  Frühling  in  Tomi  bezeichnet.  Trist.  IV,  7,  1.  2. 
Bis  me  sol  adiit  gelidae  post  frigora  brumae 
bisque  suum  tacto  Pisce  peregit  iter. 
oder  den  zweiten  Herbst:  IV,  6,  19.  20. 

Ut  patria  careo,  bis  frugibus  area  trita  est, 
dissiluit  nudo  pressa  bis  uva  pede. 
Und  sollten   wir  das  'anno  peracto'  dennoch  als  eine  Andeutung 


^)  Ovid  sagt  selbst,  sein  Stoff  sei  immer  derselbe. 
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des  zu  Ende  gehenden  zweiten  Winters  ansehen,    so  kamen  wir 
mit  anderen  Angaben  Ovid's  in's  Gedränge. 

Wie  ausgeführt  wurde,  ist  anzunehmen,  dass  wie  lib.  I  vor 
II,  und  II  vor  III  gedichtet  ist,   so  auch  III  vor  IV  gedichtet  ist. 
Dies  bestätigt  denn  auch  IV,  1,  1.     Hier  heilst  es: 
Si  qua  meis  fuerint,  ut  erunt,  vitiosa  iibellis, 

Excusata  suo  tempore,  lector,  habe. 
Exul  eram,  requiesque  mihi,  non  fama  petita  est, 
mens  intenta  suis  ne  foret  usque  maus, 
also    mit   deutlicher    Beziehung    auf   die    bereits    verölTentlichten 
früheren  Bücher,  die  als  der  unmittelbare  Wiederhall  seines  noch 
frischen   Schmerzes   anzusehen    seien.      In    dieser   selben   Elegie 
heifst  es  nun  v.  85: 

Hie  ego  soUicitae  jaceo  novus  incola  sedis: 
Heu  nimium  fati  tempora  lenta  mei! 
Lange  also  war  er  noch  nicht  in  Tomi,   als  er  diese  Worte 
schrieb;  ist  aber  III,  12,  wie  Brandes  will,  im  Frühling  des  J.  11 
gedichtet,  als  Ovid  bereits  über  ein  Jahr  in  Tomi  war,  so  würde 
der  ^novus  incola'  doch  schlecht  passen. 

Unmittelbar  neben  jener  Elegie  III,  12,    welche  Brandes  in 
das  J.  1 1  setzen  will,    in  El.   1 3,  erwähnt  nun  Ovid  seinen  Ge- 
burtstag, der  auf  den  20.  März  fiel,  in  folgenden  Worten. 
Ecce  supervacuus  —  quid  enim  fuit  utile  gigni?  — 

Ad  sua  Natalis  tempora  noster  adest. 
Dure,  quid  ad  miseros  veniebas  exulis  annos? 

Debueras  illis  imposuisse  modum. 
Si  tibi  cura  mei  vel  si  pudor  ullus  adesset, 

non  ultra  patriam  me  sequerere  meam, 
quoque  loco  primum  tibi  sum  male  cognitus  infans, 

illo  temptasses  ultimus  esse  mihi. 
Jamque  relinquenda,  quod  idem  fecere  sodales, 

tu  quoque  dixisses  tristis  in  Urbe  vale. 
Quid  tibi  cum  Ponto?  num  te  quoque  Caesaris  ira 

Extremam  gelidi  misit  in  orbis  humum? 
Es  könnte  die  ganze  Elegie   hergesetzt   werden,    damit  man 
sehe,   dass  hier  ofl'enbar  von  dem  ersten  Geburtstage  die  Rede 
ist,    den  Ovid    in   Tomi  erlebte.     Ganz   unzweifelhaft  aber   wird 
dies,  wenn  er  v.  25  sagt: 

Si  tamen  est  aliquid  nobis  hac  luce  petendum, 
in  loca  ne  redeas  amplius  ista,  precor!  — 
Hätte  Ovid   an  seinem   ersten  Geburtstag   nicht  Anlass   zu 
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solchen  BetrachtuDgeo  gehabt,  er  hätte  nach  seiner  ganzen  Art 
sicherlich,  wenn  er  den  zweiten  meinte,  bemerkt,  dass  es 
bereits  der  zweite  sei! 

Also  wird  man  nicht  zweifeln  dürfen,  dass  das  dritte  Buch 
ganz,  insbesondere  aber  III,  12  mit  seiner  Erwähnung  der  Ya- 
rianischen  Niederlage  in  die  ersten  Monate  des  J.  10  fallt,  in 
den  zweiten  Theil  des  ersten  Winters,  den  Ovid  in  Tomi  zu- 
brachte: demnach  kann  die  Schlacht  nicht  erst  im  Laufe  des 
Sommers  oder  Herbstes  im  J.  10  stattgefunden  haben. 

Ganz  unerheblich  ist  es  dem  gegenüber,  wenn  Brandes  aus 
einer  Stelle  des  IL  Buches,  das,  wie  wir  S.  453  sahen,  im  J.  10 
geschrieben  ist,  die  Fortdauer  des  grofsen  pannonischen  Aüfstandes 
während  dieses  Jahres  folgern  will,  dessen  Ende  erst  (nach 
Vellejus  II,  117)  mit  der  Varianischen  Niederlage  zusammen  fiel. 
Die  Stelle  lautet  (Trist.  II,  175),  indem  August  angeredet  wird: 
dimidioque  tui  praesens  hanc  respicis  urbem, 
dimidio  procul  es  saevaque  bella  geris. 
Die  andere  Hälfte  des  August,  die  grause  Kriege  führte,  ist  Ti- 
berius:  von  dem  Kriege,  den  Tiberius  aber  nach  der  Schlacht 
im  Teutoburger  Walde  an  der  Rheingrenze  gefuhrt  habe,  könne 
das  Prädicat  'saevum'  nicht  gelten,  wohl  aber  von  dem  panno- 
nischen, der  dem  Tiberius  bei  der  Tapferkeit  der  Bergbewohner 
und  der  Beschaffenheit  des  Landes  viele  Mühe  machte.  Als  ob 
dem  Dichter  nicht  eine  Uebertreibung  gestattet  wäre,  zumal  August 
aus  Furcht  vor  den  Deutschen  bekanntlich  aufser  sich  gerieth 
(Dio  C.  56,  23)!  Zudem,  dass  der  pannonische  Aufstand  im 
J.  9  beendet  war,  hat  Abraham  1.  1.  S.  13  bewiesen. 

Brandes  ist  aber  noch  auf  einen  andern  Punkt  von  Inter- 
esse eingegangen:  auf  die  Frage,  wenn  Tiberius  den  Triumph 
über  Paononien  gefeiert  habe,  den  er,  wie  Suet.  Tih.  c.  17  sagt, 
distulit  maesta  civitate  clade  Variana.  —  Dass  er  auf  einen 
16.  Januar  fiel,  wissen  wir  nicht  nur  aus  den  Fasten  von  Prae- 
neste,  sondern  auch  aus  Ovid.  Fast.  I,  645;  leider  aber  fehlt  in 
den  Fasten  von  Praeneste  die  Angabe  der  Consuln. 

Die  gewöhnliche  Annahme  berechnet  für  ihn  das  Jahr  12, 
indem  Sueton  Tib.  20  von  Tiberius  erzählt:  A  Germania  post 
biennium  regressus  triumphum,  quem  distulerat,  egit.  Fiel  also  die 
Schlacht  im  Teutoburger  Walde  in's  J.  9,  so  war  Tiberius  in  den 
J.  10  u.  11  in  Deutschland  und  konnte  12  seinen  Triumph  ab- 
halten. 

Dieses  Triumphes   thut  nun  auch  Ovid  ErwähBiuig  in  den 
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Briefen  aus  Pontus  II,  1  ^),  in  einer  Elegie ,  die  Brandes  in  den 
Winter  der  J.  13/14  setzt,  so  dass  also  eine  Zeit  von  1^  Jahren 
vergangen  wäre,  ehe  Ovid  von  ihm  etwas  erfahren  hätte.  Das 
ist  nicht  denkbar,  da  Ovid  (v.  21),  indem  er  die  Fama  an- 
redet, sagt: 

indice  te  didici,  nuper  visenda  coisse 
iunumeras  gentes  ad  ducis  ora  sui. 

Wann  schrieb  also  Ovid  das  II.  Buch  der  Briefe?  Brandes 
S.  350  (Hiems  IV)  setzt  das  erste  Buch  der  Briefe  in  verschiedene 
Jahre;  da  es  I,  2,  28  heifse: 

Hie  me  pugnantem  cum  frigore  cumque  sagittis 
cumque  meo  fato  quarta  fatigat  hiems  — , 
so  gehöre  diese  Elegie  in  den  Winter  12/13;   dagegen  I,  8,  28 
heifse  es: 

Ut  careo  vöbis,  Stygias  detrusus  in  oras, 
quatuor  autumnos  Plelas  orta  facit. 

Da  Ovid  im  Winter  9/10  in  Tomi  anlangte,  also  der  erste 
Herbst,  den  er  daselbst  verlebte,  der  des  J.  10  war,  so  sei  der 
vierte  der  des  J.  13.  Mithin  könne  II,  1,  später  geschrieben 
als  die  eben  angeführten  Episteln  (I,  2  u.  I,  8),  nicht  vor  den 
Herbst  des  J.  13  gesetzt  werden.  Sei  es  nun  im  höchsten  Grade 
unwahrscheinlich,  dass  Ovid  von  dem  Triumph  erst  nach  1^  Jah- 
ren erfahren  habe,  so  werde  es  sich  empfehlen,  ihn  erst  im 
J.  13  gehalten  sein  zu  lassen. 

Allein  auch  hier  ist  Brandes  im  Irrthum.  Es  ist  richtig, 
dass  Epistel  I,  2  in  den  vierten  Winter,  den  von  12  zu  13,  fallt, 
aber  der  vierte  Herbst  ist  nicht  der  diesem  Winter  folgende, 
wie  Brandes  will,  sondern  der,  mit  dem  der  vierte  Winter  be- 
gann, d.  h.  der  des  J.  12.  Denn  dass  Ovid  den  Herbst  des 
J.  9,  in  welchem  er  verbannt  wurde,  als  ersten  mitrechnet,  er- 
giebt  sich  aus  einer  Stelle,  die  auch  Massen  misverstanden  hat. 
Es  ist  die  schon  zu  anderem  Behuf  angeführte  Trist.  IV,  6, 19. 20 : 


^)  Die  ganze  Elegie,  die  an  den  Germanicus  gerichtet  ist,  spricht  von 
dem  Triumph  und  enthält  interessante  Züge  über  das  Leben ,  das  bei  Ge- 
legenheit eines  solchen  Festes  in  Rom  herrschte.  £s  war  ^tout  comme  chez 
nous'  bei  einem  'Einzüge  siegreicher  Truppen',  nur  dass,  wer  die  Enge  der 
alten  via  triumphalis  in  Rom  liennt,  sich  keinen  Begriff  davon  machen  kann, 
wie  ein  ao  groCsartiger  Triumphzug  auf  ihr  stattfiiiden  konnte.  Tiberins 
hatte  auch  'Kaiserwetter'. 

Tu  mihi  (fama)  narrasti,  cum  mnltis  lucibus  ante 
fuderit  assiduas  nubilus  anster  aquas, 

Nnmine  caelesti  solem  fuisisse  serenuml 
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Ut  patria  careo,  bis  frugibus  area  trita  est, 
dissiluit  nudo  pressa  bis  uva  pede. 
Diese  Elegie  willMasson  mit  dem  ganzen  vierten  Buch  in's  J.  1 1  setzen. 

Aliein  es  ist  oben  S.  456  schon  bemerkt  worden,  dass  Trist.  lY,  1 
nicht  in  das  J.  11  fallen  kann,  da  in  v.  85  Ovid  sich  einen 
*sollicitae  novus  incola  sedis'  nennt:  wird  sich  sicher  niemand 
so  nennen,  der  schon  ^  Jahre  an  einem  Orte  ist,  wohl  aber 
einer,  der  nicht  mehr  als  5 — 6  Monate  dort  zugebracht  hat,  so 
kommt  noch  hinzu,  dass,  wie  oben  nachgewiesen,  die  letzten 
Elegien  von  Trist.  III  in  den  Frühling  des  J.  10  fallen,  und  dass  das 
vierte  Buch  sich  um  so  eher  unmittelbar  an  III  angeschlossen 
haben  wird,  als  Ovid's  Sehnsucht  nach  Rom  in  seinen  Klagen 
schwerlich  schon  eine  Pause  hatte  eintreten  lassen.  Wenn  nun 
IV,  1  in  den  Sommer  oder  höchstens  Anfang  Herbst  des  J.  10 
zu  setzen  ist,  so  wird  in  £1.  6  v.  19  u.  20  unmöglich  auf  den 
Herbst  des  J.  11  zu  deuten  sein,  um  so  weniger,  als  die  7.  Elegie 
dieses  Buches  nur  auf  die  ersten  Monate  des  J.  1 1  hinweisen  kann. 

Es  heifst  hier  v.  1  u.  2: 

Bis  me  sol  adiit  gelidae  post  frigora  brumae, 
bisque  suum  taclo  Pisce  peregit  iter. 

Masson  bemerkt,  dass  dies  auf  den  Frühling  des  J.  11  be- 
zogen werden  müsse.  Aber  genau  genommen  ist  nur  die  Zeit  nach 
December  des  J.  10  bezeichnet,  als  die  Sonne  wieder  höher  zu 
stehen  anfing,  also  möglicherweise  Januar,  und  dass  Ovid  in  diesem 
Monat  in  Tomi  eingetroffen  ist,  der  sich  im  December  nach  Trist 
1,  11,  3  auf  dem  adriatischen  Meere  auf  der  Fahrt  nach  Corinth 
befand,  ist  mir  wahrscheinlicher,  als  wenn  Brandes  S.  354  den 
Februar  annimmt.  —  Dass  aber  das  lY.  Buch  in  den  Winter 
von.  10  auf  11  falle,  wird  bestätigt  dadurch,  dass  der  dritte 
Winter,  d.  h.  der  von  11  auf  12,  erst  in  Trist  Y,  10,  1  er- 
scheint, wo  es  heifst: 

Ut  sumus  in  Ponto,  ter  frigore  constitit  Ister, 
Facta  est  Euxini  dura  ter  unda  maris. 

Nach  uud  nach  scheint  bei  Ovid  doch  der  Drang,  seinen 
Schmerz  nach  Rom  zu  schreiben,  etwas  nachgelassen  zu  haben; 
allerdings  aber  wieder  von  Neuem  erwacht  zu  sein,  als  er  zu  der 
Einsicht  kam,  dass  er  an  seine  Freunde  ohne  Gefahr  für  sie  mit 
Nennung  ihres  Namens  schreiben  dürfe.  — 

Ist  nun  aber,  was  hier  bewiesen  werden  sollte,  lY,  6,  19.  20 
auf  den  Herbst  des  J.  10  zu  beziehen,  so  hat  Ovid  den  Herbst 
des  J.  9  als   ersten   seiner  Verbannung  mitgerechnet;   ^enn  er 
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demnach  Ep.  ex  P.  I,  8,  28  im  vierten  Herbst  seiner  Verbannung 
geschrieben  hat,  so  ist  das  der  Herbst  des  J.  12.  Nehmen  wir 
nun  an,  was  ja  nichts  wider  sich  hat,  dass  das  U.  Buch  der  Epp. 
ex  P.  sich  unmittelbar  an  das  1.  angeschlossen  hat,  so  ergiebt  sich 
als  die  Zeit,  in  welcher  Ovid  von  dem  Triumph  des  Tiberius 
erfuhr,  das  letzte  Viertel  des  J.  12,  höchstens  Anfang  13.  Un- 
möglich kann  der  Triumph  also  am  16.  Jan.  des  letzteren  Jahres 
gefeiert  sein.  Dass  aber  Ovid  erst  nach  sehr  langer  Zeit  von 
dem  Triumphe  hörte,  geht  aus  seinen  eigenen  Worten  hervor. 
Er  hatte  sofort  ein  Gedicht  über  den  Triumph  verfertigt,  ent- 
schuldigt sich  aber  gleichwohl,  dass  fast  ein  Jahr  vergangen  sein 
werde,  wenn  es  in  Rom  eintreffe:  an  ihm  aber  hege  die  Schuld  nicht. 

Non  ego  cessavi,  nee  fecit  inertia  serum ; 
ultima  me  vasti  sustinet  ora  freti. 

Dum  venit  huc  rumor  properataque  carmina  liunt 
factaque  eunt  ad  vos,  annus  abire  potest. 
Wie  das  zuging,   ist   wohl  erklärlich:    Tomi  lag  in  der  That  aus 
der  Welt,   mehr  als  wir  uns  zu  denken   vermögen^).     AufFalleud 
ist  es  nur,   dass  Ovid  durch  das  Gerücht,  und  nicht  durch  einen 
Brief  der  Seinigen  von  dem  Feste  erfuhr. 

Mit  der  Annahme,  dass  der  Triumph  des  Tiberius  am  10.  Ja- 
nuar 12  stattfand,  steht  nun  nicht  im  Widerspruch,  wenn  bei 
Dio  Gap.  56,  26  Augustus  sich  im  J.  12  (Germanico,  Fontejo 
Gapitone  css)  die  Salutationen  des  Senats  verbittet  inl  v^  %ov 
KelT^xov  nolifAOV  nqoifdaei :  —  der  Krieg  in  Deutschland  hätte 
danach  im  J.  12  noch  fortgedauert,  und  vermuthlich  doch  unter 
Tiberius  Leitung,  sagt  Brandes.  Es  kam  dem  alten  Kaiser  aber 
nur  auf  eine  nqofpaahq  an,  um  sich  jenen  ihn  belästigenden 
Visiten  der  Senatoren  zu  entziehen,  und  auf  der  Hut  musste.man 
am  Rhein  immer  noch  sein.  Bedeutend  aber  war  der  Krieg  auch 
im  J.  11  unter  Tiberius  Leitung  nicht  gewesen:  die  Deutschen 
waren  nach  Dio  56,  25^),  den  Römern  nicht  entgegengetreten,  und 


')  Um  dies  zu  begreifen,  muss  rnao  ivissen,  wie  wenig  z.  B.  beut  zu 
Tage  sich  die  Bewohner  der  kleineren  Halligen  um  das  kümmern,  was  in 
Berlin  vorgeht.  Dass  ein  Jahr  vergehen  konnte,  ehe  auf  einen  Brief  aus 
Hom  die  Antwort  in  Rom  wieder  eintraf,  ist  weniger  denkbar. 

*)  Tißiqiog  xa\  FtQfJiavixds  is  ff  ^V^  Kekuxi^v  la^ßalov  xal  xaiiS^- 
fiov  tiva  ttijijSf  Ol  f4^VTot  oi/rf  f^ci^y  fivl  lvlxr]Gav  {lg  yuq  x^Tgag  ovMg 
avjotg  jf«*)  ovi€  t^vog  ri  vTu^ynyovro'  ^i^iorsg  yuQ  ftrj  xal  av&ig  avfxcpoQ^ 
TTiQiniaoiaiVf  ov  navv  noQQta  rov*Pi^vov  ttqotiX&ov'  aXi^  avrov  nov  fJLixQi- 
Tov  fiiTonwQov  fiefyavjig  xal  ta  rov  Avyovatov  y^vid-lia  iogtdaavjeg  xal 
uya  Inno^gof^Cay  tv  avtolg  dta  xmv  ixatovrägxojv  notriaavfig  (nav^XO-ity. 
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diese  hatten  sich  die  Varianische  Niederlage  zur  Warnung  dienen 
lassen,  nicht  zu  tief  nach  Deutschland  hineinzugehen :  so  war  der 
Zog  des  Tiberius  mehr  eine  leere  Demonstration,  die  zum  Scheine 
die  Ehre  der  römischen  Waffen  wiederherstellen  sollte,  als  wirk- 
licher Krieg.  Im  J.  10  hatte  Tiberius,  wie  dieselbe  Stelle  des 
Die  lehrt,  gar  keinen  Zug  nach  Deutschland  gewagt:  man  musste 
denn  die  Worte  dedtoreg  fx'^  ual  ^viitfOQq  av&tg  nsqi>nicm(f$v 
nicht  auf  die  Schlacht  im  Teutoburger  Walde  beziehen  wollen, 
sondern  auf  eine  Schlappe,  die  Tiberius  und  Germanicus  im  Jahre 
Torher  erlitten  hätten.  Uebrigens  wie  Germanicus,  der  im  J.  12 
Consul  war,  bereits  Ende  11  in  Rom  gewesen  sein  muss  — 
(prid.  Cal.  Sept  des  folgenden  Jahres  wurde  ihm  Caligula  geboren, 
Snet  Calig.  8),  so  ist  auch  Tiberius  gleichzeitige  Anwesenheit 
in  Rom  zu  Anfang  des  J.  12  doch  wohl  aus  Dio  Cass.  56,  26 
zu  entnehmen,  wo  erzählt  wird,  Augustus  habe  den  Germanicus 
dem  Senat  und  diesen  dem  Tiberius  ans  Herz  gelegt  Schwer* 
lieh  doch  dem  abwesenden. 

Allein  in  zwei  andern  Punkten  hat  Brandes  Recht:  nach 
Vellejus  Paterculus  und  einer  Münze  bei  Eckhel,  Doctrina  nummorum 
VI,  118,  186,  müsste  der  Triumph  des  Tiberius  allerdings  im 
J.  13  stattgefunden  haben.  Vellejus  sagt  nämlich  II,  104,  un- 
mittelbar nach  der  Adoption  des  Tiberius  durch  August,  die  im 
J.  757  =  4  p.  Chr.  V.  Cal.  Jul.  stattfand,  sei  er  demselben  als 
praefectus  equitum  beigegeben  und  habe  ihn  nach  Deutschland 
b^leitet,  um  von  da  per  annos  continuos  Villi  sein  comes  und 
adjutor  zu  sein.  Vellejus  rechnet  offenbar  bis  zu  dem  Triumph 
des  Tiberius,  in  welchem  er  für  seine  Dienste  im  illyrischen 
Kriege  die  ornamenta  triumphalia  erhalten  hatte  (s.  II,  121  coli. 
Suet.  Tib.  20).  Ist  aber  die  Zahl  richtig,  so  käme  für  den 
Triumph,  der,  am  16.  Jan.  abgehalten,  noch  in  den  Lauf  des 
neunten  Jahres  fallen  würde,  das  J.  13  heraus.  Jedoch  bei  der 
schlechten  Ueberlieferung  des  vellejanischen  Textes  liegt  hier  offen- 
bar ein  Fehler  vor:  übrigens  ist  auch  in  der  nach  der  Ab- 
schrift des  Rhenanus  besorgten  editio  princeps  (Basel  1520)  — 
der  einzige  codex  Murbacensis  ist  bekanntlich  verloren  —  VIU 
gedruckt,  und  so  haben  Kreyssig  und  insbesondere  Sauppe,  Schweiz. 
Mus.  I,  139,  mit  vollem  Recht  vorgeschlagen. 

Den  andern  Punkt,  die  Münze  bei  Eckhel  betreffend,  bin  ich 
allerdings  augenblicklich  nicht  aufzuklären  im  Stande. 

Berlin.  Edm.  Meyer. 
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üeber  das  Gesetz  des  Mafses  im  platonischen  Gorgias. 

Wenn  dieBonitzscUe  Eintheilung  des  Gorgias  in  dm  Haupt- 
theile  sich  besonders  auf  die  künstlerische  Composition  des  Dia- 
logs insofern  berufen  kann,  als  von  diesen  drei  Theilen  jeder 
schon  durch  „das  Auftreten  eines  neuen  Ilauptträgers  des  Ge- 
sprächs jedesmal  besonders  markirt  ist'S  so  muss  dagegen  die 
fönftheilige  Steinhartsche  Eintheilung,  die  auf  eine  Yergleichung 
der  künstlerischen  Composition  des  Dialogs  mit  der  einer  Tra- 
gödie'  hinausläuft  (Müller- Steinhart  Einl.  zum  Gorg.  p.  358  fr.), 
abgesehen  von  der  philosophischen  Gliederung,  die  eben  in  drei 
Gedankenreihen  sich  abspinnt,  von  denen  jede  eine  eigenthüm- 
liche  Frage  behandelt,  insonderheit  daran  scheitern,  ^dass  die  am 
Schlüsse  des  Gorgias  sich  findende  symbolische  Lehrdichtung  von 
der  ewigen  Vergeltung  sich  schwerlich  als  Epilog  des  philosophi- 
schen Dramas  fassen  und  mit  den  Göttererscheinungen  am  Aus- 
gange der  Tragödien  vergleichen  lässt.  Bonitz  weist  da  mit  Recht 
darauf  hin  (piaton.  Studien,  Gorg.  p.  25),  dass  durch  die  Götter- 
erscheinungen im  Exodus  mancher  Tragödien  ein  sonst  nicht  lös- 
barer ConQict  erst  durchschnitten  werden  soll,  während  ja  in 
unserem  Dialog  die  Entscheidung  bereits  auf  wissenschaftlichem 
Wege  erreicht  ist. 

Indessen  bleibt  von  der  Steinhartschen  Yergleichung  des 
Dialogs  mit  einer  Tragödie  das  wahr,  dass  uns  der  Dialog  Gorgias 
den  Kampf  des  auf  unsittlicher  Willkür  und  mafsloser  Zügellosig- 
keit  gegründeten  Lebens  mit  der  auf  Anerkennung  einer  sittlichen 
Weltordnung  gegründeten  ethischen  Lebenskunst  geradeso  dar- 
stellt, wie  in  der  Tragödie  der  Kampf  menschlicher  Willkür  und 
Leidenschaft  gegen  die  ewigen  Gesetze  göttlicher  Weltordnung  dar- 
gestellt wird ;  femer  dass,  wie  in  der  Tragödie  das  Schicksal  sich 
als  die  höhere,  waltende  und  schirmende  Macht  erweist,  so 
im  Dialog  die  Macht  der  Wahrheit  gegenüber  dem  sündhaften 
Streben  menschlicher  Willkür,  dem  TtlsoveKzetv j  das  Feld  be- 
hauptet; und  endlich,  dass  damit  gerade  der  Zweck  der  Tragödie, 
die  sittliche  Reinigung  der  Gefühle  und  Leidenschaften,  auch  im 
Dialog  erreicht  ist. 

Ganz  besonders  aber  scheint  mir  Steinhart  die  schwierige 
Frage  nach  der  Stelle  richtig  zu  beantworten,  welche  der  Gor- 
gias in  der  Reihe  der  platonischen  Gespräche  einnimmt.  Denn 
er  lässt  den  Dialog  das  letzte  Glied  in  der  Reihe  der  Gespräche 
bilden,   welche  den  Uebergang  von  der  ethisch- sokratischen  zu 
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der  megarisch'dialektischen  Periode  des  Philosophen  darstellen 
und  sieht  ihn  an  als  den  ersten  unter  den  gröfseren,  nach  des 
Sokrates  Tod  verfassten  Dialogen.  Da  Aehnlichkeit  des  Tons  und 
Verwandtschaft  des  Inhalts  mit  der  Apologie  und  dem  Kriton,  wie 
Steinhart  richtig  sieht,  kaum  einen  Zweifel  aufkommen  lassen, 
dass  der  Gorgias  noch  unter  dem  frischen  Eindruck  der 
Yerurtheilung  des  Sokrates  geschrieben  ist  (Einleitung, 
p.  387  IT.),  da  ferner  Plato  alle  die  einzelnen  ethischen  Wahr- 
heiten, welche  sich  in  seinen  jugendlichen  Gesprächen,  im  kleinen 
Hippias,  im  ersten  Alcibiades,  im  Lysis,  Charmides,  Laches,  Euthy- 
phron,  propädeutisch  behandelt  finden,  ganz  besonders  aber  die 
im  Euthydemus  und  im  Meno  niedergelegten  ethisch-politischen 
GrundbegrilTe  im  Gorgias  nochmals  summarisch  und  von  einem 
höheren  Gesichtspunkte  aus  überschauend  zusammenfasst,  so  Jässt 
sich  hierdurch  ebenso  die  Abfassungszeit  des  Gorgias,  wie  die 
Stellung,  die  er  in  der  Reihe  der  übrigen  Gespräche  einzunehmen 
hat,  ziemlich  genau  bestimmen. 

Was  aber  insbesondere  das  Letztere  angeht,  die  Stellung  des 
Gorgias  in  der  Reihe  der  übrigen  platonischen  Gespräche,  so  ent- 
hält der  Dialog  nicht  nur  eine  überschauende  Zusammen- 
fassung der  bedeutendsten  in  den  früheren  Gesprächen  aufge- 
stellten ethischen  Wahrheiten,  so  dass  er  sich  damit  als  der 
reifere  Abschluss  jener  Gespräche  dokumentirt,  sondern  er  ent- 
hält auch  die  Keime  und  Ansätze  von  Gedankenreihen, 
die  erst  in  späteren  Dialogen  weiter  ausgeführt  werden  (Steinh., 
Einl.  p.  391).  Zu  diesen  Gedanken,  die  hier  im  Gorgias  zum 
ersten  Male  Gestalt  gewinnen,  gehört  aijteh  die  tiefste  ethische 
Idee,  die  dem  schöpferischen  Geiste  Plato's  entsprungen  ist,  die 
Idee  des  Mafses  als  Gesetz  der  gesammten  Weltord- 
nung. Und  wenn  auch  die  Entwicklung  dieser  Idee  in  unserm 
Dialog  nur  kurz  und  in  wenig  grolsen  Strichen  niedergelegt  ist, 
so  darf  man  doch  nicht  mit  Steinhart  sagen  (Einl.  p.  392),  dass 
sie  „in  der  Weise  einer  eben  erst  in  der  Seele  des  Philosophen 
aufdämmernden  Ahnung^'  gegeben  ist,  da  die  verschiedenen  Seiten 
dieser  Idee,  wie  sich  zeigen  wird,  in  voller  Schärfe  und  Rein- 
heit bestimmt  werden. 

Es  ist  aber  der  dritte  Theil  des  Dialogs,  der  von  den  Wor- 
ten: sine  fiot,  w  XatQSifwy  p.  481.  R.  anfangt,  in  welchem  der 
Verlauf  der  Gedanken  bis  zur  Aufstellung  jener  Idee  uns  führt, 
mit  der  der  Dialog  selbst  die  Höhe  seiner  Entwicklung  überhaupt 
gewinnt.     Schon  dies,    dass   die  Idee  einer  die  ganze  sichtbare 
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und  unsichtbare  Welt  beherrschenden  mafsvollen  Ordnung,  das 
Gesetz  des  Mafses  als  höchstes  Weltgesetz,  der  Höhepunkt  des 
ganzen  Dialogs  ist,  auf  den  die  wunderbarste  Kunst  dialek- 
tischer Enwickelung  den  Denker  hinführt,  kann  uns  zeigen,  dass 
es  nicht  aufdämmernde  Ahnung  ist,  die  den  Gedanken  erfasst, 
sondern  die  Kraft  selbständiger  reifer  Untersuchung. 

Treten  wir  mitten  in  diese  Untersuchung  hinein,  um  den 
Punkt  zu  erfassen,  von  welchem  sich  die  Entwickelung  jener  Idee 
des  Weiteren  abhebt 

In  dem  zwischen  Sokrates  und  Kallikles  entstandenen  dialek- 
tischen Kampfe,  in  welchem  Kallikles  zuerst  „nicht  ohne  edle 
Keckheit'*,  wie  Sokrates  mit  feiner  Ironie  bemerkt,  das  Recht  der 
Willkür  und  die  unbedingte  Herrschaft  des  Starkeren  als  höchstes 
Gesetz  aufgestellt  und  rücksichtslos  die  Behauptung  gellend  ge- 
macht hatte:  „Schwelgerei,  Zügellosigkeit  und  Ungebundenheit, 
wenn  sie  genügenden  Rückanhalt  haben,  das  ist  Tugend  und 
Glück*',  tQViffi  xal  ccxoXaaia  xal  iXev&sqla^  iäv  inncovqlap 
sxfi,  TOVT*  iatlv  agsTij  ts  xal  evSaifioviaj  p.  492.  C,  in  diesem 
Kampfe  hatte  doch  die  Macht  ächter  philosophischer  Dialektik,  die 
Macht  der  Wahrheit,  sich  soweit  geltend  gemacht,  dass  Kallikles 
hatte  zugestehen  müssen,  das  Gute  sei  das  Ziel  alles  Han- 
delns, also  letzter  Zweck,  um  dessen  wegen  man  alles  Andere 
thun  müsse,  tiXog  slvai  anaa&v  %äv  ngd^etav  to  dya&oVj 
xal  ixeivov  %vsxbv  dety  ndvra  raiXa  nQcctrsiT&atj  dXl^  ovn 
ixstvo  %äv  aXkduv  p.  499.  D.  Daraus  ergiebt  sich,  dass  das  Gute 
die  einzige  Richtschnur  des  wahren  Lebens  sein  kann  und  sein 
soll.  Gegenüber  dem  uillittlichen  Lebensimncip  der  Wirklichkeit, 
deren  Kunst  eine  Scheinkunst  ist,  erhebt  sich  also  die  Forde- 
rung einer  höchsten  ethischen  Kunst,  die  allein  die  wahre 
Lebenskunst  ist.  Auf  diesen  Gegensatz  einer  doppelten  Kunst  hat 
Sokrates  die  Untersuchung  geführt  und  stellt  ihn  in  voller  Klarheit 
nochmals  hin,  ehe  er  die  Höhe  der  Betrachtung  ersteigt;  es 
handelt  es  sich  darum,  wie  man  sein  Leben  einzurichten  habe, 
övi^va  XQV  '^Qonop  C'^Pj  p.  500.  B.,  ob  das  Gute  oder  das  An- 
genehme zu  erstreben  sei;  beides  zu  erjagen  giebt  es  eine  Art 
von  Vorbereitung,  eine  Beschäftigung  und  Kunst;  die  eine  be- 
rücksichtigt die  Lust,  die  andere  das  Beste  der  Seele;  die  eine 
ist  eine  Schmeichelkunst,  Sopbistik  und  Rhetorik  (welch'  letzterer 
Name  „für  die  gesammte  scheinbare  Politik'*  gebraucht  —  Schleier- 
macher,  Einl.  z.  Gorg.  p.  8  —   und  also  die  Anwendung  der 
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Sophistik  ist,  die  ihrerseits  das  Erkennen  der  letzten  Gründe  nach- 
ahmt), die  andere  ist  die  wahre  Lebenskunst,    p.  501.  A.  B.  C. 

Es  fragt  sich  nun,  was  ist  das  Grundgesetz  dieser 
ächten  ethischen  Kunst,  dieser  höchsten  Lebenskunst?  Es 
ist  kein  anderes,  als  das  Grundgesetz  aller  Kunst,  das  Gesetz 
mafsvoller  Ordnung  und  Harmonie,  rä^ig  xal  Tcoftfjbog, 
wobei  td^ig  auf  das  Verhältnis-  der  einzelnen  Theile  zu  einander, 
xoitfAog  auf  die  Darstellung  des  Ganzen  geht  (Deuschle,  Ausg.  d. 
Gorg.  Anm.  10  zu  p.  503). 

So  sind  denn  zunächst  Mafs  und  Ordnung,  Regelmäfsigkeit 
und  Harmonie  das  Grundgesetz  für  alle  praktischen  wie 
alle  schönen  Künste;  „der  Maler,  der  Baumeister,  der  Schiff- 
bauer, alle  andern  Kunstler,  jeder  bringt  jedes,  was  er  zu  seinem 
Werke,  das  eine  bestimmte  Gestalt  gewinnen  soll,  herzubringt,  an 
seine  liestimmte  Stelle,  und  zwingt  jedes  sich  zu  dem  Andern  zu 
fügen  und  ihm  angemessen  zu  sein,  bis  er  das  ganze  Werk  wohl- 
geregelt und  geordnet  dargestellt  hat*',  stg  xai^iv  xiva  ^xaatog 
^taarov  rld^tjüiv  S  Sp  tt-S'fjj  nai  ngoacevayxd^et  ro  itsQOV  t« 
higta  nqinov  re  elva^  xai  dQfAorte^v,  iwg  &v  to  anav  (fvtft^- 
(Jfirat  T€tayfi4pov  re  xal  xexortfjtfjfi^vov  nqdyfAa,  p.  503.  E.  Wie 
diese  Kunstler,  so  auch  der  Ringmeister  und  der  Arzt;  sie  bringen 
den  Leib  zu  Ordnung  und  Mafs,  xo<f(Aov(fi  nov  to  üwgia  xal 
avyrcttrovütp. 

Ganz  besonders  aber  hat  auch  die  Kunst  der  Rede  (zur  Rede- 
kunst gehört  aber  dem  Plato  auch  die  gesammte  Poesie,  d^fuj- 
yoQia  aqa  tig  iattv  tj  noitjrtxij,  504.  C.)  keinen  andern  Grund 
und  kein  anderes  Gesetz.  „Der  Gute,  der  um  des  Besten  willen 
sagt,  was  er  sagt,  redet  nicht  aufs  Gradewohl,  sondern  hat  etwas 
Bestimmtes  vor  Augen'S  o  dya&og  dv^q  Ttal  inl  to  ßiXtkatov 
XiyayPj  a  av  J^iyji,  dlko  tt  ovx  slxfj  iqstj  dXX*  dnoßXinwv 
TtQog  tt;  p.  503.  D. 

Was  aber  ist  dieses  Bestimmte,  was  der  Gute  bei  seinem 
Reden  und  Handeln  so  vor  Augen  hat,  wie  der  Künstler  das  ge- 
regelte und  geordnete  Werk,  der  Arzt  und  Ringmeister  den  ge- 
ordneten Leib,  d.  h.  die  Gesundheit  und  Stärke?  Was  ist  dies 
Bestimmte?  Nichts  Anderes,  als  eben  der  höchste  Zweck 
alles  Handelns,  das  Gute.  Und  zwar  ist,  wie  die  Gesund- 
heit nichts  Anderes  ist,  als  der  Ausdruck  der  Ordnung  und  des 
MaCses  am  Leibe,  seine  Tüchtigkeit,  dqetij,  so  der  Ausdruck  und 
die  Darstellung  des  Guten  bei  der  Seele  die  Gerechtigkeit 
und  Besonnenheit,  dtxatoafvprj  ts  xal  (fcatpqoffvv^*^  sie  sind 

Zeitocfar.  f.  d.  GymuMialwesen.  XXXIL  7.  8.  3^ 
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die  Gesundheit  auf  seelischen)  Gebiet  und  zugleich  das  diese 
Gesundheit  bewirkende,  causa  mediata  und  medians ;  dixaioavyi] 
und  (fc9(f'Qoav%nr]j  zwei  Eigenschaften,  die  übrigens  im  Grunde  Eins 
sind,  sind  der  x6<fiiog  der  Seele,  ihre  ägerij. 

Die  ächte  Rednerkunst  also,  die  im  Gorgias  nur  ein  Aus- 
druck für  die  ächte  ethische  Kunst  überhaupt  ist,  wird  darin 
bestehen,  Gerechtigkeit  und  Besonnenheit  in  der  Seele  zu  er- 
zeugen. „Mit  Hinsicht  hierauf  (dass  Gerechtigkeit  und  Besonnen- 
heit die  vyleta  und  oQet'^  der  Seele  ist)  wird  jener  Redner,  der 
wahre  Künstler  und  gute  Mensch,  sowohl  alle  seine  Reden,  die 
er  in  der  Seele  anbringt,  einrichten,  als  auch  alle  seine  Handlungen, 
.  . .  darauf  immer  den  Sinn  gerichtet,  wie  ihn  Gerechtigkeit  in 
die  Seele  seiner  Mitbürger  komme,  Ungerechtigkeit  aber  hinweg- 
geschafft werde,  und  Besonnenheit  hineinkomme,  Ungebunden- 
heit  aber  hinweggeschafit  werde,  und  jede  andere  Tugend  hinein 
komme,  die  Schlechtigkeit  aber  abziehe''. 

Halten  wir  hier  einen  Augenblick,  um  in  den  Zusammenhang 
der  platonischen  Gedankenreihe  zu  sehen,  so  finden  wir  hier  be- 
reits dreierlei  klar  bezeichnet,  einmal,  dass  es  ein  gemeinsames 
Grundgesetz  aller  Kunst  giebt,  das  im  Gebiete  der  praktischen 
und  schönen  Künste  sich  darstellt  als  Ordnung  und  Mafs,  auf 
dem  Gebiete  der  sittlichen  Kunst,  der  ethischen  Lebenskunst,  die 
zugleich,  was  ich  hier  noch  ausdrücklich  bemerken  will,  als  Dar- 
stellung der  Idee  des  Guten  in  der  bürgerlichen  Gesellscliaft  für 
Plato  die  acht  politische  Kunst  ist,  als  Gerechtigkeit  und  Be- 
sonnenheit Sodann,  wie  Gerechtigkeit  und  Besonnenheit  Aus- 
druck und  Darstellung,  Offenbarung  des  höchsten  Zweckes, 
der  Idee  des  Guten,  selbst  sind,  so  sind  auch  Ordnung  und 
Mars  nur  Darstellung  und  Offenbarung  des  Guten  in  der 
Welt  des  künstlerischen  Schaffens  im  weitesten  Sinne  des  Wortes. 
Es  ist  also  Ein  und  dieselbe  Idee  des  Guten,  die  sich  im 
sittlichen  Leben  sowohl  des  Einzelnen  wie  der  Gesellschaft  als 
Gerechtigkeit  und  Besonnenheit  offenbart,  und  die  als  Ordnung 
und  Mafs  auf  dem  Gebiete  der  Kunst  zur  Erscheinung  kommt. 
Somit,  und  das  ist  das  Dritte,  was  hier  bereits  einleuchtet  und 
mit  dem  Zweiten  schon  mitgegeben  ist,  es  ist  diese  Idee  des 
Hafses  das  Eine  grofse  Gesetz,  welches  die  Welt  der  Kunst 
und  die  Welt  des  Sittlichen  verbindet,  in  welchem  also  beide, 
Kunst  und  Sittlichkeit,  ihre  gemeinsame  Wurzel  und  ihren  ge- 
meinsamen Grund  haben;  Gesetz  der  Schönheit  und  Ge- 
setz  der   Sittlichkeit   ist   identisch.     Nebenbei   bemerkt 
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haben  wir  hier  die  philosophische  Rechtfertigung  für  den  Gebrauch 
TOD  TcaXog  auf  beiden  Gebieten,  dem  der  Schönheit,  wie  dem  der 
Sittlichkeit.  —  Weiter  aber  ist  das  Gesetz  des  Maises  auch  das 
Grundprincip  für  die  gesammte  Erscheinungswelt;  und 
auch  hier  in  der  gesammten  Welt  der  äufseren  naturlichen  Ob- 
jecte  ist  Ordnung  und  Mafs  Offenbarung  des  Guten  selbst. 
Somit  ist  das  Gesetz  des  Mafses  der  Punkt,  in  welchem  schliefs- 
lich  die  gesammte  Welt,  die  erscheinende,  natörlich  gegebene, 
und  die  künstlerisch  darstellende  wie  die  sittlich  handelnde,  auf 
der  freien  Thätigkeit  des  Menschen  beruhende,  sich  als  Ein  und 
dieselbe  Welt  der  Vernönftigkeit  und  des  Guten  dokumentiren. 
Es  ist  damit  die  grofse  Wahrheit,  die  erst  die  neuere  Philosophie 
seit  Hegel  wieder  zu  yerwerthen  anfangt,  ausgesprochen,  dass  in 
der  Welt  der  Phänomena  und  in  der  Welt  der  Noumena  Ein  und 
dasselbe  Gesetz  herrscht.  Hit  Recht  sagt  also  Deuschle  (1.  c): 
»JDieser  Ausdruck  (xocfiog)  dient  zugleich  dazu,  die  Einheit  des 
Princips  zwischen  den  äuüseren  Objecten  und  der  Seele  zu  ver- 
mitteln**. Plato's  Worte  aber  lauten  hierüber  so:  „Die  Offen- 
barung des  Guten  bei  einem  jeglichen  Dinge  (so  ist  hier  am 
besten  ^  aQ€v^  kyuxaxov  zu  übersetzen,  s.  Deuschle  Anm.),  einem 
Geräth,  einem  Leibe,  einer  Seele,  jedes  Lebenden,  findet  sich 
nicht  so  von  ungefähr  in  bester  Weise  ein,  sondern  durch  richtige 
und  kunstvolle  Ordnung  (ra^c»  %al  dg&OT^vk  xccl  ti%vfi),  welche 
einem  jeden  zuertheilt  wird'',  p.  306.  D.  Darum  macht  nach 
Plato  die  einem  jeden  Wesen  eigenthümliche  Ordnung  jeden  und 
jedes  Gut,  xötTfiog  ng  aqa  iyysvofievog  iv  kxdfSxw  o  ixdüTOV 
oixttog  aya^ov  naqixsi  Ixatstov  xwv  ovxnnv.    p.  506.  E. 

Wie  also  der  der  Seele  eigenthümliche  noaiiog  mafsvoUe  Be- 
sonnenheit, awfpQOffvv^,  ist,  die  Plato  auch  wohl  allein  als  Grund- 
tugend nennt  (ij  64  ys  xoafAia  —  tf/vx^  —  (fcotpQwv,  p.  506.  E.), 
und  wie  darum  die  ideale  Forderung  alles  Darstellens  und  alles 
Handelns  mafsvoUe  Harmonie  ist,  td  nQoaijxovTa  nqdttsiv, 
mit  andern  Worten :  wie  die  Regel  des  Mafses  und  der  Harmonie 
Grundgesetz  alles  Handelns  sowohl  des  künstlerischen  als  des 
sittlichen  ist,  so  ist  sie  Grundgesetz  aller  Dinge.  Das 
Gesetz  des  Mafses  ist  das  Gesetz  des  Universums.  Als 
solches  ist  es  „das  Band,  das  alle  Wesen  der  Natur  verbindet 
und  den  Himmel  mit  der  Erde  verknüpft''.  Steinh.  Einl.  p.  345. 
Und  wie  beide,  die  sinnliche  und  die  sittliche,  die  äufsere  und 
die  innere  Welt  nur  durch  Mafs  und  Ordnung  sich  gestalten, 
so  können  beide  auch  nur  durch  Harmonie  erhalten  werden. 
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Und  zwar  ist  mafsvoUe  Ordnung  und  Harmonie  dadurch  das 
das  Band,  welches  alles  zusammenhält,  dass  sie  allein  es  ist,  die 
die  xoiviovia  aller  Wesen  ermöglicht. 

Hier  knflpft  also  Plato  das  Gesetz  des  künstlerischen  und 
sittlichen  Handelns  zusammen  mit  dem  das  Universum  selbst  be- 
herrschenden, die  xotviAvta  erzeugenden  Gesetz  und  weist  das 
letzte  Princip  alles  sittlichen  Handelns  sowohl  für  den 
Einzelnen  als  für  den  Staat  zugleich  als  Grund  des  Bestandes 
für  das  Weltall  auf.  „Dies  dünkt  mich  das  Ziel  zu  sein,  sagt 
er,  auf  welches  man  hinsehen  muss  bei  Führung  des  Lebens 
(die  Besonnenheit  zu  suchen  und  die  Zügellosigkeit  zu  fliehen, 
so  weit  die  Füfse  jeden  tragen)  und  AUes  in  eigenen  sowohl  wie 
in  Staatsangelegenheiten  darauf  hinsehend  so  zu  verrichten,  dass 
iipmer  Gerechtigkeit  und  Besonnenheit  dem  gegenwärtig  bleibe, 
der  glückseh'g  werden  will ;  nicht  aber  so,  dass  man  die  Begierde 
zügellos  werden  lasse,  und  im  Bestreben  sie  zu  befriedigen,  ein 
Uebel,  das  nie  sein  Ende  findet  {äv^pvtov  xaxov),  das  Leben 
eines  Räubers  lebe.  Denn  weder  mit  einem  andern  Menschen 
kann  ein  solcher  befreundet  sein,  noch  mit  einem  Gott;  denn  er 
kann  in  keiner  Gemeinschaft  stehen;  wo  aber  keine  Gemeinschaft 
ist,  da  kann  auch  keine  Freundschaft  sein.  Es  behaupten  aber 
die  Weisen,  o  Kallikles,  dass  die  Gemeinschaft  es  ist,  und  die 
Freundschaft  und  das  geordnete  Betragen  und  die  mafsvoUe  Be- 
sonnenheit und  die  Gerechtigkeit,  die  Himmel  und  Erde,  Götter 
und  Menschen  verknüpfe  und  zusammenhalte,  tsvvixB^Vj  und,  o 
Freund,  sie  nennen  darum  dieses  |Ganze  Weltordnung,  m'cht 
Wirrsal  und  Willkür,  xai  to  oXov  tovxo  diä  xavva  xotffAOV  xa- 
XovdiV,  w  iratQSj  ovx  dxofSiilav  ovdi  aTcoXaüiav.  Du  aber,  o 
Freund,  scheinst  mir  hierauf  nicht  zu  achten,  obschon  Du  weise 
bist,  sondern  es  ist  Dir  entgangen,  dass  die  mathematische  Gleich- 
heit bei  Göttern  und  Menschen  viel  vermag ;  Du  hingegen  glaubst. 
Du  müsstest  auf  das  Mehrhaben  sehen'*,  av  6i  nXeovs^iav  oUt 
6$tv  afSxetv.    p.  507.  D.  E.  508.  A. 

So  reicht  denn  das  Gesetz  des  Mafses  weit  über  die  Grenzen 
des  menschlichen  Daseins  hinaus,  das  ganze  Universum,  das  sicht- 
bare wie  das  unsichtbare  umfassend  und  beherrschend;  oder  um 
im  Sinne  Plato's  genauer  zu  sprechen,  es  ragt  aus  der  hintef  der 
Welt  der  Erscheinung  verborgenen  idealen  Welt  in  die  erscheinende, 
die  Welt  der  Dinge  und  der  Menschen  hinein,  in  die  eine  als 
Regel  und  Mafs,  in  die  andere  als  sittliche  Ordnung  und  schick- 
liche Besonnenheit,  diese  ächte  aqsxfi  des  geordneten  Menschen, 
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des  xofXfJtiog  ca^iJQ,  der  allein  der  ayad-oq  ist.  Es  ist  dasselbe 
Gesetz,  welches  alles  praktische  und  künstlerische  Schaffen,  das- 
selbe, welche  jedes  sittliche  Thun,  den  gesammten  Zustand  der 
Seele«  welches  somit  alle  sittlichen  Verhältnisse  des  menschlichen 
Lebens,  insonderheit  auch  die  des  Staates  regelt,  und  es  ist  end- 
lich dasselbe  Gesetz,  das  in  der  ewigen  Ordnung  des  Universums, 
sowohl  der  naturlichen  als  der  sittlichen  zur  Erscheinung  kommt. 

Denn,  und  hiermit  kommen  wir  auf  das  letzte  Moment  bei 
der  Bestimmung  des  Begrilfs  vom  Mafse  zu  sprechen,  nicht  blos 
in  der  ewigen  Natur  Ordnung  des  Universums,  sondern  auch  in 
einer  ewigen  sittlichen  Weltordnung  —  tritt  dasselbe 
Grundgesetz  als  letztes  Princip  dieser  auf.  Es  ist  die  Idee  einer 
ausgleichenden  Gerechtigkeit,  auf  der  allein  eine  sittliche 
Weltordnung  ruht  und  zufolge  welcher  in  einem  Leben  nach  dem 
Tode  einem  Jeden  das  seinem  Thun  angemessene  Loos  bereitet 
wird.  Diese  ausgleichende  Gerechtigkeit  ist  der  höchste  Ausdruck 
des  Gesetzes  des  Mafses,  der  Ordnung  und  Harmonie,  die  sich 
hier  zur  Weltharmonie  abschliefst,  als  solche  Grund  einer  sittlichen 
Weltordnung,  die  aus  dem  Bereiche  dieses  Lebens  in  das  eines 
höheren  hinübergreifL  Hiermit  hat  Plato  einen  Gedanken  auf- 
gestellt, durch  dessen  AufGndung  und  sichere  Fassung  er  sich 
zum  Propheten  einer  höher  entwickelten  und  tieferen  Anschauungs- 
weise als  sie  das  Hellenenthum  darbot,  erhoben  hat.  Von  hier 
aus  reicht  Plato  dem  Christenthum  die  Hand. 

Diesen  Gedanken  einer  von  der  göttlichen  Macht  bestimmten 
Weltordnung,  die  ihren  Ausgang  und  Schluss  im  Reiche  des 
Ewigen  hat  und  als  eine  ewige  Vergeltung  alles  menschlichen 
Thuns  erscheint,  hat  Plato  in  der  symbolischen  Lehrdichtung  nieder- 
gelegt, die  sich  am  Ende  des  Dialogs  findet  und  deren  Aufstellung 
das  Wort  bestätigen  soll,  das  Sokrates  am  Ende  der  gesammten 
wissenschaftlichen  Untersuchung  über  die  Frage  unseres  Dialogs, 
die  Frage  nach  dem  wahren  Lebenszweck,  aussagt:  „Das  Leben 
selbst  fürchtet  Niemand,  der  nicht  ganz  und  gar  unvernünftig 
und  unmännlich  ist,  aber  das  Unrechtthun  fürchtet  er ;  denn  aller 
Uebel  äufserstes  ist,  dass  die  Seele  von  vielen  ungerechten  Thaten 
voll  in  das  Haus  des  Hades  komme,  avxo  fiiy  yotq  v6  äno- 
dyijdxeip  ovdslg  (poßsZtat,  o(fttg  |im^  narranaatv  aXoyttfzög  vs 
xal  ävapÖQog  idth,  %d  di  dötxsZv  (poßsttak  *  noXXiSv  yoQ  adh- 
xfjfkdTiav  ytfAOyta  xiiv  ifjvxrp^  ^ig  'Atdov  atpyxifSS'ak  Ttdvtwv 
Ba%atov  xaxäp  idthv.     p.  522.  E. 

Kiel.  PauL— 
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LITTERARISCHE  BERICHTE. 


Ueber  den  Vortrag  der  tragischen  Chöre. 

Richard  Arooldt,   Die  chorische  Technik   des  Euripides.     Halle, 
R.  Mühlmann,  1878.    IX  u.  363  S.  8. 

R.  Arnold t  hat  sich  uro  das  Verständnis  der  Chorgesänge 
des  griechischen  Dramas  ein  grofses  Verdienst  erworben,  vorneni- 
lich  dadurch,  dass  er  die  einst  von  Hermann,  Boeckh,  0.  Muller, 
Bamberger  erörterte,  nicht  aber  zum  Abschluss  gebrachte  und 
nachher  wieder  bei  Seite  gelegte  Frage  des  Vortrags  und  der  Ver- 
theilung  der  einzelnen  Partien  einer  neuen  gründlichen  und  syste- 
matischen Untersuchung  unterzogentund  bestimmte  Principien  ge- 
wonnen hat  Seine  Schrift  „Die  Chorpartien  bei  Aristophanes. 
Leipz.  Teub.  1873'*  hat  durch  die  energische  und  lichtvolle  Be- 
handlung der  Frage  auch  Anderen  den  Gegenstand  näher  geruckt 
und  unter  anderen  Muff,  welcher  in  seiner  Schrift  „über  den 
Vortrag  der  chorischen  Partien  bei  Aristophanes,  Halle  1872*' 
entgegengesetzte  Ansichten  dargelegt,  für  die  Grundsätze  von 
Amoldt  gewonnen.  Beide  unternahmen  es  im  Verein  die  chori- 
sche Technik  des  griechischen  Dramas  zu  behandeln,  kamen  aber 
wieder  davon  ab  und  haben  nun  in  besonderen  Schriften,  Muff 
die  chorische  Technik  des  Sophokles,  Halle  1877,  Arnoldt  die  des 
Euripides  bearbeitet.  Mittlerweile  hat  0.  Hense  in  den  Abhand- 
lungen „de  Jonis  fab.  Eurip.  partibus  choricis.  Lips.  Teub.  1876'*, 
„die  Abctragödie  des  Kallias  und  die  Medea  des  Euripides'*  im 
Rhein.  Mus.  31  S.  582—601  „Der  Chor  des  Sophokles.  Berl. 
Weidm.  1877"  Beiträge  zu  der  Frage  geliefert.  Dazu  kommt 
eben^)    noch    von    demselben  Verfasser   der  Aufsatz    „über    die 

1)  Uosere  Abhaadlaag  ist  im  Dezember  1877  geschrieben.  Mittlerweile 
ist  von  0.  Hense  eine  ansfbhrlicbe  Besprecbnng  des  Bncbes  von  Moff  in 
den  Jahrb.  f.  class.  PhiloL,  von  W.  Christ  eine  AbbandAmg  über  die 
Theilong  des  Chors  im  attischen  Drama*'  (in  den  Abb.  der  k  bavr  XI mA 
d.W.  I.  Cl.  XIV  Bd.  11.  Abth.),  von  Christian  Mnff  eine  Abbandinnir  de 
choro  Persanim  fabolae  Aeschyleae  (Gymn.-Progr.  von  Halle)  erschienen. 
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Vortragsweise    Sophokleischer    Stasima'^     im    Rhein.    Mus.    32 
S.  489-515. 

Es  ist  interessant  zu   beobachten,   welche  Wandlungen    der 
Cardinalpunbt   der  Frage,   die  Vertheilung   der  Chorika   an   ein- 
zelne Choreuten,   in  den  sich  in  kurzer  Zeit  folgenden  Schriften 
erfahren    hat     In    dem    zuerst  angeführten  Buche    spielen   die 
24  Choren ten    des   komischen  Chors  oder  die  12  des  Halbchors 
eine  Hauptrolle   und  wo  die  Zahl    nicht  ganz  passen  will,    muss 
der  Koryphäus  aufser  der  Reihe  ins  Mittel  treten.     In  einer  kur- 
zen Besprechung   der  Schrift   im  Philol.  Anz.  VI  S.  169  ff.  habe 
ich  auf  verschiedene  Unzuträglichkeiten  und  Künstlichkeiten  der 
Vertheilung    aufmerksam    gemacht    und    auf    die    eigentlichen 
Sprecher   und  Vertreter   des  Chors,   Chorführer   und  Halbchor- 
fnhrer,  hingewiesen.     Diese  Unzuträglichkeiten  wiederholten  sich, 
als  Muff  und  Hense  nicht  müde  wurden  Chorpartien  des  Sopho- 
kles und  Euripides  an  15  Choreuten   zu  Tertheilen  oder  auch  an 
12,  welche  Muff  in  Widerspruch  mit  der  Ueberlieferung  für  den 
Aias  und  Philoktet  statuirte.    Das  Studium  der  beiden  Schriften 
erweckte  in  mir  die  gleichen  Bedenken,    wie  ich  es  bei  der  Be- 
sprechung  der   einen    im    Philol.  Anz.  VIII  S.  34  ff.    und    der 
anderen  in   der  Jen.  Litzt.  1876  Nr.  43   näher   dargelegt    habe, 
und  befestigte  die  Ueberzeugung,  dass  wie  der  vollstimmige  Chor- 
gesang   dem    Gesammtchor   und    den  Halbchüren,    so    die  Solo- 
partien und  die  Chorreden  des  Dialogs  den  Vertretern  derselben, 
dem  Chorführer  und  den  Ilalbchorführem,  angehören  (vgl.  Philol. 
Anz.  a.  0.  S.  37).    Nur  von  Hense    hatte   ich  mich  überzeugen 
lassen,  dass  die  Vertheilung  von  Med.  1251 — 1292  an  15  Choreu- 
ten sich  wie  von  selbst  ergebe.    Ich  konnte  deshalb  auch  bei  der 
Bearbeitung   der   neuen  Auflage    von   Eur.  Herc.   ed.  POugk   zu 
V.  1016 — 1086  die  Bemerkung  nicht  unterdrücken,  dass  die  sich 
ungezwungen    darbietenden    15    Chortheile   eine  Vertheilung   an 
15  Choreuten   nahe   legten.     Uebrigens   ist   die  Vertheilung    bei 
Muff  (chor.  Technik  des  Sophokles)  eine  sehr  mannigfache;   ver- 
schiedene Zahlen  stehen   zur  Verfügung:    nicht   blos  15   bez.  12, 
sondern  auch  14  bez.  11  (der  Koryphaios  kann  nicht  blos  aufser 
der  Reihe  hinzutreten,  sondern  auch  wegbleiben),  10  (d.  i.  2  x  5 
aQi(fT£QO(fTäta^)f    5   {ägK^Tsgoi^Tcizai),    4    (die    aqiazeQOdvdjah 
ohne  Koryphäus),  3  (Koryphaios  und  die  beiden  Parastaten  oder 
Ualbchorführer),   2  (Koryphäos    und  Parastaten   bei   Chören    von 
12  Personen).     Man  kann  sich  denken,  dass  bei  solcher  Verthei- 
lung   der  Willkür   oder  wenigstens    der  SubjecCivität    ein   weiter 
Spielraum    gelassen    ist.     Unter  solchen  Umständen  musste  man 
dem  Erscheinen  der  chorischen  Technik  des  Euripides  mit  Span- 
nung entgegensehen,  da  in  dieser  Frage  Arnoldt  vornehmlich  als 
competent  gelten   kann.     Und  siehe  da!    Arnoldt  hat,   indem  er 
von  vornherein  auf  alle  Kunstgriffe  und  allen  Zwang  verzichtete 
und   sein  Urtheil   den  Dingen,    nicht   die  Dinge   seinem  Uri^eil 
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unterordnete,  nur  dreimal,  wenn  wir  von  der  in  ihrem  Text 
ohnehin  ganz  unsicheren  Epiparodos  des  Rhesus  674 — 691  'ab- 
seben, eine  Vertheilung  an  15  Choreuten  vorgenommen  und  ist 
auch  in  der  erwähnten  Stelle  der  Medea  sowohl  wegen  der  Tren- 
nung der  grammatisch  zusammengehörigen  Verse  1283  f.  und 
1287  f.  als  auch  ganz  besonders  wegen  der  mangelnden  Sym- 
metrie und  der  Unmöglichkeit«  die  4  und  5  Glieder  des  zweiten 
Strophenpaares  der  Choraufstellung  anzupassen,  von  einer  solchen 
Vertheilung  zurückgekommen.  Damit  verlieren  wir  auch  das 
Zeugnis  aus  dem  Alterthum,  welches  Hense  durch  eine  scharf- 
sinnige Combinatiou  für  eine  solche  Vertheilung  gewonnen  zu 
haben  glaubte.  Derselbe  rechnete  nämlich  zu  den  15  Chorstimm^n 
die  2  Kinderstimmen,  welche  in  der  angeführten  Stelle  der  Medea 
aus  dem  Haus  ertönen,  und  fand  in  der  Zahl  17  die  Erklärung 
für  die  räthselhafte  Notiz  des  Athenaeus  VII  p.  276  A,  dass 
Euripides  in  der  Medea  rd  fiiXtj  xal  t^v  didd-Ba^v  von  der 
yQafifjbatix^  xqaymdia  des  Kallias  entlehnt  habe,  indem  er  die 
17  Stimmen  der  Medea  den  17  Consonanten  der  Buchstaben- 
tragödie des  Kallias,  die  mit  den  7  Vokalen  je  eine  Strophe 
singen,  an  die  Seite  steUte.  Mit  der  Bemerkung  von  Arnoldt 
wird  dieser  Combination  die  Grundlage  entzogen.  Es  musste 
gegen  dieselbe  auch  das  Bedenken  geltend  gemacht  werden,  dass 
dkd^sdig  in  seiner  Verbindung  mit  iiiXri  auf  die  Orchestrik  und 
die  Anordnung  der  tsx'qiiata  hinweist  (vgl.  Jahresbericht  ob.  die 
Fortschr.  d.  cl.  Alterthw.  1876.  I  S.  84)*).  Wenn  nun  Arnoldt 
unter  der  grofsen  Zahl  von  Chorpartien,  welche  er  Einzelstimmen 
zuweist,  nur  drei  gefunden  hat,  in  denen  eine  Vertheilung  an 
15  Choreuten  möglich,  nicht  nothwendig  ist,  so  werden  wir  von 
vornherein  auch  bei  diesen  Stellen  einer  solchen  Vertheilung 
wenig  Glauben  schenken  und  überhaupt  diesem  ganzen  Modus 
der  Vertheilung  geringes  Vertrauen  entgegenbringen.  Doch  bevor 
wir  hierauf  näher  eingehen,  wollen  wir  zuerst  die  Grundsätze  der 
neuesten  Schrift  von  Arnoldt  kurz  angeben. 

Abgesehen  von  den  „Interloquien  und  Exodika'^  unterscheidet 


^)  Ein  aaderes  Bedenken,  welches  ich  dort  erhoben  habe,  lässt  sich 
vielleicht  beseitigen.  Die  Stelle  des  Athenaeus  a(f  tis  noirjaui  ra  fj^ltj  xal 
TTiv  SiaB-fOtv  EvQtnt^rjv  iv  MriSiC^  xal  2o(poxkia  x6v  Oi^Cnox/v  erwähnt 
auch  den  Oedipns  des  Sophokles.  Muff  wollte  darin  den  Oed.  Col.  erkennen 
und  rechnete  in  der  Parodos  und  im  4.  Kommos  1447 — ]499  17  Stimmen 
aus  durch  Zuzählung  der  Stimmen  des  Oedipus  und  der  Antig4)ne  zu  den 
15  Stimmen  des  Chors.  Aber  nach  Athen.  X  453  E,  wo  mit  Rücksicht  auf 
dieselbe  BuchstabentragHdie  ein  Citat  aus  dem  betreffenden  Oedipus  dem 
Oedipus  Tyr.  angehört,  mnss  unzweifelhaft  der  Oed.  Tyr.  verstanden  wer- 
den. Da  nun  hier  keine  17  Stimmen  herauszubringen  sind,  so  müsste  auch 
das  als  ein  Beweis  gegen  jene  Erklärung  von  Hense  gelten.  Aliein  die 
erste  Angabe  des  Atbeoäus  scheint  nur  eine  Ungeoauigkeit  zu  sein.  In  der 
Quelle  des  Athenaus  war  wahrscheinlich  bei  dem  Oedipus  des  Sophokles 
nicht  mehr  did&eaig  xal  fiilrj,  sondern  der  an  der  anderen  Stelle  berührte 
Punkt,  die  Elision  am  Ende  des  Trimetcrs,  gemeint. 
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Araoldt  mit  0.  Müller  vier  Arten  der  Chorika,  Parodos,  Stasima, 
Wechselgesange  des  Chors  und  Kommoi  und  gesteht  nur  der 
Parodos  und  den  Stasima  Einfluss  auf  die  Gliederung  des  üramas 
in  Prologos  und  Epeisodien  zu.  Den  Stasima  gegenüber,  welche 
bei  Ruhepunkten  der  Handlung  angesetzt  werden,  gelten  als 
Wechselgesänge  des  ChorsT  diejenigen  Chorika,  in  welchen  bei 
aufregenden  Momenten  der  Handlung  nachweisbar  einzelne  Mit- 
glieder des  Chors  zum  Vortrag  kommen.  Für  die  Parodos  nimmt 
er  theils  vollstimmigen  oder  mehrstimmigen  Chorgesang  an  (für 
7  Stücke),  theils  Solovortrag  des  Koryphäos  (Hecuba),  theils 
Kommos  des  Gesammtchors  oder  des  Chorführers  und  der  Halb- 
cborführer  mit  Bühnenpersonen  (Med.  HeracL  El.  Tro.  Iph.  T. 
Hei.  Or.)9  theils  endlich  Wechselgesang  des  Chors  (Ale.  Suppl. 
Rhes.).  Als  ein  schönes  Beispiel  führen  wir  die  Vertheilung  der 
Parodos  von  Iph.  T.  an:  123 — 125  ngoxiJQvyfAa  des  Koryphäos, 
126—136  Prosodion  des  Gesammtchors,  137 — 142  ^^(X»^  des 
Koryphäos»  179 — 202  d'qiivoq  des  Gesammtchors.  Für  die  Sta- 
sima wird  mit  zwei  Ausnahmen  (Suppl.  598 — 623,  Jon  676 — 724) 
voUstimmiger  Chorgesang,  nicht  Abwechslung  von  Halbchören  in 
Strophe  und  Antistrophe  zu  erweisen  gesucht.  Die  Wechsel- 
gesänge und  Kommoi  werden  theils  (19  mal)  an  die  5  dokCTcgo- 
azatai  oder  wie  sie  Arnoldt  gewöhnlich  nennt  nqm%oü%axa^^  die 
Mitglieder  des  besten  Stoichos,  welche  auch  bei  MulT  öfters  zur 
Verwendung  kommen,  theils  (14  mal)  an  den  Chorführer  und  die 
beiden  Halbchorführer,  zweimal  (Ale.  872—934,  Iph.  A.  1475 — 
1504)  an  den  Koryphäos  allein  gegeben,  dreimal  wie  gesagt  (Herc. 
875—921,  1016—1087,  Cycl.  663—688)  den  15  Choreuten  zu- 
gewiesen. 

Vor  allem  möge  constatirt  werden,  dass  in  allen  diesen  Par- 
tien gegen  die  Annahme  des  Vortrags  von  einzelnen  Choreuten 
selten  ein  triftiger  Einwand  erhoben  werden  kann,  dass  vielmehr 
durch  eine  solche  Annahme  das  Verständnis  der  betreifenden 
Chorika  bedeutend  gefördert  und  damit  eine  erhebliche  Errungen- 
schaft erzielt  erscheint.  Darin  beruht  das  bleibende  Verdienst 
dieses  mit  eindringlicher  Schärfe  und  grofser  Sorgfalt  abgefassten 
Werkes. 

Beginnen  wir  unsere  Besprechung  des  Einzelnen  mit  dem, 
was  zuletzt  angeführt  worden  ist.  15  Choreuten  sollen  sich  also 
an  dem  Gespräch  mit  dem  Kyklopen  Cycl.  663 — 668  betheiligen. 
Der  Koryphäos  kommt  zweimal  zum  Sprechen  (664,  669);  doch 
bemerkt  Arnoldt  mit  Recht,  dass  der  eigentliche  Dialog  erst  mit 
669  beginnt.  Aber  es  liegt  kein  Grund  vor,  von  der  gewöhn- 
lichen und  dem  übrigen  Usus  entsprechenden  Annahme  des  Kory- 
phäos abzugehen.  Arnoldt  sagt  zwar,  dass  die  immer  neuen, 
sich  überbietenden  Einfälle  mehrere  Köpfe  voraussetzen;  allein 
die  neuen  Einfalle  ergeben  sich  aus  der  äufseren  Handlung.  An 
diese  muss  man  denken,  wenn  man  das  Spalshafte,   welches  ge- 
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rade  in  dem  Gespräch  eines  und  desselben  Choreuten  liegt,  sich 
vorstellen  will.  Auch  gehören  gewis  die  zwei  Chorreden  682 
XO,  iy  ds^iq  (fov.  KY,  nov\  XO.  nqoq  avTJl  tjj  nSrgqc  besser 
einem  Sprechenden  an ;  besonders  aber  weist  darauf  682  KV.  ov 
Tjd'"  inel  t^d^  sfnag^);  XO»  ov'  tavifi  Xiyio  mit  Sicher- 
heit hin.  Die  zwei  anderen  Stellen*  an  denen  15  Cboreuten 
sprechen  sollen,  gehören  dem  Hercules  an.  In  dem  Wechsel- 
gesang des  Chors  und  dem  Kommos  mit  dem  Boten  875 — 921 
hat  schon  Hermann  die  Abwechslung  von  15  Choreuten  ange- 
nommen. Hermann,  Pflugk,  Härtung  suchten  in  mehreren  Partien 
antistrophische  Responsion  herzustellen.  Arnoldt  betrachtet  sie 
als  zu  kunstlich  und  weist  sie  zurück.  Allein  diese  Frage  lässt 
sich  mit  Evidenz  im  entgegengesetzten  Sinn  entscheiden.  In  913  f. 
ist  ohne  Zweifel  die  Personenbezeichnung,  wie  sie  z.  B.  bei 
Nauck  gegeben  wird,  richtig:  ÄFF.  Tsd'paai  natdeg.  XO.  ataT, 
ÄFF,  (fteyat^d^,  «?  (fteraxtd.  XO.  ddtok  tpovoh,  ddioh  di 
toieiiov  x^^Q^^'  ^^^  ^^^'  letzten  Versen  entsprechen  in  der  an- 
genommenen Responsion  896  f.  (pvyfj,  tixv^j  i^oQfAäzs*  dätov 
xodsy  ddiov  fiiXog  inavleXtay.  Nun  hat  Wilamowitz  -  Moellen- 
dorlf  gesehen,  dass  alaX  xax(ay  900  ein  Ruf  Amphitryons  hinter 
der  Scene  ist;  das  gleiche  hat  0.  Hense  von  den  Worten  tio 
fiot  ^^Jisog  887  bemerkt,  welche  Härtung  auswerfen  wollte,  weil 
sie  sich  seiner  Responsion  nicht  fugten.  Diese  Worte  mössen, 
nebenbei  gesagt,  vor  td  (trfycci,  xaT(iQxsTu&  xoqev^a  rvfAnä' 
POOP  ät€Q  890  eingesetzt  werden;  denn  der  Ruf  aus  dem  Hause 
ist  eben  Anlass  für  die  Klage  des  Chors. 

Was  aber  am  meisten  auf  der  Hand  liegt,  ist  noch  nicht  be- 
merkt worden,  dass  nämlich  auch  die  Worte  9)17^,  t^xp\  i^og- 
liäxe  896  dem  Amphitryon  angehören.  Denn  nur  darauf  hin 
kann  der  Chor  sagen:  dd^op  rode  .  .  iJkilog  inavXsXtai.  Folg- 
lich fallen  auch  hier  die  dem  tftepdCed''  dg  (Stepaxtd  ent- 
sprechenden Worte  einer  anderen  Person,  nicht  dem  Chore  zu. 
Wer  kann  dann  bei  einer  solchen  Entsprechung: . 

AM0,  (pvyfj,  rixp^,   ii^OQ^iate.     XO,  ddiop  zode, 
ddkop  [liXog  inavXeXxcti. 

ÄFF.  (frspd^e&^j  dg  atepaxrd.  XO,  dd$ot  (fopoh, 
ddiol  T€  loxidüp  x^^Q^^ 
und  bei  der  Wiederkehr  des  gleichen  Wortes  an  gleicher  Stelle 
an  beabsichtigter  Responsion  irgend  einen  Zweifel  hegen?  Wenn 
sich  nun  theils  respondierende,  theils  nicht  respondierende  Partien 
ergeben,  so  wird  man  mit  Recht  eine  Erklärung  für  diesen  Unter- 
schied fordern.  Nach  meiner  Ueberzeugung  giebt  es  keine  andere 
als  die,  dass  die  respondierenden  den  Halbchorführern,    die  nicht 


>)  Mit  Fragezeichen  ist  diese  Stelle  zu  schreiben;  dann  bedarf  es  der 
AeoderoDg  von  Nauck  (jitfyHv  ttnag  nicht:  „Hier  (entgehen  sie  mir)  nicht; 
denn  hier  —  nicht  wahr?  —  hast  da  gemeint?*^    „Nein,  hier  meine  ich^S 
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respondierenden  dem  Chorführer  zugewiesen  werden.  Und  wenn 
sich  bei  der  Yertheilung,  wie  ich  sie  in  der  neuen  Auflage  der 
Pflugk'schen  Ausgabe  vorgenommen  habe,  herausstellt,  dass  wenn 
man  einfach  in  den  respondierenden  Partien  die  Halbchorföhrer 
abwechseln  lässt,  trotz  der  „verwirrenden  Aufeinanderfolge''  der 
Strophen  doch  immer  die  Strophe  dem  einen,  die  Antistrophe 
dem  anderen  Halbchorföhrer  zufällt,  so  durfte  darin  eine  Bestäti- 
gung für  die  Richtigkeit  der  ganzen  Anordnung  gefunden  wer- 
den. Es  bleibt  sonach  nur  Ein  Beispiel  für  die  Abwechslung  von 
15  Choreuten  übrig,  Herc.  1016 — 1086.  Wie  oben  gesagt,  schien 
sich  mir  die  Zahl  15  ganz  von  selbst  zu  ergeben.  DieV.  1016 — 
1041  zerlegen  sich  in  7  Theile;  dann  folgt  der  8.  1046  f.,  der  9. 
1051  f.  oifioi'  ifovoq  odog  od'  —  xex^f*^^og  inaytilXst, 
der  10.  1057,  der  11.  1060,  der  12.  1065—1067,  der  13.  1068— 
1071,  der  14.  1077—1080,  der  15.  1087  f.  Amoldt  dagegen, 
welcher  die  Gliederung  in  5  ^vyd  durchführt,  giebt  1039 — 1041 
und  1087  f.  dem  Koryphäos  aufser  der  Reihe  und  trennt  dafür 
1051  f.  in  zwei  Theile:  oilfiot  —  (föyoy  kts.,  ebenso  1068  — 
1071.  Ich  glaube  nicht,  dass  eine  solche  Vertheilung  Beifall 
finden  kann.  Aufserdem  nehme  ich  jetzt  auch  wahr,  dass  1057 
die  Worte  ädvvav*  ädvvaxd  fjtot  als  Entgegnung  nicht  passend 
sind  für  einen,  der  noch  nicht  gesprochen  hat.  Ebenso  muss 
man  axiva^i  vvv  (sie!)  für  eine  Portsetzung  des  vorhergehenden 
tvdsi\  halten.  Es  wird  hiernach  nichts  anderes  übrig  bleiben, 
als  in  den  verschiedenen  Stimmen,  die  sich  dem  unbefangenen 
Blick  nicht  verleugnen  können,  die  der  Halbchorführer  und  des 
Koryphäos  zu  erkennen.  Dann  dürfte  sich  folgende  Vertheilung 
empfehlen:  a  1016—1020,  ß'  1021  —  1024,  a  1025  —  1027, 
a  1028  —  1030,  a  1031  -1034,  ß'  1035  —  1038,  Koqvtp. 
1039—1041,  d  1045  f.,  /?'  1051—1057,  a  1060  —  1067, 
ß  1068 — 1080  (der  zweite  Halbchorführer  hebt,  nachdem  der 
erste  das  Geschick  des  Herakies  und  seiner  Kinder  bejammert 
hat,  mit  <a  nqiaßv  an,  das  Loos  des  Amphitryon  selbst  zu  be- 
klagen und  erwidert  dazwischen  mit  -d'dqash  .  .  naidi  ata  nur 
die  Einrede  des  Amphitryon.  Dieser  Zusammenhang  ist  blos  bei 
Einem  Sprechenden  denkbar).     Endlich  Koqvtp,  1087  f. 

Demnach  dürfte  die  Vertheilung  von  Chorika  an  15  Cho- 
reuten für  Euripides  zum  mindesten  zweifelhaft  sein.  Und  ein 
solches  Ergebnis  wird  überhaupt  der  Würde  des  tragischen 
Spiels  mehr  entsprechen  als  das  Durcheinander-Sprechen  oder 
-Singen  von  15  Personen  ohne  besonderen  Grund.  In  der  That 
wurde  von  den  drei  Stellen,  für  welche  es  Arnoldt  angenommen 
hat,  die  des  Satyrdramas  noch  am  ersten  Anspruch  auf  Glaub- 
würdigkeit haben.  Dort  könnte  man  es  ansprechend  finden, 
wenn  jedes  Mitglied  des  muthwilligen  Satyrenchores  seinen  Witz 
dreingäbe.  Etwas  anderes  ist  es,  wenn  Aeschylus,  dessen  Chor 
Dur  aus   12  Personen  besteht,  Ag.  1348 — 1371  den  Chorführer 
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nach  ausdriicklicher  Angabe  eine  Berufung  der  Greise  anstellen 
lässt  (äXla  xoyvfAtfdiJkB^^  ifATtag  &a(paX^  ßovXsvfAaza^))  oder 
wenn  Eum.  585 — 608  wieder  nach  ausdrücklicher  Angabe 
(nolXal  ikiv  iofney,  Xi^Ofifp  di  ftwt6iA(og)  jede  der  Erinyen 
den  Verbrecher  zur  Rede  stellt  Auch  Eum.  244—275  wird 
wohl  unter  t2  Choreuten  vertheilt  werden  müssen  (1.  244  £, 
2.  246  f,  3.  248  f.  4.  250  f.  5.  252  L  6.  255  f.  7.  257 
bis  260.  8.  261—263.  9.  264—266.  10.  267  f.  11.  269 
bis  272.  12.  273 — 275),  da  das  Zeugnis,  dass  Aeschylus  den 
Erinyenchor  anoqddriv  (xa&^  ira  Poll.  IV  109)  habe  auftreten 
lassen,  sich  nur  auf  diese  Stelle  beziehen  kann.  Wenn  aber  die 
Choreuten  einer  nach  dem  andern,  natürlich  unmittelbar  hinter- 
einander auftreten,  so  liegt  gewis  darin  ein  besonderer  Grund 
der  Vertheilung  vor.  Ein  solcher  scheint  auch  in  der  Parodos 
der  Sieben  g.  Th.  vorzuliegen,  wo  der  angstdurchzitterte  Jung- 
frauenchor  seinen  Gefühlen  Ausdruck  giebt.  Weisen  schon  die 
V.  99 — 102  bestimmt  auf  ein  Wechselgespräch  des  Chors  hin 
(vgl.  Schol.  nqog  äklijXag  6i  xavxd  (fady)  so  ist  die  sechs- 
malige Wiederkehr   des   gleichen   Schlussverses  ^ >^-s^-  - 

{aqfjl^ov  datdüv  alMatv  119^  ^yvoqovray  Kfovov  xaXiVol  123, 
nQoaldravxay  näka  Xaxovxeg  126,  ipvhz^oy  xfjdedai  t'  ipaq- 
y(Sg  139'j  äytovaai  naXa^oitsa^a  144^  - —  %6tov  smvxa- 
Cov  150)  der  sicherste  Beweis  für  die  Annahme,  dass  die  V.  108 
bis  150  von  6  Choreuten  voiigetragen  worden.  Leicht  ergiebt 
sich  auch  im  vorhergehenden  die  Vertheilung  an  die  6  anderen; 
78—82,  83—85,  86—93,  94  norsga  d^x"  iya  [ngoTega]^) 
noThniCta  ßgirtj  6ai(i6v(op . .  %i  [liikofiey  aydaxovoy;  100  bis 
103,  104 — 107.  Es  dürfte  sich  kaum  bei  Sophokles  und  Euri-' 
pides,  bei  denen  der  Chor  der  Handlung  viel  ferner  steht,  ein 
gleicher  Grund  für  die  Theilnahme  aller  Choreuten  am  Gesprach 
finden. 

In  den  Sophokleischen  Stücken  ist  für  die  Abwechselung 
mehrerer  Choreuten  die  signifikanteste  Stelle  der  Kommos 
Trach.  863—895,  welchen  Muff  S.  211  ff.  behandelt  hat.  Schon 
der  Scholiast  hat  zu  868  bemerkt  äkXfiXahg  nagaxeXevoyvay  al 
and  Tov  x^Qov  und  Bamberger,  Hermann  u.  a.  vertbeilen  die 
Partie  an  15  Choreuten.  Eine  unbefangene  Zählung  der  Chor- 
dikta  aber  giebt  nur  die  Zahl  13  oder  mit  dem  bedenklichen 
V.  898  14.  Diejenigen  also,  welche  15  Reden  gewinnen  wollen, 
müssen   die   eine   oder  andere  trennen  und   an  der  einen   oder 

1)  V.  1344  gehört  dem  Halbchorfdhrcr  an,  1346  f.  dem  Koryphäos. 
Dieser  spricht  dann  wieder  als  zwölfter  1370  f.  nod  entscheidet  sich  fär  die 
Ansicht,  für  welche  sich  die  überwiegende  Majorität  erklärt  hat  in  den 
Palast  zu  dringen.  Dies  geschieht  anch  für  die  lUnsion.  Denn  da  das 
Ekkvklem  das  Innere  des  Hanses  herausbringt,  geht  scheinbar  der  Chor  in 
das  Innere  hinein. 

«)  Diese  Ergänzung  scheint  dem  Sinne  am  entsprechendsten  zu  sein  und 
konnte  nach  notega  am  leichtesten  wegbleiben. 
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anderen  Stelle  in  Widerspruch  mit  den  übrigen  Theilen  zwei 
Chorreden  zwischen  den  Reden  der  Amme  annehmen.  Lassen 
wir  dagegen  Koryphaios  und  die  beiden  Chorführer  sprechen,  so 
ist  alles  in  Ordnung  und  die  dem  Auftreten  der  Amme  voraus- 
gehenden 3  Chordikta  bestätigen  diese  Ansicht.  Bezeichnen  wir 
den  Koryphaios  mit  a,  die  beiden  Chorführer  mit  ß  und  y,  die 
Amme  mit  T,  so  erhalten  wir  folgende  Abwechselung: 

a  ß  r  Ta  Tß  Ty  Ta  Tß  Ty  Ta  Tß  Ty  Ta 
^^T^  "'"S""  3 

In  dem  ersten  Theil  der  Unterredung  mit  der  Amme  wird  der 
Tod  der  Dejanira  constatiert,  im  zweiten  die  Art  des  Todes,  im 
dritten  der  Urheber.  Zum  Schluss  macht  der  Koryphäos  die  all- 
gemeine  Bemerkung,  dass  er  nunmehr  den  inneren  Zusammen- 
hang durchschaue.  Eine  ganze  ähnliche  Scene  findet  sich  Ant. 
1172—1179:  a  AFR  ß  AFR  y  ÄFF.  a^)  ÄFF  MuiT 
S.  118  lässt  die  5  aQiot€QO(Srai;at  sprechen,  indem  er  für  den 
Koryphäos  die  V.  1180 — 1182  hinzunimmt.  Allein  diese  Verse, 
welche  die  .auftretende  Eurydike  ankündigen,  kommen  allerdings 
dem  Koryphäos  zu,  gehören  aber  einer  weiteren  Scene  an.  Man 
bat  also  nur  4  Chorgedichte  und  sobald  man  mehrere  Sprechende 
annimmt,  was  Sinn  und  Situation  zu  fordern  scheint,  ist  nur 
jene  Abtheilung  möglich. 

Aesch.  Sieb.  g.  Th.  822  ff.  spricht  der  Koryphäos  die  Ana- 
päste 822 — 831.  Die  Worte  äXXa  yocjv,  co  (plka^,  xat*  ovqov 
iqiaaex*  äfi(pl  tcqcctI  nofinifioy  x^Q^^^  nixvXov  854  zeigen, 
dass  auch  hier  der  Koryphäos  als  sprechend  zu  denken  ist.  Der- 
selbe hat  wieder  unmittelbar  darauf  das  Auftreten  der  Antigone 
und  Ismene  anzukündigen.  Wir  sehen  daraus,  wie  der  Kory- 
phäos bald  in  der  Eigenschaft  eines  Führers  des  Halbchors,  bald 
in  der  eines  Chorführers  erscheint.  Wir  dürfen  annehmen,  dass 
gerade  dieser  Uebelstand  den  Sophokles  bewogen  hat,  den  Chor 
zu  yermehren.  Er  konnte  aber,  wenn  er  die  bisherige  Gliederung 
nach  avoXxoh  und  ^vyd  von  nicht  weniger  als  drei  Choreuten 
beibehalten  wollte,  nicht  weniger  als  drei  Choreuten  hinzufügen. 
So  scheint  nicht  die  Kücksicht  auf  die  Figuren  des  Tanzes,  son- 
dern die  Rücksicht  auf  den  Vortrag  von  Einzelpartien  bei  der 
Vermehrung  der  Choreutenzahl  mafsgebend  gewesen  zu  sein. 
Daraus  erklärt  sich,  warum  Aeschylus,  der  gröfsere  Meister  des 
Tanzes,  die  Neuerung  nicht  annahm,  sondern  die  alte  Zahl  bei- 
behielt. Diese  Vorstellung  von  den  Halbchören  und  ihren  Führern 
—  man  mag  sie  nur  eine  Hypothese  nennen  —  bewährt  sich 
durchaus  in  der  Praxis.  Auch  Arnoldt  setzt  in  der  Parodos, 
wenn  er  Einzelstimmen  annimmt,  nur  Halbchorführer  und  Kory- 


1)  cu  fjLavrUf  Tovnos  (os  uq*  oq&öv  ijvvaaSy^  Trach.  893  hix€v  hixev  fuya- 
Ittw  a  vioQJog  acfe  vvfAtpa  dofioiai  jotgö  *Eqivvv, 
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phäos  an.  Dagegen  in  Wechselgesängen  und  Kommoi  kommen 
bei  ihm  öfter  als  jene  3  die  öProtostalen  an  die  Reihe.  Man 
weifs,  dass  der  linke  Sloichos  beim  Einzüge  den  Augen  der  Zu- 
schauer am  meisten  ausgesetzt  war  und  deshalb  die  tüchtigsten 
und  schönsten  Choreuten  enthielt.  In  dieser  Mafsregel  äufserer 
Klugheit  liegt  aber  kein  hinreichender  Grund,  diesem  Stoichos 
eine  bevorzugte  und  von  den  übrigen  Ghoreuten  abgesonderte 
Stellung  einzuräumen.  Einen  inneren  Grund  wie  für  Koryphäos 
und  Halbchorführer,  welche  die  natürlichen  Vertreter  und  Sprecher 
ihrer  Untergebenen  sind,  giebt  es  nicht.  Welcher  Werth  aber 
einer  solchen  Vertheilung  zukomme,  wollen  wir  an  einigen  Bei- 
spielen prüfen. 

Bacch.  1153 — 1201  vertheilt  Arnoldt  dreimal  an  die  5  Pro- 
tostaten und  nur  die  Unmöglichkeit,  dem  Chorführer  mit  über- 
zeugender Wahrscheinlichkeit  seine  Stelle  anzuweisen  (?)  hindert 
ihn,  alle  15  Choreuten  zum  Vortrag  anzusetzen.  Die  erste  Partie 
reicht  bis  zum  Auftreten  der  Agaue.  Sie  b^innt  mit  einer  Auf- 
forderung, den  Dionysos  zu  preisen  und  schliefst  mit  der  An- 
kündigung der  auftretenden  Agaue.  Beides  eignet  dem  Koryphäos. 
Darauf  folgt  ein  Strophenpaar.  In  der  Strophe  1168 — 1183 
treffen  auf  die  4  ersten  Personen  des  Chors  4  kleine  Kommata: 
tl  lA  dQO&vvaic;  ä  —  dßc5  %al  ce  öi^ofiat  avyxfüiiov  — 
nö&sy  igfifilag;  —  ti  Ki&at^cav,  von  welchen  man  das  dritte 
und  vierte  einem  und  demselben  Choreuten  vindiciereo  möchte. 
Dagegen  fallen  dem  fünften  Ghoreuten  zwei  ganz  selbständige 
Fragen  zu.  Diese  Vertheilung  geschah  im  Interesse  der  Antl- 
strophe,  wo  allerdings  alles  von  ti  d^;  inatvia^)  bis  negtactcSg 
im  engsten  Zusammenhang  steht,  während  bei  aydXXey;  eine 
neue  Person  eintreten  könnte,  wogegen  wieder  die  Strophe 
spricht.  Man  sieht,  dass  die  Vertheilung  eine  sehr  bedenkliche 
ist.  Bemerken  wir  schliefslich  noch,  dass  wir  einen  nicht  re- 
spondierenden  und  einen  respondierenden  Theil  haben,  so  werden 
wir  wieder  wie  oben  die  Erklärung  darin  finden,  dass  der  erste 
Theil  von  dem  Koryphäos,  die  Strophe  von  dem  einen,  die  Anti- 
strophe  von  dem  anderen  Halbchorführer  vorgetragen  wird.  Die 
Aufforderung  1200  f.  fällt  wieder  dem  Koryphäos  zu.  Die  gleiche 
Composition  zeigt  der  Kommos  Tro.  1287 — 1332.  Die  nicht  re- 
spondierende  Partie  hat  schon  Arnoldt  dem  Koryphäos  gegeben. 
Dann  muss,  weil  er  Strophe  und  Antistrophe  an  die  5  Proto- 
staten  vertheilt,  der  Chorführer  in  doppelter  Eigenschaft,  einmal 
als  Chorführer,  einmal  als  Protostat  an  die  Beihe  kommen. 
Wenn  wir  dagegen  Strophe  und  Antistrophe  den  beiden  Halb- 
cborführern  zuweisen,  so  giebt  uns  die  Stelle  1307 — 1309 
diddo%a  aoi  yovv  tld^fifik  yala  xovg  igioig  xaXovaa  viq&sv 

')  So,  nicht  %l  (T*  inatvtS  ist  zu  schreiben.  Der  Sprechende  besinnt  sich 
bei  der  Frage  der  Agaue  tnaivetg;  einen  AugenbUck  {U  (f^;),  dann  bejaht 
er  die  Frage  mit  inaitfia. 
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d&klovq  axoi%ag  die  beste  Bestätigung;  denn  diese  Worte 
kann  nicht  ein  beliebiger  Protostat,  sondern  nur  der  Vertreter 
einer  gröfseren  Zahl  vortragen  ^).  —  Wenn  Amoldt  nicht  be- 
sondere Scheu  trüge,  in  Wechselgesängen  und  Kommoi  Strophe 
und  Antistrophe  an  die  beiden  Halbchorföhrer  zu  vertheilen,  so 
würde  er  nicht  bei  dem  einzigen  Koromos  Ale.  872 — 934  ein 
anderes  Verfahren  einschlagen  und  fast  in  Widerspruch  mit  sich 
selbst  gerathen,  indem  er  den  Koryphäos  allein  als  Vortragenden 
annimmt.  Es  lässt  sich  nämlich  keines  der  beiden  Strophenpaare 
an  mehrere  vertheilen.  Wir  werden  das  erste  Stropbenpaar  den 
beiden  Halbchorfuhrern,  das  zweite  denselben  oder  vielmehr  dem 
Koryphäos  geben.  Eine  ähnliche  Vertheilung  nimmt  Arnoldt  in 
der  Parodos  der  Medea  vor.  Das  Proodikon  131 — 1 38  weist  er  dem 
Chorführer  zu,  das  Strophenpaar  148 — 159  =  173—183  den 
beiden  Halbchorführem,  die  Exodos  204  ff.  dem  Gesammtchor. 
Ein  recht  sprechendes  Beispiel,  dass  die  Drei-  oder  Funfzahl  der 
Dikta  in  Strophen  und  Antistrophen  nicht  sofort  gestattet  in  der 
einzelnen  Strophe  drei  oder  fünf  Sprechende  anzusetzen,  enthält 
die  Parodos  der  Troades.  Die  Strophe  153—175  und  die  Anti- 
strophe 176 — 196  enthalten  je  drei  Chorreden  in  einem  Zwie- 
gespräch mit  Hekabe;  es  läge  also  nahe,  die  beiden  Halbchor- 
föhrer und  den  Koryphäos  abwechseln  zu  lassen-,  nun  aber  wird 
mit  der  dritten  Chorrede  der  zweite  Halbchor  erst  aus  dem 
Hause  gerufen.  Es  bleibt  also  nichts  übrig  als  Strophe  und 
Antistrophe  den  beiden  Halbchorfuhrern  zu  geben,  „da  die 
streng  dialogische  Form  des  Kommos  einzelne  Chorpersonen  ge- 
bieterisch fordert".  Dieser  Fall  ruft  uns  lebhaft  die  Epiparodos 
des  Aias  866 — 878  ins  Gedächtnis,  wo  auch  ein  Halbchor  nach 
dem  anderen  einzieht.  Dort  nimmt  Muff  S.  73  f.  mit  G.  Wolff 
eine  Abwechselung  von  12  Choreuten  an.  Mit  Ansetzung  einer 
Lücke  von  870  (iidX^  ovvt  %ot  (jkiiQoy  [Marag)  wird  866—873 
in  respondierende  Strophen  verwandelt  Die  Strophe  wird  4  Per- 
sonen des  einen,  die  Antistrophe  4  Personen  des  anderen  Halb- 
chors gegeben:  „sechs  Männer  ziehen  durch  die  östliche  Thüre 
ein  und  vier  davon,  der  Koryphaios  an  de*r  Spitze,  klagen  nach- 
einander über  die  Vergeblichkeit  ihrer  Bemühungen.  Da  kommen 
sechs  andere  vom  Westen  her  ohne  die  ersten  zu  sehen.  Der 
Fuhrer  klagt  ebenfalls.  Plötzlich  hörte  der  zweite  ein  Geräusch 
und  ruft:  horcht,  horcht!  Der  dritte  vernimmt  das  Geräusch 
wieder  (av)j  und  der  vierte  erkennt  nun  die  Gefährten  vom 
anderen  Halbchor''.  Dergleichen  dürfte  sich  eigenthümlich  für 
den  Zuschauer   ausnehmen.     Eine  unbefangene   Erklärung  kann 


')  la  V.  1315  ist  eotschiedeo  die  Lesart  xaraxalvTiTH  aufzunehmen. 
Die  Lesart  xataxalvipH,  wofür  Hermann  xatixulvipe  schreiben  wollte,  ist 
den  gleichen  Misrerstandnis  entsprungen,  wie  die  handschriftliche  Lesart 
InuüivaH  1326.  Der  Sinn  fordert  unbedingt  tntxXvCit,  Die  beiden  prae- 
seotia  xaraxaXvnru,  inixlvCa  stützen  sich  also  gegenseitig. 
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nur  annehmen,  dass  erst  bei  Idov  idovy  dovnov  av  %Xvm  r^vd 
der  zweite  Halbchor  hereinkommt.  Ferner  darf  der  eine  Satz 
n^  yoQ  ovx  sßav  iyci;  xo^öeig  inltfraTai  fis  övfjbfia&etv  lo- 
nog  d,  i.  navrax6(f€  j^ccq  ßav%a  [jt€  ovSslg . .  tonog  nicht  zwei 
Choreuten,  das  zusammengehörige  Idov  idov,  dovnov  av  xlvo) 
tivd  (vgl.  El.  1410)  nicht  getrennt  werden.  Folglich  spricht 
alles  bis  871  der  erste  Halbchorfuhrer  und  der  zweite  antwortet 
mit  i/ji»(Sv  y€  vadg  xokvonlovy  -  ofjbMctv  und  beide  führen  das 
weitere  Zwiegespräch.  Dieses  Zwiegespräch  bis  878  enthält  eine 
so  ununterbrochene  Gedankenfolge,  dass  es  geradezu  als  Willkur 
erscheint,  wenn  877  f.  als  Epodos  abgetrennt  und  dem  Kory- 
phäos  aufser  der  Reihe  gegeben  wird.  Dafür  giebt  es  nur  die 
eine  Erklärung,  dass  13  =  12  ist.  Man  kann  daraus  entnehmen, 
was  davon  zu  halten,  wenn  für  den  Ajas  ein  Chor  von  12  Per- 
sonen angenommen  und  auch  das  dritte  Stasimon  des  Stücks 
1185 — 1222  in  12  Stöcke  zerrissen  wird  und  wenn  dann 
0.  Hense  „der  Chor  d.  S."  S.  5  ff.  darauf  weitere  Schlüsse  baut. 
Wir  kehren  zu  Euripides  zurück.  Ein  weiteres  Beispiel  für  die 
Yertheilung  von  Strophen  und  Antistrophen  an  die  Halbchorführer 
enthält  das  Chorikon  Herc.  735 — 762.  Mit  Recht,  glaube  ich, 
giebt  Arnoldt  die  Trimeter  durchweg  dem  Koryphäos;  mit  Un- 
recht aber  trennt  er  in  der  Antistrophe  den  einen  Satz  757 — 759 
in  zwei  Theile.  Es  dürfen  also  auch  in  der  entsprechenden 
Stelle  der  Strophe  die  V.  742—746  nicht  getrennt  werden. 
Desgleichen  ist  753  ßoq  (popov  q)Qoifjbtoy  (fTsvd^oDy  äva^  die 
Fortsetzung  und  Erklärung  zu  rode  xcctaQxstai  fiilog  if^ol 
xXvetv  (flXtoy  iv  döiAOtg,  S'dvofcog  ov  noQtfia.  Es  liegt  also 
kein  Grund  vor  für  die  Trennung  dieser  Worte  und  der 
strophischen  V.  735 — 737.  Wenn  wir  nun  die  beiden  Chor- 
dikta  der  Strophe,  die  unterbrochen  sind  von  den  Trimetern  des 
Koryphäos,  dem  einen  Halbchorführer  beilegen,  so  ist  die  hand- 
schriftliche Lesart  dW  co  ysgat^  747  ganz  an  ihrer  Stelle,  da 
der  Koryphäos  naturlicher  Weise  den  einen  Greis  anredet,  der 
bis  dahin  gesprochen  hat  Arnoldt  sagt  ohne  weiteres:  „mit 
Kirchhoff  ist  statt  ä  yeqati  zu  lesen  cS  ysQatoi  vgl.  yiQoyreg 
760,  817'';  ich  fürchte,  dass  wir  da  eine  gute  Ueberlieferung 
um  einer  vorgefassten  Meinung  willen  preisgeben.  Denn  es  lag 
wahrhaftig  für  einen  Abschreiber  die  Lesart  ysgmol  näher  als 
YeqaiL  Uebrigens  hat  schon  0.  Hense  de  Jonis  f.  E.  p.  eh.  p.  31 
die  überlieferte  Lesart  yeqati  für  den  Vortrag  einzelner  Choreuten 
geltend  gemacht,  indes  die  ganze  Partie  mit  815  —  821  an 
15  Choreuten  vertheilt,  woran  sich  so  recht  das  Aeufserliche  und 
Gekünstelte  solcher  Yertheilung  erkennen  lässt. 

Wir  haben  an  den  bisher  behandelten  Beispielen  zweierlei 
gesehen,  einmal,  dass  die  Annahme  von  5  Sprechenden  unnöthig 
und  unbegründet  ist,  dann,  dass  bei  der  Verbindung  von  respon- 
dierenden   und   nicht  respondierenden  Partien    die  ersteren  den 
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HaJbchorfuhrern ,  die  letzteren  dem  Koryphäos  zuzuweisen  sind. 
Es  giebt  aber  rerschiedene  Arten  der  antistropbischen  Bildung 
(Amoldt  S.  142).  in  der  Parodos  der  Helena  stellt  sich  die 
Responsion  in  folgender  Weise  dar: 

<fTQ.  a  Eyi.  =  dvvKStQ»  a  XO.  \  avq.  ß'  EA.  =  dvtKfzQ.  ß'  XO. 

Dagegen  in  der  Parodos  der  Eurip.  Elektra  in  folgender: 

(ftQOff.  XO,  HA  =  avthdxQ,  XO.  HA. 

Ebenso  können  die  Partien  der  Halbchorfuhrer  einander,  sie 
können  sich  auch  selbst  entsprechen.  Trefliich  hat  Arnoldt 
S.  293  den  Kommos  Or.  1246->129S  unter  Koryphäos  (a)  und 
die  beiden  Halbchorfuhrer  {ß,  y)  vertheilt: 

ctq.  1246  f.  a,  1253 f.  a,  1258  f.  ß  1260  y  1265  a==i&w.  1269  f.  a 
1273  f.  a  1278  f.  ß  1280  y  1285  a 

intpdog  1295  cc  1291  ß  1298  y. 

Dieses  Beispiel  ist  um  so  bemerkenswerther,  als  sich  die  Ab- 
wechselung von  Koryphäos  und  Halbchorföhrern  einmal  mit  Be- 
stimmtheit aus  dem  Inhalt  erweisen  lässt.  Wie  leicht  hätten 
sich  sonst  die  5  Protostaten  in  Str.  und  Ant.  eingeschlichen! 
NocÜ  verschiedene  andere  Fälle  solcher  Anordnung  bei  Arnoldt 
haben  unsern  vollen  Beifall.  Nicht  gilt  das  von  der  Anordnung 
von  Or.   1353—1356  =  1537—1548,  wo  Arnoldt  so  disponiert: 

arg.  1353— 1356  a,  1357— 1360 /J,  1361— 1365  ;'  =  ai^r.  1537 
bis  1540  a,  1541—1544  ß,  1545—1548  y. 

Diese  Anordnung  entspricht  nicht  dem  Sinne.  Der  Koryphäos 
fordert  mit  ita  lei,  (piXa^^  mvnov  iyBiqerSy  xtvnov  xal  ßoäv 
nQo  fkeXä&Qtov  entschieden  eine  gröfsere  Anzahl  des  Chors  auf, 
lautschallenden  Gesang  zu  erheben,  damit  das  Volk  nichts  von 
dem  Morde  merke,  der  im  Hause  vor  sich  gehe.  Man  muss  also 
jedenfalls  einen  mehrstimmigen  Gesang  der  Aufforderung  ent- 
sprechend anuehmen.  Ferner  hängen  die  V.  1357—1360  nicht 
nur  grammatisch  mit  dem  vorausgehenden  zusammen,  sondern 
es  kann  auch  nur  der  Chorführer  nglp  hvfMcog  Xdw  sagen: 
Arnoldt  scheint  den  Sinn  der  Worte  nicht  genügend  beobachtet 
zu  haben.  Der  Sprechende  erklärt  damit  ins  Haus  treten  und 
sehen  zu  wollen,  ob  der  Mord  der  Helena  wirklich  Tollbracht  sei, 
wenn  nicht  mittlerweile  ein  Diener  sichere  Kunde  bringe.  Eine 
solche  Erklärung  kann  entschieden  nur  der  Fuhrer  machen. 
Natürlich  kommt  ein  Diener  dem  Abtreten  des  Koryphäos  zuvor. 
Darnach  müssen  wir  1353—1360  dem  Koryphäos,  1361—1365 
dem  einen  Halbchor  oder  vielmehr  dem  Gesammtchor  geben. 
Damit  stimmt  die  Mehrzahl  atyijaats  in  der  folgenden  Aufforde- 
nmg  des  Koryphäos  überein.  Die  gleiche  Abtheilung  gilt  für  die 
Antistr.,  wo  Amoldt  mit  Recht  die  Verthcilung  unter  Hemo- 
cborien  verworfen  hat.  Ein  ganz  ähnlicher  Fall  begegnet  uns 
Trach.  205  IT.,    wo    zuerst   zum   Singen   des   Päan    aufgefp^ 

Zeitochr.  f.  d.  GymnasUlweseD.   XXXII.  7.  8.  31 
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dann  dieser  Aufforderung  Folge  geleistet  wird.  Mit  Recht  weist 
Muff  S.  194  ff.  den  Anfang  dem  Koryphäos,  den  Päan  216—222 
dem  Gesammtchor,  die  folgende  Ankündigung  mit  Anrede  der 
Dejanira  223  f.  wieder  dem  Koryphäos  zu. 

Obwohl  wir  uns  mit  der  Absonderung  der  5  Pititostaten 
nicht  befreunden  können,  müssen  wir  doch  der  Abtheilung,  wie 
sie  Arnoldt  mit  den  Chorika  der  Schutzflehenden  vorgenommen 
hat,  unseren  vollen  Beifall  spenden.  Sehr  schön  wird  nämlich 
S.  72  ff.  nachgewiesen,  dass  nicht  7,  sondern  5  Mutter  mit  je 
2  Dienerinnen  im  Chore  anzunehmen  sind,  dass  also  die  Mutter 
den  ersten,  die  Dienerinnen  den  zweiten  und  dritten  Stoichos 
bilden.  Damit  hebt  sich  der  erste  Stoichos  von  den  beiden 
anderen  ab  und  erhält  eine  besondere  Stellung.  Hier  liegt  der 
innere  Grund  vor,  den  wir  oben  für  die  Bevorzugung  der 
5  Aristerostaten  gefordert  haben.  Es  zeigt  sich  auch  gleich  recht 
deutlich,  wie  die  richtige  Theorie  sich  in  der  Ausführung  be* 
währt.  Die  zwei  ersten  Strophenpaare  der  Parodos  fallen  dem 
ersten  Stoichos,  das  dritte  den  zwei  Stoichoi  den  Dienerinnen  zu. 
Während  der  erste  Stoichos  sowohl  Strophe  als  Anlistrophe  zu 
singen  hat,  zeigt  die  Aufforderung  der  dritten  Strophe  t%^  d 
^vvioöol  xaxotg  .  .  dtd  naq^dog  orvxa  Xsvxov  alfj^atovis 
XQfitä  %s  (pöpiop'  ta  yäq  (pO'näv  rotg  oqfact  xoV/tto^^),  dass 
„in  der  Strophe  der  eine  Stoichos  zur  Todtenklage  aufruft,  der 
andere  in  der  Antistrophe  diese  aufnimmt'^  Das  Wechselgespräch 
des  Chors  271 — 285  vertheilt  sich  gleichfalls  an  die  5  Mütter: 
der  Koryphäos  erhält  die  4  ersten,  die  vier  anderen  Protostaten 
erhalten  je  2  Verse.  Auch  für  das  Wechselgespräch  des  Chors 
598—633  ergiebt  jene  Annahme  eine  vortreflliche  Vertheilung 
(Arnoldt  S.  217): 

598  f.     Dienerinnen  ö'Torxoc/?': 

600  Mütter  „      a« 

601  Dienerinnen       „      /f: 

602  Mütter  „      a  = 
603—607  Dienerinnen      „      /?'  = 

618  f.     Dienerinnen  (rTo3^xo^/^'  = 
620  f.      Mütter  „      a  ; 

622         Dienerinnen       „      /)': 

623—625  Mütter  ..      (/ « 


ayv.  a 

608  f.     Dienerinnen  Cror^o^/ 

610  Mütter  „      a 

611  Dienerinnen       „      / 

612  Mütter  „      a 
613 — 61 7  Dienerinnen      „    »  / 


626  f.     Dienerinnen  (Tro^x^'^/ 
628  f.     Mütter  „      a 

630         Dienerinnen 
631—633  Mütter 


9) 


r 

a 


1)  Die  Herausgeber  erwähneo  die  Conjector  von  Härtung  xij^og.  Das 
weist  darauf  hin,  dass  ihueo  eine  Art  der  SteUong,  die  öfters  vorkommt, 
sieht  geläufig  ist,  die  SteUnng  des  Objects  vor  Artikel  und  regierendem 
ParticijJ  wie  0.  Tyr.  139  ixtivoy  6  xiavtov.  Es  ist  also  zu  construieren: 
Totg  yaQ  r«  if&$Tüiv  ogwai  xoofjiog  {itni)  i.  c.  n^inn  seil,  alfxatovv  ypoÜTa. 
Möglich  wäre,^  dass   es  orsprünglich  geheifsen:    t«  ya^  (i.  c.  ravra  yag) 
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In  dem  Kommos  798—837  scheint  sich  wieder  die  FAnfzahl 
der  Sprechenden  an  den  5  Chorreden  in  Strophe  und  Antistrophe 
zu  bewähren  und  so  lässt  Amoldt  hier  die  5  Protostaten  ab- 
wechseln, während  er  die  Exodos  dem  Koryphäos  zutheilt. 
Allein  die  Aufforderung  des  Adrastos  atcyayfioVj  d  fiavigec^ 
. .  ävaar^  anviSax^  dyritpwv*  iiAov  (fT€va}^(Adtwv  xhjov(ta$  steht 
damit  in  Widerspruch  und  fordert  den  Gesang  aller  Mutter,  also 
des  ganzen  Stoichos.  Die  Exodos  scheint  dem  Koryphäos  zu  ge- 
hören. —  Den  Komraos  des  Chors  mit  den  Söhnen  der  Ge- 
fallenen musste  Arnoldt  unrichtig  abtheilen,  weil  er  den  un- 
berichtigten  Text  von  Kirchhoff  zu  Grunde  legte  und  sichere 
Ergebnisse  der  Kritik  unberücksichtigt  iiefs.  Richtig  hat  derselbe 
gesehen,  dass  die  Zahl  der  Rinder  4  ist;  „denn  von  den  5  zur 
Verbrennung  und  Bestattung  bestimmten  Leichen  werden  nur  4 
TOQ  Theseus  und  dessen  Leuten  von  der  Bühne  entfernt;  eine, 
die  des  Kapaneus,  bleibt  zurück,  um  vor  den  Augen  der  Zu- 
schauer dicht  beim  Tempel  auf  einem  Scheiterhaufm  verbrannt 
zu  werden.  Dies  war  in  den  unserer  Chorpartie  unmittelbar 
vorausgehenden  Scenen  geschehen  und  Euadne  hatte  sich  soeben 
erst  in  das  Flammengrab  ihres  Gatten  gestürzt.  Da  nun  die 
Aschenkrüge  der  hinter  der  Scene  verbrannten  Helden  herbei- 
gebracht werden,  können  deren  natürlich  auch  nur  so  viele  sein, 
als  Leichen  weggetragen  wurden,  d.  h.  4  und  ebenso  viele  Trä- 
ger'^    Darnach  geben  wir  folgende  Anordnung: 

KoQV(p,        tci, 

data  ifigerat  • . . 

f  rixva  S'avovx^  i(fidi(X&ai; 
1.  Sohn       0iQ(a  q>^Q(Oj  (ftq,  a 

zoikttiva  (iccT€Q^  ix  nvQ&g  Ttatqoq  fAdlfj, 

ßdgog  fjbiv  ovx  äßQtO-ig  dlyioßy  vniQj  1125 

iv  d'  öklytü  Tttfid  ndv%a  (fvyd-eig, 
1.  Mutter    V(d  toi. 

naX,  ddxQva  (fiqsig  ifiXq 

Hatgl  T(5y  oXoiXotcov, 

cnodov  da  nl^d'og  oXiyov  «yri  ffwikdtfAV         1130 

6vdoxi(A<ay  d'qnox*  iv  Mvxf^va^q. 
1.  Sohn       Tianatj  nanat.  dpi:,  a 

iyto  d^  BQ^kog  dMiov  ncnQog  %dlag 

i^fioy  olxQV  oqtpavsvfSo^ait  Xccßciv, 

ov  ncnqog  iv  %Bqol  %ov  zsxwtog, 
!•  Mutter    Ico  lo). 

nov  di  novog  ifuäv  vintvony^  1135 

Ttov  Xox^VfJkdTwy  x^Q*^ 

tQOifal  %B  ihonqog  ävnyd  t^  ofkfAdtmy  Tilfj 

xal  iplXuxi'  nqoaßoXal  nqo^mnwv;  *'* 

31* 
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2.  Sohn       BsßäiHVj  ovxh^  iftt^  (io$  natiJQ,        ütq.  ß' 

ßsßä(f$v'  at&^Q  sx€i  v^v  ^d^  1140 

TtVQog  TBTaxota  cnodta' 

notavo^  ä*  ^i^vaev  top  "A^dav. 
2.  Mutter    Uotsq,  fkäv  ov  xkvng  rixvov  yoovc; 

OQ^  d(f7t^dovxog  sri  nox"  äytttiaerat 

üov  q>6vov;  sl  yäq  yivotzoj  tsxvov.  1145 

2.  Sohn       £t'  äv  -d'^ov  ^iXoviog  sXd'Oi  dixa       ävr.  ß' 

TiaiQcSog'  ovnao  xaxop  rod^  cvd«». 

akig  yooiVi  aXtg  xvxag, 

iXig  (T  aXyi(ap  i^oi  ndqe^tiv. 

2.  Mutter    {%   Idowjtov  <fe  di^eta^  ydyog  1150 

XctXxio^g  iv  onXo^g  Javatdtav  dtqaifikaToev^ 
Tov  ip&$fAipov  nccTQog  ixd$xaa%ar, 

(fTQ.  y' 

3.  Sohp      ^Ex    etcoqäp  ds,  ndvsQ,  in^  o'jJ'fAdtwv  doxfo 
3.  Mutter    tpiXop  fplMjfia  naqd  yivw  x^S'ivta  c6v- 

3.  Sohn       Xoycop  6i  naQaxiXevfMc  aAv  1155 

äiqt  ipsQoihepov  olx^OLi, 

3.  Mutter    dvütova  6*  äxv  iMxtqi  r'  ekinev 

<f4  t*  ovmn    aUyij  natqäa  Xeltfße^. 

4.  Sohn     ^Ex^  rotfopde  ßdqog  o<foy  fi^  dnoiksKfev.  apt,  y' 

4.  Mutter    0iq'j  äiA(pl  (uxttTOP  vnoßdloi  anodov.  1160 

4.  Sohn      Bxiavaa  vade  xkvwv  inog 

Gxvyvoraxov  s&&yi  ikov  (pqsväv, 
4.  Mutter    ü  xixvov,  ißag'  ovxh&  fpiXov 

(piXag  äyalfi*  oiffofial  (fs  f^axqog. 

Bis  zur  zweiten  Strophe  hat  Ärnoldt  die  gleiche  Anordnung.  In 
dieser  aber  ist  er  der  fehlerhaften  Ueberlieferung. nicht  Herr  ge- 
worden.    Der  Anfang  derselben  ist  also  überliefert: 

ßeßäiTiv,  ovxix^  elfSl  fio^  ndxsq^ 
ßeßoufiv  al&^q  Sx^$  viv  ^dfj 
nvqog  xsxaxoxag  anodto* 
noxavol  d*  ^vvftav  xov  'Aidav. 

Arnoldt  giebt  die  zwei  ersten  Zeilen  dem  zweiten  Sohn,  die  bei- 
den folgenden  in  der  Form  nvqog  xexaxoxeg  ünodm  noxavoi  x^ 
i^vvaav  xov  'Atday  der  Mutter.  Wie  ist  die  Verbindung  ^rt'^o^ 
xexaxoxeg  <fnod(S  noxavoi  xe  denkbar,  welchen  Sinn  soll  sie 
haben?  Er  hat  offenbar  ßeßäütv  ebenso  unrichtig  bezogen  wie 
der  Grammatiker  odo*  Abschreiber,  der  die  ganze  Stelle  verdorben 
hat.  Denn  es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  die  falsche 
Beziehung  und  Erklärung  von  ßeßd<siv,  welches  man  voQ  den 
todten  Vätern  verstand,  die  ganze  Corruptel  der  Stelle  veranlasst 
hat;  man  rousste  bei  jener  Auffassung  ebr»  in  elts^  corrigiren, 
v\v   im  Sinne  von  avxovg   nehmen    und   darnach  xexaxoxa  in 
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vixaxoxaq  und  norapog  d*  i]vvtf$v  in  notavoi  6^  ^yvtfccy 
ändern.  Es  giebt  ßeßäoiv  Tielmehr  die  Antwort  auf  die  Frage 
nov  di  nopog  ifjktov  tiaptav  .  .  aal  ^iXia^  nQoaßokai  ngo- 
(fdijttop;  den  Rest  der  Strophe  hat  Ämol(|t  in  Widerspruch  mit 
der  sicheren  Ueberlieferung  st  yäq  yivovto,  zixvop  (dafür  hat 
er  $t  yäq  yivoixo  %ov%o)  dem  zweiten  Sohne  gegeben.  Wieder 
hat  die  falsche  Interpretation  von  ndtsq  1143  die  ganze  Ver- 
wirrung zur  Folge  gehabt;  der  Correktor  übersah,  dass  ndxsq  zu 
dem  folgenden  isoi  %i*voVy  wie  Heims5th  evident  für  awv 
fixytay  gebessert  hat,  in  Beziehung  stehe,  vgl.  Bacch.  1276  Hsp- 
d€vg  (naZg  fyivsto  %ä  ifko}  n6<f€^)  if*^  t€  Tiai  ncngog  ico$- 
yavitf.  Daher  denn  das  sinnlose.  äyrndMogiaty  wofür  zuerst 
Canter  avth^liSoikai,  dann  Heimsöth  avi^rlcrera«  geschrieben  hat. 
Nicht  absolut  evident  ist  blos  die  Aendening  von  Nauck  /ucJi/  für 
fsv  fAiy.  Diese  an  und  für  sich  sichere  Äbtheilung  bewährt  sich 
auch  in  der  Äntistrophe.  Arnoldt  muss  1150 — 1152  einem 
Sohne  geben,  was  allerdings  durch  die  handschriftliche  Lesart  h^ 
Uawnov  fA€  öi^Bzai  ydpog  gefordert  wird ;  dann  aber  folgen,  da 
1153  wieder  einem  Sohne  gehört,  zwei  Söhne  unmittelbar  auf* 
einander,  was  mit  der  durchgehenden  Anordnung  in  Widerspruch 
steht  Man  muss  also  mit  türchhoff  fA€  in  er«  ändern.  Die  Ab- 
theilung der  dritten  Strophe  ergiebt  sich  von  selbst  und  lässt 
keinen  Zweifei  übrig.  Die  erste  und  zweite  Mutter,  der  erste 
und  zweite  Sohn  haben  also  jedesmal  ein  ganzes  Strophenpaar, 
die  dritte  und  vierte  Mutter,  der  dritte  und  vierte  Sohn  erhalten 
nur  Eine  Strophe,  kommen  aber  ebenso  wie  jene  zweimal  zum 
Vortrag.  Die  vorausgehende  Ankündigung  hat  der  Koyphäos,  die 
fünfte  Matter,  die  also  die  Mutter  des  Kapaneus  vorstellt. 

In  Begriff  eben  zur  Besprechung  des  Vortrags  der  Stasima 
überzugehen  erhalten  wir  recht  gelegen  durch  gütige  Zusendung 
des  Verfassers  die  Abhandlung  von  0.  Hense  „über  die  Vortrags* 
weise  Sophokleischer  Stasima."  Mit  Begierde  greifen  wir  dar- 
nach in  der  Erwartung,  eine  neue  scharfsinnige  Combination  zu 
finden.  Unsere  Erwartung  wird  nicht  getäuscht.  0.  Hense  geht 
von  der  Beobachtung  aus,  dass  sich  in  den  Stücken  des  Sopho* 
Ues  eine  nicht  geringe  Anzahl  von  Stellen  ßndet,  wo  sich  jedes* 
mal  drei  chorische  Aeufserungen  zusammenfinden  und  zwar  meist 
nahe  zusammengerückt,  von  denen  jede  einzelne  so  geartet  ist, 
dass  ihre  Vertheilung  an  einen  neuen  Choreuten  nicht  nur  an 
sich  möglich,  sondern  durch  die  Beschaffenheit  der  dramatischen 
Situation  empfohlen  ist  Diese  drei  Aeufserungen  verhalten  sich 
dem  Umfang  nach  wie  2:1:1  oder  wie  1:1:1  d.  h.  die  Partie 
des  Koryphäus  verhält  sich  zu  der  seiner  beiden  Nebenmänner 
(Parastaten)  entweder  wie  2 : 1  oder  wie  1:1.  Im  ersten  Fall 
*ird  die  Hervorhebung  des  Koryphäus  deshalb  nothwendig  sein^ 
^cil  seine  Stellung  äußerlich  nicht  sichtbar  hervortritt  d.  h.  weil 
der  Chor  in  der  tetragonalen  Stellung  sich  befindet,   Im  zweiten 
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Fall  ergiebt  sich  daraus,    da^s  der  Dichter  die  Hervorhebung  des 
Koryphäus  für  unndthig  erachtet,   die  Halbchorstellung   der  Cho- 
reuten,   bei   welcher  die   hervorragende  Stellung  des   Koryphäus 
schon  für  das  Auge  bemerkbar  ist.     In  diesem  zweiten  Fall  tritt 
vorher   von    dem    vorausgehenden  Stasimon    an    gerechnet   eine 
Aenderung  der  Chorstellung  nicht  ein;  folglich  gilt  die  Halbchor- 
stellung   auch    für    das    vorausgehende    Stasimon.      Dagegen    im 
ersten  Fall  findet  sich  überall  im  Beginn  des  betreffenden  Epei- 
sodion    eine  Stelle,   in  welcher  ein  Uebergang  in  tlie  tetragonale 
Stellung,    wahrscheinlich   also    gleichfalls   in  der  Halbchorstellung 
vorgetragen  worden.     Folglich  sind  die  Stasima  des  Sophokles  fdr 
die  Halbchorstellung   componiert.     Bei   dieser  an   und   für   sich 
schönen  und  scharfsinnigen  Combination  vermisst  man  vor  allem 
die  Sicherheit  der  Grundlage  und  die  Nothwendigkeit  der  Schluss- 
folgerung.   Hense   geht  auch    hier  aus  von  einer  Hypothese  von 
Muff,    die  uns   durchaus  nicht  als   bewiesen   gelten    kann.    Die 
einfache  Unterredung   mit   dem    auftretenden  Orestes,    der    sich 
nach    dem  Weg  erkundigt,  El.  1100 — 1105  soll  nicht  der  Kory- 
phäos  allein,  sondern  zusammen  mit  den  beiden  Halbchorführern 
haben.    Keine  Aufregung,  keine  Wiederholung  der  gleichen  Frage, 
nichts   kann  für  eine  solche  Annahme  angeführt  werden,    nichts 
anderes  als  die  zufällige  Zahl  der  drei  Chorreden.    Ebenso  können 
wir  absolut  keinen  Grund  anerkennen,  warum  Phil.  963  f.,  1045  f., 
1072  f.  nicht   dem  Koryphäus  allein  zugewiesen  werden    sollen. 
Hense   zieht   dabei    noch   seine  Hypothese  von    der  Gegenüber- 
stellung und  Beziehung   der  drei  Agonisten  und  der  drei  bevor- 
zugten Choreuten   zum   Beweis   herbei,    weil   in    der  a.  St.    der 
Elektra  die  dritte  Rede,    die  dem  Koryphäos  gegeben  wird,    zwar 
nicht  an    den  Protagonisten  (Elektra)   gerichtet  wird,   aber    doch 
mit  ^de  auf   ihn   hinweist,   in    der  zweiten    die  drei  Chorreden 
wirklich    an   die   drei  Agonisten  gerichtet   sind.     Ganz  mit  dem 
gleichen  Recht  wie  in  der  Stelle   des  Philoktet   könnte  man   die 
drei   Chorreden   im   dritten    Epeisodion   des   Oed.  Tyr.    927   f., 
1051 — 1053,  1073 — 1075  jenen  drei  Choreuten  zuweisen  wollen. 
Sie  bestehen  aus  2,  3,  3  Zeilen.    Nun  aber  eignet  sich  die  Ver- 
theilung  nicht,  da  sowohl  die  erste  als  die  zweite,  jedenfalls  aber 
die  zweite  Rede   dem  Koryphäos   gehört.    Und  würde   man   die 
erste  dem  Koryphäos  geben,  so  wurde  der  gerade  mit  dem  Deu- 
teragonisten  (oder  Tritagonisten)   in  Beziehung  treten.     Was  also 
sonst  zum  Beweise  dienen  muss,  die  Dreizahl  und  die  Symmetrie, 
kann  hier  nicht  gelten.     Auf  die  Parodos  des  Oed.  T.  folgen  4, 
1,  3,  1,  1,  2  Verse   des  XO.     Hense    macht   daraus    4,  1  +  3, 
1  -f- 1  +  2  und  weist  diese  drei  gleichen  Tbeile  mit  Muff  S.  160 
den   drei   Hegemonen    zu.     Zu  282    bemerkt  Muff:    „Der   erste 
Halbchorführer   bittet  um    die  Erlaubnis,    das   zweite  Mittel  vor- 
schlagen   zu    dürfen.'*      Damit    scheint    die   Abwechselung    der 
Sprechenden  gerechtfertigt.     Allein  es  beruht  das  auf  einem  Mis- 
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Verständnis  von  dBvtsqa  ix  tävds.    Damit  ist  der  Vorschlag  ge- 
meint, der  dem  ersten  an  Werth  nachsteht,  der  nicht  die  gleiche 
Bedeutung   hat  wie  der  erste.     Dies   bestätigt  auch    die  Antwort 
des  Oedipus    si  xai  tqIt^   iati,    [iij  nagiig  t6  fi^  ov  ^Qaaai, 
Und  so  weist  der  Ausdruck  gerade  mehr  <farauf  hin,  dass  eben- 
derselbe wie  vorher  spricht.     Ueberhaupt  ist  der  ganze  Charakter 
des  Dialogs  der  Art,  dass  er  dem  einen  Koryphäos  gegeben  wer- 
den muss,    und   kein  unbefangener  Leser  wird    dort  an  mehrere 
Sprecher  denken.     Trach.  665 — 671  folgen  auf  ein  Stasimon  drei 
Chorreden,  aus  je  einem  Verse  bestehend.     Darauf  giebt  Dejanira 
eine  längere  Schilderung,   der  wieder  drei  Chorreden  nachfolgen. 
Diese  bestehen  aus  2,  2,  3  Versen.     Allein  Nauck    hat   bei   den 
letzten    drei  Versen  731 — 733   (f^yccy  av  aQfAo^oi  (Ss  %ov  nXeita 
XoyoVy   I   el  fiij  r»    iJ^stg  naidl  tc3    (favt^g'    inel  |  ndqB<s%$, 
fia<fr^Q  nccvQog  og  ngty  äxeto  bereits  den  Verdacht  der  Inter- 
polation erhoben  und  Hense  wirft  den  zweiten  Vers  aus:  aiy&y  . . 
Xoyov  naQstSth  fiaat'^Q  .  .  äxsro.    „Durch  die  Bemerkung,  dass 
das  Gespräch  in  Gegenwart  des  Sohnes  nicht  fortgeführt  werden 
dürfe  ißt  fAi]  Th  Xi^e^g  naidl  rw  (tavi^g),  würde  die  Chorführerin 
den  Hyllos  eher  auf  den  bedenklichen  Inhalt  des  eben  geführten 
Gesprächs  hinweisen,  das  sie  Dejanira  abzubrechen  bittet.'*     Dem 
wie  der  Erklärung  bei  Schneidewin-Nauck  „es  sei  denn,  dass  Du 
Deinem  Sohne  ihn  mittheilen  willst,  was  ich  nicht  glaube,''   liegt 
ein   offenbares  Misverständnis   zu  Grunde.    Der   Sinn   ist:    „Du 
dürftest   das  weitere  verschweigen,   aufser  was  Du  Deinem  Sohn 
zu   sagen    hast",    d.  h.   „nunmehr   hast  Du  Deinem  Sohn  Deine 
Aufmerksamkeit  zu  schenken  und  mit  ihm  zu  reden."   Somit  ist 
nicht  „auch  für  die  zweite  Figur  das  isomere  Verhältnis  zweifel- 
los  erwiesen",    sondern   der  Gegenbeweis    geliefert.    Aber   auch 
diese  Abtheilung  zugegeben,   ist  dann  die  Folgerung,   welche  aus 
der   künstlerischen  Sparsamkeit   gezogen  wird,    dass    der  Dichter 
vermeide,    dasjenige,  was  schon  für  das  Auge  kenntlich  sei  auch 
noch  dem  Ohre  kenntlich  zu  machen,  nicht  blofser  Schein,  und 
ist   nicht   ein   richtiger  Grundsatz   unrichtig  angewendet?    Sind 
denn    die  Chorreden    für   die  Stellung   des  Chors    oder   ist   die 
Stellung   für  die  Reden  da?    Warum  soll  der  Dichter,   wenn  die 
Choreuten   in    der  Halbchorstellung   sind,   nicht  auch,    wenn  er 
wirklich  Koryphäos  und  Halbchorführer  beschäftigt,    der  äufseren 
bevorzugten  Stellung  des  Koryphäos    den   bedeutenderen  Umfang 
seiner  Rede  entsprechen   lassen?    Und  dafür  spricht  ein  anderer 
Grundsatz  der  Kunst,   welcher  Harmonie   von  Form   und  Inhalt 
fordert.     Auf  einen  dritten  Punkt,   die  Unsicherheit  der  Bestim- 
mung,   ob  eine  Aenderung   der  Chorstellung  stattgefunden   habe 
oder  nicht,    brauchen  wir  nicht  weiter  einzugehen.    Das  Gesagte 
dürfte  genügen,  die  Unhaltbarkeit  der  Hypothese   darzuthun  und 
uns   den    äufseren   objektiven  Beweis  wieder   zu   entreifsen,   der 
uns  in  einer  solchen  Frage   so  willkommen   sein  würde.    Denn 
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mit  Recht  fordert  Hense,  dass  derjenige,  der  diese  Frage  im 
Sinne  einer  nächtemen  Wissenschaft  entscheiden  wolle,  sich  nach 
Argumenten  umsehe,  die  der  Sphäre  ästhetischer  Meinungen  ent- 
rückt seien.  Die  Meinungen  darüber  sind  immer  schwankend 
gewesen  und  die  Verfasser  der  chorischen  Technik  des  Sophokles 
und  Euripides  entscheiden  sich  in  ganz  entgegengesetzter  Weise. 
Während  MuiT  für  die  Sophokleischen  Chorgesänge  in  der  Regel 
den  Vortrag  von  Halbchdren  ansetzt  und  dafür  den  Parallelismus 
des  Gedankens  und  in  der  Form  zum  Beweise  anführt,  nimmt 
Arnoldt  für  die  Stasima  des  Euripides  durchweg  yollstimmigen 
Chorgesang  an.  Er  bemerkt  (S.  212):  „Strophe  und  Antistrophe 
stehen  in  viel  näherer  Gedankenverbindung  zu  einander  als  die 
einzelnen  Strophenpaare  unter  sich;  während  die  Antistrophe 
meistens  den  Gedanken  der  Strophe  fortsetzt  und  ausführt,  nimmt 
die  neue  Strophe  gewöhnlich  eine  neue  Gedankenrichtung.  (Aehn-* 
lieh  verhält  sich  die  Sache  bei  Aescbylos  nach  C.  Prien  im  Rhein. 
Mus.  1848  S.  574:  „Die  Strophe  schreitet  immer  zu  etwas 
neuem  fort,  die  Antistrophe  dagegen  führt  den  hier  ausgesproche- 
nen Gedanken  im  einzelnen  aus.'*)  Diese  Anlage  innerhalb  des 
einzelnen  Strophenpaares  erweist  die  Untheilbarkeit  des  Gesanges, 
macht  eine  Trennung  des  Chors  zu  Halbchören  in  Strophe  und 
Antistrophe  unmöglich  und  scheint  einzig  vollstimmigen  Chor- 
gesang zu  gestatten.*'  Bei  diesem  Zwiespalt  der  Meinungen  dürfte 
ein  Zeugnis  aus  dem  Alterthum  willkommen  sein,  wenn  es  auch 
nicht  besonders  deutlich  ist.  Aesch.  Agam.  1186  ff.  spricht 
Kasandra  von  dem  xo^o^  (fvfitp&oyyog  oix  €V(p(ayog  . .  ovyyo- 
vwv  ^Eqivvonv.  Von  ihrem  Gesänge  heifst  es:  vfipovci  6'  VfAVop 
diiifMCifw  nqoaniievak  nqditaqxov  arf^v  iv  fAiget  S*  dnemv- 
aav  Bvvaq  ddektpov  zoy  ncczovpti  dvtffist^etg*  Der  Erinyenchor 
singt  also  von  der  nqdxaqxoq  ärij  und  itf  fjkiqei  (d.  i.  äfjkei- 
ßofbevai  wie  es  Hom.  ^4  604,  (a  60  von  den  Musen  heifst,  vgl. 
Cho.  332  xXvd-i  vvy,  w  närsQy  iv  feigst  noXvddxQvta  niv^fi, 
wo  Elektra  die  Antistrophe  zu  der  Partie  von  Orestes  singt)  von 
dem  Ehebruch  des  Thyestes.  Die  erste  Schuld  bildet  den  Inhalt 
der  Strophe,  der  Ehebruch  den  Inhalt  der  Antistrophe.  Da- 
zwischen wechseln  die  Sängerinnen.  Es  liegt  also  hier  die  Vor- 
stellung von  Halbchören  zu  Grunde.  Einen  weiteren  Beweis  für 
die  Anwendung  von  Halbchören  kann  man  aus  der  Betrachtung 
der  Aeschyleischen  Ephymnia  entnehmen.  Eum.  321  ff.  z.  B. 
müssen  wir  uns  doch  wohl  in  der  Weise  vorgetragen  denken, 
dass  Strophe  und  Antistrophe  der  Halbchor  singt,  dagegen  bei 
dem  Ephymnion  inl  di  %&  red'Viiivui  tode  fi^Xog  naganond 
xtL  der  vollstimmige  Chorgesang  einfilllt.  Für  Sophokles  weist 
Muff  S.  208  in  der  Anrede  W*  otoy,  cS  naXdeg  ein  deutliches 
Merkmal  des  Vortrags  von  Halbchören  nach.  Wie  wir  ferner 
oben  in  Wechselgesängen  des  Chors  die  respondierenden  Partien 
den  Halbchorführern,   die  nicht  respondierenden  dem  Koryphäos 
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zugewiesen  haben,  so  werden  wir  auch  bei  der  (nicht  besonders 
häaligen)  Verbindarg  von  Strophe,  Antistrophe  und  Exodos  Halb- 
chöre und  für  die  Epodos  Gesammtchor  anzunehmen  haben.  Wer 
aber  kann  sagen,  dass  der  Vortrag  Ton  Halbchören  den  Vortrag 
des  Gesammtchors  ausschliefse?  Für  diesen  möchte  ich  weniger 
die  Continuität  des  Inhalts  als  den  Umstand  geltend  machen,  dass 
der  Gedanke  einer  Strophe  oft  nicht  selbständig,  nicht  vollendet 
isty  sondern  erst  in  der  Antistrophe  zum  Abschluss  kommt.  Es 
ist  etwas  anderes,  wenn  die  Antistrophe  in  einem  Relativ-  oder 
Participialsatz  einen  Zusatz  bringt;  dies  kann  immerhin  der 
andere  Halbchor  thun,  der  ganz  in  dem  gleichen  Gedankenkreis 
steht  Wenn  dagegen  der  Gedanke  „der  Verlust  der  Gesundheit, 
der  Verlust  von  Geld  und  Gut  zwar  ist  ersetzlich''  erst  in  der 
Antistrophe  mit  dem  Nachsatz  „der  Verlust  eines  Menschenlebens 
aber  ist  unersetzüch*'  (Ag.  1001—1017  =  1018—1034)  zu  Ende 
gelangt,  so  scheint  eine  solche  Einheit  untrennbar  zu  sein.  Gleich 
zeigt  sich  auch  in  dem  angeführten  Beispiel,  dass  die  Worte  ei 
di  fk^  xstay^va  ^kOtQa  fbotQctv  ix  ^siav  sIqys  nfj  nXiov  fpigstv, 
jtqotpd'daaaa  %aqdia  yk&fSfSav  äy  %dd*  i^ix^t  (1025  ff.)  dem 
Sinne  nach  nicht  einem  Ualbchor,  sondern  nur  entweder  dem 
Gesammtchore  oder  diem  Vertreter  desselben,  dem  Koryphäos,  ge- 
hören können.  Das  gleiche  gilt  von  dem  vierten  Stasimon  des 
Oed.  T.  1186— 1222.  In  der  ersten  Strophe  heilst  es:  „Dein 
Schicksal,  Oedipus,  ist  ein  Beispiel  für  den  jähen  Wechsel  mensch- 
lichen Glückes.''  Die  Antistrophe  fahrt  fort:  „Der  Du  auf  die 
höchste  Stufe  menschlichen  Glückes  und  Ruhmes  stiegst.''  Die 
zweite  Strophe  vollendet  den  Gedanken:  ,.jetzt  aber  der  unglück- 
lichste der  Sterblichen  bist.''  Wird  ein  so  einheitlicher  Gedanke 
Halbchören  gegeben,  so  wird  die  Abwechslung  nur  ein  äufseres 
Kunstmittei  und  hört  auf  eine  organische  Kunstform  zu  sein,  was 
der  Weise  eines  Aeschylus  und  Sophokles  nicht  entsprechen 
dürfte.  Eine  ähnliche  Zusammengehörigkeit  findet  sich  Agam. 
184 — 217.  Die  Annahme,  die  sich  für  uns  daraus  erglebt,  dass 
nämlich  der  ganze  Chorgesang  160 — 257,  eine  an  die  voraus  an- 
(cegebene  Weissagung  des  Kalchas  anknüpfende  Betrachtung,  dem 
Gesammtchore  zuzuweisen  sei,  kann  durch  das  vorhergehende 
Chorikon  nur  bestätigt  werden.  Vorher  hat  man  nämlich  die 
anapästische  Parodos  (40 — 103),  dann  folgt  ein  Gesang,  der  in 
Strophe,  Antistrophe  und  Exodos  gegliedert  ist  (104 — 159). 
Nehmen  wir  dazu  noch  die  Trimeter  258  ff.,  in  welchen  die 
auftretende  Klytämnestra  begrüfst  wird,  so  haben  wir  vier  ganz 
verschiedene  Theile,  die  in  den  Handschriften  mit  dem  einmal 
gesetzten  XO.  bezeichnet  werden.  Jedermann  wird  zugeben, 
dass  diese  vier  Theile  nicht  für  eine  gleiche  Weise  des  Vortrags 
berechnet  sind.  Der  erste  Theil,  die  anapästische  Parodos,  und 
der  letzte,  die  Trimeter,  beide  gehören  dem  Koryphäos  an,  wer- 
den  aber  von   ihm    offenbar  nicht  in  ein  und  derselben  WfliC 
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vorgetragen.  Die  Trimeter  werden  deklamirt,  für  die  Anapäste 
ist  die  naQcoiavaXoyij  anzusetzen  (vgl.  Cbrisfs  Metrik  §  642).  Die 
naqaxataXoyfi  scheint  auch  durch  den  erzählenden  Inhalt  des 
zweiten  TheUs  gefordert.  Die  bezeichneten  drei  Tbeiie  desselben 
scbliefsen  mit  der  Aufforderung  aiXivov  äiXivov  flniy  to  d'  bv 
VindiiA.  Dieser  Aufforderung  rauss  mit  einem  aXkivov  aiktvov 
entsprochen  werden,  das  aber  nicht  mehr  in  der  naQaxaraloytj, 
sondern  im  (lilog  vorgetragen  wird.  Die  Aufforderung  zeigt, 
dass  Gesang  von  Einzelnen  anzunehmen  ist,  während  die  Ant- 
wort aXkiPov  atlipov  einen  mehrstimmigen  Gesang  fordert 
Nachdem  der  Koryphäos,  der  bei  dem  Chor  von  1 2  Personen  zu* 
gleich  als  Halbchoiföhrer  fungieren  muss,  in  der  vorausgehenden 
anapästischen  Partie  beschäftigt  gewesen,  wird  die  Strophe  dem 
anderen  Halbchorführer,  das  erste  athvoy  alX.  dem  zugehörigen 
Halbchor,  die  Antistrophe  dem  Koryphäos  als  Halbchorfuhrer,  das 
zweite  aikivov  all,  dem  anderen  Halbchor,  die  Epodos  dem 
Koryphäos,  der  jetzt  der  Führer  des  nunmehr  vereinigten  Chors 
ist,  das  dritte  alXivov  alX,  dem  Gesammtchor  zuzuweisen  sein. 
Der  vereinigte  Chor  singt  den  dritten  Theil,  der  ganz  und  gar 
IkiXoc  ist.  Da  bei  dieser  Abtheilung  derjenige,  der  die  Anti- 
strophe des  zweiten  Theiis  vorträgt,  und  derjenige,  welcher  die 
Epodos  erhält,  dieselbe  Person  wenn  auch  in  verschiedener  Eigen- 
schaft ist,  so  kann  nicht  der  Einwurf  erhoben  werden,  dass  die 
Rede  des  Kalchas  126 — 155  durch  Vertheilung  an  den  Halbchor- 
fuhrer und  den  Koryphäos  zerrissen  werde.  Wir  sehen  also  die 
verschiedenen  Arten  des  Vortrags  durch  den  Inhalt  des  Chorikon 
gefordert.  Endlich  spricht  für  die  Ansicht,  dass  vollstimmiger 
Chorgesang  und  Gesang  von  Halbchören  nebeneinander  bestanden 
habe,  die  Analogie.  Wir  haben  oben  gesehen,  dass  Bühnen- 
personen  bald  Strophe  und  Antistrophe  zugleich  vortragen,  bald 
sich  mit  dem  Chore  oder  anderen  Personen  darein  theilen. 
Ebenso  haben  wir  die  Halbchorfuhrer  bald  mit  einander  ab- 
wechseln, bald  die  respondierenden  Partien  selber  vortragen 
lassen.  Endlich  hat  in  der  Parodos  der  Schutzflehenden  von 
Euripides  der  erste  Stoichos  Strophe  und  Antistrophe  zugleich 
erhalten,  der  zweite  und  dritte  Strophe  und  Antistrophe  ab- 
wechselnd. Was  von  den  Buhnenpersonen,  von  einzelnen  Choreu- 
ten, von  den  {ftotxoh  gilt,  das  wird  auch  auf  den  Chor  über- 
tragen werden  können  in  der  Weise,  dass  bald  der  volle  Chor 
Strophe  und  Antistrophe  singt,  bald  zwischen  Strophe  und  Anti- 
strophe ein  Wechsel  der  Singenden  eintritt  durch  Theiiung  des 
Chors. 

Es  fragt  sich  noch,  wann  in  den  Chorika  mehrstimmiger 
Gesang,  wann  Einzelvortrag  anzunehmen  sei.  In  diesem  Punkte 
scheinen  uns  die  Beobachtungen  und  Grundsätze  von  Arnoldt 
die  richtigen  zu  sein.  Seine  Unterscheidung  von  Wechsel- 
gesängen des  Chors,    welche  nicht  bei  bestimmten  Ruhepunkten 
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der  Handlung,  sondern  gerade  bei  heftiger  Erregimg  in  lebhafter 
Spannung  eintreten,  trifft  das  Wesen  der  Sache.  Nur  fragt  es 
sich,  ob  die  alte  Theorie  diese  Wechselgesänge  so  von  den 
Stasima  geschieden  habe,  wie  es  Arnoldt  thut  Weder  der  Begriff 
des  Wortes  6m(tifjbov,  welcher  das  Chorikon  nur  in  Gegensatz 
zur  Parodos  stellt,  noch  das  12.  Capitel  der  Poetik  spricht  dafür. 
Wir  können  uns  gewohnhch  nicht  von  der  Auffassung  des  .Stasi- 
mon  als  eines  reflektierenden  Chorgesangs  bei  Ruhepunkten  der 
Handlung,  bei  der  immer  die  falsche  Erklärung  des  Wortes 
aräö&(jboy  im  Spiel  ist,  frei  machen.  Arnoldt  muss  die  Wechsel- 
gesange  Suppi.  598—633,  Jon  676—724  als  Stasima  gelten 
lassen.  Ebenso  ist  bei  Ale.  213—237,  Med.  1251—1292, 
llerc.  1016  ff.,  Jon  1229—1249,  Phoen.  1284—1307,  Bacch. 
1153— 1164  die  Buhne  leer;  statt  des  betrachtenden  Chorgesangs 
tritt  bei  der  Aufregung  der  Situation  ein  Wechselgesang  ein. 
Etwas  anderes  ist  es,  wenn  nicht  fniXfjj  sondern  intj  unmittelbar 
in  die  Handlung  eingreifen.  Nur  wenn  wir  in  der  angeführten 
Stelle  der  Poetik  die  ola  xo^^^a  (liXii,  welche  das  Drama 
gliedern,  in  der  Parodos  und  den  Stasima  finden,  erhält  der  Be- 
griff des  Stasimon  oder  des  eigentlichen  Chorgesangs  noch  eine 
Beschränkung,  welche  in  der  Abhandlung  nsQi  itiofAtodiag 
(Aristot.  Poet.  ed.  Vahlen  p.  79)  also  ausgedruckt  wird:  x<^Q^^op 
idth  TÖ  vno  tov  x^QO^  iiiXog  q^ofispov  ozap  ixfl  fJi'fy^d'og 
ixayoy.  Immerhin  also  kann  ein  abgeschlossenes  Wechsel- 
gesprach  des  Chors  bei  entsprechendem  Umfang,  welches  eine 
längere  Pause  der  Bühnenhandlung  ausfüllt,  als  gliedernder  Chor- 
gesang betrachtet  werden;  von  einem  Kommos  kann  das  nicht 
gelten,  weil  da  die  Bühne,  nicht  blos  die  Orchestra  betheiligt  ist, 
die  Bühnenhandlung  also  fortgeht.  Die  antike  GHedening  beruht 
ja  gerade  in  der  Unterbrechung  der  Bühnenhandlung.  Doch  kann 
uns  diese  zufällige  Terminologie  nicht  hindern,  das  Wesen  ge- 
nauer zu  bestimmen,  wie  es  Arnoldt  gelhan  hat.  Es  wird  ge- 
stattet sein,  die  drei  Arten  des  Chorvortrags,  den  einfachen 
Dialog  des  Koryphäos,  den  Vortrag  von  einzelnen  Choreuten,  den 
mehrstimmigen  Chorgesang  nach  dem  was  wir  oben  bei  der  Be- 
handlung des  ersten  Chorikon  des  Agamemnon  gesagt  haben,  im 
Grofsen  und  Ganzen  mit  den  drei  Arten  der  Vortragsweise,  der 
einfachen  Deklamation  (xtxraXfysip)  j  der  naqaxaualoyii  y  dem 
Gesang  {^deiVj  (liXog)  zusammenfallen  zu  lassen. 

Im  letzten  Capitel  seiner  Schrift  spricht  Arnoldt  von  den 
Interloquien  des  Chors,  worunter  er  Zwischenreden  des  Chors 
von  geringerem  Umfange  versteht,  und  den  Exodika  (den  Schluss- 
anapästen des  Stucks)  und  weist  sie  sämmtlich  dem  Chorführer 
zu,  womit  wir  ganz  einverstanden  sind.  Er  sucht  bei  dieser  Ge- 
legenheil die  Schrift  von  Heimsöth  „vom  Vortrage  des  Chors  in 
den  griechischen  Dramen^'  (Bonn  1841),  welche  die  Annahme 
chorischer  Solovorträge  durchaus  zurückweist,  durch  vers< 
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Gründe  zu  widerlegen.  Wir  können  diese  Widerlegung  durch 
ein  direktes  Zeugnis  von  Aeschylus  selbst  unterstützen.  In  den 
Anapästen,  welche  Pers.  150 — 154  das  Auftreten  der  Atossa  an- 
kündigen, heifst  es:  xai  nQoa(pd^6yyoig  di  xqsmv  avt^p  nay- 
tag  fiv&ouji  nqoaavd&v.  Wenn  der  gesammte  Chor  spräche, 
so  wäre  ndvtaq  sehr  unnütz  und  gar  nicht  am  Platze.  Offenbar 
fordert  damit  ein  Einzelner,  d.  b.  der  Koryphäos,  den  ganzen 
Chor  auf,  mit  ihm  die  Königin  zu  begrüXsen.  Die  folgenden  vier 
trochäischen  Tetrameter  cJ  ßadT't(jiv<av  avaaaa  üsqaidfav 
vneQtazfi  xtL  werden  also  von  dem  gesammten  Chor  vor- 
getragen. Die  ausdrückliche  Angabe  dessen  zeigt,  dass  der- 
gleichen ungewöhnlich  ist.  Der  Dichter  will  damit  offenbar,  wie 
vorher  mit  der  nQotfuvv^aig  (152),  Persische  Landessitte  nach- 
ahmen. 

Bamberg.  ISicolaus  Wecklein. 


A  Commentary  on  Catullns    by   Robinson  Ellis.     Oxford.    At  the 
Clarendon  press.     1876. 

Die  Thatsache,  dass  R.  Ellis  sich  entschlossen  hat,  die  Früchte 
seiner  Catullstudien  in  Form  eines  Commentars  den  zahbeichen 
Freunden  des  Dichters  vorzulegen,  scheint  bedeutsam  genug,  um 
eine  nochmalige  Besprechung  des  Buches  in  dieser  Zeitschrift  zu 
rechtfertigen.  Denn  E.  ist  ein  eifriger  CatuUforscher:  seit  1859 
hat  er  dem  Dichter  ununterbrochen  eine  fast  rührende  Theil- 
nahme  gewidmet.  Brachte  gleichwohl  die  kritische  Ausgabe  vom 
Jahre  1867  trotz  ihres  umfangreichen  Apparates  sehr  wenig 
Brauchbares,  war  ihre  Textesconstituirung,  soweit  sie  Eigenthüm- 
liches  bietet,  meist  verunglückt,  zeigten  die  Divisionsexempel,  die 
an  dem  Leibe  des  vielgequälten  Dichters  in  der  Abhandlung  'de 
aequabili  partitione  carminum  CatuUi'  exercirt  wurden,  eine  trost- 
los  dürre  Anschauungsweise  dichterischen  Schaffens  —  immerhin 
konnte  man  von  dem  unermüdlichen  Sammelfleifse  des  Verfassers 
manche  Förderung  der  Exegese  erwarten. 

Und  das  Bedürfnis  eines  exegetischen  Commentars  ist  aner- 
kannt :  die  erklärenden  Ausgaben  des  Dichters  sind,  abgesehen  von 
den  verdienstlichen  Leistungen  eines  Muret,  Achilles  Statius  er- 
schreckend dürftig  (obwohl  die  Doeringsche  Ausgabe  immer  noch 
besser  ist  als  ihr  Ruf),  dabei  ist  reiches  Material  zur  Erklärung 
in  zahllosen  Programmen,  Dissertationen,  Aufsätzen  zerstreut. 
Poesie,  Sprache,  Styl  des  Dichters  bieten  des  Bemerkenswerthen 
gar  viel,  so  manches  Räthsel  harrt  noch  seiner  Lösung,  —  kurz 
der  Erklärer,  der  Kritik  mit  Exegese  glückUch  zu  verbinden 
wusste,  stand  vor  einer  ungemein  lohnenden  Aufgabe. 
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Entspricht  nun  das  vorliegende  Buch  den  Anforderungen, 
welche  die  heutige  Wissenschaft  an  einen  Catullcommentar  stellen 
darf?  Die  Frage  ist  bejaht  worden  (K.  P.  Schulze,  Ztschr.  f.  d. 
GW.  1877,  S.  690—708.  Nettleship  Acad.  Nr.  251  p.  165—166. 
Ein  günstiges  Urtheil  [mit  gewissen  Einschränkungen]  fällt  auch 
B.  Schmidt  in  seiner  Rec.  des  Baehrens'schen  Catall  Jen.  Litztg. 
1878  Nr.  14.  Schon  reservirler  äufsert  sich  R.  Richter  in  Bur- 
sians  Jahresb.  IV.  Jahrg.  S.  326—330).  Ich  muss  sie  nach  reiflicher 
Prüfung  verneinen.  Von  meinen  Gründen  sollen  die  folgenden 
Zeilen  Rechenschaft  geben. 

Im  ersten  Abschnitte  der  prolegg.  ist  gehandelt  von  'Catul- 
lus  as  poet'.  Dankenswerth  sind  hier  die  Bemerkungen  über 
Catulls  Sprache  (p.  XXII— XXVI).  Nachträge  dazu  bei  K.  P. 
Schulze  (1.  c).  Unvollständig  ist  das  Verzeichnis  der  deminutiva 
bei  Cat.,  vergl.  Ileufsner  obs.  gramm.  in  Cat  p.  36 — 37.  Aus 
dem  sonstigen  wenig  interessanten  Inhalte  der  prolegg.  sei  noch 
hervorgehoben  der  Versuch  (p.  XLVIII — LI)  die  Reise  nach  Bi- 
thynien  i.  J.  65  zu  verlegen,  in  welchem  etwa  Memmius  als 
quaestor  pro  praetore  dorthin  gegangen  sei.  Er  ist  gescheitert 
an  der  Bez.  des  Memmius  als  praetor  (10,28.  28,8),  durch  die 
wir  nothwendig  auf  d.  J.  57  geführt  werden,  lieber  den  Vor- 
namen  des  Dichters  handelt  E.  p.  LIII — LV.  Er  hält  mit  Recht 
an  Quintus  fest.  Aber  wie  öfter  stützt  er  eine  richtige  That- 
Sache  mit  schwachen  Gründen.  Dass  das  praenom.  Quintus  in 
schlechteren  mscr.  bei  Plin.  37,  6  §  81  und  in  den  Ueberschrif- 
ten  einiger  Catullcodd.  nicht  viel  zu  bedeuten  bat,  wird  man 
Schwabe  (quaestt.  p.  11 — 17)  wohl  zugeben  müssen.  Viel  schwerer 
zu  Gunsten  des  Quintus  wiegt  noch  immer  Cat.  67, 12.  Wird 
Scaliger's  Emendation  Quinte  (codd.  qui  te)  hier  nicht  aufgenommen, 
so  ist  die  Person  des  mit  der  Thür  Sprechenden  nirgends  ange- 
redet, nirgends  bezeichnet  —  eine  in  antiken  Gedichten  geradezu 
unerhörte  Unklarheit.  —  Ueber  Geburts-  und  Todesjahr  wird 
(p.  XLIV — ^XLVII)  richtig  gesprochen  und  Lachmanns  Vermuthung, 
Cat  habe  76 — 46  gelebt,  zurückgewiesen.  Ein  längerer  Abschnitt 
(p.  LV — LXIII)  ist  Lesbia  gewidmet  E.  erklärt  sich  mit  Recht 
für  ihre  Identität  mit  der  berüchtigten  Schwester  des  P.  Clodius. 
Als  neu  verdient  hervorgehoben  zu  werden  die  Vermuthung,  dass 
c.  79,  3  eine  Anspielung  auf  den  Verkauf  der  Güter  des  Königs 
Ptolemaeus  von  Cypern  durch  P.  Clodius  enthalte.  An  absonder- 
lichen Einfallen  fehlt  es  nicht.  Wenn  bisweilen  Venus  und  Amor 
in  Verbindung  mit  Lesbia  genannt  werden,  so  bringt  E.  —  man 
sieht  nicht  wie  —  damit  die  Thatsache  in  Zusammenhang,  dass 
Clodia  eine  Statue  der  Venus  besaJOs,  die  sie  mit  den  Geschenken 
ihrer  Liebhaber  zu  schmücken  pflegte  (Cic.  p.  Cael.  XXI  52). 

An  dem  Commentare  selbst  wird  der  wohlwollende  Beurtheiler 
gewis  Manches  zu  loben  finden.  Die  Litteratur  ist  fast  vollständig 
benutzt;  dass  einige  deutsche  Publicationen  dem  Verf.  entgangen 
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sind,  wird  Jedermann  yerzeihlich  finden^).  Auch  soll  nicht  ge- 
leugnet werden,  dass  an  einigen  wenigen  Stellen  der  Com.  einen 
Fortschritt  in  der  Erklärung  des  Dichters  bezeichnet.  Richtig 
wird  über  die  Schlussstrophe  von  c.  51  geurtheilt:  'It  seems  a 
probable  conclusion,  tliat  the  four  rerses  olium  —  urbes  bare 
become  disjoined  from  those  preceding  them;  and  that  they  for- 
med  originally  the  end  of  another  sapphic  poem\  —  Recht 
ansprechend  ist  ferner  die  neue  Erklärung  von  55,  4  te  (sc.  quae^ 
sivtmta)  in  omnibus  libelliSy  derzufolge  UbeUi  bedeuten  soll  Placate 
mit  Anzeigen  von  verlorenen  oder  gefundenen  Gegenständen.  Als 
einen  solchen  bezeichnet  Cat.  scherzend  seinen  Freund.  —  Dankens- 
werth  sind  die  Bemerkungen  über  die  Attissage  S.  200 — 216.  — 
Ferner  liest  er  richtig  64,  271  sub  limitia  SoUs  und  zieht  es  zu 
incitat.  Sub  lumina  Solis  ==  gegen  Sonnenaufgang  wird  kaum  zn 
belegen  sein.  Dies  müsste  vielmehr  heifsen  prmi  mb  lumina 
Solis  wie  bei  Verg.  Aen.  VI  255.  Dass  hier  die  Sonne  noch 
gar  nicht  aufgegangen  gedacht  ist,  ergiebt  sich  aus 
Aurora  exorknte.  Derselbe  Moment  ist  geschildert  bei  Silius  16, 
231.  Richtig  wird  zu  64,  86  bemerkt,  dass  Ariadne  in  ihrer 
Leidenschaft  für  Jason  und  in  ihrem  Jammer  über  seine  Treu- 
losigkeit genau  der  Medea  des  ApoUonius  nachgebildet  ist.  Der 
Nachweis,  dass  Cat.  auch  sonst  in  diesem  Gedichte  sich  eng  an 
Ap.  ansciüiefst  (ich  trage  unten  noch  einige  Parallels teilen  nach) 
ist  wichtiger  als  E.  selbst  erkennt.  Denn  schon  durch  ihn  wird 
Riese's  Ansicht,  dass  c  64  aus  Callimachus  übersetzt  sei,  wider- 
legt —  wenn  überhaupt  eine  solche  Hypothese,  für  die  absolut 
nichts  spricht,   der  Widerlegung  bedarf^).     Dankenswerth  ist  die 

^)  P^icht  benutzt  sind:  Retti^,  Catalliaoa.  Bern  1868 — 1871.  Heassner, 
obs.  gramm.  Berlin  1870.  v.  Lentsch,  Philol.  31,  125  a.  f.  Unger,  Philol. 
33,  423—430.  K.  P.  Schulze,  Z.  f,  d.  GW.  1874.  S.  699-708.  Die  Ab- 
handlungen über  c.  68  von  £ichler,  Magnus,  Kiefsling  und  verschiedene 
zerstreute  Bemerkungen.  Sonderbares  Malheur  hat  E.  mit  dem  Verfasser 
eines  Commentars  zu  c.  64,  den  er  wiederholt  (zu  v.  21,  37,  50,  60  u.  '6.) 
Kraft  nennt,  während  er  Cornelius  Müller  heifst!  Für  c.  66  ist  der  zweite 
Band  der  Callimachea  von  0.  Schneider,  den  er  nur  flüchtig  gesehen  zu 
haben  scheint,  nicht  gehörig  ausgenutzt.  Anderes  der  neuesten  Zeit  Ange- 
hörige war  ihm  offenbar  beim  Abschlüsse  seines  Bnehes  noch  nicht  zuge- 
gangen. Wenn  aber  das  umfangreiche  Programm,  Studien  zu  Catullus  von 
R.  Pleitner,  Dilliogen.  1876,  nicht  erwähnt  wird,  so  mag  dies  daran  liegen, 
dass  es  kaum  etwas  Erwähnenswerthes  enthält.  —  Ganz  in  Vergessenheit 
gerathen  und  auch  von  Ellis  nicht  beachtet  ist  die  heute  noch  branchbare 
eommentirte  Separatansgabe  des  c.  64  von  G.  D.  Koeler,  Lemgo  1788. 

')  Zur  Erklärung  der  carmina  (=»  Verse)  Battiadae  (eines  Ausdruckes, 
den  R.  total  misverstanden  hatte),  verweist  E.  richtig  auf  61,  13.  64,  383 
(vergl.  auch  Süfs,  CatuUiana  S.  16  und  Verg.  Aen.  III  287.  Forbiger  z. 
eclog.  V  43).  Da  im  Uebrigen  Riese  Gründe  für  seine  fiehauptnngen  nicht 
giebt,  so  ist  es  erklärlich,  |dass  diese  allgemeinen  Widerspruch,  aber  keine 
Widerlegung  gefunden  haben.  Ein  Raisonaement,  welches  durch  Stellen  aus 
Theoer.  und  Euphorion,  die  sich  in  c.  64  fast  wörtlich  übersetzt  finden,  be- 
weist, dass  Cat.  den  —  Callimachus  übersetzt  habe  (Rhein.  Mus.  21,  S.  508) 
oder  ans  dem  formelhaften  Ausruf  v.  28  schliefst:  <eine  solche  Absicht  hat 
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Einleitung  zu  c.  66,  dessen  historische  Beziehungen  eingehend 
besprochen  werden.  —  £s  mag  sich  noch  die  eine  oder  andere 
Stelle  finden  lassen,  wo  E.  das  Richtige  trifTt  (gegen  die  Con- 
jecturen  der  neuesten  Kritiker  verhält  er  sich  z.  B.  durchweg  ab- 
iebnend), aber  reich  ist  die  Ausbeute  keineswegs. 

Doch  auch  der  Ausleger  wird  unsern   Dank  verdienen,  der» 
ohne    selbst   Neues    zu    bieten,    ans    verschiedenen    Erklärungen 
schwieriger   Stellen    die    richtige   auszuwählen    und   mit  triftigen 
Gründen  zu  stutzen  versteht.     Leider  machen   wir  aber  seltsame 
Erfahrungen.    £.  erklärt  sich  sehr  oft  für  das  Unrichtige  (wovon 
später  die  Rede  sein  wird)  —  und  doch  möchte   ich  lieber,  es 
wäre  ihm  dies  noch  öfter  begegnet,  um  nicht  sehen  zu  mössen, 
wie  er  hier  zu  zaghaft  ist  um  sich  überhaupt  für  eine  Erklärung 
zu   entscheiden  und  mehrere  zur  gefälligen  Auswahl   präsentirt, 
dort  die  richtige  gar  nicht  oder  nur  mit  verkehilen  Gründen  zu 
stützen    weifs.     So    wird   61,  176    die    zweifellose    Lesai*t   adeat 
empfohlen,  aber  die  Corruptel  adeant  ebenfalls  erklärt  und  durch 
Parallelstellen  gestützt.  —  64,  111   hält  er  an  vanis  fest  und  er- 
klärt es  richtig  ^  macking  inelTectual,  as  receiving  the  blows  of  the 
Minotaur  without  feeling  them  or  allowing   them  to  produce  any 
effect',  doch  ohne  Belege  für  diesen  Sprachgebrauch  beizubringen. 
Die  entscheidende   Stelle    ist   Lucan.  4,  726    Vaiias   serpentis   in 
mras  ElTusae  tuto  comprendit  guttura   morsu.    Die  früher  auch 
von  mir  gebilligte  Conj.  vacuas  fällt  somit.    In  der  Einleitung  zu 
c.  65  wird  richtig  gesagt,  dass  man  ans  haec  eocpressa  tibi  cor" 
mina  Battiadae  nicht  folgern  dürfe,  Cat.  habe  dem  Freunde  Ueber- 
setzungen  mehrerer  Gedichte  geschickt,  aber  seine  Begründung: 
'It  seems  improbable,  that  Catulius  would  have  tasked  himself  to 
traoslate  more  than  one  long  and  difficult  elegy'  ist  ganz  köst- 
lich naiv.     63,  63  ego  mulieTy  ego  adulescens,     Dass  mulier  zu  hal- 
ten ist,  glaube  ich  jetzt  ebenfalls.     Doch   Ellis'  Vertheidigung  ist 
in  keiner  Weise  genügend,  da  er  dem  Einwurfe   nicht  begegnet, 
in  den  Rückblick  auf  die  Vergangenheit  (v.  63—67)  passe  mulier 
nicht.     Vielmehr   muss    man   für   mulier   geltend    machen,    dass 
V.  63  die  Antwort  auf  die  Frage  guod  enim  genus  figuraest,  ego 
nan  quod  habuerim  ist.    In  der  Aufzählung  seiner  figurae  durfte 
doch  muUer  nicht  fehlen,   da  habuerim  vernünftiger  Weise  nicht 
bedeuten  kann   'gehabt  habe  und  jetzt  nicht    mehr  habe\     Der 
Vergleich  des  schönen  Einst  mit  dem  traurigen  Jetzt  ist  in  v.  63 
noch  nicht  angedeutet.    Erst  als  Attis  mit  seiner  Aufzählung  in 
der  Vergangenheit  angelangt  ist,  tritt  das  Bild  seines  entschwunde- 
nen Glückes  vor  sein  Auge   in   um   so   glänzenderen  Farben,  je 
öder  und  trostloser  Gegenwart  und  Zukunft  vor  ihm  liegen.    Die 

Cat  selbst  doch  schwerlich  jemals  gehabt,  kann  also  auch  deshalb  diese 
Verse  nur  übersetzt  haben',  spricht  sich  sein  Urtheil  selbst.  —  Dass  Riese 
auch  jetzt  noch  nicht  (vergl.  Jahrbb.  1874,  S.  377)  seine  Uebereiluog  ein- 
gesteht, ist  unbegreiflich.  —  
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Conjj.  puber  iiwenis  belasten  überdies  den  Vers  mit  Synonym  is 
und  die  vierfache  Abstufung  der  Lebensalter  iuvenis  adulescens 
ephebus  puer  ist  einfach  pedantisch.  —  Zaghaftigkeit  und  Un- 
entschlossenheit  des  Verf.  gehen  öfters  weit.  66,  t  schwankt  er 
zwischen  dispexit  und  despexü  und  erklärt  frischweg  beides.  68, 
51  stellt  er  die  Erklärungen  für  duplex  Amathusia  neben  einander. 
Den  Muth,  sich  für  die  richtige  {duplex  =  trügerisch,  ränkevoll) 
zu  erklären,  findet  er  nicht.  68,  69  werden  die  dem  Wortlaute 
nach  denkbaren  Erklärungen  für  communes  amores  einfach  ange- 
geben. Dass  die  letzte  ?on  ihnen  (*Catullus  and  Lesbia  pursuing 
their  love  together')  allein  möglich  ist  (v.  68).  verrälh  er  mit 
keinem  Worte.  Ebenso  werden  noch  94,2.  104,4.  110,7  u.  ö. 
richtige  und  falsche  Interpretationen  ohne  Kritik  in  traulichem 
Durcheinander  über  uns  ausgeschüttet.  Und  was  soll  man  dazu 
sagen,  dass  E.  zwar  an  der  Einheit  des  c.  68  festhält,  dass  er 
aber  nicht  im  Staude  ist,  einen  richtigen  Gedanken  zu  verfolgen 
und  seine  Consequenzen  zu  ziehen.  Er  begreift  noch  immer 
nicht,  wie  Cat.  dem  Freunde  seine  Bitte  erst  abschlagen  und 
dann  doch  ein  Gedicht  senden,  wie  Allius  in  v.  1 — 8  caelebs  sein 
und  in  v.  155  eine  Geliebte  haben  kann.  In  dieser  Verlegenheit 
braucht  er  ein  gar  curioses  Auskunftsmittel:  v.  41 — 160  sollen 
geraume  Zeit  später  als  der  erste  Theii  verfasst  sein ').     Wie  soll 

')  Die  Einheit  von  c.  68  vertheidigt  neuerdiogs  anch  A.  Kiefsling  (Ana- 
lecta  CatuUiana  p.  13^20),  dem  mein  Aufsatz  über  das  f^leiche  Thema 
(Jahrbb.  f.  Philol.  1875)  eo^aogen  war.  Bigenth'dmlich  ist  KiefsUog  wohl 
nur  die  schärfere  Betonung  des  n<m  täriusque  in  v.  39  (beide  erbetene  Ge- 
schenke sende  ich  dir  nicht,  wohl  aber  eines  von  ihnen,  nämlich  ein  Car- 
men doetum).  Was  Baehrens  auf  Kiefslings  und  meine  Ausfiibrangen  ant- 
wortet (Jahrbb.  1877,  S.  409),  ist  ebenso  zuversichtliches  wie  oberflächliches 
Gerede.  Hätte  er  doch  nur  eine  einzige  Stelle  beigebracht,  wo 
non  uterque  soviel  bedeutet  wie  neuter!  Aber  selbst  wenn  ihm 
dies  gelänge,  wäre  gegen  die  Einheit  des  Ged.  nichts  bewiesen.  B.  erklärt 
V.  10  tnunera  et  Mtuarum  et  Ferijeris  mit  'munera,  in  quibus  conficiendis 
pariter  Musae  et  Venus  elaboramut  ^^  carmen  et  doetum  et  amatorium'. 
Mir  scheint  das  höchst  bedenklich:  es  wäre  mindestens  *  wundersam',  mu- 
nera  et  M,  et  F.  als  'einheitlichen'  Begriff  gefasst,  in  v.  39  ein  utrumque  zu 
nennen.  Doch  angenommen,  es  sei  so!  Dann  wäre  Catulls  Antwort  kurz 
und  bündig:  'Mein  Lied  kann  nicht  sein  amatorium  (denn  Liebeständeleien 
sind  mir  rerleidet),  es  kann  auch  nicht  sein  doetum  (wenigstens  nicht  so, 
wie  du  wohl  erwartest  und  ich  möchte),  denn  ich  habe  nur  wenige  Bücher 
bei  mir'.  Also  eine  Bitte  um  gütige  Nachsicht!  Und  zeigen  denn  v.  41  bis 
160  mehr  doctrina  als  sie  CatuU  im  Kopfe  haben  konnte?  Glaubt  andrer- 
seits Herr  Baehrens  im  Ernste,  dass  Allius  selbst  den  Cat.  um  eine  lau- 
datio j4tixi  gebeten  hatte,  wie  sie  ihm  der  Dichter  in  v.  41 — 161  schicktet 
Ich  würde  eine  solche  Bitte  'täppisch'  finden.  Nimmermehr  sind  diese  Verse 
ein  Carmen  amatorium^  wie  es  Allius  erwartete.  Lesbia  wird  nur  darum 
gepriesen,  weil  jedes  (vlnthwort  der  Leidenschaft  für  sie  zugleich  den  Freund 
verherrlicht,  der  dem  Dichter  ein  solches  Weib  in  die  Arme  geführt.  Doch  wie 
gesagt,  dies  Alles  nur  für  den  Fall,  dass  es  Herrn  B.  gelingt,  non  uterque  »= 
neuter  nachzuweisen!  —  In  einem  andern  Punkte  muss  ich  dagegen  nach 
einem  Gespräche  mit  Herrn  Dr.  Birt  und  EUis*'  Anm.  zu  v.  10  meine  frühere 
Auffassung  modificiren.  Man  versteht  gewöhnlich  unter  munera  Fenerit  io 
V.  10  'nugae  amatoriae  a  CatuUo  ipso  compositae'.    Ist  das  aber  angesichts 
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man  sich  das  nun  vorstellen?  y.  1 — 40  ('whichfonn  his  direct 
reply  to  the  lettre  of  Mallius')  wurden  an  den  Freund  abgesendet, 
lange  Zeit  Tergeht,  Allius  hat  längst  sein  Leid  in  den  Armen  der 
Geliebten  vergessen,  siehe,  da  erhält  er  eines  Tages  das  Bruch- 
stück eines  Gedichtes  ohne  Anfang  mit  der  ergebenen  Bitte,  es 
an  die  früher  geschriebene  abschlägige  Antwort  geßlliigst  an- 
zuhängen. Wahrlich,  der  einzige  Gedanke,  dessen  er  fähig  ge- 
wesen  sein  kann,  war: 

Propinqtii,  quihis  est  foeta  eurae, 
Amicos  medicosque  eanvocate: 
Non  est  sanus  —  poeta! 

Manche  Bemerkungen,  die  uns  recht  überflussig  und  trivial 
erscheinen,  mögen  in  englischen  Leserkreisen  vielleicht  anders 
beurtheilt  werden,  c.  1,  5  unus  Italorum  scheint  E.  für  schwer 
verständlich  zu  halten  und  übersetzt  'as  no  other  Italian  had 
done\  molesta  ist  *disagreable\  12,2  Non  belle  nteris  'you  *ve 
an  ugiy  way  of  using\  est  pulchre  tibi  'you  *re  a  fortunate  fel- 
low'.  64,  144  vvri  sermones  *what  her  lover  speaks  with  her' 
u.  ö.  45,  23  wird  fidelis  in  der  gewöhnlichsten  Bedeutung  er- 
klärt und  durch  Parallelstellen  gestützt.  Im  Citiren  solcher  leistet 
£.  überhaupt  Grofses.  Gewis  ist  unter  ihnen  manches  Nützliche, 
sehr  oft  aber  vermag  ich  die  Parallele  nicht  zu  finden.  61,  90 
Sed  moraris  abit  dies  soll  Nachahmung  sein  von  Plaut.  Gas.  IV  3, 
6  Nam  quid  illaec  nutic  Tarn  diu  remoratur  quasi  ob  indmtriam. 
64,  189  findet  E.  grofse  Aehnlichkeit  mit  Ov.  Hetam.  XiV  730. 
—  Zu  68,  34  wird  Cic.  Farn.  9,  1,  2  verglichen,  ib.  v.  35  wird 
sedes  durch  eine  Stelle  aus  den  digesta  erklärt.  76,  5  hoc  est  tibi 
pervincendwn  werden  für  die  ganz  gewöhnliche  Bedeutung  des 
pervincere  ParallelsteUen  herangezogen.  —  Zu  71,  4  wird  auf  53, 
2  verwiesen.     Soll  in  c.  71  mirifice  etwa  auch  bedeuten  *in  be- 
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nöglich  (vergl.  die  Stellen  bei  fillis  aad  Ausdrücke  wie  munera  Bacchi^ 
Cereris)  ood  liegt  nicht  in  dem  Einfalle  von  E.  (von  dem  er  freilich  wie 
gewöhnlich  keinen  Gebraoch  xu  machen  versteht),  ^  it  seems  possible,  that 
MaliiiiB  had  asked  CatuUns  to  find  Mm  a  new  mistress'  etwas  Richtiges? 
Man  braucht  das  ja  nicht  im  schlimmsten  Sinne  zu  verstehen,  als  habe  Cat 
dem  Freunde  geradezu  ein  Mädchen  besorgen  sollen.  Vielleicht  hatte  Allius 
mit  seiuem  liebebedürftigen  Herzen  (v.  5-6)  den  Dichter  um  eine  Empfehlung 
ao  eine  wühlerische  römische  Hetäre  gebeten  u.  dergl. ;  der  Ausdruck  ist  ja 
absichtlich  zart  und  unbestimmt  gehalten.  Dass  das  Unglück  des  Allius 
lediglich  in  einem  Zwiste  mit  seiner  Geliebten  bestanden  habe  (was  ich 
Jahrbb.  1877,  8.  416  bezweifelte),  glaube  ich  jetzt  nach  Kiefslings  Ans- 
rohrnngen  auch.  Zu  der  Annahme  einer  rixa  anumlium  und  zu  v.  155  passt 
die  oben  vorgeschlagene  Erklärung  vortrefflich.  Munera  Mnunrum  beziehen 
sich  dann  genau  auf  v.  7 — 8,  Munera  Veneria  auf  v.  5 — 6.  CatuU  ant- 
wortet ernst  und  würdig,  geht  auf  den  etwas  leichtfertigen  Ton,  den  der 
Freund  anschlägt,  nicht  ein  (v.  27  u.  f.),  nur  munera  Musarutn,  ein  Gedicht, 
kann  er  senden,  v.  33 — 36  entschuldigen,  dass  die  übersandten  munera  Mu- 
earum  doch  im  Grunde  nicht  veter  um  scriptorum  Musae  (v.  7)  sind. 
Zeitschr.  t  d.  OjmnaslalweBeii.    XXXII.    7.  8.  ^'^ 
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wundernswerther  Weise'?  Zwecklos  sind  dieCitate  aus  Theognis 
zu  99,  6.  100, 2. 

Anderseits  sucht  man  bei  E.  recht  viel  vergebens.  Die 
sprachlichen  und  grammatischen  Bemerkungen  —  zu  denen  Cat. 
so  besonders  reichen  Stoff  bietet  —  beschränken  sich  auf  spär- 
liche Citate  aus  Corssen,  Neue,  lioltze.  Ganz  vernachlässigt  ist 
die  Metrik,  lieber  die  Technik  des  Hexameters,  des  Distichons 
bei  Cat  wird  nichts  gesagt.  Der  Cat.  Yersmafse  behandelnde  Ab- 
schnitt prolegg.  p.  XXXIII—XXXVIII  bietet  nur  das  Alltägliche. 
Ferner  tritt  das  kritische  Element  gar  zu  sehr  in  den  Hinter- 
grund. Bei  zweifelhaften  Stellen  bespricht  E.  gewöhnlich  nur 
seine  eigene  —  in  der  Regel  möglichst  verkehrte  —  Lesart  und 
schweigt  sich  über  die  andern,  seien  sie  auch  in  allen  Ausgaben 
recipirt,  hartnäckig  aus.  Der  Anfanger  wird  so  geradezu  irre  ge- 
leitet und  muss  dringend  zur  Vorsicht  beim  Gebrauche  des  Buches 
gemahnt  werden.  Allerdings  stehen  in  der  annot.  crit.  des  ersten 
Bandes  die  Conjj.  und  Lesarten  verzeichnet.  Aber  wie  Viele  wer- 
den sich  diese  theure  und  dabei  jetzt  fast  werthlose  Ausgabe  an- 
schaffen? Für  das  Gesagte  nur  einige  ohne  Wahl  herausgegriffene 
Beispiele:  11,  11  erklärt  E.  nur  seine  Conj.  horribUem  insulam 
uhi  mosque  BritaHnos  (beiläuOg :  welch  seltsames  Beiwort  zu  in- 
sulam und  wie  ungeschickt  die  Trennung  der  Insel  von  ihren 
Bewohnern !),  ohne  Haupt's  schlagende  Emendation  horribile  aequor 
auch  nur  zu  erwähnen,  geschweige  zu  widerlegen.  41,  8  wird 
nur  die  Conj.  aes  imaginosum  besprochen.  51,  11  wird  das  un- 
sinnige gemina  tegutUtir  Inmina  nocte  ganz  kaltblutig  erklärt.  Wie 
die  allgemein  aufgenommene  Lesart  lautet,  wird  nicht  verrathen. 

Auch  sonst  zeigt  die  Erklärung  empfindliche  Lücken,  lieber 
den  nach  64,253  von  Bergk  vermutheten  Ausfall  eines  Verses, 
dei)  sämmtliche  Herausgeber  anerkennen,  schweigt  E.;  ebenso 
über  65,  9,  einen  Vers  von  nicht  geringer  Bedeutung.  In  c  68 
wird  nicht  der  geringste  Versuch  gemacht,  den  verschiedenen 
Wandlungen  der  Laudamiasage  nachzuspüren  (wie  dies  neuerdings 
durch  Kiefsling  und  Baehrens  geschehen  ist).  Es  fehlt  eben 
dem  Verfasser  bei  mannigfaltigem  Wissen  an  wahrer  philologischer 
Gründlichkeit.  —  64,  376  versteht  E.  offenbar  gar  nicht.  Seine 
Anm.  bietet  jedenfalls  noch  weniger  als  die  Commentare  von 
Staiius  und  Vossius.  Wenigstens  hätte  citirt  werden  müssen 
Calpurn.  eclog.  9,  12  mit  Wernsdorfs  Excurse.  —  Heber  das  m- 
terea  in  101,7,  das  so  viel  Unheil  angerichtet  hat,  erfahren 
wir  nichts.  Es  musste  bemerkt  werden,  dass  interea  öfter  in  ab- 
geschwächter Bedeutung  steht  und  nur  zwei  Handlungen  in  irgend 
eine  Beziehung  zu  einander  treten  lässt,  hier  also:  Jetzt  aber 
während  dem  so  ist,  unter  diesen  Umständen.  Vergl.  Verg.  Aen. 
X  1,  XI  1  mit  Forbiger's  Noten. 

Alles  dies  sind  gewis  nur  Kleinigkeiten,  die  man  gern  ver- 
zeiht,  wenn  die  Interpretation  in  der  HauiHsache  von  richtigem 
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Urtheil  zeugt  und  unserm  liebenswärdigen  Dichter  gerecht  wird. 
Aber  leider  ist  die  Zahl  der  unrichtigen  Erklärungen  Legion.     Und 
zwar  ist  ein  grofser  Tbeil  von  ihnen  der  falschen  Behandlung  zu- 
zaschreiben,   die  E.  dem  Texte  angedeihen  lässt.    Das  wäre  nun 
heutzutage  nichts  Neues.     Ueberraschend  ist  nur,  dass  E.   mehr 
durch  seinen  starrköpfigen  verschrobenen  Conservatismus  als  durch 
unnbertegte  Neuerungen  fehlt.   Das  Unmögliche  wird  bei  ihm  mög- 
lich:   alte   (wenn   auch  nicht  liebe!)  Bekannte,   denen   wir   mit 
frohem  Herzen  für  immer  Lebewohl  gesagt  hatten,   steigen  aus 
den  Gräbern  und  werden   uns  als  lebend   vorgeführt.     63,  5  be- 
gegnen wir  noch  immer  dem  sinnlosen  devolvü,  für  das  Parallel- 
stellen  citirt  werden,   so  unpassend  als  man  sie  nur  wünschen 
kann.     In  63,  9  ergreift  Attis  noch  immer  typanum,  tubam  Cy- 
hdles.     Dass  man  früher  über  diesen  Unsinn  hinweglas,  wai*  nicht 
eben  schön,  aber  dass  man  jetzt,  nachdem  das  richtige  tuom  längst 
gefunden,  den  abgestandenen  Kohl  wieder  aufwärmt  und  erklärt 
*das  iypannm,  welches  bei  den  phrygischen  Cybelefeiem  die  tnba 
(das  bei  den  römischen  Festen  übliche  Instrument)  vertritt',  — 
das  ist  denn  doch   arg.     Noch  immer  heifst  es  63,  75  gemna» 
deerum  ad  aure$,  noch  immer  erscheinen  64,  14  die  Nereiden  als 
Seeungeheuer  (feri  miüus).     Und  Thetis  präsentirt   sich  64,  28 
wieder  ganz  ungenirt  als  pulcherrima  Neptunine!  Zur  Erklärung 
hiervon  zieht  E.  zunächst  Apollod.  1,  7,  4  heran,   wo  angeblich 
ein  Nereus  als  Sohn  des  Poseidon  vorkommt.     Die  Auseinander- 
setzung ist,  da  Bekker  dort  mit  den  besten  Msscr.  Nireus  liest, 
ganz    werthlos.     Das    Wortungeheuer   Neptunine  sucht  er  duroh 
Bildungen  wie  Oceanine  (v.  Oceanus)  zu  schützen,   scheint  also 
Haupts  Ausführungen  gar  nicht  verstanden  zu  haben.     (Veran- 
lassung zu  dem  Fehler  gab  übrigens  wahrscheinlich  das  folgende 
neptem).     Scjpros   mitten   einer   Aufzählung   thessalischer   Städte, 
wird  für  erträglich  gehalten.    In  v.   104  liest  E.  succendit  vota 
und  übersetzt  'on  her  lips  she  kindled  the  silent  breath  of  vows'. 
Leider  steht  davon  im  Texte  nichts.  —  In  64,  243  heifst  es  in- 
fioH  Untea  reit,  —  und  doch  kommt  es  hier  lediglich  darauf  an, 
welche   Farbe   die  Segel  haben.    —   Wenn  E.  in  c.  71,  1  liest 
Virro,  so  geht  die  Beziehung  auf  c.  69  und  72  verloren  und  das 
Epigramm  wird  dann  erst  'tame\     Zudem  richtet  Cat.  das  Ge- 
dicht an  sich  selbst  und  redet  sich  mit  aemulue  fincs  selbst  an. 
Was  soll  also  die  Anrede  Virro  in  v.  1? 

Bei  diesem  eigensinnigen  Kleben  an  offenkundigen  Fehlem 
befremdet  um  so  mehr  eine  unglückliche  Schwäche  gegenäber 
den  eigenen,  sämmtlich  verunglückten  Einfällen,  die  fast  ohne  Aus- 
nahme in  den  Text  aufgenommen  und  als  Worte  des  Dichters 
commentbrt  werden.  So  55,  9  avellent\  und  doch  48t  hier  wie 
E.  eigentlich  selbst  zugiebt,  die  zweite  Person  nothwendig,  vergl. 
prenctt  und  flagitaham.  Ib.  v.  11  pectus  wird  nicht  richtiger  da» 
durch,  dass  es  in  neuester  Zeit  nochmals  vorgeschlagfiiL  worden 
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ist.  Denn  da  nudum  peclus  reducere  kein  Latein  ist,  wird  es 
auch  nudum  reducta  pectus  nicht  sein.  —  64,  287  Magnessum 
Unquens  Doris  celebranda  charets.  Ais  Curiosum  sei  hier  mitge- 
theiit,  dass  Haupts  Emendation  Naiasin  durch  die  Epitheta  'tanie 
and  purposeless*  siegreich  widerlegt  wird,  —  64,  350  mcurvo 
vertice  wird  durch  sehr  gelehrte  Parailelstellen  gestutzt,  die  das 
überraschende  Resultat  ergeben,  dass  schon  bei  Griechen  und 
Römern  alte  Leute  gebückt  gingen.  Ich  für  meine  Person  kann 
mir  recht  wohl  eine  incurva  cervix,  nicht  aber  einen  incurvns 
Vertex  vorstellen.  —  66,  59  iuveni  Ismario  (was  abgesehen  von 
Anderem  doch  den  Gegensatz  fordern  würde  'sondern  damit  auch 
der  Berenice  durch  meine  Erhöhung  eine  Ehre  geschähe'). 

Jene  oben  besprochene  Zaghaftigkeit  des  Verfassers,  die  ihn 
bei  schwierigeren  Stellen  mehrere  Erklärungen  neben  einander 
stellen,  ihn  oft  gar  nicht  der  Frage  näher  treten  lässt,  in  deren 
Beantwortung  die  höchste  Aufgabe  des  Interpreten  besteht,  der 
Frage,  welche  von  ihnen  dem  Zusammenhange  der  Sprache  und 
der  Eigenart  des  Dichters  angemessen  und  daher  als  die  richtige 
anzusehen  sei,  mag  auf  richtiger  Selbsterkenntnis  beruhen.  Er 
besitzt  erschreckend  wenig  Geschmack  und  selbständiges  Urtheil. 
Den  Beweis  soll  die  eingehende  Besprechung  einiger  Stellen  liefern. 
Von  den  eingestreuten  Parallelstellen  verdienen  hoflentlich  die 
meisten  ihren  Platz  in  einem  Catullcommentare  besser  als  die 
Ellis 'sehen,  tragen  einige  wirklich  zur  Erklärung  des  Dichtei*s  bei. 

c.  3,  12  vergl.  Scnec.  Herc.  für.  869  Venu,  unde  numquam, 
cum  semel  vemt,  foterit  reverti.  — 

c.  10.  E.  schliefst  sich  in  allen  realen  Fragen  eng  an 
Schwabens  quaest.  Cat.  an.  Jedermann  wird  damit  einverstanden 
sein.  Aber  was  soll  man  dazu  sagen,  dass  E.  Schwabe  aus- 
schreibt, ohne  sich  die  Mühe  zu  geben  dessen  Untersuchungen 
nachzuprüfen,  dessen  Citate  nachzuschlagen?  Hier  der  Beweis. 
Der  Proprätor,  den  Cat.  nach  Bithynien  begleitete,  heifst  bei 
Schwabe  (p.  159  u.  ö.)  C.  Memmius  Gemellus.  Aber  das  cogno- 
men  ist  falsch,  ^ie  auch  Schwabe  schon  aus  Mommsen,  Rom. 
Münzwesen  S.  597  ersehen  konnte.  Immerhin  durfte  sich  Schwabe 
damals  mit  einem  Scheine  des  Rechten  auf  Cic  Qu.  Fratr.  1,  2, 
16  stützen.  Allein,  dass  heutzutage,  wo  bei  Cic.  längst  das  Maenius 
des  cod.  Mediceus  (vergl.  Baiter-Kayser)  im  Texte  steht,  der 
Mann  für  E.  noch  immer  Gemellus  heifst,  ist  denn  doch  schlimm. 
Vergl.  übrigens  noch  P.  Wehrmann  fasti  praetorii  p.  62.  Borghesi 
Oeuvres  U  p.  354. 

Zu  c.  4  bemerkt  E.  Munro  folgend,  die  Scene  sei  auf  Sirmio 
in  Catulls  Villa  und  der  Dichter  preise  Gästen  gegenüber  die  Vor- 
züge seines  'Schifileins.  Gewis  irrig.  Das  Gedicht  ist  die  Weih- 
inschrift, die  der  Phaselus  im  Tempel  der  Dioskuren  trägt  (Nunc 
recondüa  senet  quiete  seque  dedicat  tibi  Gemelle  Castor  et  gemeüe 
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CaUoris).    Mit  hospttes  in  v.  1   sind  die  Besucher  des   Tempels 
angeredet 

c.  10,  9  Nihil  neque  ipsis  Nee  praetarihns  nee  cohortu  Possier- 
lich steüen  sich  hier  ohne  Ausnahme  die  Erklärer  an,  miSgen  sie 
nun  vage  Conjecturen  machen,  oder  wie  E.  an  der  Ueberlieferung 
festhalten.  E.  meint,  ipsis  gehöre  zu  praetarihm  und  hat  mit 
dieser  Annahme  sogar  Beifall  gefunden,  obwohl  eine  derartige 
Ausdrucksweise  beispiellos  und  —  meine  ich  —  unmöglich  ist. 
(Was  die  beigebrachten  Parallelstellen  zur  Sache  thun,  weifs  ich 
nicht;  die  Stelle  aus  Homer  wird  übrigens  in  falscher  Lesart  ci- 
tirt.)  Und  es  erforderte  wirklich  nicht  viel  Scharfblick,  um  zu 
sehen,  dass  sich  ipsis  =  noUs  ipsis  auf  den  Dichter  selbst  be- 
zieht. Wie  gern  gerade  Cat.  von  sich  im  plur.  spricht,  ist  be- 
kannt. (Ist  68,  156  mit  den  Italienern  und  L.  Müller  ipsi  in 
qua  lusimus  zu  lesen?)  Dass  der  Wechsel  im  Numerus  respondi 
—  ipsis  nicht  auflallig  ist,  zeigen  die  Beispiele  bei  Schwabe  quaestt. 
p.  155.  —  c  15,  18  nachgeahmt  Priap.  52,  5  porta  te  faciet  pa- 
teniiarem.  —  In  der  Einleitung  zu  c.  25  heifst  es,  die  vielen 
Deminutiven  beeinträchtigen  den  kunstvollen  Bau  des  Gedichtes. 
Seltsam.  Andere  werden  meinen,  dass  gerade  diesen  das  Ge- 
dicht seine  hohe  Formvollendung  verdankt,  dass  gerade  sie  mit 
unnachahmlich  boshafter  Kunst  verwendet  sind,  um  den  erbärm- 
lichen Weichling  zu  zuchtigen.  Es  ist  dies  übrigens  nicht  die 
einzige  Stelle,  wo'  E.  in  seinem  ästhetischen  Urlheile  fehlgreift. 
Das  unvergleichliche  c.  68  nennt  er  ^  kaum  eins  der  glücklichsten 
von  Cat.',  ähnlich  äufsert  er  sich  speciell  über  die  so  rührend 
wiederkehrenden  Klagetöne  um  den  Bruder  (68,  92).  —  Vorbild 
zu  c.  26  war  eine  Wendung  bei  Callim.  epigr.  47  Mein. :  0  vetn-- 
tum  horribOem  atq^u  pestileniem  =  xBtik&vaq  fbsyälovg  .  . .  da- 
vitav.  —  Zu  c.  31  vergl.  TibuU  I,  1,  43.  —  c.  37,  19.  Wer  der 
Egnatius  hier  und  in  c.  39  war,  weifs  ich  nicht;  sicher  aber  ist, 
dass  er  nicht  ein  Philosoph  in  ehrwürdigem  Barte  war  (wie 
Baehrens  und  EUis  meinen,  die  ihn  mit  dem  älterer  Zeit  ange- 
hörigen  Verfasser  eines  Gedichtes  de  verum  natura  identificiren). 
Vielmehr  zeigen  c.  37  und  39  jedem  Unbefangenen,  dass  er  ein 
fader  Geck  in  modischem  Bartschmucke  war,  einer  von  den  bar- 
bau  oder  barbatuli,  wie  Cicero  sie  nennt  Einem  Philosophen  im 
Bordell  würde  zudem  Cat.  ganz  anders  mitgespielt  haben.  —  An 
c.  43  erinnert  Priap.  46.  —  Zu  c.  55,  29  cfr,  Lucan.  5,  794 
Extremusque  perit  tam  hmgi  fructus  amaris.  —  Von  den  8  Ge- 
dichten 61 — 68  heifst  es  sie  seien  ^  durch  ihr  gemeinsames  Thema 
Ehe  zu  einem  deutlich  erkennbaren  Ganzen  verbunden \  Un- 
gläubig dachte  ich  dabei  an  c.  63,  65,  66,  67,  68.  Aber  als  ich 
hörte,  c.  63  schildere  die  überwältigende  Kraft  des  ^antinuptial- 
sentiment\  zweifelte  ich  nicht  mehr,  wunderte  mich  auch  nicht,  dass 
Attis  in  seiner  Beue  Alles  schmerzlich  beklagt  —  nur  seine  Ehelosigkeit 
nicht.  —  Zu  G.  62, 53  war  nach  den  Attentaten,  die  auf  diese  Stelle 
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verübt  worden  sind ,  zu  betonen,  dass  ant^r  muüi  coluere  iuvena 
Stiere  zu  verstehen  sind,  die  am  Pfluge  des  Landmanns  den  Boden 
rings  um  die  Rebe  auflockern,  sie  also  reciitj^igentlich  colunt.  —  Zu 
c.  61,  154  vergl.  Ov.  Heroid.  18,  45  AMuU  illa  fere,  non  nosira 
quod  oscula  ctiret,  Sed  movet  obrepens  somnns  anile  caput.  —  61, 
214  vergl.  Ov.  ti^istt.  IV  5,  30.  Ex  Pont.  II  8,  32.  —  c.  62,  43 
cfr.  Prop.  1,  20,  39  decerpens  tmero  pneriliter  vngnu  Anth.  Lat. 
1  253,  55  Riese.  —  c.  62,  37  cfr.  Sen.  M«dea  73.  —  Zu  63  ,14. 
23  vergL  Eurip.  Bacch.  55,  731,  864.  63,  39  u.  41  vergl.  Theoer. 
18,  26.  Anth.  lat.  U  582,  4  ib.  Luxorius  I  18,  1.  —  63,  70  vi- 
ridis Idae  nive  amicta  loca.  Vielleicht  Nachahmung  von  Tlieocr. 
11,47  ä  7roXvdSydQ£Og  Altva  XsvyLaq  ix  x^ovog.  Aehnlichauch 
CaUim.  hymn.  Art.  41. 

63,  75.  Die  Bemerkungen  zu  geminas  sind  mufsig.  E.  hätte 
,  nachweisen  sollen,  dass  man  von  den  geminae  aures  deorum  sprechen 
kann,  wie  von  denen  einer  Person.  Bis  dahin  wird  man  an  der 
Richtigkeit  derUeberlieferung  zweifeln  dürfen.  —  64,  11  giebt  E.  eine 
total  verkehrte  Erklärung  für  die  Lesart  von  0.  lila  rudern  cursu 
proram  imhuit  Amphitrite,  nach  der  illa  Amphitrite  als  Nominativ 
zusammengehören  und  (illa  prägnant  zu  verstehen)  bedeuten  soll 
^damals  war  es  wo\  Die  Parallelstelle  Prop.  IV  4,  14  beweist  nichts 
{ex  illo  fmte  bezieht  sich  dort  wirklich  auf  etwas  Vorhergegangenes 
zurück)  und  der  wiederholte  Subjectswechsel  in  v.  9.  11.  12  ist 
unerträglich.  Natürlich  bezieht  sich  iüa  auf  Minerva  und  Amphi- 
trite ist  Ablat.  (So  hat  es  wohl  auch  Baehrens,  den  E.  hier  und 
sonst  Behrens  nennt,  verstanden).  Aber  verdient  nicht  die  Les* 
art  von  G  resp.  Datanus  doch  den  Vorzug?  Die  Veränderung  des 
ipsa  in  t7/a,  auf  welche  nur  der  kurze  Satz  v.  1 1  folgt,  stört  nach 
meinem  Gefühle  den  hohen  Affect  der  Stelle.  Ferner  vermisse 
ich  die  Erwähnung  der  Argo  als  prima  navis,  welche  sich  die 
römischen  Dichter  sonst  kaum  entgehen  lassen  (z.  B.  Ov.  tristt. 
III  9,  7  per  non  temptatas  prima  cucurnt  aquas.  Amores  II  11,  1 
cfr.  ApoUon.  Rhod.  IV  319).  Endlich  ist  der  doppelte  Ablat.  cursu 
und  Amphitrite  schwer  zu  ertragen  {rudis  c.  ablat.  aber  wäre  eben- 
so bedenklich,  wie  die  Aenderung  cursu«  willkürlich). 

Die  Behandlung  von  64,  23  ist  charakteristisch  für  E.^  Hang 
zu  gelehrten  Künsteleien.  Er  verschmäht  23^,  mit  dem  die  Vero- 
neser  Vergilscholien  die  Lücke  in  unsern  codd.  ausfüllen  und  liest 
in  V.  23  0  bona  maier,  nur  um  Anspielungen  auf  Stellen  des  Ap. 
Rhod.  constatiren  zu  dürfen,  wo  in  dunkeln  Orakelsprüchen  unter 
der  Mutter  der  Argonauten  die  Argo  verstanden  wird.  Dass  darauf 
kein  Leser  ohne  Commentar  verfallen  kann,  dass  Cat.  auch  in 
diesem  Gedichte  alle  entlegene  Gelehrsamkeit  meidet,  dass  ieq^ie 
adeo  in  v.  25  nur  möglich  ist,  wenn  Peleus  aus  der  Heroen- 
schaar  allein  hervorgehoben  werden  soll,  —  alles  dies  kümmert 
ihn  nicht.  —  Zu  64,  22  cfr.  Ap.  Rhod.  4,  1771  iXar'  aQKfrijwp 
fji4xxaQwy  yipog*  —  64,  24  cfr.  Ciris  406  vos  ego,  vos  adeo.  — 
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64,  65.  Die  Lesart  Itidenies  vinäa  papiUas  und  die  trockene 
Erklärung  lactentes  =  'füll  of  milk'  sind  geradzu  abscheulich  und 
wandeln  das  einfach  erhabene  Bild  der  Verrathenen  zur  wider- 
wärtigen Fratze.  Soll  das  wirklich  heifsen:  Ariadne  trug  ein  Kind 
unter  dem  Herzen  (resp.  hatte  bereits  geboren)  —  oder  was  sonst? 
lactaiUes  war  nach  Petron.  86  (die  Stelle  fehlt  in  den  Wörterbücbern), 
wo  Ton  den  lactentes  papiUae  eines  puer  die  Redeist^  zu  erklären. 
64,30  Oceanutque  maritahim  qui  amplectüur  orbem  nachgeahmt  viel* 
leicht  Paneg.  in  Messal.  147  Oceanus  fonto  qua  cotUinet  orbem  (cfr. 
Lucan.  10,  255).  —  64,  97.  Zur  Constr.  Val.  Flacc.  V  375.  VII  13. 
Verg.  Aen.  10,  456.  Ov.  Met.  VU  21.  VI  490.  64,  95  wird  die  ge- 
wohnUche  £rkiärung  v.  immiti  corde  'der  du  grausamen  Herzens 
Leidenschaftegluth  entflammst'  —  man  sieht  nicht  warum  — >  ver- 
lassen. EUis'  Interpretation,  nach  der  in  Amors  eigenem  Herzen 
fw^res  exagüanivr  bedarf  einer  Widerlegung  nicht.  Seine  Parallel- 
stellen sind  wieder  musterhaft  unpassend. 

64,  112  pedem  multa  cum  laude  refleoßiu  Das  uns  prosaisch 
scheinende  m.  c.  I.  muss  dem  Römer  anders  gekluugen  haben, 
cfr.  Uor.  carm.  IV  4,  66  multa  proruit  iniegrum  Cum  laude 
vidorem, 

64,  140  mihi  non  haec  miserae  sperare  iubebas.  E.  hält  mit 
Hecht  au  der  Ueberlieferung  fest  Aber  ein  gröbUcher  Irrthum 
ist  es,  wenn  er  mihi  mit  iubehas  verbindet  and  sidi  auf  *  Cicero, 
Caesar  and  other  good  authors'  beruft.  Bei  Caes.  kommt  iubere 
c.  dat*  nie  vor,  ebensowenig  bei  Cicero  (denn  Att.  9,  13,  2  ist 
mäii  dat.  ethicus).  Der  Dat.  von  m6ere,  abhängig  neben  einem 
obj.  der  Sache,  findet  sich  zuerst  bei  Statins  und  Tacitus,  der 
dat.  neben  dem  inf.  steht  überhaupt  nur  zweimal  bei  Curtius. 
Alles  Ndtbige  ist  zusammengestellt  von  Nipperdey  z.  Tac.  Ann.  4, 
72.  An  unserer  Stelle  ist  mihi  miserae  dat  comm.  von  sperare 
abhängig.  — 

64,  179  truculentum  uhi  dividii  aequor.  Ganz  ähnlich  Ennius 
IX,  Frgmt.  3  rapax  ubi  dundit  unda.  —  64,  205  cfr.  Ennius  IX, 
Frg.  6  terribiU  tremit  horrida  terra  tumultu.  —  64,  130  cfr.  Prop. 
IV  6,  55  extremis  dedü  haec  mandata  quereüis.  —  64,  157  talia 
qui  feddis  pro  dulä  praemia  vita,  cfr.  Octavia  344.  —  An  64,  195 
erinnert  Ov.  Ibis  69—70.  —  64, 231  memori  condHa  corde,  cfir.  Silius 
13,  40  memori  condita  mente.  —  64,  275  nantes  undae.  Das 
Ennianische  fluetus  natantes  auch  bei  ManiJ.  p.  6  v.  6  (Scaliger). 
64,  278  6  vertice  Pelei  Advenü  Chiron  ist  vielleicht  nachgeahmt 
von  Val.  Flacc.  1,  255  lamque  adertü  summo  decurrens  vertice 
Chir&n.  64,  284  domus  risit,  cfr.  He&  Theogon.  40  ysXq^  di  ts 
dUfjbata  naxqoq  Zrjvog,  64,  280  cfr.  Ov.  Metam.  7,  224.  — 
64,  295  veteris  vestigia  poenae.  Fast  derselbe  Versschluss  Ov. 
amorr.  UI  8,  19.  Verg.  Aen.  4,  23  eclog.  4,  31.  64,  323  decus 
eximium  ist  wohl  besser  auf  die  ruhmvollen  Ahnen  des  Peleus 
zu  bezieben.    Zu  den  von  E.  selbst  citirten  Stellen  vergl.  noch 
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Ov.  Met.  11,  222  acta  fatris  vineet.  ex  Pont,  l,  8,  17.  II  3,  1. 
Slat.  silv.  II  2,  146.  Theb.  III  601.  —  64,  326  quae  faia  secictt- 
tur  ist  doch  wohl  Dach  Verg.  eclog.  4,  46  Obj.  zu  currite.  Cfr. 
Paneg.  in  Mess.  50  saec^a  decurrere  ib.  v.  160.  —  64,  364  nach- 
geahmt V.  Statins  silv.  1 ,  2,  20  Amplexum  niveos  optatae  comugis 
artm  (vergl.  bes.  den  echt  catuUischen   Gebrauch  v.   optatu$).  — 

64,  370  summisso  poplite,  derselbe  Ausdruck  in  derselben  Vers- 
stelle Ov.  Met.  7,  191.  —  65,  12  liest  und  erklärt  E.  noch  immer 
das  absolut  unsinnige  Semper  maesta  tua  carmma  marte  iegam. 
Der  Vergleich  mit  der  Nachtigal  soll  angeblich  diese  Lesart  fordern. 
Aber  seit  wann  verbirgt  die  Nachtigall  ihre  Lieder,  iSsst  sie  nicht 
hören?  Man  höre  doch  nur:  'Immerdar  will  ich  dich  lieben, 
immerdar  Trauerlieder  über  deinen  Tod  —  nicht  veröffentlichen  M 
Natürlich  heifst  es:  'Immer  will  ich  der  Nachtigall  gleich  traurige 
Weisen  singen'.  Sub  densis  ramarum  umhris  ist  dichterische  Aus- 
schmückung, die  mit  dem  Gleichnisse  nichts  mehr  zu  thun  hat. 
Cat.  führt  ja  sonst  seine  Vergleiche  noch   weit  mehr  aus.    Cfr. 

65,  20—24.  68,  57—62.  — 

66,  13  dulcia  noctumae  portans  vesHgia  rixae,  cfr.  Prop.  III 
15,  4.  Aristaen  epist.  I  10  od'  ovv  rfl  nagd-eveo  yvxtOf*ax^<ftxg 
iQ(OTtx(Sg.  —  c.  66,  71  cfr.  Ov.  tristt.  V  12,  45.  —  c.  66,86 
praemia  nulla  peto  =  Ov.  Metam.  8,  92.  — 

c.  66,  44.  £.  entscheidet  sich  hier  schliefslich  für  die  Les- 
art 'progenies  Phthiae'  (von  den  Macedoniern).  Gewis  nicht  richtig. 
Einmal  bleibt  supervehi  c.  accus,  in  der  Bed.  ^an  etwas  vorbei- 
fahren' noch  zu  erweisen,  praeter  oram  ItäUae  bei  Livius  ist  natür- 
lich etwas  ganz  Anderes.  In  der  Verbindung  maxmum  in  oris 
.  .  .  supervehitur  kann  man  zudem  nur  an  ein  Darüber  hin- 
fahren denken.  Und  schliefslich:  die  coma,  die  den  Berg  als 
etwas  Gewaltiges,  Ungeheures  anführt,  wird  ihn  sicher  lieber 
nennen  'den  gröfsten  Berg,  den  die  Sonne  bescheint',  als  den 
gröfsten  Berg  an  der  Makedonischen  Küste.  — 

c.  68,  6.  Aus  lectus  caekhs  ist  natürlich  nicht,  wie  E.  thut, 
zu  folgern,  dass  Allius  seine  Gattin  verloren  habe,  cfr.  Ov.  Heroid. 
13,  105.  ib.  5,  106.  Lucan.  5,  806.  Prop.  III  33,  17.  Cat.  6,  6. 
—  c.  68,  20.  Mit  Anklang  hieran  Ov.  fastt  4,  852  Inmto  frater 
adempte  vak.  —  68,  27  Veronae  turpe  Catullo  esse,  quod  hie  qui$- 
quis.  Hier  tappt  Ellis  wieder  rathlos  im  Dunkeln,  nicht  wissend, 
für  welche  Erklärung  er  sich  entscheiden  soll.  Und  doch  ist  ein 
Zweifel  gar  nicht  möglich.  Jltc  kann  sich  (wie  schon  Weise  und 
Eichler  sahen)  nur  auf  Verona,  den  Aufenthaltsort  des  Bedenden, 
beziehen,  denn  Cat.  spricht  in  orat.  obUqua,  und  wenn  im  Briefe 
des  Allius  Ate  =  Jtomo^  stand,  musste  er  es  bei  der  Verwandlung 
in  ilUc  oder  Romae  umsetzen.  Ellis  betrügt  sich  selbst,  indem 
er  Catulls  Worte  in  or.  directa  ziu'ückverwandelt,  in  der  aller- 
dings Ate  nur  Rom  bedeuten  konnte.  Die  neue  Erklärung  von 
Prof.  Jowett,  die  E.  mittheilt,  stellt  sich  schon  hiernach  als  werth- 
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los  heraus  (von  dem  seltsamen  deserto  eubili  ganz  zu  schweigen). 
Denn  hie  kann  sich  ebensowenig  auf  Baiae  wie  auf  Rom  beziehen. 
—  68,  80.  Laudamia  viro,  beliebter  Pentameterschluss  Ov.  trist. 
1,  6,  20.  Amorr.  11  18,  38.  Heroid.  13,  2.  --  68,  69  Traia  com- 
nnme  septilcrwm,  cfr.  Prop.  V  1,  88.  —  68  131.  Nachgeahmt  Ciris 
104  QfUErum  non  Mi  fama  eoncedere  digna*  —  68,  135  quae  ta- 
men  etsi  uno,  epiced.  Drus«  377  quae  tarnen  hoc  uno.  68,  159  cfr. 
Culex  211  Ttia  ditm  mihi  carior  ipsa  Yita  fuü  vita,  —  In  68,  68 
wird  dotnina  ganz  falsch  erklärt.  Isque  domum  nohis  isque  dedit 
d&minam  kann  doch  nie  beifsen:  'Er  gab  uns  ein  Haus,  dessen 
Herrin  unsere  Liebe  begünstigte'.  Unvereinbar  mit  E.'  Erklärung 
ist  auch  V.  156,  wo  Cat.  jenes  Haus  doch  nur  deshalb  segnen 
kann,  weil  es  ihm  selbst  und  seiner  Geliebten  Obdach  ge* 
währt  hat. 

68,  118  liest  E.  qui  dominum  domitum  ferro  tuffum  docuit  und 
bezieht  das  iugum  ferro  auf  den  Protesilaus.  Wohl  nicht  richtig. 
Geläufig  zwar  ist  den  römischen  Dichtem  die  Vorstellung,  dass 
ein  Weib  durch  ihre  Schönheit,  ihren  sinnlichen  Reiz  den  Mann 
in  Fesseln  schlägt,  ihm  das  Joch  aufzwingt  (Baehrens  Jahrbb. 
1877  p.  414).  Aber  sie  wissen  nichts  davon,  dass  ein  Mädchen 
durch  die  Liebe,  welche  sie  selbst  hegt,  den  Geliebten  be- 
zwingt. —  Allein  richtig  scheint  mir  der  Gedanke,  den  die  Lach- 
mannsche  Lesart  giebt:  'So  überwältigend  war  die  Liebesgluth 
der  Laodamia,  dass  sie.  die  spröde  Jungfrau,  (indomita)  sich  be* 
zwungen  geben  musste'.  —  c  71,  4.  Dass  mirifiee  malum  nan^- 
eiset  ab  aliquo  Latein  ist,  unterlässt  E.  zu  beweisen.  —  c.  72  ,8* 
Derselbe  Gedanke  weiter  ausgeführt  bei  Ov.  amorr.  1,  10,  13.  — 
c.  76,  11.  Vielleicht  nachgeahmt  bei  Ov.  Metam.  9,  745  quin  ani- 
mum  fhrmas  toquo  ipsa  recoüigis,  —  c.  76,  21.  DieConj.set,  welche 
im  Commentar  vertheidigt  wird,  ist  sinnlos,  da  das  vorhergehende 
dreimalige  st  (v.  17  u.  19)  ganz  andere  Bedeutung  hat.  Die  noth- 
wendige  Lesart  Ei  wird  auch  durch  die  Nachahmung  in  Ciris 
237  et  mihi,  ne  furor  illo  tuos  invaserit  artus  gestützt.  —  Zu  v. 
76,  17—19  vergl.  Ov.  tristt.  1,  2,  105.  —  Zu  76,  23—24  cfr. 
Ciris  328.  —  c.  82,  4  carius  oculis,  cfr.  Moschos  4,  9.  —  c.  81, 
3  moribunda  a  sedo  Pisauri  erklärt  £.  mit  der  Verödung,  der  ab- 
nehmenden Lebensfähigkeit  dieser  Stadt.  Mit  Unrecht.  Denn 
8chon  die  bei  G.  Wilmanns  mitgetheilten  Inschriften  lassen  auf 
Wohlstand  und  Gedeihen  schliefsen.  Für  die  andere  Erklärung 
(von  der  ungesunden  Lage)  spricht  auch  die  unverkennbare  Be- 
ziehung von  moribundus  zu  dem  folgenden  Hospes  inaurata  pal- 
lidior  staiua.  —  c.  83,  3  soll  die  Anrede  an  den  denkfaulen  Ge- 
mahl der  Lesbia  sich  beziehen  'to  the  well  known  fact  that  mules 
rarely  breed\  Sapienti  sat!  —  c.  83»  3  si  nostra  obläa  taceret 
u.  s.  w.,  cfr.  Ov.  rem.  amor.  647.  Prop.  4,  8,  11.  —  c.  86.  Viel- 
leicht nachgeahmt  Anthol.  Lat.  (Riese)  446.  —  c.  88,  5  cfr.  Senec. 
Herc.  für.  1 335.  —  c.  89,  5  {tcod  fas  tangoro  non  est^  cfr.  Lucan. 
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II  81.  Fas  haec  contingere  non  esL  —  c.  92  anscheinend  nach- 
geahmt Verg.  Caial.  9.  —  In  der  Einleitung  zu  c.  94  weiis  E. 
mit  dem  Namen  Mentula  nichte  Rechtes  anzufangen  und  begnügt 
sich  schliefslich  mit  der  Vermuthung,  er  habe  wohl  zur  Mamurrer- 
familie  in  irgend  einer  uns  verborgenen  Beziehung  gestanden. 
Was  er  damit  meint,  weifs  ich  weder  noch  möchte  ich's  wissen. 
Sicher  ist,  dass  Cat  nach  seiner  Manier  sich  selbst  citirt  und 
zwar  seinen  wundervollen  Kraftausdruck  ista  vestra  defututa  «Mit- 
tula  (29,  13),  der  dem  Mamurra  gewis  ebenso  gründlich  zur  Un- 
Sterblichkeit  verholfen  hat,  wie  die  cacata  charta  dem  Volusius.  — 
c.  95,  9—10.  Auf  die  Frage,  ob  die  Verbindung  dieser  Verse  mit 
dem  Vorhergehenden  wahrscheinlich,  ob  sie  auch  nur  möglieb  ist, 
gebt  E.  mit  keinem  Worte  ein,  hat  er  hier  wirklich  keine  Schwierig- 
keit gesehen,  so  macht  er  sich  grofser  Oberflächlichkeit  schuldig, 
übergeht  er  sie  absichtlich  —  um  so  schlimmer!  —  c.  100,  7 
torrera  flamma  meduüas.  torrere  =  6md(a  bei  Callim.  epigr.  43 
Mein.  Theoer.  7,  55.     Vergl.  noch  Ov,   Amor.  Ill  10,  27.    Prep. 

III  12,  17.  V  4,  70.  —  c.  101,  3.  Zu  dem  ungewöhnlichen  mie- 
nere  mortis  cfr.  mortis  konos  bei  Lucan.  9,  218.  —  c.  115.  Ncm 
hämo,  sed  vero  meiftida^  cfr.  Luxorius  bei  Riese  311,  4  tarn  te  twn 
hominem  vocabo^  sed ,  . .  lagenam.  —  c.  108.  Richtig  vergleicht  E. 
die  ganz  ähnlichen  Verse  bei  Ov.  Ibis  167 — 170.  Aber  aus  der 
Uebereinstimmung  hat  man  hier  wohl  zu  schUefsen,  dass  für  Cat 
wie  für  Ov.  Vorbild  hier  Cailimachus  war.  —  €.112  ist  ganz  un- 
verstanden, weil  die  Emendationen  von  Haupt  und  Peiper  nicht 
beachtet  sind. 

Nachtrag.  Vorstehende  Anzeige  war  bereits  im  Drucke,  als 
mir  die  überwiegend  günstige  Recension  des  besprochenen  Com- 
mentars  von  L.  Schwabe  (Jabrbb.  1 878  S.  257—268)  zu  Gesichte 
kam.  Sie  konnte  mich  in  der  Ueberzeugung,  dass  es  nothwendig 
sei,  gegenüber  einseitig  lobenden  Urtheilen  einmal  scharf  auf  die 
zahlreichen  und  grofsen  Mängel  des  Buches  hinzuweisen,  nur  be- 
stärken. 

Berlin.  Hugo  Magnus. 


M.  Tallii  Ciceronis  Laelius  de  amicitia  dialogus.  Mit  eiaem 
Gommeatar  zum  Privatgebrauch  für  reifere  Gymnasialschüler  und  an- 
gehende Philologen,  bearbeitet  von  Moritz  Seyffert.  2.  Auflage, 
besorgt  von  C.  F.  W.  Müller.  Leipzig,  Verlag  von  Otto  Holtze. 
1876.    Preis  9  M. 

Bei  der  an^kannt  hohen  Bedeutung  des  SeyfTertschen  Com* 
mentars  zum  Lalius  konnte  man  sich  doch  längst  nicht  mehr  ver- 
hehlen, dass  derselbe,  nachdem  seit  seinem  Erscheinen  (1844)  drei 
Decennien  verflossen  waren,  in  manchen  Beziehungen  nicht  mehr 
genügte.  Seit  jener  Zeit  hatte  die  Textkritik  durch  sorgßltige 
neue   Yergleichungen  der  schon  früher  bekannten  Codices,   be- 
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sonders  durch  Entdeckung  von  Randschriften,  die  alte  früheren 
an  Werth  überragen,  eine  solide  Basis  erhalten;  es  waren  die 
kritischen  Ausgaben  von  Halm  und  Baiter  erschienen;  die  Er- 
klärung hatten  die  beliebten  Schulausgaben  von  Naack  und  Lah- 
raeyer  vielfach  gefördert;  manche  einzelnen  werthvollen  Beiträge 
zum  Verständnis  waren  zerstreut  in  Zeitschriften  etc.  geliefert 
worden;  die  gesammte  Sprachforschung  hatte  grofsartige  Fort- 
schritte gemacht:  so  war  eine  neue  Bearbeitung  des  Werkes  zum 
dringenden  Bedürfnis  geworden.  Man  musste  aber  bekennen, 
dass  zur  üebernahme  dieser  schwierigen  Aufgabe  nur  ein  Mann 
sich  eignete,  der  einerseits  an  Scharfsinn  und  Geschmack,  an 
Belesenheit  und  Gelehrsamkeit  SeyfTert  ebenbürtig  wäre,  ander- 
seits durchdrungen  wäre  von  der  schuldigen  Pietät  gegen  seinen 
grofsen  Vorgänger.  Wenn  die  Vereinigung  dieser  Eigenschaften 
zur  Ausführung  der  neuen  Bearbeitung  befähigte,  so  konnte 
schwerlich  dieselbe  in  bessere  Hände  kommen,  als  sie  gekommen 
ist  Herr  Professor  Dr.  C.  F.  W.  Müller,  Director  des  Johannes- 
Gymnasiums  in  Breslau,  in  weiteren  Kreisen  rümlichst  bekannt 
als  Schulmann  wie  Gelehrter,  hat  seine  Aufgabe  aufs  Glücklichste 
gelöst.  Die  bedeutenden  Schwierigkeiten  derselben  schildert  der 
Herausgeber  selbst  in  der  Vorrede.  Wenn  er  aber  die  Mängel 
seines  Werkes  so  stark  hervorhebt,  namentlich  die  Ungleichm^fsig- 
keit  des  Verfahrens  bei  den  Berichtigungen  und  Ergänzungen  von 
Seyfferts  Noten,  wenn  er  klagt  über  die  Unsicherheit,  die  doch 
eine  nothwendige  Folge  sein  musste  des  steten  Confli<'ts  zwischen 
seiner  Ueberzeugung  und  dem  dem  Verfasser  zur  Ehre  gereichen- 
den rücksichts-  und  pietätvollen  Bestreben,  das  Eigenthum 
Seyfiferts  möglichst  wenig  anzutasten,  —  so  können  wir  dem 
Herrn  Herausgeber  zum  Trost  erklären,  dass  er  die  Klippe  mit 
Geschick  und  Tact  vermieden  hat  und  dass  der  Werth  seiner 
Leistung  durch  die  von  ihm  selbst  allzu  peinlich  gefühlten  —  Un- 
ebenheiten, wie  wir  sagen  können,  nicht  im  Geringsten  be- 
einträchtigt wird.  Beferent  wird  demnach  auch  solche  Mängel, 
wenn  sie  es  wirklich  sind,  nicht  rügen,  würde  es  vielmehr  bei 
einem  solchen  Product  gewissenhaftesten  Fleifses  für  kleinlich 
und  nicht  würdig  halten,  Dinge  zu  moniren,  die  Niemand  besser 
erkennt,  als  der  Verfasser  selbst  und  die  eine  natürliche  Folge 
der  Art  sind,  auf  welche  das  Buch  entstanden  ist.  Es  darf  ja 
keinen  Augenblick  verkannt  werden,  wie  viel  leichter  und  be- 
quemer der  Verfasser  es  gehabt  haben  würde,  hätte  er  einen 
ganz  neuen  Gommentar  liefern  wollen.  Im  Namen  aller  Ver- 
ehrer Seyflerts  und  seiner  Werke  sage  ich  hiermit  dem  Herrn 
Dr.  Müller  den  aufrichtigsten  Dank  dafür,  dass  er  in  selbstloser, 
hingebender  Weise  auf  den  ungetrübteren,  sorgloseren  Genuss  der 
Ausarb^tung  eines  ganz  unabhängigen  Commentars  verzichtet  und 
die  ansiHTUchslosere,  aber  dornen-  und  sorgenvollere,  mit  steten 
Scrupeln  und  peinigenden  Zweifeln  verbundene  Arbeit  vorgezogen 
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und  sich  dadurch  das  doppelte  Verdienst' erworben  hat,  den  Fach* 
genossen  aus  dem  reichen  Schatze  seines  Eigenen  viel  des  Besten 
zu  geben  und  zugleich  SeyfTerts  sonst  vielleicht  allmählich  einem 
ehrenvollen  Antiquirtwerden  ausgesetztes  Werk  zu  erhalten  und 
wieder  lebensfähig  zu  machen. 

Ehe  Referent  daran  geht  das  vorliegende  Werk  näher  zu  be- 
trachten, möchte  er  über  einen  Punkt  seinen  Zweifel  ausdrücken. 
M.  hat  den  Titel  der  ersten  Auflage  unverändert  gelassen,  dem 
zufolge  der  Commentar  u.  A.  auch  zum  Privatstudium  für  reifere 
Primaner  bestimmt  ist.  Es  wäre  interessant  zu  erfahren,  ob  auch 
der  neue  Herausgeber  oder  ein  anderer  Schulmann  es  für  mög- 
lich hält,  dass  derselbe  diesem  Zwecke  diene ;  ob  es  nicht  nur  ein 
frommer  Wunsch  ist,  vielmehr  wirklich  Fälle  bekannt  sind,  dass 
Primaner  denselben  mit  einigem  Verständnis  und  Erfolge  durch- 
gearbeitet oder  sich  wenigstens  ein  wenig  hineingearbeitet  haben. 
Ehe  diese  Thatsache  constatirt  ist,  hält  Referent  dies  für  höchst 
unwahrscheinlich.  Bei  Weitem  das  Meiste  wird  für  den  besten 
Primaner  noch  zu  hoch  sein.  Schon  die  vielen  Citate  von  Stellen 
und  Schriften,  die  aufserhalb  seines  Gesichtskreises  liegen,  werden 
verwirrend  wirken  und  schwerlich  wird  er  die  Geduld  besitzen, 
sich  in  das  Werk  zu  vertiefen  und  sich  die  Muhe  nehmen,  das- 
jenige herauszusuchen,  was  für  ihn  berechnet  und  ihm  verstand- 
lich ist.  Für  ein  oberflächliches  Hineinnaschen  ist  aber  das 
Seyfi'ert-Müllersche  Buch  ganz  gewis  nicht  bestimmt  Und  nament- 
lich heut  zu  Tage!  Denken  wir  an  die  Erscheinungen  unserer  Zeit: 
die  von  Pädagogen  viel  beklagte  und  viel  bekämpfte  Genusssucht 
der  heranwachsenden  Jugend;  die  damit  im  Widerspruch  stehen- 
den vielfach  übertriebenen  und  ungerechtfertigten  Klagen  über 
„Ueberbürdung*^;  die  wenig  erfreulichen  Resultate  der  Abiturienten- 
exaroina  —  dies  Alles  erwogen  ist  man  wohl  berechtigt  den  Pri- 
maner, welcher  jene  Bemerkung  auf  dem  Titelblatt  unseres  Werkes 
rechtfertigte,  für  ein  in  der  Wirklichkeit  nicht  leicht  zu  finden- 
des Ideal  zu  erklären.  —  Dagegen  wäre  jedem  Studirenden  der 
Philologie,  der  seine  ganze  Zeit  und  Kraft  diesem  Studium  widmen 
kann,  dringend  zu  empfehlen,  dass  er  dies  Buch,  welches  vorzüg- 
lich geeignet  ist,  von  einer  wahrhaft  wissenschaftlichen  Behand- 
lung der  alten  Glassiker  einen  Begriff  zu  geben,  gewissenhaft 
durcharbeite ;  er  wird  sich  dadurch  reichlich  belohnt  und  wesent- 
lich gefördert  finden. 

Wir  wenden  uns  nun  zu  der  Besprechung  der  neuen  Auf- 
lage und  handeln  zunächst  von  der  kritischen  Seite  der  Be- 
arbeitung. 

Der  Constituirung  des  Textes  ist  die  gewissenhafteste,  sorg- 
fältigste und  aUseitigste  Prüfung  gewidmet.  (Jeberall  zeigt  sich  bei 
der  Vergleichung  desselben  mit  der  handschriftlichen  Ueberliefe- 
rung  und  den  andern  Ausgaben  die  feste  kritische  Methode.  Dass 
der  von  M.  gelieferte  Text   von  dem  Seyffertschen   vielfach  ab- 


tm^ez.  veii  F.  Rhode.  509 

weichen  muss,  ist  selbstverständlich,  da  zur  Zeit  des  Erscheinens 
der  ersten  AuQage  die  beiden  besten  Handschriften  noch  nicht 
bekannt  waren,  mit  deren  Auffindung  eine  neue  Aera  in  der  Ge- 
schichte des  Textes  unserer  Schrift  beginnt;  aber  auch  gegen* 
über  den  neueren  nach  1863  erschienenen  Ausgaben  bezeichnet 
M.  einen  entschiedenen  Forlschritt.  Wir  yersuchen  sein  kritisches 
Verfahren  zu  charakterisiren  durch  Hervorhebung  der  wesentlich- 
sten in  Betracht  kommenden  Punkte,  wobei  es  nothwendig  sein 
wird,  auch  die  Leistungen  anderer  Herausgeber,  namentlich  der 
neuesten,  einer  Beleuchtung  zu  unterwerfen.  Vorzugsweise  werden 
hier  in  Betracht  kommen  müssen  die  Ausgaben  von  Baiter,  Lab- 
meyer  und  Nauck  (die  von  Alanus  ist  dem  Referenten  nur  aus 
den  Buchhändler-Catalogen  bekannt;  erwähnt  hat  er  sie  noch  nicht 
gefunden). 

Wo  verschiedene  Lesarten  überliefert  sind,  die  an  sich  für 
gleich  gut  gelten  müssen  und  über  welche  aus  inneren  Gründen 
der  Sprache  oder  des  Sinnes  nicht  entschieden  werden  kann,  da 
gilt  für  M.  die  Autorität  der  besten  Handschriften,  in  erster  Linie 
die  des  Pariser  (P),  in  zweiter  die  des  Münchener  (M),  in  dritter 
des  Wolfenbüttler  Codex  (des  Gudianus,  des  besten  der  von  Halm 
benutzten).  Im  Allgemeinen  ist  dieses  Princip  von  den  Neueren 
befolgt  worden;  manche  Lesarten  des  P  sind  als  unzweifelhaft 
richtig  anerkannt  und  haben  sich  bereits  eingebürgert;  hier  war 
für  H.  nichts  mehr  zu  bessern,  doch  hat  er  meist  theiis  durch 
Belegung  des  Sprachgebrauchs,  theiis  durch  Beseitigung  etwaiger 
noch  entgegenstehenden  Bedenken  zur  festen  Begründung  etwas 
beigetragen  und  das  Echte  vollends  gesichert.  Dahin  gehören  be- 
sonders folgende  Stellen: 

§  20)  haud  scio  an  excepta  sapientia  nihil  melius  sit  cet. 
Die  frühere  Lesart  quidquam  statt  nihil  wird  schon  seit  der  Er- 
örterung von  W.  Hirschfelder  in  dieser  Zeitschrift  (Jahrgang  22, 
1868,  S.  608  IT.)  von  Niemand  mehr  gehalten  und  ist  durch  M. 
(S.  129)  vollends  als  unmöglich  erwiesen. 

§  37)  Das  von  dem  P  gebotene  etiamne,  si  (die  andern 
haben  vor  si  noch  inquam)  und  numquam,  inquil  (die  andern 
lassen  inquit  fort),  hatte  der  geniale  Madvig  durch  Conjectur 
längst  gefunden.  Trotzdem  der  P  diese  Lesart  bestätigt,  hat 
Baiter  das  inquam  wieder  gesetzt.     Richtig  L.  u.  N. 

i  38)  de  quibus  memoria  accepimus  statt  memoriam,  woran 
R  noch  festhielt,  ist  von  Hirschfelder  a.  a.  0.  S.  609  als  vom 
Sprachgebrauch  gefordert  für  nothwendig  erachtet,  geschrieben  von 
L  u.  N.;  cf.  Scyffert  u.  M.   S.  275. 

§  40)  aiiquantum  statt  aliquantuium,  welches  Wort  von 
Hirschfelder  a.  a.  0.  bereits  vollständig  abgethan  worden  ist.  Wenn 
Nauck  an  dieser  Deminutivform  durchaus  noch  immer  festhält  — 
welche  sich  hier  übrigens  nur  durch  eine  sehr  gekünstelte  Er« 
Uärung  halten  lielse  —   und  wenn  er  in  der  Vorrede  zur  6.  u. 
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7.  Auflage  sagt  ,>die  Form  aliquantuium  aus  den  Werken  der 
Classiker  überall,  auch  wo  sie  bezeugt  ist,  verbannen  heifst  einen 
Zwang  auf  die  Sprache  üben,  wie  ihn  noch  keine  französische 
Akademie  geübt  hat^S  -^  so  ist  zu  erwidern,  dass  os  eben  mit 
dem  Bezeugtsein  schlimm  aussieht.  Denn  an  allen  7  Stellen  des 
Cicero,  sowie  in  der  des  Auct.  ad.  Her.  und  im  Livius  21,  12 
(§  2),  überall  haben  gerade  die  besten  Handschriften  aliquantum. 
Den  Rest  von  Zweifel,  den  Hirscbfelders  gründliche  Auseinander- 
setzung (deren  Erwähnung  wir  ungern  bei  M.  vermissen)  bei 
Nauck  vielleicht  noch  gelassen  haben,  wird  M.'s  Bemerkung  S.  287 
hoffentlich  verscheuchen.  Dass  B.  (64)  noch  aliquantuium  schrieb 
ist  eher  zu  verzeihen,  da  H.  erst  1868  seine  Bemerkungen  ver- 
öffentlicht hat.  (Dass  auch  der  umgekehrte  Fall  vorkommt  und 
Nauck  allen  anderen  gegenüber  allein  an  Lesarten  des  P  fest- 
hSth,  werden  wir  unten  sehen,  z.  B.  §  61  est,  §  23  percipi  u.  a.). 

§  31)  extr.  secuta  est  statt  consecuta  est;  §  41)  in  P  Sci- 
pione  statt  -em;  §  37)  nostra  causa  statt  nostri  causa  (worüber 
erschöpfend  Hirschfelder  gehandelt  hat  a.  a.  0.;  cf.  Mül.  S.  378); 
$  39)  amicus  esse  potent  ei  statt  eius  —  sind  jetzt  überall  zu 
fmden;  ebenso  §  39)  dixero  statt  edixero  (Hirschfelder  S.  610; 
über  die  Verwechselung  beider  Verba  M.  S.  384  sq.)  und  §  63) 
gegen  Ende  consecuti  sint  statt  c.  sunt.  (Die  Nothwendigkeit  des 
Conjunctivs,  die  schon  vor  Entdeckung  des  P  u.  Mon.  Madvig 
gesehen,  aber  Seyffert  bestritten  hatte,  wird  S.  412  von  Muller 
klar  gezeigt) 

Es  ist  aber  nicht  zu  verkennen,  dass  dieses  Princip,  den 
Lesarten  des  P  womöglich  den  Vorzug  zu  geben,  von  Mulier  noch 
consequenter  durchgeführt  worden  ist,  als  von  seinen  Vorgängern. 

So  schreibt  er  mit  dem  P 

§  14)  adesset,  wie  L.  u.  N.,  während  Baiter  noch  mit  Halm : 
adessent.  Die  sprachliche  Richtigkeit  des  Singulars  machen  die 
von  M.  (S.  78)  beigebrachten  Beispiele  (cf.  auch  die  gute  Dar- 
stellung in  Ferd.  Schultz  Gram.  §  242  Nr.  6)  unzweifelhaft;  es 
entspricht  also  den  Grundsätzen  einer  rationeilen  Kritik,  das  an 
sich  Gute,  aber  Seltenere,  wenn  es  die  beste  handschriftliche 
Autorität  für  sich  hat,  dem  Gewöhnlicheren  und  ßegelmäfsigen, 
wenn  es  geringere  Quellen  bieten,  vorzuziehen,  —  ein  Grundsatz, 
gegen  den  heut  zu  Tage  so  vielfach  gesündigt  wird. 

f  31)  init.  utilitatum.  So  auch  N.,  während  B.  u.  L.  noch 
Qtilitatis  geben.  Halm  freilich  musste  noch  den  Singular  setzen, 
da  von  seinen  Codices  nur  der  interpolirte  Erfurter  den  Plural 
hat  (für  dessen  Werthlosigkeit  H.  zu  §  86,  S.  502  als  characte- 
ristisch  bezeichnet,  dass  er  dort  statt  despiciunt  willkürlich  sper- 
nunt  bietet). 

§  39)  a  Biante  esse  dictum;  --*  B.,  L.  u.  N.  lesen  noch  mit 
Halm  das  schlechter  beglaubigte  dictum  esse  (nadi  G.). 
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§  70}  imbeciltiore;  auch  hier  haben  B»,  L.  u.  N.  mit  Halm 
das  schlechter  bezeugte  imbecillioreft. 

$  63}  cursuiD.  So  auch  ß.  u.  L.,  Nauck  currnm.  An  sich 
ist  beides  gleich  passend.    (Cf.  Mütter  S.  407.) 

Zum  Beweise,  wie  M.  die  bestbezeugte  Lesart  nicht  ohne 
zwingenden  Grund  zu  verlassen  pflegt,  auch  wo  dieselbe  weniger 
gefallt  und  sehr  leicht  auf  einem  Schreibfehler  beruhen  kann, 
diene  seine  Behandlung  der  Stelle  in  §  42:  in  magna  aliqaa  re 
publica  (in  den  Handschriften  bekanntlich  abgekürzt  p«)  peccantl- 
bns.  Den  Ablativ  (den  allein  der  P.  bietet,  aber  schon  längst 
Ernesti  geschrieben  hatte)  setzt  M.  in  Uebereinstimmung  mit  al^n 
Neueren;  SeyfTert  hatte  vergeblich  den  von  allen  andern  Manu-* 
Scripten  gebotenen  Accusativ  zu  vertheidigen  gesucht ;  cf.  dagegen 
M.  im  Commentar  S.  299.  Bier  handelt  es  sich  aber  um  das 
pnblica.  Fast  alle  Herausgeber  haben  es  gestrichen,  und  in  der 
Tbat  es  ist  entbehrlich  und  überflüssig,  es  sieht  wie  ein  Ab- 
scbreiberversehen  aus  (p.  vor  p  zugesetzt),  aber  —  es  ist  „nicht 
unzulässiges  wie  M.  bemerkt,  und  deshalb  mit  Recht  beibehalten. 

An  mehreren  Stellen,  die  von  einzelnen  angetastet  worden 
sind,  hat  M.  durch  richtige  Interpretation  oder  genauere 
Untersuchung  über  den  Sprachgebrauch  die  Angiifle  zurückge* 
wiesen  nnd  die  vom  P  (allein  oder  mit  anderen  Codices)  über- 
Ueferte  Lesart  vertheidigt. 

Es  seien  folgende  erwähnt: 

§  32}  hat  H.  jeden  Anstoß  an  Ab  bis  beseitigt  und  die  Un- 
haltbarkeit  der  Aenderung  At  bis  gezeigt  (S.  225). 

§  41}  Die  Lesart  der  guten  Hdschr.  de  C.  Gracchi  autem 
tribnnatu  ist  von  M.  (S.  291)  gegen  Halm,  der  Gracchi  streichen 
wollte  (was  N.  wirklich  gethan  hat),  gut  vertheidigt.  „C.  Gracchus 
steht  nicht  nur  seinem  Bruder,  sondern  ebenso  dem  Garbo  und 
den  amiei  et  propinqui  seines  Bruders  gegenüber  und  die  Be* 
zeidinung  desselben  mit  dem  blofsen  Vornamen  würde  unter 
diesen  Umständen  nach  Vertraulichkeit,  nicht  nach  Feindschaft 
klingen'\ 

§  66)  extr.  hat  M.  wohl  zuerst  richtig  erklärt  (S.  372),  wo- 
mit denn  alle  Aenderungsversuche  (z.  B.  quod,  was  Lahmeyer  für 
ut  will,  oder  Muthers  et  ut  ilia  maneant,  cf.  Lah.  im  krit.  An** 
hang)  nnn^thig  weixlen.  Der  Satz  ut  etiamsi  kann  natürlich  nicht 
eine  Folgerung  aus  dei*  Unbeständigkeit  irdischer  Güter  und  der 
Beständigheit  der  Freundschaft  enthalten  (das  wäre  ein  Nonsens)^ 
er  ist  ab^  als  Folgerung  aus  diem  ganzen  Paragraphen  anzusehen; 
.  .  .  etenim  hei&t  nicht  „denn'S  sondern:  „und  aufserdem  ja*' 
(ausführlich  wird  von  dieser  Partikel  S.  369  und  besonders  £L 
285  sq.  geh«ldelt). 

§  66}  extr.  Die  Aenderung  des  facit  in  faciat  (Baiter  nach 
Halms   Vorschlag)  wird  zurückgewiesen  durch  eine  richtige  fie 
lebmng  über  den  Indicativ  in  der  or.  obliqua.    Thatsachen, 
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in  der  Wirklichkeit  begründet  sind,  kdnnen  auch  dann  in  den 
Indicativ  gestellt  werden,  wenn  sie  von  der  obliquen  Rede  nicht 
zu  trennen  sind  (S.  376). 

§  57)  M.  hat  nachgewiesen  (S.  378),  dass  die  Stellung  causa 
amicorum  nicht  unerhört  ist  (Cic.  de  or.  2,  51,  §  207  steht  causa 
sua;  vereinzelt  flndel  sich  dieselbe  bei  Livius  u.  A.).  Daher  kein 
zwingender  Grund,  causa  zu  streichen,  was  B.  u.  N.  thun. 

§  77)  extr.  Die  Lesart  utrumque  egit  graviter,  auctoritate  et 
offensione  animi  non  acerba  hatte  Seyffert  völlig  befriedigend  er- 
klärt Den  Anstols,  den  man  daran  genommen  —  wegen  der 
Verbindung  so  heterogener  Begriffe,  wie  auctoritas  und  offensio 
animi  —  hat  M.  vollends  beseitigt  durch  Hinweisung  auf  „das 
Wesen  der  copulativen  Verbindung,  die  man  gewöhnlich,  wenn 
es  sich  um.  Substantive  handelt,  ^V  dtä  dvoXv  nennt;  welches 
darin  besteht,  dass  zwei  Ausdrucke  gleichgestellt  werden,  die 
unserer  Anschauungs-  und  Ausdrucksweise  nach  in  anderer  Be- 
ziehung zu  einander  stehen''  cet.  (S.  474).  Der  Sinn  ist  also: 
„er  machte  nicht  seiner  Empfindung  Luft,  indem  er  in  gehässiger 
Weise  seinen  persönlichen  Einfluss  (das  Uebergewicbt  seiner 
Person)  geltend  machte'',  oder:  „er  brachte  sein  persönliches 
Uebergewicbt  nicht  in  gehässiger  Gereiztheit  zur  Geltung".  — 
Damit  fallt  die  allerdings  nach  des  Referenten  Ansicht  sehr  sinn- 
reiche Conjectur  Lahmeyers  ac  teraperate  für  auctoritate. 

§  104)  magnum  tarnen  adfert  mihi  aetas  ipsa  solacium.  Dies 
adfert  ist  keineswegs  ein  Versehen,  was  Manche  glauben.  Den 
Vorzug,  den  diese  Lesart  des  P  (und  einiger  anderen  Hdschr.) 
vor  der  Vulgata  adferret  (oder  ailerret,  wie  Baiter  und  Halm)  auch 
aus  inneren  Gründen  verdient,  zeigt  M.  S.  556.  Uebrigens  haben 
auch  N.  u.  L.  das  Richtige. 

Die  Lesarten  des  P  sind  aber  vielfach  auch  da  von  hohem 
Werth,  wo  sie  Fehler  und  Entstellungen  enthalten.  Die  Cor- 
ruptel  dieses  Codex  fuhrt  häufig  auf  das  Echte.  Ein  glänzendes 
Beispiel  dazu  bietet  das  sinnlose  iuxoriae  §  34  (statt  uxoriae,  die 
anderen  bieten  luxuriae ;  cf.  M.  S.  246  sq.).  Wir  betrachten  noch 
zwei  Stellen,  an  denen  selbst  der  Fehler  des  P  die  Vorzuglich- 
keit  dieses  Codex  beweist;  an  der  einen  hat  Orelli,  an  der  anderen 
unser  Herausgeber  das  Echte  gefunden. 

§  68)  hat  M.  mit  Orelli  geschrieben  quin  ipso  equo,  so  auch 
B.  u.  L.,  während  IN.  mit  Halm  die  Klotz'sche  Lesart  quin  etiam 
in  ipso  equo  giebt.  Hier  führt  der  Fehler  des  P  (qui  in  ipso 
equo)  auf  das  Wahre.  An  dieser  Stelle,  bemerkt  M.  (S.  431),  zeigt 
sich  das  Verhältnis  d^  verschiedenen  Handschriften  besonders 
deutlich. 

Die  andere  Stelle  ist  in  §  63),  wo  P  sinuerunt  hat.  Die 
von  Mon.  und  G  und  den  meisten  anderen  Hdschr.  gebotene 
Vulgata  lautet  sin  vero  erunt.  Jenes  sinuerunt  hat  H.  auf  sm 
trwit  geführt.     Freilich  lässt  sich  (wie  M.  S.  409  bemerkt)  ebenso 
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denken,  dass  hinter  uer  die  drei  Buchstaben  oer  übersehen  und 
ausgelassen  worden  seien,  wie  dass  hinter  dem  n  ein  falsches  u 
geschrieben  wurde.  Aber  —  und  das  entscheidet  —  sin  vero 
kommt,  wie  M.  lehrt,  nicht  nur  nirgends  bei  Cicero  vor,  sondern 
auch  überhaupt  bei  keinem  der  besseren  Autoren;  M.  kennt  es 
nur  ans  acht  (von  ihm  namhaft  gemachten)  Autoren  (darunter 
Plinius,  Gellius  u.  A.). 

So  gewissenhaft  auch  M.  die  Autorität  der  besten  Hand- 
schriften, besonders  des  P,  achtet,  so  giebt  es  doch  gewisse 
Dinge,  in  denen  er  wenig  oder  gar*  nichts  auf  dieselben  giebt,  in 
denen  er  überhaupt  keiner  Handschrift  traut.  Dahin  gehören  ge-^ 
wisse  besonders  häufige  Buchstabenverwechselungen.  Interessante 
ZusammenstelluDgen  von  solchen,  wie  sie  oft  auch  in  den  vor- 
züglichsten Codicibus  sich  Gnden,  giebt  M.  S.  391  u.  401  (über 
e  und  i;  so  haben  $  87  die  besseren  C.  alle  qui  eam  vitam  ferre 
possit,  was  absolut  unmöglich  ist,  statt  posset);  ferner  S.  395 
(über  i  und  u,  wie  sint  und  sunt,  fuerunt  und  fuerint,  dixerunt 
und  duxerunt,  resp.  -rint).  S.  95  (über  die  Verwechselung  von 
quam  und  quum).  Bei  der  gänzlichen  Unzuverlässigkeit  der  lieber- 
Ueferung  in  solchen  Dingen  glaubt  M.,  dass  da  nur  nach  sprach- 
lichen Gründen  entschieden  werden  dürfe.  Als  Probe  füi^  sein 
Verfahren  in  solchen  Fällen  diene 

a)  die  Stelle  aus  $  70)  quos  patres  .  .  .  duxerint.  Diese  Les- 
art des  P  u.  Mon.,  empfohlen  von  Th.  Mommsen  und  mit  einem 
„Vielleicht^^  auch  von  Hirschfelder  (Zeitschr.  f.  d.  GW.  a.  a.  0. 
S.  610),  ist  von  N.  u.  L.  aufgenommen.  Von  Halms  Handschr. 
haben  die  besseren  dixerunt;  Halm  schrieb  danach  duxerunt.  Ihm 
folgen  B.  und  nun  auch  M.  Er  sagt  S.  441:  „Die  Entscheidung 
ist  sehr  schwer.  Der  Relativsatz  giebt  offenbar  den  Grund  für 
das  retinere  caritatem  an,  aber  dieser  Grund  ist  weniger  ein  für 
die  Person  der  pastores  characteristischer,  als  ein  äufserlichcr, 
objectiver,  und  darum  habe  ich  den  Indicativ  vorgezogen^^  — 

b)  die  Stelle  $  11}  indicatum  est.  Diese  Lesart  zieht  M.  mit 
den  meisten  Anderen  (Halm,  Hadvig,  B.»  L.)  der  von  N.  recipir- 
ten  Lesart  aller  guten  Hdschr.,  judicatum  est,  vor.  Mit  Recht; 
denn  wenn  letztere  sich  auch  erklären  lässt:  „Darüber  wurde  ein 
(sachverständiges)  Urtheil  abgegeben  durch  — 'S  so  ist  doch  in- 
dicatum est  der  natürlichere  und  passendere  Ausdruck.  (M.  S.  60.) 

c)  §  38}  Quos  vidimus  schreibt  M.  wie  auch  B.  u.  N.  mit 
Halm,  dagegen  zieht  L.  das  von  Mommsen  empfohlene  videmus 
des  Par.  und  aller  anderen  guten  Hdschr.  vor.  Jene  Lesart  bietet 
nur  der  ganz  unzuverlässige  Erfurter  Codex.  Das  ist  aber  hier 
nicht  maßgebend.  Nach  M.  (S.  274  sq.)  ist  vidisse  der  gebräuch- 
liche Ausdruck  von  „selbsterlebten  historischen  Fällen*'  und  dass 
dies  hier  entschieden  das  Passende  ist,  zeigt  er  in  klarer  Aus- 
einandersetzung. 

Aber  auch  sonst  sah  sich  M.  nicht  selten  genöthigt,  von  der 
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Lesart  des  P  abzuweichen  und  eine  schlechter  bezeugte  Lesart 
zu  recipiren:  doch  wird  man  in  den  meisten  derartigen  Fällen 
seinen  Gründen  die  Zustimmung  nicht  versagen  können. 

$  8)  behält  M.  (mit  B.  u.  N.)  die  Vulgata  Quaerunt  quidem 
.  .  .  multi,  während  die  Lesart  des  P,  multum,  von  L.  und  Anderen, 
auch  Hirschfelder  (a.  a.  0.  S.  608)  für  richtig  gehalten  wird.  Es 
scheint  M.  unlateinisch:  dicunt  multum,  narrant  multum  cet.  für : 
man  sagt,  erzählt  vielfach. 

§  26)  schreiben  mit  dem  Par.  noch  L.  u.  N.:  quod  quis 
minus  per  se  posset.  Dagegen  M.  mit  Halm  und  B.  quisque,  was 
Halms  Cod.  sämmtlich  haben;  —  jedenfalls  richtig  nach  dem 
Sprachgebrauch  Cicero's  (cf.  §  29  ut  sit  per  quem  assequatur  quod 
quisque  desideret;  $  56  quanti  quisque  se  ipse  facit).  Auchlässt 
es  sich  eher  denken,  dass  quis  durch  ein  Versehen  aus  quisque 
entstanden  ist,  als  umgekehrt 

§  37)  schrieb  Halm  nach  seinen  Handschriften  ut,  quemad- 
modum  in  se  quisque  sit,  sie  in  amicum  sit  animatus.  Die  beiden 
besten  Hdschr.  haben  nur  je  eines  der  beiden  Wörter,  P  hat  sit 
ohne  sie,  umgekehrt  der  Mon.  sie  ohne  sit,  wie  schon  Hadvig 
und  Orelli  wollten.  Bei  den  Neueren  hat  diese  Lesart  alleinige 
Geltung  erlangt,  bei  B.,  N.,  L.,  welcher  letztere  bemerkt,  dass 
auch  die  Lesart  des  P  darauf  führe;  auch  Mommsen  räth,  dem 
Münchener  zu  folgen.  Wenn  trotzdem  Müller  zu  dem  Halmschen 
sit,  sie  zurückgekehrt  ist,  so  liegt  darin  keineswegs  ein  Rück- 
schritt. Er  macht  es  aus  äufseren  wie  inneren  Gründen  wahr- 
scheinlich, dass  Cicero  beide  Wörter  geschrieben  hat  Der  Satz 
quemadmodum  cet.  gehört  zwar  mit  zu  den  Worten  derer,  deren 
Ansicht  mitgetheilt  wird,  ist  aber  nicht  eine  Vorschrift.  In  directer 
Rede  würde  es  heifsen:  quemadmodum  cet.  esf,  sie  . . .  sit  ani- 
matus, und  es  wäre  nicht  correct,  dies  est  fortzulassen,  welches 
übrigens  auch  in  der  indirecten  Rede  bleiben  könnte.  (S.  377.) 

§  96)  quanta  iila  fuit  gravitas  schreibt  M.  mit  den  meisten 
Herausgebern  nach  dem  Mon.  und  G,  während  z.  B.  Nauck  die 
Lesart,  die  P  (mit  anderen  geringen  Handschriften)  bietet:  iUi, 
festhält.  Hier  ist  die  Abweichung  nöthig,  da  esse  cum  dat  hier 
dem  Sprachgebrauch  zuwider  wäre.  M.  bemerkt  (S.  529),  Cicero 
hätte  statt  dessen  entweder  gesagt  quanta  eins  fuit  gravitas  oder 
quanta  fuit  gravitate,  wie  gewöhnlich  vom  Auftreten  oder  Be* 
nehmen  in  einzelnen  Fällen.  lila  gravitas  heifst:  „damals  oder 
bei  dieser  Gelegenheit  seine  Würde*^ 

Noch  drei  Stellen  seien  hier  besprochen,  an  denen  Nauck 
von  den  neuesten  Herausgebern  allein  die  Ueberlieferung  ver- 
theidigt 

§  48)  Gegen  die  Ansicht  von  Seyffert,  der  an  dem  (von 
allen  Handschriften  gebotenen)  Plural  diffundantur  und  contra- 
hantur  festhält  und  hinter  amici  den  Ausfall  von  animi  für  das 
WahrscheinUchste  halt,  schreibt  Müller  mit  Halm  und  den  meisten 
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andern  den  Singular.  Nauck  liest  den  Plural,  aber  ohne  mit 
Seyffert  die  Hinzufägung  von  animi  oder  etwas  Anderem  für 
nöthig  zu  erachten,  indem  er  sich  auf  Zumpt  §  381,  1  beruft, 
wo  noch  die  längst  abgethane  falsche  Regel  steht,  dass  unser 
„man"  ganz  unbeschränkt  durch  die  dritte  Person  Pluralis  im 
Activ  ausgedruckt  werden  könne,  z.  B.  laudant  hunc  regem  man 
lobt  diesen  König;  —  wogegen  N.  auf  die  richtigere  Darstellung 
dieses  Punktes  bei  Madvig  verweist.  Den  Singular  erklärt  M. 
(S.  336)  so:  Subject  zu  difTundatur  ...  ist  virtus  ...  in  der  zu 
§  70  (S.  438)  erörterten  Weise.  Dort  heifst  es  u.  A. :  dem 
Römer  verschmilzt  praestantia,  virtus,  vis  cet.  hominis  oder  rei 
so  zu  einem  Begriff,  dass  er  demselben  oft  Handlungen  oder 
Eligenschaften  zuschreibt,  die  nur  der  Person  oder  Sache  selbst 
zukommen. 

§  59)  inducatque  in  spem  schreibt  M.  in  Uebereinstimmung 
mit  den  Meisten  nach  den  schlechteren  Handschriften,  während 
die  besseren  das  in  fortlassen.  M.  weist  (S.  384)  nach,  dass  in 
aus  sprachlichen  Gründen  unentbehrlich  ist;  spem  inducero  kann 
man  nur  sagen,  wenn  die  Hoffnung  als  Person  gedacht  werden 
soll,  die  eine  Rolle  spielt.  So  fasst  es  freilich  Nauck  („bessere 
Hofihangen  gleichsam  auftreten  lassen*') ;  doch  erscheint  dies  sehr 
gesucht,  um  so  mehr,  je  gebräuchlicher  derartige  Verbindungen 
sind:  inducere  in  errorem,  in  fraudem,  in  amorem  cet.  lieber 
den  häufigen  Abschreibefehler,  ein  i,  in,  hi  u.  A.  vor  sp,  st,  sc 
zuzusetzen  oder  auszulassen,  giebt  H.  bei  dieser  Gelegenheit  lehr- 
nsiche  Bemerkungen. 

§  61)  schreibt  M.  declinandum  sit  de  via,  trotzdem  die  meisten 
Handschriften,  darunter  auch  die  besten^  bieten:  declinandum  de 
via  est.  Vergebens  suchte  Seyffert  den  Indicativ  durch  Annahme 
einer  Anacoluthie  zu  erklären;  zu  einer  solchen  ist  hier  gar  keine 
Veranlassung.  Nauck  erklärt  ut  etiamsi:  „wie  denn  selbst  in  dem 
Falle,  dass  — *'.  Dies  würde  dem  Referenten  nur  dann  passend 
erscheinen,  wenn  ein  Gedanke  vorangegangen  wäre,  wie  etwa  der: 
„man  muss  auch  sonst  oder  Oberhaupt  vom  rechten  Wege  ab- 
weicbeo''.  Wir  werden  auf  diese  Stelle  unten  noch  zurück- 
kommen. Ut  muss  consecutiv  sein,  ohne  dass  dadurch,  wie  N. 
meint,  ein  Nonsens  sich  ergiebt;  dann  ist  aber  der  Conjunctiv 
geboten.  Der  Nonsens  ergiebt  sich  nur,  wenn  man  etiam  mit  si 
verbindet  —  Ueber  die  Frage,  ob  zu  lesen  sei  declinandum  de 
via  sit  (B.,  L.)  oder  ob  M.  Recht  hat,  wenn  er  nach  den  besten 
Handschriften  des  Gellius  sit  vor  de  via  setzt,  erlaubt  sich  Ref. 
kein  Urtheil.  — 

Von  fremden  Conjecturen,  die  M.  recipirt  hat,  sind  zu- 
naehst  noch  zwei  zu  erwähnen,  welche  längst  fast  allgemeine  Billigung 
gefunden  haben,  aber  von  Nauck  noch  nicht  für  nöthig  erachtet 
worden  sind« 

$  23)  schreiben  die   meisten   nach  Madvig   (dpusc.  2^  279) 

33* 


516  Seyffert-MDll^r,  Cicero'ü  Laelius, 

perspici  statt  percipi.  Auch  Halm,  der  freilich  im  Texte  percipi 
hat,  sagt  in  der  Note:  perspici  Madvig.  recte,  ut  videtur.  Die 
Begründung  s.  bei  Muller  S.  162. 

§  38)  Auch  gegen  die  Umstellung  Canters:  si  simus  statt 
simus  si  verhält  sich  Nauck  ablehnend.  Müller,  der  aus  Versehen 
den  Urheber  der  Aenderung  nicht  nennt,  sagt:  .«warum  die  Um- 
stellung nothwendig  ist,  liegt  auf  der  Hand,  cf.  Madvig  opusc.  2, 
S.  280*^  Eine  gründlichere  Erörterung  wäre  wönschenswerth 
gewesen. 

Sehr  dankenswerth  ist  es,  dass  Müller  drei  vortreffliche  Emen- 
dationen,  die  aufTallender  Weise  bisher  von  den  Meisten  ver- 
schmäht oder  nicht  gebührend  gewürdigt  worden  waren,  zu  Ehren 
gebracht  hat. 

a)  §  49)  Die  Conj.  von  Victorius :  inanimis  für  inanibus. 
Jenes  wird  durch  den  Gegensatz  von  animante  fast  gebieterisch 
gefordert. 

b)  §  53)  Statt  tum  exulantem  hatte  Madvig  geschrieben:  exu- 
lantem,  tum  — ,  was  bisher  in  den  Augen  der  Kritiker  noch  keine 
Gnade  gefunden  hatte.  Die  Nothwendigkeit  dieser  Umstellung 
hat  nun  M.  (S.  360)  mit  Gründen  nachgewiesen,  die  unwider- 
leglich erscheinen.  Er  Gndet  eine  dreifache  Zeitbestimmung  für 
das  Gewinnen  der  Einsicht  etwas  zu  viel  und  daneben  den  Mangel 
jeder  Zeitbestimmung  für  die  Aeufserung  (dixisse)  kaum  erträg- 
lich .  . .  Vermuthlich  war  tum  hinter  exulantem  aus  Versehen  aus- 
gefallen, wurde  dann  übergeschrieben  uod  darauf  irrthümlich  von 
den  Abschreibern  vor  exulantem  gesetzt,  wie  umgekehrt  $  38  si 
hinter  simus.  (Zu  bemerken  ist,  dass  Baiter  exsulantem  einklam- 
mert, während  die  Uebrigen  an  der  überlieferten  Lesart  gar  keinen 
Anstofs  genommen  zu  haben  scheinen.) 

c)  $  74)  wo  die  Codices  bieten:  sed  alio  quodam  modo  est, 
haben  Einige  das  est  gestrichen  und  wollen  ergänzen  non  negle- 
gendi  sunt,  so  Seyffert,  Klotz,  Nauck;  Lahmeyer  nimmt  eine 
Lücke  an.  Müller  hat  die  schon  von  Baiter  in  den  Text  gesetzte 
sehr  ansprechende  Conjectur  von  Th.  Mommsen:  aestimandi  (für 
est)  aufgenommen.  Dieselbe  spricht  für  sich  selbst  und  scheint 
kaum  einer  Rechtfertigung  oder  Empfehlung  zu  bedürfen,  welche 
übrigens  M.  S.  455  sq.  giebt. 

Von  Müllers  eigenen  Emendationen,  die  wir  alle  als 
wohl  gelungen  bezeichnen  müssen,  ist  die  eine  in  $  62  (sin 
erunt)  bereits  oben  besprochen.  Unzweifelhaft  ist  dort  das  Richtige 
hergestellt  und  durch  Verdrängung  des  sin  vero  auch  der  Gram- 
matik ein  Dienst  geleistet  worden.  Ebenso  verhält  es  sich  an 
den  drei  anderen  durch  M.  geheilten  Stellen. 

§  41)  extr.  schreibt  er  iis  resistatur  statt  des  in  sämmtlichen 
Handschriften  und  Ausgaben  stehenden  bis  resistatur;  gewis  mit 
Recht,  da  in  dem  bis  eine  hier  unpassende  Emphase  liegen 
würde.  (S.  297.) 
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i  2)  lesen  wir  in  unserer  Ausgabe  qui  tum  fiMrte  multis  erat 
in  ore  statt  fere.  Im  Commentar  zeigt  M.,  dass  fere  weder  zu 
multis  passt,  noch  zu  erat  in  ore;  aber  auch  zu  tum  passt  es 
nur  sehr  schlecht,  da  durchaus  kein  Grund  gedacht  werden  kann, 
weshalb  Cicero  die  Zeitbestimmung  als  nicht  genau  zutreffend 
sollte  bezeichnet  haben.  Andere  hatten  multis  oder  fere  multis 
gestrichen  oder  gar  multis  in  omnibus  geändert.  Das  Müllersche 
forte  empfiehlt  sich  als  das  Gelindeste  und  äufserlich  Wahrschein* 
liebste  und  ist  aufserdem  durchaus  sinnentsprechend. 

$  63)  init.  Diese  Stelle,  welche  M.  für  die  schwierigste  des 
ganzen  Lälius  hält,  hat  demselben  sogar  zwei  Verbesserungen  zu 
danken,  von  denen  er  jedoch  die  eine  allerdings  etwas  kiühnere 
niebt  in  den  Text  gesetzt  hat.  Es  ist  unzweifelhaft,  dass  statt  aliqua 
parte  der  Ciceronianiscfae  Sprachgebrauch  erfordert  ex  aliqua  parte 
(oder  aliqua  ex  parte).  Das  ex  hat  M.  äufserst  sinnreich  aus 
tempestatis  gewonnen,  wie  die  besten  Codices  statt  temptatis 
bieten;  indem  er  annimmt,  dass  ex  ursprünglich  ausgelassen, 
dann  am  Rande  nachgetragen  und  an  unrichtiger  Stelle  einge- 
schoben worden  ist.  Das  quo  utamur  hat  Malier  stehen  lassen 
und  mit  einem  Kreuz  versehen«  Seinen  Verbesserungsvorschlag 
theilt  er  im  Commentar  S.  408  mit:  „Der  Zusammenhang  ver- 
langt etwas  wie:  und  Freundschaften  nicht  eher  fest  schliefsen, 
als  bis  er  (der  prudens)  wie  bei  einem  Rossegespann  den  Cha- 
rakter der  Freunde  bis  zu  einem  gewissen  Grade  erprobt  hat. 
Vielleicht  genügt  die  Aenderung  qaoad  utamr'S  —  Dass  quo  Uta- 
ffiur  durchaus  keinen  Sinn  giebt,  hat  M.  unwiderleglich  gezeigt; 
von  seinem  eigenen  Heilungsversuch  wird  man  sagen  müssen, 
dass  er  freilich  ein  wenig  kühn  ist,  dass  aber  etwas  dem  Ge- 
danken so  angemessenes  nicht  leicht  wird  gefunden  werden  können. 
Noch  an  einer  anderen  Stelle  begegnen  wir  einer  Crux,  nämlich 

§  41)  bei  serpit  deinde  res.  Man  wird  M.  (S.  292  sq.)  zu- 
geben müssen,  dass  von  den  Bedeutungen  des  deinde  keine  passt. 
Fein  ist  auch  die  Bemerkung,  dass  die  Beziehung  eines  Relativ- 
satzes auf  den  so  ganz  allgemeinen  und  kaum  definirbaren  Be- 
griff  res  in  einer  solchen  Phrase  wie  res  serpit,  redit,  eo  de- 
ducta  est  cet.  bedenklich  ist.  Einen  ganz  befriedigenden  Vor- 
schlag giebt  es  nicht;  der  von  Müller  mitgetheilte:  Serpit  in  dies 
res,  denique  oder  atque  proclivis  —  würd  von  ihm  selbst  als 
eine  sehr  unsichre  Vermuthung  bezeichnet.  Wir  möchten  da- 
gegen besonders  bemerken,  dass  „in  dies*'  ohne  einen  Compa- 
rativ  oder  ein  Verbum  wie  augeri,  crescere,  nicht  gesagt  werden 
kann,  und  müssen  diese  Aenderung  als  nicht  geglückt  bezeichnen.  — 

Mit  einem  Kreuz  als  Zeichen  offenbarer  Corruptel  müsste 
nach  des  Referenten  Ansicht  auch  das  qui  non  tum  hoc,  tum 
iUnd,  ut  in  plerisque  in  §  13  versehen  werden.  M.  erklärt  im 
Commentar  (S.  75)  das  Halmsche  cui  —  uti  plerisque  für  das 
verhältnismäfsig  Beste,     Ref.   meint^    dass  das   auch    dann    noch 
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Übrig  bleibende  sprachliche  Bedenken  zu  groüs  ist,  als  dass  man 
sich  dabei  beruhigen  könnte;  man  muss  doch  wohl  den  Aus- 
fall eines  Yerbums  annehmen.  Sonst  ist  hier  keine  Heilung. 
Ohne  Bedenken  hätte  dagegen  H.  die  Orellische  Emendation  im 
$  101  in  den  Text  setzen  können,  wie  es  Baiter  gethan.  Dass 
in  den  Worten  ut  alia  aetas  oriatur,  wie  sämmtliche  Handschriften 
haben,  hinter  alia  der  Zusatz  ex  alia  sehr  wahrscheinlich  sei 
und  fast  mit  Nothwendigkeit  gefordert  werde,  wenn  man  nicht 
zu  künstlichen  Deutungen  seine  Zuflucht  nehmen  will,  ist  durch 
M.  klar  gemacht  worden  (S.  549  sq.).  Seyffert  hielt  ex  alia  nur 
deswegen  für  entbehrlich,  weil  er  vitae  nostrae  falsch  erklärte. 
Dies  kann  hier  nur  heifsen:  unsers,  d.  h.  des  menschlichen  Lebens 
überhaupt,  nicht  wie  S.  woUte:  unser,  d.  h.  der  jetzt  Lebenden, 
der  jetzigen  Generation,  Leben,  im  Gegensatz  zu  einer  anderen 
Generation  (ähnlich  erklärt  auch  Nauck).  Die  von  M.  nicht  er- 
wähnte Conjectur  von  Lahmeyer:  „naturaeque  nostrae,  «  nostra 
ut  alia  aetas  oriatur'',  ist  dem  Sinne  nach  bedenklich,  weil  man 
genöthigt  wäre,  das  Pronomen  nostrae  und  nostra  in  verschiedenen 
Bedeutungen  zu  nehmen,  und  steht  auch  von  Seiten  der  äufseren 
Wahrscheinlidikeit  hinter  der  Oreliischen  zurück.  Am  wenigsten 
empfiehlt  sich  alia  aetas  oriatur,  alia  ocddat  (von  H.  A.  Koch), 
da  sich  diese  Auslassung  durch  Abirren  des  Auges  nicht  leicht 
erklären  liefse. 

Noch  an  einer  anderen  Stelle  zeigt  sich  die  Vorsicht  Müllers 
in  der  Aufnahme  von  Emendationen  in  den  Text,  selbst  wenn  er 
dieselben  für  ziemlich  sicher  hält.  §  19  lesen  wir  aequalitas, 
aber  im  Commentar  erklärt  er  (S.  116),  dass  Cicero  höchst  wahr- 
scheinlich aequitas  geschrieben  habe  (so  Halm,  B.,  L.).  Wir 
müssen  seinen  Ausführungen  beistimmen. 

Dagegen  giebt  es  auch  mehrere  Stellen,  an  denen  man  mit 
dem  Herausgeber  rechten  könnte.  Nach  des  Referenten  Meinung 
hat  M.  einige  Abweichungen  von  der  Lesart  des  P  nicht  über- 
zeugend gerechtfertigt. 

§  16)  lesen  wir  bei  M.  cum  ex  te  quaeruntur  (wie  bei  Halm), 
während  B.,  L.  u.  N.  die  Lesart  des  P,  quaeritur,  aufgenommen 
haben.  Da  sprachlich  gegen  keine  von  beiden  etwas  einzuwenden 
sein  dürfte,  und  hier  also  eine  reine  Autoritätsfrage  vorliegt,  so 
hat  quaeritur  mehr  Ansprüche.  Uebrigens  scheint  es  auch  eher 
denkbar,  dass,  da  de  ceteris  rebus  vorangeht.  Jemand  quaeritur 
in  quaeruntur  geändert  hat,  als  umgekehrt. 

§  20)  schreibt  M.  wie  Baiter :  inter  duos,  L.  u.  N.  mit  dem 
cod.  P  inter  duo.  Dem  allerdings  in  Gegensätzen  und  Parallelglie- 
dern beliebten  Homöoteleuton  (aut  inter  duos  aut  paucos)  zu  Liebe 
(s.  S.  126)  von  der  bestbezeugten  Ueberlieferung  abzugehen, 
scheint  nicht  zu  empfehlen. 

§  61)  schreibt  M.,   nicht   ohne   greises   Bedenken,    wie   er 
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selbst  sagt  (S.  395),  mit  den  besten  Handschriften  des  Gellius, 
der  diese  SteUe  anführt  (1,  3,  13):  cum  emendati  mores  amico- 
rum  sunt,  während  alle  Handschriften  des  Cicero  sirU  bieten.  Es 
ist  nicht  recht  einleuchtend,  warum  hier  die  des  Gellius  mehr 
Gewicht  haben  sollen,  da  doch  gegen  sint  nichts  zu  sagen  ist  und 
sprachliche  Grunde  hier  die  Bevorzugung  von  sunt  nicht  fordern. 
Ueber  die  gleich  darauf  folgende  Stelle  declinandum  sit  de  via 
ist  schon  oben  gehandelt  worden. 

Recht  schwer  ist  es  auch  in  §  100)  über  dictum  und  duc- 
tarn  zu  urtheilen.  M.  giebt  hier  (mit  Seyffert,  Halm  u.  A.) 
ntrnmque  enim  dictum  est  ab  amando,  der  P  hat  ductum.  Wenn 
man  auch  nicht  bestreiten  will,  was  Seyffert  aufstellt,  dass  „bei 
dem  Worte  selbst,  dessen  Etymologie  Cicero  angeben  will,  er  di- 
cere  oder  nominare  gebraucht  (z.  B.  Tusc.  1,  9,  18),  dagegen  du- 
cere  bei  der  Umschreibung  mittelst  nomen;  also  res  dicuntur, 
aber  nomina,  verba,  vocabula  ducuntur  a  oder  ex'*,  —  so  liefse 
sich  ductum  est  hier  doch  vielleicht  rechtfertigen,  da  das  Yerbum 
nicht  die  Substantiva  amor  und  amidtia  selbst  zu  Subjecten  hat, 
sondern  das  Pronomen  utrumque,  welches  bedeuten  kann:  beide 
Wörter  (cf.  Seyffert  S.  184  u.  69  über  hoc,  Jd,  illud).  Uebrigens 
wird  ductum  von  B.,  N.  und  L.  gelesen. 

Entschiedener  muss  Referent  gegen  M.  opponiren  bei  §  60 
und  85«  wo  derselbe  diligendo  resp.  diligendis  schreibt.  Leider 
hat  der  P  an  der  ersten  Stelle  deligendo,  an  der  zweiten  aber 
diligendis.  Dieser  Ueberlieferung  folgen  von  den  neueren  Heraus« 
gebern  B.  u.  N.,  während  Müller  mit  Halm  und  dessen  sämmt- 
liehen  sechs  Handschriften  nebst  dem  cod.  Mon.  an  beiden  Stellen 
diligendo,  diligendis  giebt.  Dagegen  setzen  Madvig,  Orelli,  Lab- 
meyer  beide  Male  das  Yerbum  deligere.  Halm  in  der  Anmerkung 
(zu  S.  629,  4  u.  21)  glaubt,  Cicero  habe  dilegere  gesagt.  Ein 
ähnliches  Schwanken  finden  wir  §  62.  Es  kann  hier  also  über- 
all nur  der  Sinn  und  Zusammenhang  entscheiden.  Müller  sagt 
zu  §60  (S.  391),  nachdem  er  die  gänzliche  UnzuYerlässigkeit  unserer 
Codices  in  solchen  Punkten  gezeigt  hat.  Folgendes:  si  minus  feli- 
ces  in  diligendo  fuissemus  —  „dass  hier  nicht  vom  Glück  in  der 
Liebe,  sondern  nur  in  der  Wahl  die  Rede  sein  kann,  sagt 
Seyffert,  lehrt  die  Sache  und  das  Vorhergehende^'.  Ich  möchte 
das  Gegentheil  behaupten  trotz  aller  neueren  Herausgeber.  Man 
scheint  nicht  daran  gedacht  zu  haben,  dass  diligere  .auch  „Heb 
gewinnen^'  heifst  .  .  .  und  dass  sich  überall  hier  der  Gegensatz 
zwischen  Lieben  und  Hassen  wiederholt  .  .  .  id  (nämlich  minus 
felicem  fuisse  in  diligendo)  ferendum  potius  (d.  h.  an  der  Liebe 
und  Freundschaft  festhalten)  quam  inimcitiarum  tempus  cogi- 
tandum.  So  weit  Müller  (einer  der  von  ihm  noch  beigebrachten 
Gründe  ist  als  weniger  wichtig  hier  übergangen).  Gegen  den 
letzten  Grund  ist  zu  erwidern,  dass  sich  ganz  derselbe  Gegensatz 
logisch    ergiebt,    auch    wenn  man  in   deligendo  liest.     Statt  zu 
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sagen:  „an  der  Freundschaft  muss  man  festhalten  und  nicht  an 
Feindschaft  denken'^  kann  man  sehr  wohl  sagen:  „an  der  Wahl 
muss  man  festhalten  ceV  Was  aber  den  ersteren  Einwand  be- 
trifft, so  hat  Müller  selbst  zu  §  30  (S.  220  sq.)  ausfuhrlich  ge- 
lehrt, dass  dilexi  öfter  heifst:  „ich  gewann  lieb'',  und  dass  so 
im  Griechischen  die  Aoriste  und  im  Lateinischen  die  Per- 
fecta namentlich  von  Verbis  der  Atfecte  und  ihrer  AeuDserungen 
gebraucht  werden.  So  muss  denn  hier  M.  mit  seiner  eigenen 
Waffe  geschlagen  und  die  Möglichkeit  des  inchoativen  Gebrauchs 
der  nicht  perfectischen  Formen,  also  auch  des  Gerundiums  in 
diligendo  bestritten  werden.  Das  einzige  Gewichtige,  was  gegen 
deligendo  beigebracht  werden  kann,  dürfte  die  Bemerkung  auf  S. 
392  sein,  dass  Cicero  für  „Freunde  wählen''  nicht  deligere,  son- 
dern immer  eligere  amicos  gesagt  zu  haben  scheint,  wie  $  62 
der  cod.  Par.  hat:  in  amicis  eligendis  (mit  zwei  schlechteren 
Handschriften;  die  Münchener  deligendis,  vier  Halmsche  diligen- 
dis),  wozu  M.  (S.  405)  bemerkt:  „Die  Freunde  sollen  'auserlesen^ 
sein,  nicht  schlechthin  zu  irgend  einem  bestimmten  Zweck  aus- 
gewählt werden".  —  Dieser  Unterschied,  wie  er  u.  A.  auch  in 
Schmalfelds  Synonymik  aufgestellt  wird  (Nr.  70:  „soll  der  Be- 
griff des  Auslesens,  der  Auswahl  besonders  hervortreten,  so  steht 
eligere;  tritt  dagegen  der  Begriff  einer  Auswahl  zu  einem  be- 
stimmten Zweck  hervor,  so  steht  deligere'')  ist  vollständig  be- 
gründet, und  es  ist  dem  Referenten  nicht  gelungen,  eine  Stelle 
ausfindig  zu  machen,  durch  welche  diese  Regel  umgestofsen 
würde.  Da  nun  hier  der  Begriff  des  Wählens  allein  passt,  diligere 
aber  in  dieser  Bedeutung  (oder  in  der  von  diligere  incipere,  was 
hier  auf  dasselbe  hinauslaufen  würde)  unzulässig  erscheint,  auch 
deligere  dem  Sprachgebrauch  zuwider  zu  sein  scheint,  so  bleibt 
vielleicht  nichts  weiter  übrig,  als  an  beiden  Stellen  eligefe  zu 
vermuthen,  hier  §  60  in  eligendo  und  §  85  in  amicis  et  eligen- 
dis et  colendis.  Unerhört  wäre  diese  Aenderung  nicht.  Bietet 
doch  §  62  der  an  Werth  nur  dem  P  und  Mon.  nachstehende 
cod.  G,  der  bis  zum  Jahre  1861  oder  1862  (aus  der  Praefatio 
von  Baiter  geht  nicht  klar  hervor,  in  welchem  Jahre  Halm  den 
Münchener  Codex  gefunden  hat;  jedesfalls  scheint  dies  kurz  vor 
der  Entdeckung  des  P  durch  Mommsen  geschehen  zu  sein)  die 
vorzüglichste  aller  Handschriften  des  Laelius  gewesen  ist,  die 
Lesart  digendi  statt  eligendi  und  kurz  vorher  diligendis  statt  eli- 
gendis; ferner  der  Mon.  an  letzterwähnter  Stelle  deligendis.  — 
In  Betreff  der  Stelle  in  §  85  in  amicis  et  diligendis  (?)  et  co- 
lendis sei  noch  bemerkt,  dass  hier  dieselben  Gründe  für  die 
Wahl  der  Lesart  mafsgebend  sind  wie  in  §  60;  auch  hier  er- 
fordert der  Zusammenhang  ein  Verbum,  welches  den  Beginn 
der  Freundschaft,  die  Wahl  der  Freunde  bezeichnet.  Unerheb- 
lich ist  es  nach  dem  Gesagten,  dass  hier  die  Handschriften  in 
dem  di  einig  sind.     Selbst  in  dem  Falle,  dass  diligere  jene  Be- 
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deatung  („Freundschaft  scbenken^S  Müller  S.  497)  haben  könnte, 
so  würde  dies  doch  hier  nicht  möglich  sein,  wie  Lahmeyer  im 
krit  Anhang  bemerkt,  hier  wo  unmittelbar  vorher  das  gewöhnliche 
diligere  steht.  Auf  das  colendis  werden  wir  noch  unten  zurück* 
kommen.  — 

Endlich  seien  noch  mehrere  andere  Stellen  erwähnt,  an 
denen  Ref.  die  Aufnahme  von  Emendationen  für  nothwendig  er- 
achtet, während  M.  die  Lesart  nicht  beanstandet,  vielmehr  ver- 
geblich zu  erklären  suchte 

§  96)  extr.  Ita  re  magis  quam  summa  auctoritate  causa  illa 
defensa  est  Seyffert  sagt  (S.  532) :  d.  h.  „mehr  durch  sich 
selbst,  als  durch  den  Einfluss  des  höchsten  amtlichen  Ansehens, 
das  ich  damals  nicht  hatte.  Eben  dieses  Gedankens  wegen 
macht  ja  Lälius  den  Zusatz  atque  id  actum  praetore  me  . .  .  Wäre 
er  Consul  gewesen,  so  könnte  man  leicht  sagen,  es  sei  dieser 
Sieg  Folge  seines  persönlichen  oder  amtlichen  Uebergewichts  ge- 
wesen, wodurch  sein  obiges  Urtheil  über  das  richtige  Gefühl  der 
Menge  in  den  Contionen  sehr  problematisch  würde .  .  .*'  Damit 
stimmt  N.  überein;  dass  auch  H.  dieses  Raisonnement  für  zu- 
treffend hält,  ist  zu  schliefsen  aus  dem  Umstände,  dass  er  keinen 
Znsatz  gemacht  hat.  Ref.  hält  das  summa  auctoritate  für  uner- 
träglich. Es  hätte  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  erst  gesagt  wor- 
den wäre,  dass  die  Consuln  (oder  wenigstens  einer  von  beiden) 
irgend  etwas,  aber  zu  wenig  und  nicht  genügendes,  gethan  oder 
versucht  hätten,  um  das  Zustandekommen  des  Gesetzes  zu  ver- 
hindern. Aber  von  einer  Thätigkeit  derselben  ist  gar  keine  Rede. 
Man  denke  sich  doch  den  Fall,  dass  bei  uns  einmal  ein  populär 
scheinender  Antrag  im  Reichstag  oder  Landtag,  uro  den  sich 
Bismarck  absolut  nicht  kümmert,  bei  dem  also  die  summa  aucto- 
ritas  nicht  geltend  gemacht  wird,  durch  einen  anderen  Minister 
oder  Staatsmann  bekämpft  wird  und,  nachdem  er  Anfangs  viel 
Anklang  gefunden,  schUefslich  vom  Hause  verworfen  wird,  so 
könnte  derselbe  aus  Bescheidenheit  wohl  sagen:  Der  Antrag  ist 
nicht  durchgegangen  und  die  bestehende  Einrichtung  ist  vorge- 
zogen worden  mehr,  weil  die  Sache  für  sich  selbst  sprach,  als 
durch  meinen  Einfluss;  er  würde  ganz  gewis  nicht  sagen:  mehr, 
als  durch  Bismarcks  Einfluss,  wenn  er  nicht  etwa  über  die  Cn- 
thätigkeit  und  Gleichgültigkeit  desselben  spotten  wollte.  So  könnte 
man  an  unserer  Stelle  in  dem  summa  auctoritate  nur  einen  Spott 
sehen;  an  einen  solchen  ist  aber  gar  nicht  zu  denken.  Darum 
hält  Ref.  die  von  M.  gar  nicht  erwähnte  Conjectur  von  Lahmeyer: 
quam  mea  auctoritate  für  unabweislich.  Selbst  wenn  statt  magis 
dastünde:  potius,  wäre  summa  doch  unmöglich. 

§  86)  quamquam  a  multis  virtus  ipsa  contemnitur.  Das 
quamquam  sucht  Muller  zu  halten  (cf.  die  längere  Erörterung  S. 
500  extr.  sq.),  es  scheint  aber  kaum  haltbar.  Der  Inhalt  des 
Satzes  widerspricht  dem  des  vorhergehenden  wie  dem  des  folgen- 
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den  nicht.  Dass  über  den  Nützen  der  Freundschaft  Alle  dasselbe 
Urtheil  haben  und  dass  über  andere  Dinge  die  Menschen  ver- 
schiedene Urtheiie  haben  —  das  ist  kein  Widerspruch.  Wenn 
man  den  Gedanken  hier  ausgedrückt  finden  wollte:  „Daraus,  dass 
die  Tugend  von  Vielen  gering  geschätzt  wird,  könnte  man  schliefsen, 
dass  auch  die  auf  derselben  beruhende  und  mit  derselben  zu- 
sammenhängende Freundschaft  von  Vielen  müsste  gering  geschätzt 
werden;  aber  dem  ist  nicht  so'S  —  so  liefse  sich  dagegen  be- 
merken, dass  dies  auf  die  andern,  nachher  erwähnten,  Dinge  nicht 
passt,  die  divitiae,  honores,  cetera.  Wenn  quamquam  steht,  so 
beherrscht  es  auch  die  folgenden  Sätze,  ohne  dass  man  es  gerade 
zu  ergänzen  braucht  (cf.  Lahmeyer).  Diese  folgenden  Sätze  aber 
zeigen,  dass  auch  die  Tugend  hier  nur  in  demselben  Sinne,  wie 
die  divitiae  cet.  erwähnt,  dass  sie  auch  nur  beispielsweise  ge- 
nannt und  der  Freundschaft  gegenübergestellt  wird;  der  Gedanke 
an  das  besondere  Verhältnis  zwischen  Tugend  und  Freundschaft 
(wovon  u.  A.  in  §  20  und  cap.  27  die  Rede  ist)  liegt  der  ganzen 
Fassung  und  Beweisführung  unserer  Stelle  fern.  Quamquam  lie£se 
sich  nur  sehr  künstlich  halten.  Kurz,  es  verdirbt  den  Sinn  und 
Zusammenhang  der  Stelle,  die  ohne  dasselbe  völlig  klar  wird. 
Ref.  ist  daher  geneigt,  Madvig  Recht  zu  geben,  der  das  Wort 
streicht,  was  Baiter  ebenfalls  thut  und  0.  Heine  billigt. 

§  69)  extr.  suosque  omnes  per  se  posse  esse  ampliores  vole- 
bat.  Müller  zeigt,  dass  bei  der  bisher  üblichen  Erklärung  der 
Stelle:  Scipio  wünschte  durch  seinen  Einfluss  oder  seine  Person 
den  Seinigen  die  Möglichkeit  -zu  verschaffen,  sich  emporzuarbeiten 
(s.  u.  A.  Nauck),  das  posse  unpassend  sei.  Man  kann  dieser 
seiner  Ausführung  (S.  436  sq.)  nur  zustimmen.  Aber  M.  meint, 
posse  habe  eine  andere  Bedeutung,  und  stellt  eine  neue  Er- 
klärung auf;  per  se  ist  nicht:  durch  seinen  Einfluss,  seine  Ver- 
mittlung, sondern  es  ist  das  per,  welches  bei  den  Ausdrücken  des 
Könnens  und  Dürfens  steht:  „vor  (sie!),  halber,  wegen'S  Per  me 
licet  kennt  Jeder.  Aber  licere  durfte  hier  nicht  stehen,  denn  das 
hiefse  Hochmuth  bei  Scipio  voraussetzen,  wenn  das  ausdrücklich 
wäre  erwähnt  worden,  dass  er  seine  Erlaubnis  zum  Empor- 
kommen der  Freunde  nicht  verweigert  hätte.  Scipio  wünschte 
vielmehr,  dass  seine  Freunde  und  Verwandten  seinetwegen  im 
Stande  wären  (in  seiner  Person  kein  Hindernis  fän- 
den) höher  zu  stehen,  nämlich  als  er  selbst.  —  Dagegen  ist  zu 
bemerken,  dass  damit  gar  nicht  gesagt  wäre,  dass  Scipio  etwas 
Positives  zu  der  Befördei'ung  c^r  Seinigen  gethan  hat,  was  hier 
die  Hauptsache  ist.  Wenn  er  nur  wünschte,  sie  möchten  in 
ihrem  Streben  sich  durch  die  Rücksicht  auf  ihn  nicht  hindern 
lassen,  etwa  durch  die  Besorgnis,  ihn  in  den  Schatten  zu  stellen, 
seine  Verdienste  noch  zu  übertreffen  und  ihn  dadurch  zu  kränken, 
—  so  wäre  das  nichts  Besonderes.  Aber  er  wird  ja  im  Folgenden 
als  Vorbild  hingestellt:  §  70  quod /actiendum  ...  est  omnibus  .  .  ., 


aogez.  von  F.  Rhode.  523 

cf.  d.  Ausdrücke  impertiant  communicentque  .  . . ,  augeant  opes  cet., 
cf.  auch  §  73.  Also  muss  per  se  hier  heirsen:  durch  ihn,  durch 
seine  Vermittlung,  seinen  Einfluss.  —  Dass  dann  aber  posse  zu 
streichen  ist  (Halm,  B.,  L.),  darin  hatM.  entschieden  Recht.  Die 
Genesis  des  Fehlers  liegt  übrigens  nahe,  da  per  se  sehr  leicht  ein 
falsches  posse  hervorrufen  konnte.  Natürlich  muss  ampliores  bei 
dieser  Erklärung  den  Sinn  haben:  höher,  als  sie  nämlich  bisher 
standen;  während  in  der  M.'schen  Erklärung  es  heifst:  höher,  als 
er  stand. 

An  zwei  Stellen  (aufser  dem  obigen  eligendo)  erlaubt  sich 
Ref.  seine  unmafsgeblichen  Verbesserungsvorschläge  zu  machen. 

§  48)  non  plus  quam  ut  virtutes  cet.  So  klar  der  Sinn 
ist,  den  dieser  Satz  in  diesem  Zusammenhange  l)aben  muss  und 
den  die  Ausleger,  wie  Müller,  Nauck,  Lahmeyer,  im  Wesentlichen 
fibereinstimmend  angeben,,  so  schwer  dürfte  es  sein  nachzuweisen, 
dass  die  Worte,  wie  sie  fiberliefert  sind,  diesen  Sinn  haben  können. 
Auch  M.'s  Erklärung  (S.  338),  dass  dem  Cicero  bei  dem  Compa* 
rativ  plus  im  Allgemeinen  der  Begriff  des  valere  vorgeschwebt 
and  bei  ut  repudientur  das  tantum  valere,  als  Subject  gar  nichts 
Bestimmtes,  sond«*n:  „Das  valere  ist  in  jenem  Falle  nicht  gröfser, 
als  (das  valere  ist)  dass  — "  befriedigt  schwerlich,  wie  ja  M.  selbst 
sich  dadurch  nicht  befriedigt  zu  fühlen  scheint.  Nach  des  Ref. 
Ansicht  kann  man  dem  Cicero  eine  so  verschrobene  Ausdrucks- 
weise nicht  zutrauen.  Aber  die  Codd.  sind  einig.  Vielleicht  ist 
es  das  Einfachste,  statt  repudientur  den  Indicativ  zu  schreiben 
und  ut  zu  streichen.  War  einmal  der  Conj.  geschrieben,  so  konnte 
dieser  Fehler  leicht  den  Zusatz  von  ut  zur  weiteren  Folge  haben. 
Die  Form  des  Satzes  würde  bei  der  vorgeschlagenen  Lesart  sehr 
ähnlich  sein  der  Stelle  des  Cato  maj.  §  27:  Nee  nunc  quidem 
vires  desidero  adulescentis  . .  .  non  plus  quam  adulescens  tauri 
aat  elephanti  desiderabam. 

§  71)  init.  ii  qui  sunt  in  amicitiae  conjunctionisque  necessi- 
tudine  saperiores.  Müller  erklärt  (S.  186  zu  §26):  „Diejenigen, 
die  da,  wo  die  necessitudo  in  Frage  kommt,  wo  es  sich  um  die 
nee.  handelt,  überlegen  sind".  —  Aber  die  Bezeichneten  sind  nicht 
superiores,  wo  die  necessitudo,  sondern  vielmehr,  wenn  ihre 
politische  oder  gesellschaftliche  Stellung,  ihr  Stand,  ihr  Vermögen 
in  Frage  kommt.  Wo  die  necessitudo  dagegen  in  Frage  kommt, 
sollen  sie  gerade  exaequare  se  cum  inferioribus  und  denselben 
pares  esse.  Ref.  kann  in  der  Stelle,  wie  sie  da  steht,  keinen 
Sinn  finden.  Der  Anfang  des  folgenden  Paragraphen  führt  ihn  zu 
der  Vermuthung,  es  möchte  eine  Umstellung  von  superiores  vorzu- 
nehmen und  zu  lesen  sein:  ut  igitnr  ii,  qui  sunt  superiores,  in 
amicitiae  conjunctionisque  necessitudine  exaequare  se  cum  infe* 
rioribus  debent. 

Nach  den  gegebenen  Bemerkungen  wird  das  Urtheil  als  be* 
gründet  erscheinen,  dass  durch  die  MüUer'sche  Arbeit  der  Text 
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des  Lälius  seiner  echten  Gestalt  nicht  unerheblich  genähert  wor- 
den ist,  wodurch  naturlich  die  Verdienste  seiner  Vorgänger  nicht 
im  Mindesten  verkleinert  werden,  auf  deren  Schultern  ja  der 
Herausgeber  zum  Theil  steht.  Mit  Freuden  begrörsen  wir  die 
Anzeige,  dass  C.  F.  W.  Müller  die  neue  Gesammttextausgabe  des 
Cicero  besorgt,  welche  im  Teubnerschen  Verlage  erscheinen  soll 
und  Ton  welcher  soeben  (im  April)  der  Anfang  bereits  erschienen 
ist.  Welche  wesentliche  Förderung  der  Textkritik  sich  von  dieser 
Ausgabe  erwarten  lässt,  darüber  lässt  sich  nach  der  Leistung  für 
den  Lälius  urtheilen. 

Sehr  wünschenswerth  wäre  es  gewesen,  wenn  H.  unter  dem 
Texte,  anstatt  blos  die  Discrep,  Script,  ed.  OreU.  II,  also  die  Ab- 
weichungen von  Halm,  anzugeben,  auch  Andere  berücksichtigt 
hätte,  namentlich  aber,  dass  er  seine  Abweichungen  a)  von  Seyffert 
und  b)  von  der  Pariser  Handschrift  entweder  unter  dem  Texte 
oder  in  einer  besonderen  Tabelle  vollständig  zusammengestellt 
hätte.  — 

Nicht  minder  bedeutend,  als  die  Leistungen  Müllers  für  die 
Textkritik  des  Lälius,  sind  die  für  die  Erklärung  dieser  Schrift. 
Zahlreich  sind  die  Stellen,  die  von  ihm  zuerst  vollständig  be* 
friedigend  ausgelegt  worden  sind ;  aber  auch  solche,  an  denen  be- 
reits Seyffert  oder  Andere  das  Richtige  getroffen,  haben  durch 
seine  Bearbeitung  gewonnen,  indem  er  vielfach  die  Erklärungen 
schärfer  und  klarer  gefasst  oder  sicherer  begründet,  entgegen- 
stehende Bedenken  gehoben,  andere  Deutungen  durch  zutreffende 
Widerlegung  beseitigt  und  so  auf  irgend  eine  Weise  ein  neues 
Licht  verbreitet  bat. 

Da  es  die  Pflicht  des  Recensenten  ist,  ein  möglichst  geU'eues 
Bild  der  zu  besprechenden  Leistung  zu  geben  und  Vorzüge  wie 
Mängel  unparteiisch  hervorzuheben,  so  wollen  wir  zuerst  die 
wichtigsten  der  zum  Theil  ganz  neuen  und  originellen  Erklärun- 
gen, auf  die  noch  keiner  der  früheren  gefallen  ist  oder  die  M. 
gesichert  hat,  kurz  andeuten  (wobei  jetzt  nur  solche  Stellen  werden 
besprochen  werden,  bei  denen  die  Lesart  ganz  feststeht),  dann 
aber  diejenigen  Stellen  behandeln,  an  denen  die  Ansicht  des  Her- 
ausgebers vom  Referenten  nicht  oder  nicht  ganz  getheilt  wird; 
durch  diese  Bekämpfung  weniger  Einzelheiten  kann  das  Urtheil 
über  den  hohen  Werth  des  Commentars  in  seiner  jetzigen  Ge- 
stalt selbstverständUch  nicht  im  Mindesten  alterirt  werden. 

§  2)  (S.  13)  in  eum  sermonem  illüra  incidere  beifst:  auf 
einen  Gegenstand,  der  damals  das  Gespräch  bildete.  M.  sieht  in 
dem  Ausdruck  eine  Art  Attraction,  ähnlich  §  35  haec  quasi  fata; 
}  88  una  illa  offensio  das  eine,  was  (leicht,  sonst)  zu  einer  of- 
fensio  werden  kann. 

§  14)  (S.  80)  cuius  disputationis  fuit  extremum  fere  de  im-, 
mortalitate  animoruro,  quae  se  . .  . ,  audivisse  dicebat.  Verworfen 
wird  die  Erklärung,  nach  welcher  de  immort.  anim.  zum  Relativ- 
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satz  gehört  (N.);  freilich  giebt  die  VerbiDdung  extremum  fere 
kdnen  passenden  Sinn.  Richtig  u.  A.  SeyfTert,  Halm,  L.  (fuit 
fere  de:  handelte  fast  ausschliefslich  von  — ), 

§  18)  (S.  107)  fortasse  vere,  sed  ad  cömmunem  utilitatem 
panim.  M.  hat  erkannt,  dass  die  Adverbia  yerc  und  parum  zu 
subtilius  disserunt  gehören,  nicht  zu  subt.  oder  diss.  allein. 

§  22)  (S.  145)  qui  esset  tantus  fructus  hat  M.  zuerst  richtig 
erklärt:  welcher  Genuas  würde  hinreichend  sein,  nämlich  um  ein 
wirklicher  Genuss  zu  sein,  d.  i.  was  für  ein  wirklicher,  wahrer 
Genuas  wäre  es?  nicht:  was  für  ein  grofser,  oder:  der  Gewinn 
wäre  nicht  gerade  grols.  Ausführlich  wird  nachgewiesen,  dass 
tantus  öfter  bedeutet:  grofs  genug. 

§23)  (S.  156  sq.)  bonam  spem  praelucet.  M.  zeigt,  dass  es 
richtiger  ist,  spem  als  Objectsaccusativ  zu  fassen,  denn  als  Acc. 
des  Resultats. 

§  24)  (S.  170)  stantes  plaudebant.  Die  seltsame  Ansicht 
Ritscbls  wird  schlagend  widerlegt. 

§  45)  (S.  316)  satis  superque  esse  sibi  suarum  cuique  re- 
mm.  M.  hat  wohl  zuerst  die  Bedeutung  des  sibi  erkannt  (Gegen- 
satz zu  fremden  Ansprüchen  oder  der  Anschauung  Anderer). 

§  52)  (S.  357)  M.  zeigt,  dass  das  Komma  hinter  nimirum  zu 
setzen  ist  und  erklärt  dies  oft  misverstandene  Wort  (hier  =  gerade- 
zu). Halm  liefs  es  ganz  fort,  B.  und  L.  verbinden  nimirum  in 
qua,  richtig  Nauck,  der  aber  nimirum  für  yersichernd  hält. 

§  64)  (S.  367)  Atque  hoc  quidem  videre  licet.  M.  zeigt, 
dass  atque  nicht,  wie  Seyffert  meinte,  den  Uebergang  zu  etwas 
Neuem  bildet  (=  ferner),  dass  vielmehr  der  Satz  nur  eine  Specia- 
üsining  des  Vorhergehenden  enthalte  („und  zwar  kann  man  sogar 
die  Wahrnehmung  machen'^).  Imperium  und  potestas  können 
Dicht  einen  Gegensatz  zu  opes  bilden,  was  Seyffert  irrthümlich 
hier  annahm  (indem  er  unter  opes  blos  Beichthum  verstand, 
während  der  Begriff  opes  Beichthum  und  Macht  umfasst),  also 
wird  hier  auch  nicht  eine  neue  Klasse  von  Leuten  eingeführt. 

§  36)  hat  M.  über  die  Construction  constituendi  sunt  qui 
sint  fines  wenigstens  einiges  Licht  verbreitet  und  nachzuweisen 
gesucht,  dass  hier  kein  Gräcismus  stattfindet.  Auffallend  bleibt 
die  Stelle  doch.  (S.  374.) 

iöß)  de  quibus  tres  video  sententias  fern.  Gegen  Seyffert 
(und  N.)  zeigt  M.  (S.  375  sq.),  dass  hier  an  die  bekannte  Phrase 
sententias  ferre  nicht  zu  denken  ist,  denn  diese  bedeutet  immer 
nur:  sein  Urtheil,  seine  Stimme  abgeben  (als  Richter  oder  wie 
ein  Bichter),  was  natürlich  hier  nicht  passt;  vielmehr  steht  ferri 
hier  in  der  Bedeutung  „im  Umlaufe  sein*'. 

§  68)  (S.  382)  ne  quid  excidat  aut  ne  quid  in  terram  defluat 
aut  ne  plus  aequo  quid  in  amicitiam  congeratur.  Dass  nicht,  wie 
meist  erklärt  wird,  excidere  und  defluere  synonym  gebraucht  sind, 
mit  dem  Unterschiede,    dass  bei  exe.  an  trockene,   bei  def).  an 
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flussige  Gegenstände  zu  denken  ist,  zeigt  nach  M.  schon  die  nicht 
asyndetische  Wiederholung  des  ne  quid.  Die  Bedeutung  der  Verba 
ist  eine  andere:  ne  quid  excidat,  e  manibus,  nämlich  ehe  es  in 
das  Mais  gelegt  wird ;  ne  quid  defluat,  dass  nichts  wieder  heraus- 
falle (aus  dem  Mafse),  und  zwar  kann  dies  Yerbum  auch  von 
trockenen  Gegenständen  gebraucht  werden.  Nauck  fasst  excidere 
als  das  Allgemeine  (verloren  gehen),  defluere  als  das  Specielle 
(auf  die  Erde  laufen).  Wenn  Ref.  auch  geneigt  ist,  die  M.'sche 
Erklärung  für  die  beste  zu  halten,  so  muss  doch  bemerkt  werden, 
dass  der  Nachweis  für  den  Gebrauch  der  Verba  in  dem  ange- 
nommenen Sinn  vermisst  wird. 

§  65)  (S.  423)  aliquid  esse  violatum.  Zu  Grunde  liegt  ali- 
quid violare,  in  welcher  Verbindung  aliquid  nicht  gewöhnlicher 
Objectsaccusativ  ist,  sondern  Accusatiy  des  Inhalts,  des  Resultats 
der  Verbalthätigkeit  („sich  einer  Verletzung  schuldig  machen''). 
Mit  vielen  Beispielen  belegt. 

§  67)  indigna  .  .  .  dubitatio  und  §  70)  odiosum  sane  genus 
als  Ausruf  zu  fassen. 

§  64)  Quamquam  Ennius  recte.  Dass  Quamquam  hier  nicht 
im  correctiven  Sinne  steht,  zeigt  M.  (S.  415)  in  Uebereinstim- 
mung  mit  Nauck.  Aufser  dem  von  N.  ähnlich  angegebenen 
Grunde,  dass  eine  Einschränkung,  die  gleich  wieder  eingeschränkt 
würde,  kaum  erträglich  wäre,  bemerkt  H.  noch,  dass  es  nicht 
recht  zu  verstehen  ist,  wie  der  Ausspruch  des  Ennius  eine  Cor- 
rigirung  oder  Einschränkung  des  non  est  facile  cet.  sein  kann. 
Es  bildet  quamquam  den  Vordersatz  zu  tamen,  knöpft  aber  nicht 
an  den  vorigen  Satz  an.  Wir  haben  hier  ein  explicatives  Asyn* 
deton,  die  zur  Vermittlung  des  Satzes  mit  dem  vorigen  die- 
nende Partikel  enim  ist  ausgelassen.  Der  Sinn  ist:  „Man  findet 
nicht  leicht  Jemand,  der  im  Unglück  treu  bleibt.  (Denn)  Ennius 
hat  zwar  Recht  mit  seinem  Aussprudli,  jedoch  meistens  ist  das 
Umgekehrte  der  Fall,  dass  sich  Charakterlosigkeit  und  Schwäche 
verräth  in  zwei  Fällen''. 

§  70)  Fabuiis  (S.  439  sq.).  Den  Streit,  ob  fabulae  hier  be- 
deutet: Sagen  oder:  Schauspiele,  entscheidet  M.  völlig  befriedigend. 
Man  darf  den  Begriff  gar  nicht  so  spalten. 

§  72)  sie  quodam  modo  inferiores  extollere  (S.  445  seqq.). 
Durchaus  beipflichten  muss  man  M.  in  der  Auffassung  dieser  von 
ihm  für  eine  der  schwierigeren  des  Lälius  erklärten  Stelle,  worin 
er  Seyffert  Recht  giebt.  Inferiores  muss  Subject  sein  und  se  ist 
aus  dem  Vorigen  noch  einmal  zu  denken.  Die  drei  dagegen  er- 
hobenen Einwürfe  Naucks  sind  in  überzeugender  Weise  wider- 
legt. Hiernach  ist  zu  hoffen,  dass  die  Bemerkung,  inferiores  sei 
Object  (so  auch  Lahmeyer)  aus  den  Commentaren  verschwinden 
werde;  Wortstellung  und  Sinn  verbieten  dies, 

§  74)  corroboraüs  .  .  .  ingeniis  durchaus  nicht  mit  Seyffert 
als  ein  „Ablativ  des  Mafsstabes''  zu  fassen,  vielmehr  =  erst  nach- 
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dem  cel.  (S.  452).  —  tfrtd.)  nee  .  . .  eos  habere  necessarios.  Die 
fon  N.  adoptirte  Erklärung  von  Seyfiert,  der  judicandi  sunt  aus 
dem  Vorigen  ergänzt,  ist  überzeugend  widerlegt.  Die  hier  statt- 
Godende  Anacoluthie  (dass  aus  dem  vorangehenden  judicandae 
sollt  ein  oportet  zu  habere  zu  denken)  hatte  M.  schon  zu  §  65 
(S.  421)  mit  hinreichenden  Beispielen  belegt.  Es  ist  daher  auch 
nicht  aothig,  mit  L.  ein  debent  hinzuzufügen. 

i  74)  dispares  enim  mores  disparia  studia  sequuntur  (S.  456  sq.). 
Die  Streitfrage,  welches  von  beiden  Substantiven  Subject,  welches 
Object  sei,  löst  M.  sehr  einfach :  beide  sind  Subjecte  und  sequun- 
tur steht  absolut  (sequi  =  sich  in  der  Folge  herausstellen).  Da- 
her finden  wir  auch  in  der  Ausgabe  zuerst  ein  Komma  hinter 
mores.     Die  Anaphora  wird  auch  ohne  Pathos  angewendet. 

§  76)  Auffallender  Weise  hatte  Seyffert  (dem  N.  u.  a.  ge- 
folgt sind)  facienda  sit  so  aufgefasst,  als  ob  es  «=  fiat  wäre;  nee 
fieri  possit  ut  non  statim  alienatio  disjunctioque  facienda  sit  es  ist 
Dicht  möglich,  einen  Bruch  nicht  .  . .  eintreten  zu  lassen.  Es 
beifst  vielmehr:  es  ist  nicht  möglich,  dass  nicht  die  Pflicht  ge- 
böte, einen  Bruch  eintreten  zu  lassen,  d.  h.  es  ist  unter  allen 
Umständen  Pflicht  u.  s.  w.  (so  nach  M.,  S.  467).  Das  passt  auch 
allein  zu  dem  rectum  und  bonestum  sit. 

i  77)  Den  Streit  über  die  drei  au t  hat  M.  (S  470)  entschie- 
den durch  den  Nachweis,  dass  logisch  alle  drei  sich  entsprechen, 
die  beiden  ersten  Glieder  sich  nur  formell  näher  stehen,  insofern 
äe  ein  gemeinschaftliches  Prädicat  haben,  was  aber  für  den  Sinn 
gidchgöltig  ist. 

§  77}  in  reipublicae  partibus  dissensio  ist  Meinungsdifferenz 
im  politischen  Parteileben,  nicht  (wie  S.  meinte)  in  Betreff  der 
politischen  Parteien. 

i  78)  Sin  tale  aliquid  evenerit  (S.  475).  Der  Regel  zu  Liebe, 
dass  sin  nur  nach  einem  vorhergehenden  si  oder  einem  ver- 
kürzten Bedingungssatze  steht,  haben  die  Ausleger  sich  bemüht, 
in  dem  Vorhergehenden  einen  versteckten  Bedingungssatz  zu  ent- 
deckien.  So  sagt  Seyffert:  der  erste  Bedingungssatz  ist:  si  ami- 
comm  discidia  non  fiunt,  bene  est.  Nauck:  ne  qua  amicorum 
discidia  fiant  ist  gleich  si  (im  Sinne  von  an)  possint  amicorum  dis- 
cidia devitari.  Nach  der  Auseinandersetzung  von  M.  (S.  245, 
worauf  hier  verwiesen  wird),  wird  hoffentlich  jene  unhaltbare 
Regel  aus  den  Grammatiken  verschwinden,  damit  man  nicht  mehr 
zu  gekünstelten  Erklärungen  seine  Zuflucht  nehme,  wenn  sich  sin 
ohne  vorangegangenes  si  findet.  Wie  die  Ausleger  sich  bemühen, 
versteckte  Bedingungssätze  vor  sin  aufzufinden,  zeigen  die  Anm. 
der  Interpret,  zu  Sali.  Catil.  51,  24  u.  a. 

§  78)  Omnino  omnium  cet.  (S.  477).  Seyfferts  Behauptung, 
omnino  vor  omnis  gestellt  und  vor  Negationen  hiefse:  „im  All- 
gemeinen'S  nachgestellt  (omnia  omnino):  „Alles  zusammengenom- 
men'* —  ist  nicht  zu  halten,    tlier  passt  nicht:  „Im  Allgemeinen 
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genommen  giebt  es  gegen  diese  UebeLstände  nur  ein  HiUel";  M. 
fragt:  Giebt  es  etwa  im  Besonderen  mehr?  Die  Stellung  macht 
gar  keinen  Unterschied  für  die  Bedeutung.  Gerade  die  Yer- 
stärkuugs-  und  Versicherungspartikeln  haben  eine  aufTallende  Frei- 
heit in  der  Stellung. 

§  85)  (S.  498  sq.).  S.  meinte,  implicati  stehe  absolut  und  die 
Ablative  usu  und  officiis  bedeuten  „in  Folge''  (cf.  auch  Lahmeyer). 
Dagegen  mit  Recht  M.:  usu  und  officiis  bedeuten,  wie  andere 
AblatiTe  bei  implicari,  die  Gegenstände,  mit  denen  man  „einge- 
wickelt" wird. 

§  87)  hominis  omnino  adspiciendi  potestatem  eriperet  =  „die 
Möglichkeit,  einen  Menschen  auch  nur  zu  sehen''.  Seyffert  (wie 
wohl  die  meisten)  verband  omnino  eriperet  (gänzlich).  Ebenso 
hat  M.  in  §  93  zuerst  richtig  verbunden  omnino  adhibere  (quod 
amici  genus  adhibere  omnino  levitatis  est  =  sie  auch  nur  an  sich 
kommen  zu  lassen),  während  man  gewöhnlich  omnino  levitatis  est 
verbindet  (durchaus  Leichtsinn  verräth). 

§  90)  quod  contra  oportebat,  delicto  dolere,  correctione  gau- 
dere  (S.  517).  SeyfTerts  Erklärung,  der  contra  als  nachgestellte 
Präposition  fasste,  ist  schon  von  Anderen,  wie  Nauck,  aufgegeben 
worden.  Contra  ist  Adverb  und  mit  oportebat  zu  verbinden. 
Dieselbe  Erklärung  gilt  jetzt  fast  allgemein  auch  an  der  sehr  ähn- 
lichen Stelle  in  Cato  major  §  84  (quod  contra  decuit  ab  illo  meum, 
wo  Sommerbrodt:  es  hätte  sich  das  Gegentheil  davon  geschickt). 
Lahmeyer  folgt  an  beiden  Stellen  noch  der  SeyfTertschen  Ansicht. 
Dass  aber  contra  Adverb  ist,  wird  durch  die  MuUersche  Erörte- 
rung, namentlich  durch  die  Beispiele,  in  denen  (wie  hier  contra) 
ex  contrario,  aliter,  similiter  genau  so  bei  einem  Pronomen  stehen, 
zweifellos. 

§  103)  Dass  das  von  schlechten  Hdschr.  gegebene  enim  hinter 
audivi  aus  Gründen  des  Gedankens  unmöglich  ist,  darin  hat  M. 
unbedingt  Recht;  ferner  hat  M.  zuerst  die  Bedeutung  von  ofTendi 
und  im  Zusammenhang  damit  die  von  senserim  klar  gemacht. 
„Niemals  hat  jener  sich  im  mindesten  durch  mich  beleidigt 
gefühlt,  soviel  ich  wenigstens  gemerkt  habe''.  Das  ist  der  Sinn 
der  Worte  numquam  illum  cet.  Seyffert  verstand:  ich  habe  den 
Scipio  nie  im  geringsten  beleidigt,  soweit  ich  es  gemerkt  habe 
(also :  wenigstens  nicht  absichtlich).  Die  anderen  Ausleger  scheinen 
dem  beigestimmt  zu  haben,  da  sie  nichts  darüber  sagen. 

Die  gegebene  Blumenlese  liefse  sich  leicht  noch  vermehren, 
aber  einerseits  dürften  die  angeführten  Proben  genügen  das  Ur- 
theii,  welches  wir  oben  ausgesprochen,  zu  rechtfertigen,  andrer- 
seits wollen  wir  dem  Leser  nicht  Alles  im  Voraus  bieten.  Darum 
sei  nur  noch  kurz  angedeutet,  dass  derselbe  u.  A.  auch  die 
schwierigen  Stellen  §  39  et  minime  tunc  quidem  (auf  S.  282) 
§  53,  coluntur  tarnen  simulatione  (S.  359),  §  40  Etenim  eo  loco 
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locati  somus  (S.  285)  völlig  genügend  bei  M.  interpretirt  finden 
wird. 

Yerhältnismäfsig  sehr  klein  ist  die  Zahl  derjenigen  Stellen, 
in  Bezug  auf  welche  Referent  durch  M/s  Erklärung  sich  nicht 
befriedigt  fühlen  kann  oder  an  denen  er  M.'s  Ansicht  entgegen- 
treten  muss. 

Die  Anm.  zu  §  27  (S.  199  med.)  enthält  ein  Versehen,  wie 
es  in  einem  so  umfangreichen,  mit  so#vielen  Citaten  versehenen 
und  so  sorgfältig  gearbeiteten  Commentar  gewis  entschuldigt  wer- 
den kann.  Es  heilst  daselbst:  „caritatem  dirimere  ist  ebenso  ge- 
sagt, wie  caritatem  jüngere  §  20  und  benevolentiam  conjungere 
§  26;  wir  gebrauchen  zur  Vervollständigung  des  Bildes  unser 
„Bsnd''.  —  Letzteres  ist  gewis  sehr  richtig;  aber  die  Accusative 
sind  bei  den  beiden  Verbis  ganz  verschiedener  Art;  während  ca- 
ritatem cet  jüngere  Accusativ  des  Inhalts  oder  Resultats  der  Ver- 
balthätigkeit  ist  (worüber  s.  8.  125),  ist  caritatem  dirimere  der 
gewöhnliche  Accusativ  des  äufseren  Objects.  —  Obige  Bemerkung 
rufart  zwar  von  Seyffert  her,  doch  darf  davon  hier  wohl  die  Rede 
sein,  da  anzunehmen  ist,  dass  der  neue  Herausgeber  die  von  ihm 
unverändert  gelassenen  Noten  Seyflerts  gebilligt  und  dafür  auch 
gewisser mafsen  die  Verantwortung  übernommen  hat. 

4  22}  Zu  den  Worten :  qui  potest  esse  vita  vitalis,  quae  non 
in  amid  mutua  benevolentia  conquiescit?  bemerkt  M.  (S.  143): 
„Der  Conjunctiv  conquiescat,  den  Seyffert  hier  mit  den  älteren 
Ausgaben  hat,  müsste  auch  gegen  die  Handschriften  in  den  In- 
dicativ  geändert  werden;  der  Indicativ  steht  aber  wirklich  in  allen 
besseren  Codd.  mit  Ausnahme  eines  einzigen.  Non  potest  esse 
vita  vitalis,  quae  non  conquiescat  wäre  gleich  quin  conquiescat, 
ohne  dass  sie  Ruhe  findet,  d.  h.  es  ist  eine  nothwendige  Folge 
des  vitalem  esse,  dass  sie  Rulie  findet.  Dies  ist  offenbar  nicht 
der  Sinn  des  Satzes  cef  —  Dass  dies  nicht  der  Sinn  ist,  ist 
richtig,  ebenso  dass  nach  den  besten  Codd.  der  Indicativ  zu 
setzen  ist;  aber  dass  der  Conjunctiv  falsch  wäre,  kann  bestritten 
werden.  Muss  denn  quae  non  cum  Conjunctivo  gleich  quin  sein  ? 
Kann  nicht  quae  im  Sinne  von  ea  oder  talis  quae  stehen?  quae 
non  conquiescat  würde  nicht  die  Falge  des  ganzen  Hauptsatzes, 
des  non  vitalem  esse,  bezeichnen,  sondern  nur  die  Beschaffen- 
heit der  vita  bezeichnen,  die  nicht  vitalis  sein  kann.  Ebenso 
sagt  M.  zu  §  59)  Quonam  enim  modo  quisquam  amicus  esse  po* 
terit  ei,  cui  se  putabit  inimicum  esse  posse?  folgendes:  „Der 
Glaube  an  die  Möglichkeit  der  Feindseligkeit  gegen  Jemand  ver- 
trägt sich  nicht  mit  der  Freundschaft  gegen  denselben'*;  mit 
patet  wäre  der  Sinn:  „Die  Folge  von  der  Freundschaft  gegen 
Jemand  kann  unmöglich  die  sein,  dass  er  an  die  Möglichkeit  der 
Feindschaft  gegen  denselben  denkt".  —  Auch  das  vermag  Ref. 
nicht  zuzugeben:  stünde  putet  da,  so  würde  sich  cui  putet  nur 
eng  an  ei  anschliefsen  und  der  Sinn  sein:  Die  Folge  davon,  dass 

Zeitachrift  f.  d.  QymnasUlwesen.    XXXIL   7.  8.  34 


530  Seyffert-Müllar,  Clearo'«  Laelios, 

man  an  die  Mdglichkeit  «ier  Feindschaft  mit  Jemand  denkt,  muss 
die  sein,  dass  man  nicht  Freundschaft  mit  ihm  halten  kann.  Es 
scheint,  dass  an  beiden  Stellen  der  Conjunctiv  sprachlidi  und 
logisch  richtig  wäre  und  stehen  könnte,  mit  einem  unwesentlichen 
Unterschiede  des  Sinnes.  —  Um  nur  ein  Beispiel  anzuführen,  so 
musste  nach  M.'s  Theorie  der  Sinn  der  Worte  Cic.  PhiL  II,  §  64 
„qui  rei  publicae  sit  hostis  felix  esse  nemo  potesf'  folgender 
sein:  die  Folge  davon,  dast  Jemand  glücklich  ist,  kann  unmöglich 
die  sein,  dass  er  Feind  des  Staates  ist,  und  also  müsste  der 
Indicati?  geschrieben  werden. 

%61)  M.  schreibt:  ut,  etiam  si  qua  fortuna  acciderit  cet.  und 
erklärt  sich  (S.  397)  gegen  die  Setzung  des  Kommas  hinter  etiam, 
bei  welcher  Interpunction  etiam  kaum  anders  bezogen  werden 
könnte,  als  auf  declinandum  sit  de  via.  —  Aber  gerade  dies 
scheint  das  Passendste  zu  sein.  Die  rerum  consilionim  toIudU- 
tam  cömmunitas  soll  eine  ausnahmslose  sein,  sagt  Lälius;  die- 
selbe soll  so  weit  gehen,  dass  man  unter  Umstanden  sogar  von 
der  Bahn  des  Rechts  abweichen  muss,  wenn  nämlich  der 
Freund  mehr  in  Folge  unglücklicher  Verkettung  der  Verhältnisse, 
als  durch  eigene  Schlechtigkeit  in  die  Lage  gerathen  ist,  ein  Un- 
recht zu  begehen  cet.  Dass  etiam  sich  speciell  auf  minus  justae 
beziehen  soll,  möchte  Referent  bestreiten.  Wie  M.  die  Stelle  fasst» 
wurde  statt  ut  —  declinandum  sit  de  via  der  Gedanke  erforder- 
lich sein:  Dass,  selbst  wenn  (wenn  auch)  das ' Schicksal  es  so 
fügen  sollte,  dass  weniger  gerechte  Wünsche  der  Freunde  unter^ 
stützt  werden  mflssten  cet.  —  man  doch  an  der  Freund- 
schaft festhalten  muss,  (nicht:  man  dfe  Bahn  des  Rechts 
verlassen  muss).  Etiam  und  si  sind  hier  durchaus  zu  trennen. 
Vielleicht  hätte  Cicero  besser  gethan  zu  schreiben:  ut  si  qua  for- 
tuna cet. .  .  .  fama,  etiam  de  via  declinandum  sit.  Durch  diese 
Erklärung  ist  auch  die  Behauptung  Naucks  wideriegt,  dass  ut  un- 
möglich consecutiv  sein  kann,  (darüber  s.  oben  bei  der  Besprechung 
der  Lesart).  —  Uebrigens  setzen  die  meisten  (wie  Halm,  B.,  L. 
u.  a.)  das  Komma  richtig  hinter  etiam,  Nauck  dagegen  verbindet 
etiam  si  (selbst  in  dem  Falle,  dass).  — 

§  72)  cum  ipsi  se  contemni  putant  (S.  448).  M.  bemerkt 
u.  A.:  Man  scheint  die  Beziehung  des  ipsi  nicht  richtig  verstan-* 
den  zu  haben  ...  Es  gehört  dem  Sinne  nach  gar  nicht  zu  pu- 
tant, sondern  zu  contemni;  „sie  glauben,  dass  es  ihre  Person 
ist,  der  die  Verachtung  güt.^*  —  Wenn  so  übersetzt  wird,  kann 
man  kaum  einen  passenden  Gegensatz  zu  ipsi  finden.  Man 
könnte  sich  den  Satz  nur  etwa  so  ausgeführt  denken:  sie  glau- 
ben, dass  es  ihre  Person  ist,  der  die  Geringschätzung  oder 
Zurücksetzung^)  gilt,  während  in  derThat  dieselbe  einem 
andern  Gegenstande  gilt.    Aber  das  Wahre  ist  eb«i,  dass 

')  Dies  eotapricht  dem  contemni  besser,  ils  „Verachtung",  wie  Seyffert 
auf  derselben  Seite  lehrt.    Unser  Verachten  ist  viel  zu  stark. 
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ein  contemnere  überhaupt  nicht  stattfindet;  diese  Leute  bilden 
sich  das  nur  ein.  Verfehlt  scheint  die  Bemerkung  (von  Seyffert 
und  Nauck),  „ipsi  sie  selbst,  die  Person,  im  Gegensatz  zu  ami- 
citias".  Soll  das  heifsen:  sie  glauben,  das  contemnere  gälte  ihrer 
Person,  nicht  ihrer  Freundschaft?  Läuft  es  nicht  auf  dasselbe 
hinaus,  ob  ich  von  Jemand  sage,  dass  er  die  Person  des  Freundes 
geringschätzt  oder  dass  er  die  Freundschaft  mit  ihm  gering 
sdiätzt?  Wie  soll  man  sich  das  denken?  Das,  was  hier  allein 
passt,  hat  Lahmeyer  gesehen:  „ipsi  im  Gegensatz  zu  den  amici 
superiores,  qui  non  contemnunt  illos,  sed  se  submittunt'^  Der 
Sinn  und  Zusammenhang  der  ganzen  Stelle  muss  wohl  folgender 
sein:  Die  höher  gestellten  Freunde  müssen  sich  zu  den  dem 
Stand  und  Range  nach  unter  ihnen  stehenden  Freunden  herab- 
lassen, andrerseits  müssen  diese  letzteren  sich  erheben  (extollere), 
d.  h.  mehr  Selbstvertrauen  sich  aneignen ,  ihren  Kleinmuth  auf- 
geben, mit  welchem  gewöhnlich  Mistrauen  verbunden  ist.  Denn 
es  giebt  welche,  die  die  Freundschaft  dadurch  lästig  machen, 
dass  sie  selbst  sich  für  zurückgesetzt  halten,  d.  h.  wenn  der 
höhergestellte  Freund  sie  emporzuheben  sucht,  so  erblicken  sie 
in  ihrer  Eitelkeit  und  ihrem  unbegründeten  Mistrauen  in  diesem 
Streben  nicht  einen  Beweis  edler  und  uneigennütziger  Freund- 
schaft, sondern  einen  Beweis  von  Geringschätzung,  als  wolle  der 
Andire  ihnen  durch  solche  Hulderweisungen  nur  seine  Ueberlegen- 
heit  recht  fühlbar  machen.  Dadurch  erschweren  sie  die  Erfül- 
lung der  Pflichten  der  Freundschaft  (molestas  amicitias  faciunt). 
Deshalb  sollen  sie  sich  eben  emporraifen  und  einen  freieren, 
vorurtheilsfreien  Standpunkt  und  ein  richtiges  Verständnis  für  das 
Verhalten  ihrer  superiores  amici  gewinnen.  Daran  schliefet  sich 
nun  ganz  natürlich  und  passend  das  folgende  quod  non  fere  con- 
tingit  cet.  Die  Richtigkeit  der  oben  bereits  erwähnten  Müller- 
schen  Erklärung  des  vorigen  Satzes  (inferiores  als  Subject)  wird 
nun  einleuchten.  —  Demnach  ist  ipsi  allerdings  mit  putant  zu 
verbinden,  nicht  mit  se  contemni.  Der  Gegensatz  ist:  Den  ami- 
eis  inferioribus  wird  von  den  superiores  Achtung  und  Interesse 
bewiesen,  sie  selbst  aber  glauben  cet.  —  Darin  möchte  man  nun 
Seyffert  Recht  geben,  dass  er  geneigt  ist,  weil  ipsi  se  nicht  zu- 
sammen gehört,  der  Lesart  des  Erfurter  Codex  contemni  se  statt 
se  contemni  den  Vorzug  zu  geben,  was  nach  Müller  eine  Ver- 
schlechterung wäre.  Ob  die  Umstellung  nöthig  ist,  bleibe  dahin- 
gestellt; übrigens  findet  sich  von  dieser  Variante  in  der  Züricher 
Ausgabe  nichts.  —  Das  enim  begründet  die  Nothwendigkeit  des 
inferiores  se  extollere  debent,  weil  ohne  dieses  das  se  submittere 
von  Seiten  der  superiores  seine  rechte  Wirkung  verfehlen  würde. 
Im  folgenden  Satze  bezieht  sich  das  hac  opinione  nicht  auf  con- 
temnendos  se  arbitrantur,  sondern  auf  se  contemni  putant;  opinio 
ist  wohl  am  besten  durch  „VorurtheiP^  zu  übersetzen. 

Auch  in  §  80)   müssen   wir  das  ipse  anders  fassen,  als  M. 
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Ipse  enim  se  quisque  diligit,  non  ut  cet.  M.  sagt  (S.  483  g.  E.) 
„die  Stelle  wird  von  mehreren  Herausgebern  falsch  erklärt  Es 
heifst,  wie  die  folgenden  Worte  ganz  zweifellos  machen:  jeder 
liebt  siich  um  seiner  selbst  willen,  liebt  in  sich  seine  Person,  ist 
egoistisch  in  der  Selbstliebe,  was  nachher  heifst  per  se  sibi  quis- 
que carus  est''.  —  Aber  dann  käme  der  Sinn  heraus :  Jeder  liebt 
sich  um  seiner  selbst  willen,  nicht  um  einen  Lohn  für  seine 
Liebe  von  sich  selbst  zu  fordern,  sondern  weil  ein  Jeder  sich  an 
und  für  sich  lieb  ist,  das  wäre:  ,geder  liebt  sich  um  seiner  selbst 
willen,  weil  er  sich  um  seiner  selbst  willen  liebt'^  —  Demnach 
kann  ipse  hier  diesen  Sinn  nicht  haben;  es  ist  vielmehr  an  der 
gewöhnlichen  Bedeutung  des  Wortes  festzuhalten. 

$  78}  et  hie  bonos  veteri  amicitiae  tribuendus  est,  ut  is  in 
culpa  sit,  qui  faciat,  non  is,  qui  patiatur  injuriam.  Dazu  be- 
merkt Seyffert  (S.  469):  „Wenn  Lälius  der  früheren  Freundschaft 
doch  etwas  tnbuit  !  .  .,  nämlich  dass  etwaigen  Schmähungen  und 
Beleidigungen  nichts  entgegengestellt  werden  soll,  um  dem 
Gegner  das  Gefühl  der  Schuld  zu  lassen  cet/'  S.  fasst 
also  in  culpa  esse  in  dem  Sinne:  das  Gefühl  der  Schuld  haben. 
Das  passte  nicht  zu  dem  Zusatz:  non  is,  qui  p.  i.  Denn  dass 
is,  qui  patitur  injuriam,  nicht  das  Gefühl  der  Schuld  haben  kann, 
ist  selbstverständlich.  Auch  ist  das  kein  honorem  trihuere,  wenn  man 
den  Gegner  moralisch  überwindet  und  feurige  Kohlen  aufsein  Haupt 
sammelt.  Cicero  scheint  etwas  Anders  zu  meinen.  Man  soll 
sich  die  Beleidigungen  gefallen  lassen,  nicht  um  den  Andern  zu 
beschämen,  sondern  weil  er  früher  Freund  gewesen  ist.  Die 
natürliche  Folge  eines  solchen  Verhaltens  wird  dann  sein,  dass 
die  Leute  den  Beleidiger  für  den  unedleren  halten  und  aus  sei- 
nem jetzigen  Benehmen  den  Schluss  ziehen,  dass  er  auch  an  der 
Auflösung  der  Freundschaft  schuld  gewesen  ist.  In  culpa  sum 
heifst:  mich  trifit  die  Schuld  (wie  de  nat.  deor.  3,  31,  78.  de 
fin.  1,  10,  33.),  wie  culpa  in  me  est  (Lael.  §  89).  Der  Satz 
mit  ut  ist  naturlich  nicht  nähere  Erklärung  des  hie  (wie  $  7 
u.  a.);  er  hat  zu  hie  gar  keine  Beziehung»  sondern  ist  Folgesats; 
als  Absichtssatz  könnte  er  nur  in  dem  Sinne  gefasst  werden,  wie 
es  S.  231  med.  von  Seyffert  und  M.  auseinandergesetzt  ist.  Richtig 
Lahmeyer:  „dass  dem  die  Schuld  beigemessen  wird''. 

§  85}  plectimur  —  in  amicis  et  diligendis  et  coiendis.  Dass 
das  erslere  der  beiden  hier  verbundenen  Verba  die  Bedeutung: 
„wählen"  haben  muss,  wurde  oben  behauptet,  wobei  Ref.  die 
Vermuthung  aussprach,  Cicero  möchte  eligendis  geschrieben  haben. 
Dann  kann  aber  colere  nicht  in  der  Bedeutung  genommen  wer- 
den: „in  der  Art,  seine  Freundschaft  den  Freunden  gegenüber 
zu  bethätigen"  (Muller  S.  497  med.).  Den  Gegensatz  zu  der 
Gesinnung,  also  das  äufserliche  Ehren,  das  äufserliche  Kundgeben 
des  diligere,  bezeichnet  colere  z.  ß.  §  22,  26,  53,  82;  hier  aber 
muss  es  im  Gegensatz  zu  dem  ersten  Schliefsen  der  Freundschaft 
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das  Festhalten  an  derselben,  die  treue  Pflege,  das  Cultiviren  der 
Freundschaft  bezeichnen.  Und  das  muss  M.  selbst  gemeint  ha- 
ben, wenn  er  Seyffert's  Bemerkung  für  richtig  erklärt,  dass  „Lälius 
mit  colendts  ein  neues  Moment  in  seinen  Gedanken  aufnimmt; 
er  verbindet  mit  der  leichtfertigen  Art,  wie  man  Freundschaft 
eingeht,  eine  andere  .  .  .  Leichtfertigkeit,  die  um  unbedeuten- 
der Ursachen  willen  sie  aufgiebt''. 

§  86)  init.  Quo  etiam  magis  vituperanda  est  rei  maxime 
necessariae  tanta  incuria.  M.  (S.  500)  findet  das  dem  quo  (=  et 
eo)  magis  correlative  je  oder  weil  in  den  Worten  rei  m.  nee. 
und  erklärt:  „und  diese  grosse  Leichtfertigkeit  ist  noch  um  so 
tadelnswerther,  je  dringender  das  Bedürfnis  nach  Freund- 
schaft bei  den  Menschen  ist^'.  ..  Ohne  es  als  eine  Härte 
des  Ausdrucks  bezeichnen  zu  wollen,  wenn  Cicero  den  correla- 
tiven  Satz  so  versteckt  hätte,  fragen  wir:  Welche  Leichtfertigkeit 
soll  denn  gemeint  sein?  Auf  die  in  der  übereilten  Schliefsung 
der  Freundschaften  sich  zeigende  passt  das  nicht,  denn  für  diese 
würde  in  der  Hinweisung  auf  das  allgemeine  Bedürfnis  gerade 
eine  Entschuldigung  liegen,  nicht  aber  würde  sie  dadurch 
noch  tadelnswerther  erscheinen.  Es  müsste  also  gemeint  sein  die 
Leichtfertigkeil  in  der  Auflösung  der  Freundschaft;  diese  kann 
allerdings  darum  besonders  verwerflich  genannt  werden,  weil  man 
dadurch  einen  in  der  menschlichen  Natur  tief  begründeten  Zug 
verläugnet  und  das  sittliche  Gefühl  verletzt;  aber  das  könnte 
schwerlich  mit  incuria  bezeichnet  werden.  Die  incuria  verhält 
sich  mehr  unthätig  und  gleichgültig,  ist  mehr  etwas  Negatives, 
als  etwas  Positives,  sie  versäumt  das  Rechte  und  vernachlässigt 
eine  Pflicht  oder  erfüllt  dieselbe  schlecht.  Das  repente  disrum- 
pere  amicitias  orta  aliqua  oifensione  (wovon  hier  so  eben,  §  85 
extr.,  die  Rede  gewesen),  verräth  nicht  incuria,  sondern  ganz 
andere  Fehler,  Schrofi'heit  des  Charakters,  Eitelkeit  und  Empfind- 
lichkeit, Mangel  an  Selbstüberwindung,  Jähzorn  u.  ähnl.  Wenn 
hier  von  incuria  die  Rede  ist,  so  kann  zunächst  und  hauptsäch- 
lich nur  gemeint  sein,  dass  man  ohne  Prüfung  und  Wahl  Je- 
manden nach  dem  ersten  Eindruck  schon  zum  Freunde  macht. 
Wir  können  hier  demnach  M.  nicht  beistimmen.  Res  necessaria 
bedeutet  hier  nicht  eine  Sache,  nach  der  man  ein  Bedürfnis 
empfindet,  sondern  es  hat  seine  gewöhnliche  Bedeutung.  Es  kann 
etwas,  wie  die  Tugend,  wohl  sehr  nothwendig  und  unentbehrlich 
sein,  um  die  Zwecke  des  Lebens  wahrhaft  und  vollkommen  er- 
füllen zu  können,  ohne  dass  ein  allgemeines  Bedürfnis  danach 
empfunden  wird  (cf.  cap.  24  init.  Sed  cum  cet  .  .  .,  tamen  ob- 
surdescimus  — ).  Das  je  oder  weil  muss  und  kann  aus  dem 
Vorigen  ergänzt  werden.  Müller  meint,  das  gäbe  den  Unsinn: 
„die  grofse  Sorglosigkeit  ist  um  so  mehr  zu  tadeln,  weil  die 
Sorglosigkeit  so  grofs  ist'S  Aber  der  letzte  Satz  des  §  85  be- 
sagt doch  etwas  ganz  Anderes,   als  was  M.  hier  feststellt,   tanta 
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incuria  rei  maxiine  necessariae;  er  besagt  ja,  dass  wir  oft  die 
Freundschaften  plötzlich  beim  geringsten  Anstofs  abbrechen.  Dem* 
nach  ist  der  Gedanke  so  zu  Tervollständigen :  „Die  Leichtfertigkeit 
und  Sorglosigkeit,  mit  der  wir  ohne  rechte  Prüfung  Freundschaf- 
ten schliefsen,  ist  an  sich  schon  zu  tadeln  (wie  jeder  Leichtsinn); 
doch  wäre  die  Sache  noch  nicht  so  schlimm,  wenn  wir  in  einem 
solchen  Falle,  nachdem  wir  unsere  Uebereilung  erkannt  haben, 
das  selbstverschuldete  Uebei  zu  ertragen  wüssten  (wie  Scipio  ge- 
rathen  hatte,  cf.  §  60).  Aber  sie  ist  um  so  tadelnswerther,  weil 
sie  leicht  dazu  führt,  die  Freundschaft  wieder  aufzulösen  und 
einen  Bruch  eintreten  zu  lassen''.  —  Das  Richtige  hat  hier  Nauck, 
dessen  Erklärung  wir  hoffen  hiermit  zum  Siege  verholfen  zn  ha- 
ben; er  sagt:  „um  so  mehr  noch  bei  den  traurigen  Folgen  der 
§  85  namhaft  gemachten  neglegentia''.  —  Noch  sei  bemerkt,  dass 
es  richtiger  sein  dürfte,  den  Satz  Quo  bis  inciuria  zum  vorigen  § 
zu  ziehen,  da  er  mehr  dazu  bestimmt  ist,  die  vorige  Gedanken- 
reihe abzuschliefsen,  als  eine  neue  zu  beginnen.  Cap.  24  würde 
dann  passend  mit  Una  est  enim  anfangen. 

Auch  §  98)  hat  Nauck  Recht,  wenn  er  der  Behauptung 
SeyiTerts,  in  den  Worten  virtute  enim  ipsa  non  tam  multi  prae- 
diti  esse,  quam  videri  volunt  sei  nicht  esse,  sondern  praediti  zu 
betonen,  und  es  stünden  sich  einander  gegenüber  praediti  esse 
und  videri,  seil,  praediti  esse,  woraus  erhelle,  dass  praediti  beifsen 
muss:  „wirklich  begabt*'  —  entgegentritt.  Ref.  meint,  abge- 
sehen von  dem  von  N.  vorgebrachten  Grunde,  der  Gegensatz 
zwischen  esse  und  videri,  sein  und  scheinen,  sha^  und  doxetv 
ist  ein  so  natürlicher  und  geläufiger,  dass  jedem  unbefangenen 
Leser  hier  dieser  Gegensatz  sofort  in  die  Augen  springen  muss. 
Die  von  S.  dagegen  geltend  gemachte  Wortstellung  kann  nicht 
mafsgebend  sein;  die  lateinische  Wortstellung  spottet  mitunter 
aller  Regeln  und  Gesetze  und  lässt  sich  nicht  so  enge  Fesseln 
anlegen.  Man  muss  nur  richtig  betonen.  Uebrigens  widerlegt 
sich  Seyifert  eigentlich  selbst.  Wie  kommt  denn  praediti  zu  der 
Bedeutung:  „wirklich  begabt"?  Dies  ist  der  Gegensatz  zu: 
scheinbar  begabt;  da  haben  wir  eben  den  Gegensatz  von  esse 
und  videri,  denn  in  dem  dabeistehenden  esse  steckt  das  „wirklich". 
M.  hat  hier  nichts  zugesetzt. 

§  104)  Nam  quid  ego  de  studiis  dicam  cognoscendi  cet. 
S.  555  heifst  es:  Die  studia  werden  damit  nur  einer  beiläufigen 
und  nachträglichen  Erwähnung  gewürdigt.  Müller  verweist  wegen 
nam  auf  S.  313,  wo  er  citirt  SeyiTerts  Scholae  Latinae  §  22  und 
28.  Dort  wird  aber  gelehrt,  dass  die  Formel  quid  dicam  de  (was 
soll  ich  sagen  von?)  auf  die  besondere  Bedeutung  der  Sache  auf- 
merksam machen  will,  während  quid  loquar  de  (was  soll  ich 
sprechen  von?)  bezeichnet,  dass  es  eigentlich  unnöthig  sei  zu 
sprechen,  und  zwar  weil  die  Sache,  von  der  die  Rede  sein  sollte, 
als  allgemein    bekannt   oder   unbestritten    oder  selbstverständlich 
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vorausgesetzt  wird.  Besonders  lehrreich  ist  Ci&  Verr.  5,  §  158 
init,  wo  die  Formel  Nam  quid  ego  de  .  . .  dicam  (also  genaa 
wie  hier)  die  Erzählung  gerade  von  dem  ärgsten  Frevel  des  Verres 
einleitet.  Es  wäre  hier  auch  seltsam,  wenn  Lälius  die  gemein- 
samen stndia  cognoscendi  semper  aliquid  atque  discendi  als  ein 
weniger  wesentliches  Moment  ihrer  Freundschaft,  als  etwas  nur 
beiläufig  zu  erwähnendes  bezeichnen  würde,  nachdem  er  von  dem 
victus  communis  cet.  gesprochen.  Richtig  Lahmeyer  zu  §  11 
(amplificatio). 

Nachdem  versucht  worden  ist,  die  Bedeutung  zu  würdigen, 
welche  Müllers  Arbeit  für  die  Kritik  und  Erklärung  des  Lälius 
zukommt,  sei  in  Kurzem  auch  der  weiteren,  über  den  nächsten 
Zweck  hinausgehenden  Leistungen  des  neuen  Herausgebers  ge- 
dacht. Seyfferts  Commentar  war  schon  in  der  ersten  Auflage 
eine  Fundgrube  für  Belehrung  über  Punkte  aus  allen  Theilen  und 
Zweigen  der  lateinischen  Sprachlehre.  Von  den  Resultaten  seiner 
daselhst  niedergelegten  Forschungen,  die  sich  auf  Grammatik  und 
Stilistik,  wie  auf  Synonymik  erstreckten,  ist  vieles  längst  in  zahl- 
reiche Bacher  übergegangen.  M.  hat  Alles  von  Seyffert  Erörterte 
gründlich  und  eingehend  von  Neuem  geprüft  und  ist  dabei  nicht 
selten  genöthigt  gewesen  von  demselben  abzuweichen.  Manches 
bisher  allgemein  Angenommene  ist  als  unhaltbar  erwiesen,  man- 
ches Zweifelhafte  in  ein  helleres  Licht  gestellt.  Vieles  auch  ganz 
neu  hinzugekommen;  kaum  ist  ein  Capitel  aus  der  lateinischen 
Sprachwissenschaft,  um  welches  sich  der  Bearbeiter  nicht  ein 
Verdienst  erworben  h^tte,  welches  ihm  nicht  irgend  eine  Fdrde* 
rung  zu  danken  hatte.  Eine  ausführliche  Begründung  dieses 
Urtheils  kann  Referent  hier  nicht  geben;  zu  diesem  Behufe  müssten 
wir  dem  Gegenstand  einen  besonderen  Artikel  widmen.  Hier 
muss  Referent  sich  begnügen  —  um  seinem  Bericht  nicht  einen 
zu  groEsen  Umfang  zu  geben,  auf  einiges  besonders  Wichtige  auf- 
merksam zu  machen  und  die  Leser  auf  das  Buch  selbst  zu  ver- 
weisen. 

Dem  schwierigen  Capitel  vom  Pronomen  sind  zahlreiche  längere 
Auseinandersetzungen  gewidmet,  namentlich  hat  M.  Klarheit  ver- 
breitet über  die  Pron.  indefinita,  cf.  S.  42  u.  409,  199,  328,  247, 
279,  467,  144.  Von  quisque  (Bedeutung  und  Stellung)  wird  ge- 
haadelt S.  370,  über  den  Plural  von  quisque  mit  einem  Super- 
lativ: S.  246.  Von  andern  Pron.  werden  besonders  iste  S.  38, 
das  emphatische  hie  S.  487,  ipse  S.  24,  is  qui  S.  342  berück- 
sichtigt. Wir  greifen  noch  ein  anderes  besonders  schwieriges 
Gebiet  heraus:  die  Adverbia  und  Conjunctionen ,  und  erwähnen 
beispielsweise: 

S.  107  findet  sich  eine  grundliche  Erörterung  M.'s  über  einen 
oft  übersehenen  Gebrauch  des  Adverbs,  wenn  es  nicht  die  Art 
und  Weise  angiebt,  sondern  ein  Urtheil  über  die  Handlung  giebt, 
wie  u.  A.  besonders   gern  recte   und  honeste  gebraucht  werden 
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(recte  facis  nicht:  du  thust  es  auf  rechte  Weise,  sondern:  es  ist 
Recht,  dass  du  es  thust). 

S.  128  über  nihil  aliud  quam,  nisi,  ac.  Nach  den  Unter- 
suchungen von  M.  wird  nun  hoffentlich  nihil  aliud  quam  allge- 
mein als  unciceronianisch  anerkannt  werden,  wie  es  denn  auch 
in  der  soeben  erschienenen  19.  Auflage  von  EU.-SeyfT.  §  343, 
A.  3  verschwunden  ist. 

S.  245.  Ueber  sin  und  sin  autem.  Die  gew.  Regel,  sin 
stunde  nur  nach  si  oder  einem  verkürzten  Bedingungssatz  oder 
zu  ergänzendem  si,  ist  unhaltbar  (zu  ändern  Ell.-S.  §  273). 

S.  285  u.  369.  etenim  wird  meist  falsch  beurtheilt;  es  ist 
nicht  eigentlich  begründend ;  die  Partikel  dient  zur  weiteren  Aus- 
führung in  der  Beweisführung,  nicht  zu  deren  Einleitung;  giebt 
einen  Beitrag  zur  Motivirung  (=  ja). 

S.  299  sq.  über  nee  vero  „und  zwar  nicht,  und  auch  nicht'* 
(ohne  adversative  Beimischung). 

S.  470.  Muller  sagt  ein  energisches  Wort  gegen  den  alten, 
immer  noch  in  den  Grammatiken  und  den  Lehrbuchern  der  Sv- 
nonymik  wiederholten  Irrthuro,  dass  aut  nur  Begriffe  verbindet,  die 
sich  einander  ausschliefsen.  Man  findet  überall  Beispiele,  die 
dieser  Lehre  widersprechen.  (Hiernach  zu  verbessern  die  Gram- 
matiken u.  A.,  richtig  jetzt  Ellendt-Seyff.  §  344  init.) 

S.  409.  sin  vero  ist  unciceronianisch  (darüber  siehe  schon 
oben  in  dem  Abschnitt  über  die  Textkritik). 

S.  260  über  numne,  S.  283  über  neque  und  nee,  über  ut 
neque  —  neque  und  die  gleichbedeutenden  Ausdrucke. 

S.  14.  profecto  ist  nicht  Versicherungspartikel  (wie  gewöhn- 
lich geglaubt  wird);  cf.  auch  331. 

S.  357  sq.  über  nimirum  (wobei  man  so  oft  rathlos  ist,  was 
damit  anzufangen). 

Die  wenigen  angeführten  Proben  müssen  genügen:  und  sie 
werden  es  auch,  so  holTt  der  Referent,  um  bei  dem  Leser  das 
ausgesprochene  Urtheil  als  gerechtfertigt  erscheinen  zu  lassen  und 
in  ihm  den  Wunsch  anzuregen,  das  Buch  selbst  sich  anzusehen. 
Vielleicht  ist  es  dem  Ref.  vergönnt,  auf  diesen  Gegenstand  in 
dieser  Zeitschrift  noch  einmal  zurückzukommen.  —  Endlich  sei 
noch  die  Thatsache  verzeichnet,  dass  auch  die  Schwierigkeiten 
zahlreicher  Stellen  anderer  Schriften  des  Cicero  u.  a.  lateinischer 
Autoren  (cf.  den  2.  Index)  durch  Müller  gelegentlich  gehoben  sind. 

Einen  nicht  unwesentlichen  Vorzug  des  Buches  bilden  die 
beiden  Indices.  iNeulich  hat  Karl  Braun  in  P.  Lindau's  „Gegen- 
wart'' (S.  129  dies.  Jahrg.),  indem  er  bei  einem  daselbst  be- 
sprochenen Werke  anerkennend  hervorhebt,  dass  es  mit  einem 
sehr  brauchbaren  alphabetischen  Sachregister  versehen  ist,  das 
sehr  wahre  und  beherzigenswerthe  Wort  gesprochen :  „Leider  sind 
unsere  deutschen  Gelehrten  oft  nachlässig  und  rücksichtslos  genug, 
uns  einen  solchen,    bei  umfangreichen  Büchern  stets  unentbehr- 
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liehen  Föhrer  vermissen  zu  lassen/'  Wir  danken  Hm.  Dr.  Müller, 
dass  er  sein  hervorragendes  Werk  mit  dieser  wichtigen  Zugabe 
ausgestattet  und  die  Brauchbarkeit  desselben  dadurch  bedeutend 
erhöht  hat.  Der  zweite  Index,  der  den  Nachweis  alier  derjenigen 
im  Commentar  behandelten  Steilen  anderer  Schriften  (meist  cice- 
ronischer,  aber  auch  solcher  des  Cäsar,  Livius  u.  A.)  enthält,  an 
denen  Lesart  oder  Erklärung  Schwierigkeit  macht,  ist  ganz  neu 
hinzugekommen.  Der  erste,  die  behandelten  sprachlichen  und 
sachlichen  Gegenstände  enthaltend,  ist  sorgfaltig  der  neuen  Auf- 
lage angepasst  worden. 

Einiges,  was  Referent  sich  nachgetragen,  sei  zur  VervoUs.tän- 
digung  für  die  jetzigen  und  künftigen  Freunde  des  Buches  hier 
hinzugefügt. 

Zum  Index  I:  a  324  (Person,  von  der  etwas  herrührt),  Ab-- 
stracta  502,  ad  412,  adniti  508,  alere  (tropisch)  556,  Anacoluthie 
(in  Aufzählungen)  31 4 sq.,  argumentatio  (a  min.  ad  majus)  171, 
audio  466,  Auslassungen  (in  Handschriften)  384,  Brachylogie  451 
(lassen  und  bewirken),  consecutio  temporum  321 ,  descendere  ad 
414,  disjunctio  Trennung  (cf.  alienatio)  467,  duco  esse  441,  enim 
(Stellung  bei  est)  add.  357,  411,  Exegese  300,  esse  (c  dat)  529, 
ex  eo  u.  ex  quo  159,  fictae  res  534,  id  est  534,  lex  Villia  56, 
liberare  449,  (nempe  357),  opprimere  475,  paene  523,  paradoxa 
314,  Particip.  (das  sogenannte  P.  de  conatu)  458,  noXinxoy  ^mov 
119,  132,  potius  und  potissimum  380,  quasi  add.  30  u.  533, 
Tempora  nach  quasi  77,  Relativsätze  (nach  negat  Hauptsatz)  143, 
Rhythmus  (ciceronianischer)  492,  sane  212  sq.,  se  (beiul  Infin.  in 
Handschriften  oft  ausgefallen)  540,  sie  (für  talis)  53,  Synonyma 
(verbunden)  538 sq.,  tractare  79,  432,  ut  —  sie  446,  uterque 
(Sing.  u.  Plnr.)  417,  valere  add.  534,  verbum  (Gegensatz  zu  res) 
166,  449,  veritas  534,  Wörtstellung  noch  166. 

Dem  auf  der  letzten  Seite  gegebenen  Verzeichnis  der  Be* 
richtigungen  ist  nur  weniges  hinzuzufügen.  .Manches  wird  jeder 
Leser  sich  sofort  verbessern,  z.  B.  S.  235,  ZI.  8  v.  u.  Bruder 
(lies  Schwager). 

Zu  erwähnen  dürfte  Folgendes  sein: 

S.  71  wird  citirt  die  Stelle  aus  §  36:  si  Coriolanus  haberet 
nach  der  falschen  Lesart  des  cod.  G;  im  Texte  steht  richtig 
habuit.     Derselbe  Irrlhum  wiederholt  S.  261,  17. 

S.  80  ist  falsch  citirt  die  Stelle  aus  €ato  maj.  3,  7  que- 
relis  amicorum  meorum  statt  aequalium  m. 

ibid.  ZI.  6  v.  u.  muss  es  statt  Prädicat  heifsen:  Subject. 

S.  135,  Z.  13  falsch  citirt  statt  vetustas  tamen  suo  loco 
conservanda. 

S.  162,  13  perspicitur,  lies  perspici.  S.  276,  4:  lies  10 
statt  16;  ibid.  ZI.  5  v.  u.  282.  S.  301,  ZI.  9.  Die  Stelle  steht 
Thuc.  1,  138.  S.  321,  20  1.  ex  (statt  et).  S.  376,  18  v.  u.  L 
Anfang  des  folgenden  (statt  Ende  dieses).    S.  382,  14  statt:  „dass 
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er  nicht  zu  kurz  komme'^  muss  es  heifsen:  dass  keiner  von  bei- 
den za  kurz  kommt,  oder  auch  so:  dass  es  weder  mehr  noch 
weniger  enthalte,  als  was  er  bekommen.  S.  407,  1  v.  u.  L  aliqua 
statt  magna.  S.  417,  ZI.  7  u.  6  y.  u.  1.  ex  statt  in.  S.  449, 
ZI.  7  L  198  (statt  197).    537,  18  v.  u.  L  quam  (3tatt  non). 

In  dem  2.  Index  hat  Ref.  nur  sehr  weniges  vermisst,  wie 
Cic.  Tusc.  2,  27,  65  extr.,  worüber  S.  143.  Dies  war  zu  er- 
wähnoi,  weil  die  Correctheit  des  Conjuncti?8  proficiscatur  ver- 
theidigt  wird. 

Schliefsb'ch  verdient  noch  lobende  Erwähnung  die  gute  und 
würdige  äufsere  Ausstattung  des  Werkes;  ein  solches  Buch,  in 
welches  man  sich  überall  Randbemerkungen  hineinschreibt,  muss 
auch  auf  gutem  Papier  gedruckt  sein.  Dass  dies  hier  geschehen 
ist,  muss  um  so  mehr  hervorgehoben  und  anerkannt  werden,  da 
leider  nicht  jede  Verlagshandlung  diese  Rücksicht  nimmt.  So  kann 
Ref.  am  Schluss  seiner  Besprechung  der  neuen  LaUusausgabe  von 
Müller  nur  die  weiteste  Verbreitung  und  gebührende  Anerkennung 
wünschen.  Er  empfiehlt  dieselbe  seinen  Fachgenossen  dringend 
und  ist  überzeugt,  dass  keiner  derselben  das  Buch  ohne  hohe 
Befriedigung  und  ohne  vielseitige  Anregung  erfahren  zu  haben 
aus  der  Hand  legen  wird. 

Bunzlau.  Feodor  Rhoda 


Titi  Livi  ab  nrbe  coadita  über  XXUII.    Für  den  Schalgebrauch  tr- 
Uärt    von    Dr,    Herrn.    Job.    Mttller.     Leipzig.    Ted^aer.     1S7$. 

108  S.    8. 

Obschon  der  Hsgh*  seine  Ausgabe  als  eine  Fortsetzung  der 
des  Ref.  betrachtet  wissen  will  und  sich  daher  derselben  so  viel 
als  möglich  angeschlossen  bat,  so  schlägt  er  doch  namentlich  da- 
mit  eine  neue  Richtung  ein,  dass  er  seine  Anmerkungen  nur 
für  Schüler  berechnet,  und  von  denselben  eine  genaue  Durchsicht 
des  Commentars  als  Vorbereitung  auf  die  Glassenlektüre  geradezu 
fordert.  Consequenz  dieses  Standpunktes  ist  es,  dass  die  Schüler 
grundsätzlich  nie  in  Fragen  der  Handschriftenkritik,  auch  nie  in 
die  Vergleichung  anderer  Historiker,  nicht  einmal  des  Polyb,  ein- 
geführt werden.  Der  Kritik  dient  der  umfangreiche  (S.  S5 — 108), 
offenbar  zunächst  für  den  Lehrer  bestimmte  Anhang,  und  histo- 
rische Kritik  wird  nur  selten  und  nur  so  weit  geübt,  als  Anga- 
ben des  Livius  als  innerlich  unwahrscheinlich  bezeichnet  werden. 
Wird  L.  im  letzten  oder  vorletzten  Schuljahre  cursorisch  gelesen, 
so  dürfte  damit  der  Anregung  zu  wenig  geboten  sein;  für  untere 
Stufen  dagegen  mag  Hsgb.  nach  eigener  Erfahrung  das  getroffen 
haben,  was  gut  verdaut  wird,  und  er  kann  vielleicht  bald  den 
Erfolg  für  die  Richtigkeit  seiner  Auffassung  geltend  machen.  Es 
sei  auch  hier  gleich  beigefügt,  dass  der  Ausgabe  das  Lob  eines 
correcten  Druckes  gebührt;  denn  ein  abgesprungener  Spiritus  und 
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ein  CalJuigmiensei  S.  107  gehören  zu  den  iwenigen  Fehlern,   die 
Ref.  sidi  notiert  hat. 

Prüfen  wir  zuerst  die  Gestaltung  des  Textes,  so  hat  Hsgb. 
nicht  nar  die  Conjecturen  Yon  Wesenberg,  Alanus  und  andere  in 
Zeitschriften  Torgelegte  gegen  die  Lesarten  der  Editoren  abge- 
wogen, sondern  Manches  nach  eigenem  Ermessen  abgeindert  und 
wenn  auch  nicht  immer  die  Hand  des  Autors,  so  doch  wenigstens 
etwas  Lesbares  hergestellt.  Vgl.  3,  15.  20.  13,  29,  7.  34,  1. 
49,  6.  Damit  hat  derselbe^  den  wir  aus  einem  Programme  als 
einen  selbständigen  Kritiker  kennen,  offenbar  eine  lobenswerthe 
Mäfsigung  bewiesen,  da  es  ihm  sicher  wohl  bewusst  war,  an  wie 
Tiden  yerdächtigen  Stellen  er  stillschweigend  vorübergegangen,  die 
wir  seinen  curae  secundae  empfehlen  möchten.  So  ist  3,  3 
temphim  aberat  nrhe  eine  zwar  ciceroniam'sche ,  schwerlich  aber 
eine  livianische  Construction ,  da  die  Parallelen  abesse  eladibuSj 
freUo,  const'It'tis,  seditime  doch  verschieden  sind,  analoge  Stellen 
(5,  6,  4  abesse  ab  domo,  25,  39,  8  ab  hoste,  27,  48,  16  a(  signis^ 
30,  29,  2  a  Carthagine,  32,  15,  8  <i6  Larisa),  die  nach  aberat 
leicht  ausgefallene  Präposition  verlangen,  und  der  Sprachgebrauch 
nur  bei  procul  abesse  schwankt.  Oder  was  soll  ein  denkender 
Schüler  5,  7  von  dem  Namen  Andranodorus  halten,  da  selbst  das 
richtig  gebildete  Androdiyrus  doch  nur  einen  Sehein  für  sich  hätte, 
weil  die  Kinder  Geschenke  der  Götter  oder  menschlicher  Frauen 
(Theodorus,  Diodorus,  Hermodoms;  Artemidorus,  Herodorus;  ilf^- 
tQodfo^og  Nvfi<p6dwQog) j  nicht  aber  der  Väter  sind:  l/iÖQapog 
dageg^i  ist  ein  Fluss  in  Sicilien  und  Adr.  hatte  einen  Tempel, 
und  Adranodoros  schreibt  auch  Polyb  7,  2,  welcher  hier  mit  L. 
übereinstimmt.  —  3,  9  ea  tum  arce  optimates  tenebani  se  befiremdet 
theils  wegen  der  Vorstellung,  theils  weil  mit  den  Worten  auf  c. 
2,  11  arcem  oftimaies  tenebant  zurückgewiesen  wird,  endlich  weil 
die  Bedeutung  c.  17,  8  casiris  se  tenuit  eine  verschiedene  ist  — 
6,  6  redituros  se  ad  cum  dkentes  esse  ist  die  ungewöhnliche  Vor- 
stellung durch  die  citirten  Beispiele  nicht  jedem  Zweifel  entrückt 
und  zu  erwägen,  ob  nicht  esse  durch  Dittographie  entstanden  sei» 
—  7,  4  hat  E.  von  Leutsch  tarn  viae  statt  ianuae  vermuthet.  — 
c.  10,  14  sehen  die  Worte  quod  mirabile  est,  quia  rarum  einem 
Glosseme  aufs  Haar  ähnlich.  —  c.  14,  10  beansprucht  die  Er- 
gänzung von  erat  diei  nach  quod  relicum  kaum  eimge  Wahrschein- 
lichkeit, und  wäre  aus  paläographischen  Gründen  vorzuziehen: 
armis  expediendis  diei  quod  relicum  cons.  Vgl.  22,  51,  1.  59,  4 
u.  s.  f.  —  20,  10  wird  gewaltsam  sed  statt  usi  (cod.  Put.)  ge- 
schrieben; vielleicht  richtiger:  non  id  modestia  milüum,  sed  ducis 
iussu  fteri. 

Was  die  sprachliche  Erklärung  betrifiPt,  so  ist  Hsgb.  streng 
bei  seiner  Aufgabe  stehen  geblieben,  die  Worte  des  Textes  zu  er- 
läutern, und  was  er  bietet,  ist. auch  so  besonnen,  dass  man  nur 
selten  etwas  wird  bestreiten  können.   Ausführlichere  Bemerkungen, 
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welche  über  den  Sprachgebrauch  des  L.  oder  über  Latinität  im 
Allgemeinen  neues  Licht  verbreiten,  wird  man  verhältnismäfsig 
wenige  finden,  während,  was  aus  der  dritten  Dekade  zur  Auf- 
hellung beitragen  kann,  sorgfaltig  beigebracht  ist.  Dass  H.  seine 
Vorgänger  nicht  nur  fleifsig  studiert,  sondern  gelegentlich  auch 
kräftig  benutzt  hat,  erkennt  man  bei  erster  Durchsicht;  dass  er 
aber  absichtlich  keine  Namen  nennt,  bringt  die  ganze  Anlage  der 
Teubner'schen  Schulausgaben  mit  sich.  Ob  Hsgb.  die  Abweichun- 
gen der  livianischen  Latinität  von  der  ciceronianischen  mit  Wissen 
und  Willen  ziemlich  selten  berührt,  vermag  Ref.  nicht  zu  ent- 
scheiden; Gelegenheit  hätte  sich  genugsam  geboten,  wie  2,  2  e^ 
ipse]  oft  bei  Livius,  aber  äufserst  selten,  vielleicht  gar  nicht  bei 
Cicero.  6»  1  extemplo]  auf  der  nämlichen  Seite  dreimal,  mithin 
ein  Lieblingswort  des  L.,  dagegen  von  Cicero  später  verworfen, 
da  er  es  nur  in  den  Aratea  351  und  in  der  Rede  p.  Rose.  Coul 
8  gebraucht.  Deutsche  Uebersetzungen  werden  meist  nur  gegeben, 
wo  die  Auffassung  in  beiden  Sprachen  eine  verschiedene  ist  und 
der  Schuler  damit  in  den  Geist  der  Nägel sbachischen  Stilistik  ein- 
geführt wird,  z.  R.  40,  2  praesidere  Brundum]  'decken^;  vgl.  prae- 
sidium  und  subsidium:  und  so  konnte  zu  5,  13  ab  latere  tyranm] 
unser  'ad  latus'  verglichen  werden. 

Ueberflüssig  oder  an  unrechter  Stelle  eingefügt  ist  die  Be- 
merkung über  in  medio^  ab  imo  u.  s.  w.  zu  1,  2  cetera  nece88aria]j 
da  sie  eher  zu  7,  8  ex  propmquo  gehört ;  auch  die  Note  über 
den  Abi.  absol.  zu  9,  5  consulibns  frofectis  trifft  die  Textstelle 
nicht  mehr.  Nicht  scharf  genug  sind  Bemerkungen  wie  9,  7 
plus  solito],  indem  das  einsylbige  plus  dem  Comparativ  lieber 
vorangeht,  aliquanto  oft  nachfolgt.  36,  6  namque  an  zweiter 
Stelle  nicht  seit  Livius,  sondern  seit  CatuU,  Vergil,  Horaz. 

Wir  haben  allen  Grund  zu  wünschen,  dass  der  Hsgb.  nun- 
mehr bei  seinem  Autor  verharren  und  uns  noch  recht  viele 
Bändchen  liefern  möge;  denn  um  heutzutage  einen  Fortschritt  in 
der  Erklärung  des  L.  zu  erzielen,  bedarf  es  allerdings  weitschich- 
tiger Studien. 

Erlangen.  Eduard  Wölfflin. 


I.  Ph.  DöDgeS;    K.  Haufsen,   E.   Jaoor,   Ch.  Keller:    Der   Rechen- 

schüler. Methodisch  g^eordnete  Aufgaben  für  das  mÜDdUche  und 
schriftliche  Rechoen.  A.  Die  Dezimalbrachrechnong.  B.  Die  bürger- 
liehen  Rechnnogsarteo  (Regeldetrie,  Zins-,  Ge$ellschaftsrechDeo  etc.) 
C.  Flächen-  und  KörperberechnuDg.  Viertes  Heft  2.  Aufl.  gr.  8. 
(80  S.)     Wiesbaden,  Chr.  Linibarth.    1877.     0,40  M. 

II.  J.   VVelcker,    Oberlehrer:    Uebungsbuch    zum    mündlichen    und 

schriftlichen  Rechnen.  Vollständige  Umarbeitung  des  CJebungs- 
buches  von  K.  Frickhöffer.  Zweites  Heft,  8.  Aufl.  (62  S.)  0,40  M. 
Drittes  Heft,  10.  Aufl.  (SOS.)  0,40  M.   Wiesbaden,  Chr.  Limbarth.  1877. 

III.  Hermann   Stockmayer,    Gymnasialprofessor:    Aufgaben    für   den 

Rechenunterricht  in  den  mittleren   Klassen  der  Gymnasien,    der 
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ReaUchoIeo  ood  verwandten  LehraosUlten.  gr.  S.  (89  S.)  Schliis- 
sei  zu  deo  Aafgabeo  für  den  Rechenooterricht  etc.  gr.  8. 
(Vni.  76  S.)  Heilbronn,  Albert  Scheurlen.    1877. 

IV.  J.  C  Streinz,    Director  der  k.  k.  Staats-Realschule   am  Scbotteufelde 

io  Wien:  Das  Kopfrechnen  auf  d.  Gebiete  der  Gleichungs- 
Aufgaben  und  der  Chablon-Rechnungen.  gr.  8.  (VIII,  94  S.) 
Wien,  A.  Pichlcr's  Wittwe  und  Sohn.    1878. 

V.  Karl  Immel,  Inspector  und  Oberlehrer  io   München:    Aufgaben    für 

das  gemeinschaftliche  Schnellrecfanen.  gr.  8.  (49  S.)  Mün- 
chen, R.  Oldenburg.    1877. 

VI.  Chr.     Harms,    Professor    an    der    Realschule    in    Oldenburg.      Kopf- 

rechenbnch,  eine  Anleitung  zur  Lösung  vieler  angewandten  Kopf- 
reehenanfgaben.  gr.  8.  (VII,  103  S.)  Oldenburg,  Gerhard  Stailiog. 
1S77.    1,50  M. 

Die  Verfasser  dieses  Rechenbuches  folgen  bei  der  Behandlung 
der  Dezimalbruche  der  alten  Methode:  sie  haben  ebenso  wenig 
wie  die  meisten  andern  Rechenlehrer  begriffen,  dass  der  Dezimal- 
bruch nach  Einfuhrung  der  dezimalen  Währungszahlen  ?or  dem 
gemeinen  Bruch  in  den  Vordergrund  treten  und  sich  an  die  ganze 
Zahl,  nicht  an  den  gemeinen  Bruch  anschliefsen  muss.  So  findet 
man  den  Dezimalbruch  als  Specialfall  des  gemeinen  Bruches  er- 
klärt und  die  Tier  Species  in  diesen  Zahlen  aus  den  Species  in 
gemeinen  Brächen  hergeleitet.  Das  Komma  ist  die  Grenze,  von 
diesem  und  nicht  von  den  Einern  an  werden  die  Ordnungen  ge* 
zahlt;  um  die  Addition,  Subtraction  und  Division  ausföhren  zu 
können,  müssen,  wie  die  Herren  Verfasser  meinen,  die  Brüche 
durchaus  gleichnamig  gemacht  werden;  bei  der  letzteren  Rech- 
nungsart findet  man  daher  Divisionen,  deren  Divisor  Nullen  an- 
gehängt sind:  dabei  kann  es  natürlich  passiren,  dass  z.  B.  der 
Schuler  anstatt  durch  9  kurz  d.  h.  ohne  die  Theilproducte  hin- 
zuschreiben, lang  durch  9000  dividiren  muss.  Bei  solcher  Rech- 
nungsmethode ist  freilich  die  Klage  gerechtfertigt,  dass  die  Zah- 
len, die  zur  Rechnung  kommen,  viel  länger  sind,  als  vordem. 
Man  rechne  nur  verständig,  dann  werden  die  Zahlen  auch  kürzer 
werden.  Die  Rechnung  mit  Dezimalbrüchen  ist  überhaupt  nur 
sehr  nothdürftig  behandelt,  von  Abkürzung  der  Zahlen,  abge- 
kürztem Rechnen  ist  .keine  Rede.  Auf  das  Rechnen  in  höheren 
Stufen  ist  nicht  einmal  die  Rücksicht  genommen,  dass  die  Schüler 
von  Anfang  an  daran  gewöhnt  werden,  den  Dividendus  vor  den 
Divisor  zu  schreiben.  Die  Aufgaben  für  die  bürgerlichen  Rech- 
nungsarten sind  hingegen  mehr  zweckentsprechend:  sie  sind  aufser- 
ordentlich  mannigfaltig  und  so  angeordnet,  dass  von  leichteren 
zu  schweren  ebenmäfsig  fortgeschritten  wird.  Die  Zahlen  in  den- 
selben sind  aber  freilich  so  gewählt,  dass  die  Schüler  mit  den 
ziemlich  geringen  Kenntnissen  im  Rechnen  mit  dezimalen  Zahlen, 
die  sie  sich  an  der  Hand  dieses  Rechenbuches  haben  aneignen 
können,  auskommen  werden:    es  fragt  sich  nur,  ob  sie  dadurch 
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aufgäbe,  deren  Quotient  bis  auf  Tausendstel  zu  berechnen  ist, 
ebenso  gut  abgekürzt,  ^ie  unabgekörzt  berechnen  kann.  Wenn 
man  dann  sieht,  wie  ein  DiTisionsexempei  mit  vielzifirigen  Zahlen, 
zumal  bei  Hinweglassung  der  Theilproducte,  gleichsam  zusammen- 
schrumpft, da  bedauert  man  die  Schüler,  die  diese  Rechnung 
nicht  lernen  und  dieselbe  Aufgabe  mit  zwei-  bis  dreimal  so  viel 
Ziffern  rechnen  müssen.  —  Für  die  Münz-,  Mafs-  und  Gewichts- 
ausdrücke gebraucht  der  Herr  Verf.  eine  Schreibweise,  die  mir 
sonst  noch  nicht  vorgekommen  ist:  er  schreibt  nämlich  M.  5.  40  Pf., 
Kgr.  6.  125  gr.  etc.;  dies  erscheint  ebenso  unpraktisch,  wie  jede 
andere,  die  von  5,  40  M.  verschieden  ist.  Auch  führt  der  Herr 
Verf.  Benennungen  ein,  die  wohl  in  vielen  Rechenbüchern,  aber 
nicht  in  dem  Gesetz  über  das  Mafs-  und  Gewichtssystem  existiren 
z.  B.  Deciliter,  Centiliter,  Dcciar.  Bei  der  Auflösung  der  Regel- 
detriexempel  und  der  Aufgaben  aus  den  bürgerlichen  Rechnungs- 
arten bevorzugt  der  Herr  Verf.  die  Lösung  durch  Verhältnisse  vor 
derjenigen,  die  auf  dem  Schlüsse  auf  die  Einheit  besteht:  ich 
meine,  dass  er  dadurch  nichts  gewinnt,  wohl  aber  die  Losung 
leichter  Aufgaben  schwerer  zum  Verständnis  der  Schüler  bringt. 
Die  Aufgaben  selbst  sind  sehr  zahlreich  und  mit  grofser  Geschick- 
lichkeit gebildet,  so  dass  sie  sowohl  das  Interesse  der  Schüler  er- 
wecken als  auch  die  ihnen  für  das  Leben  nothwendigen  Kennt- 
nisse erwerben  werden.  Die  Art,  wie  der  Herr  Verf.  ziemlich 
verwickelte  Aufgaben  gelöst  haben  will,  erfordert  jedoch  meiner 
Ansicht  nach  häu6g  sehr  scharfe  Ueberlegung,  während  dieselben 
Aufgaben  sich  durch  Gleichungen  viel  bequemer  lösen  liefsen.  Es 
ist  mir  dieses  Verlangen  des  Herrn  Verfassers  nicht  recht  ver- 
ständlich, da  doch  die  Aufgaben  auf  einer  Unterrichtsstufe  (bis 
Obersecunda  incl.)  gelöst  werden  sollen,  auf  der  die  Lösung  von 
Gleichungen  bereits  den  Schülern  bekannt  zu  sein  pflegt. 

IV. 

Die  Absicht  des  Herrn  Verfassers  ist  dahin  gerichtet,  „dass 
neben  dem  Schrift-  und  Chablon-Rechnen  doch  auch  die  unge- 
meine Wichtigkeit  des  sogenannten  Kopfrechnens,  das  Bildende 
und  Anregende,  was  in  der  einfachen  Anordnung  der  Denkgesetze 
auf  Zahlen  und  ihre  Beziehungen  zu  einander  liegt,  beim  Unter- 
richte der  jungen  Mathematiker  sowohl,  als  auch  jener  Schüler, 
welche  in  die  Algebra  nicht  eingeführt  werden  sollen,  zur  ge- 
hörigen Geltung  gelange".  Er  klagt  darüber,  dass  die  Schüler  in 
ihrer  Gewohnheit,  jede,  auch  die  kleinste,  Rechnung  schriftlich 
durcl^zuführen,  und  in  ihrem  jugendlichen  Stolze  über  die  alge- 
braische Errungenschaften  das  Kopfrechnen  als  etwas  Gemeines 
betrachten,  das  nur  jenen  Leuten  zusteht,  die  nicht  schulgemäfs 
rechnen  gelernt  haben.  Dadurch  kämen  sie  dann  freilich  später 
nicht  selten  in  die  Lage,  sich  eben  von  solchen  minder  gebilde- 
ten [iOuten  im  Kopfrechnen   beschämen  lassen   zu  müssen.     Es 
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ist  keine  Frage,    dass   diese  Klagen  durchaus  gerechtfertigt  sind. 
Die  Schüler  haben   oft  geradezu  Angst   davor,    eine  Rechnung  in 
ganz  kleinen  Zahlen   im  Kopfe  auszufuhren.     Wer  ist  aber  daran 
schuld,   die  Lehrer  oder  die  Schuler?     Ich   glaube   die   ersteren. 
Was  soll  man  dazu  sagen,    ^venn   der  Lehrer  von  den   Schulern 
z.  B.    eine   Division    durch    einen   einziffrigen  Divisor    mit    Hin- 
Schreibung  der  Theilproducte   und  der  Reste,  ja  sogar  —  horri- 
bile  dictu  —  eine  Division  durch  10,  100  etc.  auf  dieselbe  Weise 
ausführen  lassen?    Durch  dergl.  gewöhnen   sich  die  Schüler  von 
Anfang  an   an  gedankenloses  mechanisches   Rechnen,   sie  setzen 
womöglich  zwei  einziffrige  Zahlen  zur  Addition   oder  Subtraction 
unter  einander.     Warum  gewöhnen  aber   die  Lehrer  die  Schüler 
an  dergleichen  Thorheiten?    Ich  habe  bei  meinem  Unterricht  im 
Rechnen  stets  gefunden,  dass  die  Schüler  um  so  richtiger  rechnen, 
je  weniger  sie  schreiben,   je  mehr  sie  im  Kopfe  rechnen:    es  ist 
dies  ja  auch  ganz  natürlich,  da  der  Schüler  gezwungen  wird,  seine 
ganze  Aufmerksamkeit  der  Sache  selbst  zuzuwenden.     Ich  glaube 
mich  z.  B.  in  der  Bemerkung  nicht  zu  täuschen,  dass  diese  Divisionen, 
bei  denen  man  keine  Theilproducte   hiuschreibt,   im  Allgemeinen 
richtiger  gerechnet  werden,    als    bei    der   gewöhnh'chen  Methode. 
Abgesehen  von  diesen  Urtheilen  für  die  Rechnung  selbst,  ergiebt 
sich  aus  der  Förderung   des  Kopfrechnens  auch  ein  bedeutender 
Einfluss  auf  die  Ausbildung  der  geistigen  Fähigkeiten  der  Schüler: 
es  wird  das  Gedächtnis  gestärkt,  es  wird  das  regelrechte  Denken, 
der  Scharfsinn  ungemein  gefördert  werden.  —  Als  Verehrer  des 
Kopfrechnens  will  nun  der  Herr  Verf.  „den  gewöhnlichen  mathe- 
matischen Unterricht  von  rationellen  Uebungen   im   Kopfrechnen 
begleitet  wissen,    er  will  aufserdem    den   Kreis    des  elementaren 
praktischen  Rechnen  nach   Möglichkeit  für  alle  Jene    erweitern, 
denen  es  in  ihrer  Jugend  nicht  gegönnt  war,  sich  mit  den  Lehren 
der  Algebra  vertraut  zu  machen''.     Die  von  ihm  behandelten  Auf- 
gaben sind  zum  grofscn  Theile  den  Sammlungen  von  Heis,  Salo- 
mon-Zampieri   und  Pollak  entnommen,    da   es  dem   Herrn  Verf. 
daran    lag,    die    Auflösung    schon    vorhandener    und    bekannter 
Gleichungsaufgaben  durch  Kopfrechnung   zu  zeigen,   um  sich  den 
Vorwurf  zu  ersparen,    als  hätte   er  die  Aufgaben  eigens  so   ver- 
fasst,    wie   sie   sich    zum    vorliegenden    Zwecke   gut   gebrauchen 
liefsen.     Wir  haben  es  hier  also  wesentlich  mit  Aufgaben  zu  thun, 
die  gewöhnlich   durch   Gleichungen   gelöst  werden.     Es   ist  wohl 
keine    Frage,    dass   viele   dieser  Aufgaben    die  formale   Geistes- 
bildung mehr  fördern  werden,  wenn  sie  nach  der  Art  des  Herrn 
Verf.,  als  wenn  sie  auf  dem  Wege  der  Gleichung  gelöst  werden, 
aber  ich  meine,  dass  der  Herr  Verf.  bei  seiner  Vorliebe  für  diese 
Art  der  Lösung  etwas  zu  weit  geht,  dass  es  nicht  allen  Schülern 
gelingen  wird,  ihm  auf  seinem  W^ege   zu  folgen,    und  darin   er- 
blicke ich  eine  gewisse  Gefahr.     Es  pflegen  die  sogenannten  ein- 
gekleideten Gleichungen  an  und  für  sich  den  Schulern  Schwierig- 
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keiten  zu  bereiten,  weil  sie  eben  scbarf  denken  und  die  Aufgabe 
zergliedern  müssen,  um  die  Zahlengleichungen  zu  finden,  deren 
Lösung  dann  gewöhnlich  sehr  leicht  ist.  Die  Schwierigkeiten 
häufen  sich  aber  bedeutend,  wenn  man  die  schliefsUche  Lösung 
durch  eine  Zahlengleichung  verschmäht  und  die  Lösung  nur  d'irch 
die  gewöhnlichen  Rechnungsoperationen  ausfuhren  will.  Die  von 
dem  Herrn  Verf.  gegebenen  Lösungen  sind  ja  auch  bei  den 
schwierigen  Aufgaben  anscheinend  ziemlich  kurz,  die  Zeit  aber, 
die  man  brauchen  wird,  um  wenigstens  dem  gröfseren  Theil  der 
Schuler  die  zu  machenden  Schlüsse  klar  zu  machen  (und  das 
muss  doch  geschehen,  wenn  sie  schliefslich  selbständig  derartige 
Aufgaben  lösen  wollen)  ist  gewis  nicht  kurz.  Trotz  dieser  meiner 
Ansicht  meine  ich  aber  nicht,,  dass  das  Büchlein,  wie  der  Herr 
Verf.  fürchtet,  als  ein  „Curiosum*^  auf  dem  Büchermärkte  be- 
*  trachtet  werden  wird,  es  wird  sich  gewis  unter  den  Freunden 
des  Rechnens  viele  Freunde  erwerben. 

V. 

In  diesem  Büchlein  hat  der  Herr  Verf.  nur  eine  ganz  be- 
stimmte Sorte  von  für  das  Kopfrechnen  bestimmten  Aufgaben  ge- 
geben. Es  sind  Aufgaben,  die  gewis  viele  Rechenlehrer  als  Uebung 
von  ihren  Schülern  rechnen  lassen,  ohne  dass  sie  gerade  daran 
gedacht  haben,  sie  in  einer  Sammlung  herauszugeben.  Ich  muss 
gestehen,  dass  ich  mich  gewundert  habe,  dass  der  Herr  Verf.  diese 
Aufgaben  überhaupt  hat  drucken  lassen,  nicht  als  ob  ich  den- 
selben ihren  VVerth  abspräche,  ich  schätze  sie  im  Gegentheil  sehr 
und  lasse  sie  seit  Jahren  rechnen,  sondern  weil  ich  meine,  dass 
dergleichen  Aufgaben  weder  von  dem  Lehrer  noch  von  dem 
Schüler  aus  einem  Buche  abgelesen  werden  müssen:  von  dem 
Lehrer  deshalb  nicht,  damit  der  Schüler  die  nöthige  Achtung  vor 
der  Fähigkeit  des  Lehrers  im  Kopfe  zu  rechnen  bekommt,  und 
von  dem  Schüler  nicht,  damit  er  daran  gewöhnt  wird,  die  kleinen 
Zahlen  so  lange  im  Gedächtnis  zu  behalten,  bis  er  sie  verrechnet 
hat  Deshalb  meine  ich,  wäre  es  genügend  gewesen,  wenn  der 
Herr  Verf.  in  einem  kleinen  Aufsatze  auf  diese  Art  von  Aufgaben 
hingewiesen  hätte.  Die  Aufgaben  sind  in  ihrer  Abwechselung  der 
vier  Species  mit  unbenannten  Zahlen  eine  ganz  ausgezeichnete 
Uebung  für  schnelles  Ueberlegen  und  schnelles  Rechnen;  es 
werden  nur  geringe  Anforderungen  an  das  Gedächtnis  der  Schüler 
gestellt,  da  sie  eigentlich  nur  immer  zwei  Zahlen  zu  behalten 
brauchen,  dafür  müssen  sie  aber  streng  auf  die  Form  der  Zahien- 
verbindung  achten,  da  die  Species  fortwährend  wechseln.  Man 
erreicht  durch  dergleichen  Aufgaben  wirklich  bedeutende  Fertig- 
keit in  der  Verbindung  kleinerer  Zahlen  und  zugleich  haben  sie 
die  gute  Seite,  dass  alle  Schüler,  wenn  man  nicht  zu  schnell 
spricht,  folgen  können:  ich  kann  aufserdem  die  Aeulserung  des 
Herrn  Verf.,   dass   die  Schüler    dergleichen  Aufgaben    ungemein 
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gern  rechnen,  ja  förmlich  darum  bitten,  aus  eigener  Erfahrung 
bestätigen.  Die  Aufgaben  selbst  lassen  sich  eigentlich  besser 
sprechen  als  mathematisch  richtig  aufschreiben,  da  man  die  vielen 
nöthigen  Klammern  bei  dem  Sprechen  durch  Pausen  ersetzt: 
wenn  man  diese  Pausen  durch  Inierpunctionen  andeutet,  haben 
die  Aufgaben  diese  Gestalt  :  i  :  4;  X  9;  —  i;  :  i;  ^  J^;  :  24; 
X  11;  X  12;  :  77;  der  Lehrer  sagt  die  einzelnen  Zahlen  in  an- 
gemessenen Pausen  vor,  während  der  Schuler  stille  nachrechnet: 
nur  iUs  Scblussresultat  wird  laut  gesagt.  Die  Aufgaben  auch  an 
die  Tafel  zu  schreiben,  wie  der  Herr  Verf.  empfiehlt,  halte  ich 
nicht  für  practisch,  weil  man  sie,  wie  schon  bemerkt,  nur  unter 
Anwendung  von  vielen  Klammern  mathematisch  richtig  schreiben 
kann  und  es  nicht  rathsam  ist,  den  Schüler  durch  Weglassung 
der  Klammern  an  eine  geradezu  falsche  Schreibweise  zu  ge- 
wöhnen. Sie  werden,  meiner  Erfahrung  nach,  wenn  sie  nur  ge- 
sprochen und  von  dem  Lehrer  selbst  gebildet  und  nicht  aus  dem 
Buche  abgelesen  werden,  am  ersten  ihren  Zweck  erreichen.  Der 
Herr  Verf.  hat  noch  einige  Aufgaben  mit  benannten  Zahlen  hin- 
zugefügt, die  naturlich  von  jener  Form  abweichen  und  Verwand- 
lungen höherer  Einheiten  in  niedere  und  kleinere  Regetdelri- 
exempel  behandeln. 

VL 

Die  von  dem  Herrn  Verf.  in  diesem  Buche  gegebenen  Auf- 
gaben sind  gröfstentheilg  aus  seinem  Rechenbuch  für  Volks* 
schulen  und  aus  dem  im  Verein  mit  mir  herausgebenen  Rechen- 
buch für  Gymnasien  etc.  entnommen;  den  meisten  dieser  wesent** 
lieh  aus  den  bürgerlichen  Rechnungsarten  gewählten  Aufgaben  ist 
die  Auflösung  beigegeben.  Da  wir  es  also  hier  namentlich  mit 
Aufgaben  zu  thun  haben,  in  denen  benannte  Decimalbrüche  auf- 
treten, mit  denen,  wie  Viele  meinen,  es  nicht  möglich  sei  im 
Kopfe  zu  rechnen,  so  gewähil  es  grofses  Interesse,  die  Methode, 
durch  welche  der  Herr  Verf.  diese  gröfseren  Zahlen  für  das 
Kopfrechnen  bequem  macht,  näher  kennen  zu  lernen.  „Im  All- 
gemeinen, sagt  der  Herr  Verf.,  gilt  beim  Kopfrechnen  die  Regel, 
dahin  zu  streben,  dass  man  nicht  mit  gröfseren  und  unbequeme- 
ren Zahlen  zu  operiren  braucht,  als  die  Aufgabe  resp.  das  Re- 
sultat enthält.  Um  dieses  Ziel  zu  erreichen,  muss  man  nicht  nur 
mit  den  Eigenschaften  der  Zahlen  an  sich  recht  vertraut  sein, 
sondern  man  muss  auch  rasch  und  leicht  erkennen,  welche  dieser 
Eigenschaft  nun  gerade  der  Ausfuhrung  einer  vorliegenden  Zahlen- 
verknupfung  förderlich  ist.  Man  hat  da  im  Grunde  immer  nur 
die  Wahl,  die  Zahl  als  Summe,  oder  als  Differenz,  als  Product 
oder  als  Quotient  aufzufassen  und  zu  behandeln.  Soll  man  z.  B. 
14,  25  M.  mit  8  multipliciren,  so  wird  man  den  Ausdruck  als 
Summe  in  Form  der  gemischten  Zahl  14^^  ansehen,  soll  man  da- 
gegen  14,  85  M.    mit  8  multipliciren,   so   fasst   man   14,  85  als 
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Differenz  auf  und  rechnet  (15  M.  —  15  Pf.)  8  =  (120  —  1,  20)  M. 
=  118,  80  M.  Oder  soUen  7,  29  M.  mit  12  mullipücirt  werden, 
so  rechnet  man  (V^M.  +  4  Pf.)  X  12  =  87,48  M.;  soll  dj^cgcn 
7,  92  M.  mit  1 2  multiplicirt  werden,  so  wählt  man  die  Differenz- 
form 8  M.  —  8  Pf.  und  erhalt  96  M.  —  96  Pf.  =  95,  04  M.  Von 
der  Differenzform  ist  überhaupt  ausgedehnter  Gebrauch  zu  machen; 
sie  empfiehlt  sich  um  so  mehr,  je  nilher  ein  Zahlonausdruck 
einem  Uebergange  in  eine  höhere  Einheit  steht''.  Diese  Beispide 
werden  genügen,  um  die  Methode  des  Herrn  Verf.  zu  kenn- 
zeichnen. Es  versteht  sich  darnach  von  selbst,  dass  von  Anfang 
an  darauf  geachtet  werden  muss,  dass  die  Schuler  die  Eigen- 
tbumlichkeiten  der  Zahlen  für  die  Rechnung  benutzen,  dass  sie 
also  nicht  mechanisch  darauf  losrechnen,  sondern  stets  überlegen, 
wie  man  am  leichtesten  die  Zahlen  mit  einander  durch  Rechnung 
verbinden  kann:  es  ist  dann  nicht  schwer  auch  gröfsere  Zahlen, 
wie  sie  jetzt  naturgemäfs  in  den  Aufgaben  vorkommen,  mit  ge- 
ringem Zeit  und-  Zifferaufwand  zu  verbinden.  Man  soll  eben  be- 
achten, dass  durch  die  decimalen  Währungszablen  das  schrift- 
liche Rechnen  sowohl  wie  das  Kopfrechnen  in  andere  Bahnen  ge- 
lenkt wird  und  dass  es  nicht  genügt  die  alten  Benennungen  der 
Münzen,  Mafse  und  Gewichte  einfach  durch  neue  zu  ersetzen, 
um  dann  so  weiter  zu  rechnen,  wie  man  bisher  gerechnet  hat. 
Man  sei  nur  nicht  zu  bequem  dazu,  mit  den  Decimalzahlen  rechnen 
zu  lernen  und  verlange  nicht,  dass  sich  dieselben  der  alten  für 
die  gemeinen  Brüche  zugeschnittenen  Focm  fügen  sollen.  — 

Bei  vielen  der  Aufgaben  kommen  Zahlen  vor,  die  zu  vielziffrig 
sind,  um  bequem  im  Gedächtnis  behalten  zu  werden,  da  wird 
man  natürlich  zweckmäfsig  mit  der  Feder  in  der  Hand  im  Kopfe 
rechnen,  um  nach  Bedürfnis  notiren  zu  können:  der  Schuler  soll 
eben  lernen,  nur  dann  zur  Feder  zu  greifen,  wenn  Zahlen  auf- 
treten, die  ein  Notiren  erfordern:  man  entfernt  sich  so  von  dem 
mechanischen  Rechnen  und  fordert  das  verständige  Rechnen,  das 
fortwährend  Aufmerksamkeit  und  Ueberlegung  fordert,  ungemein. 
Ich  bin  überzeugt,  dass  diejenigen  Lehrer,  die  davon  überzeugt 
sind,  dass  das  Rechnen  in  eine  andere  Bahn  gelenkt  werden 
müsse,  in  diesem  Buche  eine  recht  passende  Unterweisung  dafür 
finden  werden. 

Berlin.  A.  Kallius. 


Kampf  nm  Rom.    Roman  in  4  Bänden  von  Felix  Dabn.    (Aesthetisdi- 
pädago^ische  Studie.) 

Vor  einiger  Zeit  brachte  diese  Zeitschrift  eiue  begeisterte  Anzeige  dea 
neuen  Frey  tag*  sehen  Romans,  die  'Ahnen  %  und  begeistert  konnte  auch  ich 
einstimmen  in  die  Mahuuug  an  die  deutschen  Jüaglioge,  diese  in  Form  und 
Inhalt  gleichmäfsig  entzückende  Gabe  schon  auf  den  Gymnasien  recht  wür- 
digen zu  lernen,  wenn  auch  nicht  im  Unterricht,  so  doch  in  einem  durch 
den  Lehrer  befruchteten,  bei  Homer  und  in  dem  deutschen  Unterricht  ange- 


besprochen  von  £.  Rosenberg.  549 

regten  Selbststudinm.  (Jod  so  wunderte  ich  mich  denn ,  dass  ein  anderes, 
gewis  nicht  weniger  grofsartiges  Phänomen  auf  dem  Gebiete  des  Romans  — 
der  Kampf  um  Rom  —  noch  nicht  besprochen  ward  —  und  doch  bietet  er 
sieh  dem  lesenden  Publikum  schon  in  zweiter  Auflage!  Verdient  er  es 
weniger?  Steht  er  in  keinem  so  engen  Zusammenhang  mit  dem  Geistes- 
leben unserer  deutschen  Jugend,  wie  Freytag's  'Ahnen'?  Auf  diese  Fragen 
sehe  ich  theiiweise  die  Antwort  schon  gegeben.  An  vielen  Gymnasien  ist 
der  'Kampf  um  Rom'  schon  einverleibt  der  Bibliothek  der  höheren  Klassen, 
and  in  den  Kreisen  der  Collegcn  mangelt  es  nicht  an  begeisterten  Verehi'ern 
desselben.  Zu  den  letzteren  gehöre  auch  ich  und  ich  rühme  mich  dessen  — 
und  dennoch  würde  ich  mich  nur  bei  sehr  charakterfesten  ernsten  Schülern 
entschüefsen  können,  ihnen  diesen  Roman  in  die  Hände  zu  geben;  manche 
Gründe  wurden  mich  hindern,  ihn  wie  die  Freytag'scben  Romane,  wie  den 
Schefferschen  Ekkehard  und  Walter  Scott,  von  Allen  gelesen  zu  wünschen. 
In  der  Lehrerbibliothek  soll  dieser  Roman  thronen,  so  sonderbar  sich  in 
einer  solchen  auch  diese  Dichtungsgattung  in  unserer  Muttersprache  aus- 
nehmen mag;  von  hier  aus  wirke  er  durch  das  Medium  der  Lehrer  —  von 
der  allgemeinen  Schul  er  bibliothek  dagegen  bleibe  er  fern!  — 

Freytag's  Romane  heben  die  Geschichte  und  Geschicke  unseres  deut- 
schen Volkes  von  seinen  frühesten,  sagenhaften  Zeiten  an  zum  grofsartigen 
Hintergrunde.  Von  diesem  heben  sich  vor  Liebe  und  Hast  bewegt  grofse 
Männer-  und  Frauengestaltcn  ab,  die  wir  gern  in  Krieg  und  Frieden,  in 
Zeiten  froher  Thaten  und  Stunden  stiller  Einkehr,  überall  dorthin  begleiten, 
wohin  der  Gelehrte  den  Weg  nach  vielen,  vielen  Studien  und  Schlüssen 
endlich  entdeckt  hat.  Es  ist  ein  nationales  Unternehmen.  Der  grofse 
Krieg,  der  glücklich  beendete  aufsert  seinen  Einfluss.  Nur  ein  grofses, 
siegreiches  Volk  denkt  gern  an  die  Wiege  seiner  Macht  und  geht  mit 
sinnigem  Behagen  an  dem  breiten  Strom  zurück  bis  an  die  unscheinbare, 
verwachsene  und  deshalb  nur  noch  mehr  zu  sich  lockende  Quelle.'  Nicht 
der  grofsen  Gegenwart  setzte  Frey  tag  ein  Denkmal.  Das  erhabene  fie- 
wnsstsein  von  der  gegenwärtigen  Grofse  des  Reichs  liefs  ihn  mit  Liebe  in 
die  Vergangeoheit  zurückschweifen  —  und  so  entstand  ein  zwar  nicht  immer 
mit  leuchtenden  Farben,  aber  doch  stets  mit  liebevoller  Hingabe  gezeichnetes 
Gemälde  der  früheren  Zeit  gewissermafsen  als  eine  Frucht  der  jetzigen. 
In  demselben  Mafse  wie  Freytag's  ist  Dahn's  Unternehmen  ein  nationales. 
Zwar  sind  es  nicht  gerade  unsere  Vorfahren,  die  er  schildert,  aber  es  ist 
ein  noch  verwandter  Zweig  derselben,  es  ist  ein  Blutsverwandter,  dem  wir 
von  jeher  die  gröfste  Freundschaft  entgegentrugen.  An  diesem  Volke  der 
Gothen  lernen  wir  die  ideale  Macht  der  Volksliebe  begreifen,  lernen  sie 
kennen  als  ein  ^Opferfeuer  in  dem  Herzen,  als  das  theure,  mit  Schmerzen 
geliebte  Heiligthum,  das  Höchste  in  jeder  Mannesbrust,  die  stärkste  Macht 
in  seiner  Seele,  treu  bis  zum  Tode  und  unbezwingbar'.  Bei  diesem  edlen 
Volke  können  wir  es  begreifen,  wenn  der  Einzelne  ausruft:  'Mannesmuth 
und  VVaffenglauz  und  Volksliebe  und  die  Seele  in  Liebe  und  Hast  bewegt 
—  fallt  das  die  Menschenbrust  nicht  aus?'  Und  liegen  auch  himmelweit 
aus  einander  die  Zeiten,  in  denen  die  Gothen  in  Italien  ein  frühes  Ende 
fanden,  und  die,  in  denen  verwandte  Stämme  der  Gothen  nach  der  geistigen 
Weltherrschaft  ringen  —  die  Helden  der  letzten  Jahre  mahnen  an  die 
Helden  der  Vorzeit  und  nicht  Hermann  allein  ist  es,  auf  den  dankbar  die 
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Gegenwart  znrüekblickt.  (Jod  ist  anch  Tottlas  Lebensgedanke  und  Herrscher- 
princip  nicht  in  seinem  Sinne  wahrgenommen;  in  geistigem  Sinne  kaao 
man  wohl  reden  von  einem  neaen  Reiche  der  Deutschen  'gezeugt  ans 
italischer  Schönheit  und  Bildung,  aus  gothischer  Kraft  und  Treue'.  Als 
nationaler  Roman  also  scheint  der  Kampf  um  Rom  schon  allein  Anspruch 
zu  haben  auf  eine  Stelle  in  der  nationalen  Bibliothek  der  Gymnasien,  er 
scheint  es  um  s«  mehr,  als  er  gewissen  Zwecken  derselben  noch  in  anderer 
und  besonderer  Weise,  ebenso  wie  jene  Preytag'schen  Romane,  entgegen- 
kommt. Oft  ist  es  geklagt  und  bedauert,  dass  das  Gymnasium  so  wenig 
Zeit  behält,  in  die  alte  deutsche  Sprache,  in  die  urgermanische  Cultur  und 
Religion  so  einzuführen,  wie  es  dem  nationalen  Gefühl  und  dem  poetischen 
Zauber  jener  Zeiten  und  Stämme  entsprechen  müsste.  Und  es  wird  weiter 
darüber  geklagt  werden  —  denn  wie  ist  Abhülfe  ohne  andere  Verluste 
denkbar?  Das  Deutschland  der  Vorzeit  wird  auch  dem  begeistertsten  Schüler 
mehr  sein  als  ein  entferntes  Thnle,  wohin  er  erst  als  Student  seine  Ent- 
deckungsreise antreten  kann.  So  ist  es,  und  so  ist  es  auch  früher  gewesen, 
ja  vielleicht  noch  sehlimmer.  Woher  käme  es  sonst,  dass  gerade  die  altere 
Generation  die  Preytag'schen  Gestalten  so  fremd  anmuthen,  dass  selbst  ein 
so  vollendetes  und  durchgefeiltes  Drama,  wie  die  'Bruohild'  von  Geibel 
gerade  bei  ihr  seine  Wirkung  weniger  erzielt,  für  sie  ein  Marmorpalast 
bleibt,  in  dem  es  ihr  schwer  wird,  sich  wohnlich  zu  fühlen.  Wie  muss  sich 
da  die  Schule  freuen,  wenn  diese  Lücke  ein  durch  sich  selbst  anziehendes 
Werk  ausfüllt,  wenn  mit  der  Freude  am  Gange  der  Handlong  auch  die 
Kenntnis  Odhins,  der  Äsen,  Walhallas,  der  Walküren  wächst,  wenn  die 
Leser  einen  Thing  erleben,  den  Schlangenspruch  sprechen,  die  Verlobung 
formlich  feiern,  vor  dem  Mord  ruf  beben,  im  Lanzenkampf  und  Einzelgefecht 
zittern,  den  Steinhammer  schwingen,  von  den  'unwiderstehlichen  Waldfrauen 
und  Welleomädchen'  hören  und  Einsiebt  gewinnen  in  die  Verfassung  eines 
deutschen  Reiches  im  Krieg  und  im  Frieden  durch  Seegrafeo,  Herzöge, 
Bandalarien,  während  der  Muntschaft  eines  Weibes  und  der  starken  Regie- 
rung eines  durch  Tüchtigkeit  auf  den  Schild  gehobenen  Bauernkönigs. 
Wahrlich,  es  niüssle  kein  der  Begeisterung  fähiges  Jüngliogsherz  sein,  das 
nicht  nach  diesem  Nippen  an  dem  köstlichen  Trank  Lust  bekäme  nach  ein- 
gehenderer Kenntnis  einer  Geschichte,  über  der  'die  Schauer  von  mehr  als 
tausendjährigem  Heldenthum  schweben'.  Dazu  hebt  diese  deutsche  Cultur 
der  Helden  und  selbst  der  'Neidinge'  sich  strahlend  ab  von  der  nicht  minder 
genau  mitgetbeilten  Ueberkultur  des  römischen  und  griechischen  Volkes, 
der  entarteten  Enkel  jener  gefeierten  Schriftsteller,  mit  deren  inneren  Ge- 
danken und  Gefühlen  wir  während  der  Gymnasialzeit  fast  besser  vertraut 
sein  als  mit  unseren  eigenen.  Und  auch  hier  füllt  der  Roman  eine  Lücke, 
die  das  Gymuasinm  lässt  und  —  hier  sage  ich  es  gewisser  —  mit  Recht 
lässt.  Denn  die  Schriftsteller  jener  entarteten  Zeit  entziehen  sich  der  Be- 
handlung auf  der  Schule,  theils  weil  sie  selbst,  Kinder  ihrer  Zeit,  es  nicht 
verdienen,  theils  weil  sie,  im  Kampf  mit  dieser  verbittert,  dieses  tödtliche 
Gift  der  Verbitterung  nicht  tragen  sollen  in  die  lebensmuthigen  Seelen 
unserer  Zöglinge.  Und  doch  hat  auch  diese  Zeit  ihre  Gröfse!  Justinians 
Feldherren  Belisar  und  Narses  die  Schlachten  lenken  und  leiten  zu  sehen, 
mit  Martinus  Festungen  zu  belagern,  Rom  neu  zu  befestigen  und  zu  ver- 
theidigen,  die  Geschichte  des  Baus  der  Sophienkirche  zu  hören,   Prokopius 
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innere    Gedanken    zu   vernehmen,    die   Steuerschraube    der    Byzantiner    zu 
empSuden   und  in  dem  Heere  derselben   auch   unsere  deutschen  Stämme  zu 
erblicken,   grofs  in  der  körperlichen  Tapferkeit,   doch  Sklaven  der  Schein* 
{^röfse  eines  hohlen  Volkes  —  das  Alles  nicht  blos  in  der  Geschichtsstunde 
als  Facta  aufgezählt  zu  hören,  sondern  in  einem  fesselnden  Roman  gleichsam 
entstehen,    aus  den  Umständen    erwachsen  zu  sehen  —  kann  das  verfehlen, 
einen    bleibenden  Eindruck    auf  uns  zu  machen?    Ist  das  Alles  nicht  noth- 
wendig  für  das    klare  Erfassen  des  Gesammtbildes  der  alten  Cultnrvölker? 
Diese  Art,  uns  Kenntnisse  zu  vermitteln,  zu  lehren  und  zu  ergötzen,  ist  ja 
nnleagbar  eine   herrliche  Erfindung    der    neueren  Zeit:  ',nur  muss  geschickt 
die  Klippe  umfahren  werden,    wo  man  die  Absicht  merkt   und  die  Verstim- 
mung   nicht   ausbleibt.     Wo  der  Lehrton   beginnt,   ist's  mit  der  Poesie  zu 
Ende,  und  wo  jede  schickliebe  Gelegenheit  benutzt  wird,  im  Schloss-Gastellans- 
stil  alle  möglichen  belehrenden  und  orientirenden  Notizen   an  den  Mann  zu 
bringen  —  da   gleicht   der  Roman   einem  Extemporale,    das   zur  fitnübung 
gewisser  Regeln  oder  Phrasen  erdacht  diese  Regeln  wohl  eindrillt,  ohne  auf 
den  Namen    eines    wirklich   deutschen   Dictats   aber  Anspruch  zu  haben. 
Das  ist  eine  Klippe,    die  Ebers   nicht  immer  vermieden  hat  in  der  'Aegyp- 
tischen  Königstochter':    die  Beschreibung  der  Olympischen  Spiele  mitten  im 
Gastmahl  ist  eins  der  warnenden  Beispiele.     Das  ist  eine  Gefahr,  der  der- 
selbe geistvolle  Dichter  in   seiner  reizenden  'neuen  Königstochter'  —  denn 
so    nenne    ich  den    neuen  mit  Unrecht  'Uarda'   betitelten  Roman  der  Bent- 
Anath  —  weit  seltener  zum  Opfer  gefallen  ist,  wenn  auch  manche  zu  weit 
ausgeführte  .Kampfscene  uns  noch  immer  mehr  zu  Aegyptologen  machen  soll, 
als  wir  es  zu  sein  brauchen,  um  diesem  schönen  Werk  ein  rückhaltsloses, 
uneingeschränktes  Li)b   zuzuertbeilen,   ja   um   ihm    eine    warme  Liebe   für 
immer  zu  bewahren.    Auch  Dahn  hat  bis  auf  einige  wenige  kleine  Partieen 
das  begeisterte  Ergötzen  trotz  des  Vielen,   was  .wir  lernten,    nicht  durch 
den  Lehrton  uns  getrübt,  sodass  ich  im  Zweifel  bin,  ob  ich  sagen  soll,  dass 
wir  lernend  uns  ergötzten  oder  ob:    dass  wir  uns   ergötzend  lernten.     Und 
diese  wenigen  Stellen  hätten  so  leicht  fehlen  können,  da  sie  mit  dem  Ganzen 
lose  verknüpft  sind,  anderer  Anstöfse  nicht  ermangeln,  keine  Lücke  bei  uns 
lassen  in  unserer  Kenntnis.     Wozu,  so  fragen  wir,  die  lange  Erzählung  von 
den    materiellen    Genüssen   bei   dem   griechischen   Künstler?    Kannten    wir 
diese  nicht  zur  Genüge  aus  dem  Gastmahl  der  Rhodopb  bei  Ebers?    Wozu 
die  Aufzählung    der  Schönheitsmittel    einer  Theodora?    Das  Alles  sind  be- 
kannte Sachen    aus  Beckers    'Charikles'    und   anderen   derartigen  Schriften 
und    dennoch   hat   auch    Hameriing   in    seiner   herrlichen   Aspasia    uns   ein 
Schlemmer- Gastmahl   zu   schildern    nicht   vergessen.    Es   ist   auch  sehr  zu 
bedauern,    wenn    man    in   der  üppigen  Ausmalung  solcher  materiellen,   der 
Poesie  so  zuwiderlaufenden  Dinge  an  Clanren  erinnert  wird,  während  doch 
so    Vieles    in    diesem    Roman    an   Deutschlands   beste    Geister    zu   denken 
mahnt  — 

So  scheint  der  Stoff  diesen  Roman  zu  einem  Schulbuch  im  eminenten 
Sinne  des  Wortes  zu  bestimmen  —  und  um  wie  viel  mehr  thut  es  noch  die 
Form,^und  zwar  die  Form  der  Darstellung,  die  Sprache  des  Dichters 
nicht  minder,  als  die  regelrechte,  musterhafte  Behandlung  der  Kunstform 
des  Romans  selbst.  —  In  der  Sprache  unserer  Romane  ist  seit  GÖtbe 
eine   gewisse   Verwässerung,   Regellosigkeit,  ja  —  man   gestatte   mir    das 
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ominöse  Wort  —  eine  gewisse  Ueberproduetion  nicht  zu  leugnen,  da  Jeder 
das  Recht  zu  haben  glaubt;  sie  schöpferisch  umzugestalten,  sie  durch  ?(eu- 
bildnngen  zu  vermehren,  ohne  sich  dieses  Recht  erkauft  zu  haben  durch  ein 
sorgfältiges  Studium  ihres  historischen  Werdens  und  Wachseos,  ohne  diese 
geistige  Erbschaft  der  Väter  sich  zu  einem  sicheren  und  regelmafsigen  Besitz 
gemacht  zn  hoben  durch  ein  Verstehenlernen  ihrer  einzelnen  Theile,  durch 
das  Hören  auf  die  Offenbarungen  des  Geistes  aus  erstarrten  Wörtern  und 
ihren  Formen.  Nur  wenige  sind  es,  die  wie  Scheffel  und  namentlich  Frey- 
tag,  mit  Glück  es  versucht  und  durchgeführt  haben,  das  Alter  ihres  Stoffes, 
der  behandelten  Materie  in  einer  der  i\euzeit  geniefsbaren  Form  selbst 
durch  die  Sprache  durchklingen  und  durchtönen  zu  lassen.  Nur  Wenige 
sind  es,  die  wie  Rückert  und  namentlich  Jordan,  unserer  dem  Endreim 
allein  gehorchenden  Zeit  die  Macht,  Wucht  und  verbindende  Kraft  des  Stab- 
reims zum  Gefühl  zu  bringen,  noch  wenigere  endlich,  die  den  couventio- 
nellen  Schatz  unserer  Paar  tausend  Wörter,  deren  Zahl  von  Tag  zu  Tag 
in  unserer  hastigen  Zeit  nur  noch  kleiner  wird,  vermehren  konnten  um 
neue,  prächtige  Bildungen,  oder  altes  Geld  wieder  zu  seiner  Geltung  zn 
bringen  wussten.  Anfeindung  und  Spott  hat  dieses  Streben,  die  Sprache 
der  Zeit  und  dem  Gegenstande  so  viel  wie  möglich  zu  vermählen  und  in 
der  Sprache  etwas  fühlen  zn  lassen  von  dem  Rauschen  der  deutschen  Ur- 
wälder, Freytag  viel  gebracht  —  aber  dass  es  Früchte  getragen,  herrliche 
Früchte,  zeigt  das  nicht  auch  der  'Kampf  um  Rom"?  Mag  die  Idee  dieses 
Romans  lange  schon  in  der  Brust  seines  Verfassers  geschlummert  haben, 
ehe  an  die  *Ahnen'  gedacht  wurde,  mag  es  gleichsam  in  der  Luft  liegen, 
das  geistig  Erarbeitete,  vom  Bücherstaub  befreit,  auf  sonnigedi  Boden  der 
Mitwelt  zur  Anschauung  zu  bringen,  mag  ein  ähnlicher  Stoff  eine  ähnliche 
Sprache  gebieterisch  bedingen  —  das  Vorhererscheinen  der  Freytag'schea 
Romane  ist  und  konnte  ja  nicht  ohne  nachhaltige  Wirkung  bleiben  für  die 
Sprache  in  manchen  Theilen  unseres  Romans.  Wo  Gotho  und  Adalgoth  fern 
von  den  Menschengetrieben  einsam  ihre  Heerden  hüten,  da  'singt'  und 
'sagt'  man  noch,  wie  im  'Ingo',  da  stellt  man  in  eigener  Weise  die  Worte 
(Gotho:  Möchtest  wohl  lieber  du  sterben?  Adalgoth:  Für  dich,  Gotho,  wie 
gern  doch!),  da  erzählen  die  'Heermänner',  da  'kommen  in  eilfertigen 
Sprüngen  die  starken  Ziegen  herbei;  denn  sie  scheuen  die  Strafe',  da 'lassen 
liebe  Lämmer  sich  leiten  von  der  Hirtin  Hand  gehorsam,  wie  des  Himmels 
lichte  Lämmer,  Wie  die  Sterne  still  und  stät,  fromm  und  friedlich  Ihrem 
hehren  Hirt  gehorchen'.  Wo  Rauthguodis  mit  ihrem  rauhen  Vater  auf  den 
Höhen  der  Alpen  Witiges  sah  und  liebte,  da  hört  man  den  'Bergwolf'  vor 
der  Stallthür  heulen,  scheucht  ihn  hinweg  mit  dem  Kienbrand,  da  'gehen  die 
Schneestürze  donnernd  zu  Thal  von  den  Schroffen'.  Und  wo  endlich  Hilde- 
brand seine  weisen  Rathscbläge  geübt,  wird  der  'niedrige  Neidiug'  nicht 
seltener  erwähnt,  wie  die  viel  berufene  'Männererde'  bei  Frey  tag.  Durch 
das  ganze  Buch  aber  pocht  bald  hier,  bald  dort  des  Stabreims  packende 
Macht  an  unser  Ohr.  Wer  empfände  sie  nicht,  wenn  er  stumm  auch  liest: 
'Die  Erde  lieb'  ich  mit  Berg,  Wald  und  Weide,  strudelndem  Strom,  und  das 
Leben  drauf  mit  beissem  Hast  und  langer  Liebe,  mit  zähem  Zorn  und 
stummem  Stolz'?  Wer  hört  nicht  hohe  Poesie  aus  'Allvaters  Gesang': 
,denn  was  in  der  Welt  von  wechselndem  Wehe  brandend  sich  bricht  in 
jeglicher  Brust,   mitempfinden,    mitdurchkämpfen,    mitdurchklagen    muss    ich 
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Alles'  a.  s.  w.  In  solcher  niArkigen  Weise  redet  aber  nur  die  ältere  6e- 
aeration  der  Gothen,  die  noch  auf  einen  Platz  in  ^Asgard  oder  Breidablik' 
hofft,  und  die  Sänger,  deren  begeistertes  Herz  an  den  alten  Sagen  hängt, 
und  die  fern  hansenden  Bauern,  die  von  der  Kultur  Italiens  unbeleckt  nur 
ihre  Söhne  zum  Tode  aussandteu.  Die  jüngeren,  die  Handlung  leitenden 
GrÖfseu  sind  in  Italien  theilweise  von  Röuierinuen  geboren,  dort  erzogen. 
Kein  Wunder,  wenn  sie  modern  empfinden  und  modern  auch  reden.  Denn 
ich  sehe  ab  von  der  schwülstigen  Sprache  des  Schlangenanbeters  Syphax  und 
seiner  den  berauschenden  Duft  der  Blumen  in  Sprache  und  Wirklichkeit 
liebenden  Landsmännin,  ich  sehe  gern  auch  ab  \  on  der  unangenehmen  Unter- 
brechung  des  hehren  Tones  des  Ganzen  durch  das  Jüdeln  des  Jochem«  Sollte 
man  diese  Art  des  Portraitirens  ohne  Idealisiruog,  ^dieso  photographische 
Treue'  nicht  der  auf  dem  Soccus  einherschreitcnden  Komödie  besser  über« 
lassen?  Für  den  historischen  Roman  wenigstens  ist  sie  von  unwesent- 
licher Bedeutung.  Wir  besitzen  aber  in  unserem  Roman  in  vielen  Bezie- 
hungen ein  Muster  dieser  Gattung.  Zwar  weicht  er  in  Einzelheiten  ab  von 
der  herkömmlichen  Art.  Sonst  war  es  dem  Epos  vorbehalten,  sein  Kultur- 
gemälde  an  einem  Völkerkampf  zu  entrollen  —  der  Roman  hielt  sich  an 
das  individuelle  Erlebnis;  sonst  wählte  das  Epos  sich  zu  seinen  Heiden 
hervorragende  Charaktere,  geschichtlich  gefeierte  Namen,  während  der 
Roman  sein  Weltbild  an  erfundene  Helden  knüpfte.  Dahn  hat  zwar  den 
llaupthelden  Cethejus  frei  erfunden,  die  Helden  der  einzelnen  Bücher  aber, 
in  die  sein  Roman  zerfallt,  sind  geschichtliche  Personen,  deren  Gedanken 
und  Empfindungen,  deren  innere  Entwicklung  und  Seelenleben  zwar  freie 
That  des  Verfassers  sind,  aber  doch  nicht  minder  dem  Gelehrten  als  dem 
Dichter  auf  Rechnung  gesetzt  werden  müssen.  Denn  entnommen  sind  diese 
Ausrührnugen  ganz  ihren  Thaten,  ihrem  Leben  und  ihrem  Geschick.  Das 
gelehrte  Material  stand  gerade  Dahn  vor  Allen  zur  Seite;  die  Phantasie 
war  durch  die  Thatsachen  beschränkt;  sie  konnte  dieselben  nur  rUckwärt« 
verfolgen  und  uns  in  die  Seele  blicken  lassen  vor  dem  Handeln;  sie  konnte 
ferner  nur  die  einzelnen  Momente  geschickt  zusammenfassen  zu  einem  grofs- 
artigen  und  wahren  Gesammtbilde.  Und  so  sind  die  Gothenhelden  nicht 
über  das  erlaubte  Mafs  hinaus  idealisirt,  auch  der  sonnige  Totila  nicht,  und 
eine  kleine  und  bequeme  Brücke  vermittelt  den  Riss  zwischen  den  That- 
sachen der  Geschichte  und  den  Phantasiegebilden  des  Dichters.  Und  wenn 
auch  gewiss  Manches  in  der  Auffassung  modern  ist  und  kaum  jenen  alten 
zuzutrauen,  der  Ruf  des  Verfassers  als  eines  Historikers  bürgt  dafür,  dass 
auch  hierin  das  mögliche  Mafs  gehalten  ist.  Ich  sage,  das  mögliche. 
Denn  wo  gäbe  es  einen  Schriftsteller,  der  bei  einer  der  früheren  Zeit  ent- 
lehnten Handlang  jede  einzelne  Regung  des  Herzens,  die  er  schildert,  jede 
einzelne  Aulfassung  eines  geistigen  Begrifis  mit  Beweisstellen  zu  belegen 
vermöchte?  Diesmal  hat  Ebers  zwar  keine  halb  entschuldigende  Anmerkung 
über  die  Art  der  Gefühle  der  alten  Aegypter  seiner  Arbeit  vorausgeschickt; 
aber  dass  auch  diesmal  manche  von  unseren  durch  das  Christenthum  durch- 
tränkten Ansichten  Eingang  gefunden  hat,  wer  möchte  es  bezweifeln?  und 
wer  ihm  verargen?  Ist  doch  im  'Ekkehard'  von  manchen  Kunstrichtern  der 
ganze  Kern  als  modern  gedacht  bezeichnet  und  die  dem  10.  Jahrhundert 
entnommenen  Thatsachen  als  nicht  organisch  mit  diesem  verbunden!  Und 
so  dürfen  wir  denn  wohl  mit  Recht  behaupten,  dass  es  Dahn  geloMan  Jlli 
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die  von  ihm  geschilderte  Epoche  in  einem  sie  nach  allen  Richtungen 
hin  treu  spiegelndem  Gemälde  zu  zeichnen  und  damit  der  Aufgabe 
des  historischen  Romans  gerecht  zu  werden,  was  um  so  schwerer  war,  als 
Dahn  nicht  aus  der  wenig  gekannten  Spezialgcschichte  irgend  eines  kleinen 
Volks  oder  Stammes  seinen  Stoff  nahm,  dem  er  nur  einen  grofsartigen 
Hintergrubd  zu  schaffen  halte,  sondern  ans  der  Epoche  der  Weltgeschichte, 
wo  die  alten  Reiche  im  Ersterben  neuen  Völkern  und  Institutionen  Platz 
machen  sollten.  Dieser  sein  Stoff  brachte  es  aber  auch  mit  sich,  dass  der 
'Kampf  um  Rom'  einem  Epos  ähnlich  geworden  ist,  dass  er  die  moderne 
Auffassung,  als  sei  der  Roman  das  Epos  der  Gegenwart,  zu  bestätigen  scheint. 
Ist  das  ein  Fehler?  Man  suche  erst  das  Erzeugnis  der  ungezügelt  schaffen- 
den poetischen  Stimmung,  das  ganz  und  voll  in  eine  Gattung  hineingehörte 
und  nicht  Anklänge  an  eine  andere  verriethe!  Man  suche  erst  das  Erzeugnis 
der  dichterischen  Kunst,  das  ganz  und  voll  einer  Gattung  angehörend, 
Aussicht  auf  Wirkung  hätte  in  unserer  nach  Abwechslung  sich  sehnenden 
Zeit!  24  Bücher  der  Ilias  in  einem  und  demselben  Versmafs  —  wären  sie 
heut  zu  Tage,  selbst  wenn  sie  mit  der  gröfsten  Kunst  gearbeitet  wären^ 
denkbar  als  Lieblingslectüre  des  Volks?  Und  auch  Homers  Epen  waren 
nicht  reine  Epen.  Wie  viel  lyrische  Stellen  unterbrechen  zur  Freude 
seiner  Leser  den  epischen  Strom  der  Erzählung  angenehm  durch  rascheren 
Gang  und  intensivere  Färbung!  Wie  viel  dramatische  Scenen  lehren  uns 
die  Motive  der  Handlungen  kennen  —  das  Austosen  des  Zorns  und  des 
Hasses,  das  Flehen  der  Liebe,  die  Verehrung  des  göttlichen  Rechts!  So 
bietet  auch  unser  Roman  in  dem  Rahmen  des  Romans:  epische  Klarheit 
und  Ruhe,  lyrische  Gluth  und  dramatisches  Pathos  —  und  das 
Alles  in  lieblicher  Abwechslung  an  gehörigem  Ort.  Dass  Homer  dem  Ver- 
fasser oft  vorschwebte,  würden  wir  auch  ohne  die  Citate  der  gelehrten 
Valeria  gewosst  und  für  nothwendig  gehalten  haben.  Die  Aehnlichkeit  der 
Situation,  das  Auf-  und  Abwogen  des  Kampfes,  das  Hervortreten  einzelner 
Helden,  die  Art  des  Einzelkampfs  musste  zu  Nachahmungen,  bewussten  und 
unbewussten,  fuhren.  Wenn  es  mit  epischer  Sprödigkeit  und  Objectivität 
heifst:  'er  schrie  und  Gel',  wenn  mit  epischer  Genauigkeit  und  Plastik  steht: 
*Und  Teja  stiefs  ihm  den  Schildstachel  in  die  Kehle',  wenn  'die  kräftig  ge- 
schleuderte Eschenlanze  an  der  Felswand  splittert',  wenn  'die  schwere  Keule 
aus  der  Wurzel  der  Steineiche  den  Schuppenpanzer  durchbohrt  und  die 
Brust  des  tapferen  Mannes,  im  Rücken  hervordringend',  so  sind  das  ent- 
schieden solche  Homerismen,  die  wir  noch  heute  bewundern  und  an  jenen 
so  passenden  Orten  schwer  vermissen  würden.  Aber  nicht  Mos  in  den 
Einzelheiten,  die  sich  unschwer  vermehren  liefsen,  tritt  diese  tactvolle 
Nachahmung  Homers  hervor,  sondern  auch  im  Grofsen,  Ganzen  des  Baus 
und  der  Helden.  Wie  Achilleus  nicht  der  einzige  ist,  dem  wir  unser  liebe- 
volles Interesse  schenken. sollen  nach  der  Absicht  des  Dichters,  wie  neben 
Achilleus  mit  Liebe  gezeichnet  werden  Odysseus,  Diomedes,  Idomeneus,  Ajax 
der  Telamonier  und  sein  wackerer  Vetter,  wie  selbst  unter  den  Feinden 
mit  unparteilicher  Gerechtigkeit  Hectors  Thaten  uns  so  erzählt  werden,  dass 
er  unser  Herz  im  Sturm  erobert  —  so  ist  auch  der  'Kampf  um  Rom'  nicht 
zur  Verherrlichung  eines,  wenn  auch  noch  so  mächtigen  Helden  geschrieben, 
so  sind  auch  hier  alle  die  vielen,  wackeren  Degen  nicht  blofse  Statisten 
und  Staffage,    sondern  vollständig  einzeln   grofs  genug,    um  uns  durch  sich 
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selbst  zu  fesseln.  Wie  Jenes  keine  Achillris  genannt  werden  darf,  wenn 
man  das  Ganze  bezeichnen  will,  so  kann  unser  Ronan  weder  nach  Lethejus, 
noch  nath  Athalarich,  noch  nach  Witiges,  Totila  oder  Teja  benannt  werden: 
nur  für  einzelne  a^nsitiat  geben  sie  passende  Ueberscliriften.  Für  das 
Ganze  aber  ist  mit  Recht  dort  wie  hier  der  Name  der  Stadt  gewählt, 
deren  Besitz  des  Schweifses  der  .Edlen  werth  schien.  Und  endlich :  wie 
dort  Alle  an  Kraft  überragend,  in  keinem  Buche  unerwähnt  trotz  seines 
Grolles,  Achilleus  derjenige  ist,  auf  den  alle  Fäden  der  Handlung  sich  ver- 
einen, so  ist  es  hier  Cethejos,  der  Alle  überdauert  und  bis  zuletzt,  wo 
Cethejus  aufhört,  Cethejus  zu  sein,  durch  seine  Intriguen  sich  zum  Herrn 
der  Situation  zu  machen  versteht.  Doch  zu  was  für  einem  Vergleiche  sind 
wir  da  gelangt?  Achilleus  und  Cethejus!  Hüten  wir  uns,  dem  Dichter 
Unrecht  zu  |hon!  Wollte  er  doch  Achilleus  verglichen  sehen  mit  Totila, 
wie  er  es  uns  selbst  nahe  gelegt  hat.  Aber  auch  das  ist  ein  Vergleich, 
der  gewaltig  hinkt.  Der  sonnige,  lebensmothige ,  ahnungslos  in  den  Tod 
gehende  Totila  und  der  schwermöthige ,  seinem  Zorn  und  seiner  Traner, 
seinem  Grimm  und  seiner  Liebe  allzuheftig  nachhangende  Achilleus!  Dann 
vergleiche  man  doch  lieber  Totiia  mit  Hektor,  dann  den  herben  düsteren 
Lautensehläger  Teja,  mit  dem  die  Mnfse  vom  Kampf  mit  der  (f-o^fÄiy^  aut- 
fnllenden  Achilleus,  dann  den  alten  redseligen  Hildebrand  mit  dem  weisen 
Nestor!  Doch  wozu  der  Vergleiche,  die  nie  ganz  stimmen?  Ich  konnte 
und  mnsste  aber  Cethejus  mit  Achilleus  vergleichen  in  Bezug  auf  die  Stel- 
lung und  Bedeutung  in  dem  dichterischen  Erzeugnis,  gleich  wie  ein  Ver- 
gleich des  Kampfes  um  Rom  mit  der  Ilias  kein  willkürliches  Spiel  der  Ge- 
danken war,  sondern  durch  den  Stoff  selbst  erheischt  wurde.  Enthält  also 
unser  Roman  ein  herrliches  Epos  in  sich,  so  dass  an  passender  Stelle  selbst 
der  Dialog  von  der  Ruhe  des  Epos  in  einer  der  Wirklichkeit  allerdings 
widersprechenden  Weise  ergriffen  wird  — ich  denke  an  Hildebrand's  lange 
Erzählung  in  den  letzten  Stunden  Dietrichs  von  Bern,  ich  denke  an  Cethejus 
Innge  Herzensepisode  in  dem  Augenblick,  wo  Totilas  Schwert  auf  ihn  schon 
gezückt  ist,  und  ich  brauche  nicht  die  zahlreichen  homerischen  Beispiele 
solcher  'episirter'  Dialoge  zu  erwähnen  —  so  entbehrt  es  doch  nicht  des 
Pulsschlages  einer  glühenden  lyrischen  Phantasie,  das  fast  zu 
hoben  Pathos  des  Dramatikers.  Zu  den  lyrischen  Stellen,  die  durch  ihre 
Farbenpracht  zu  den  schönsten  gehören,  die  ich  gelesen  habe,  rechne  ich 
besonders  diejenigen,  in  denen  der  Wechsel  der  Tages-  und  Jahreszeiten, 
die  Beleocbtang,  Färbung  und  Stimmung  der  Natur  in  empfänglichen  Ge- 
müthern  eine  verwandte  Stimmung  der  Seele  hervorrufen,  die  in  melodischer, 
dem  Naturbild  entsprechender  Weise  leise  ausklingt.  Kaum  zu  oft  erzählt 
uns  der  Dichter,  wie  die  Sonne  zu  Golde  gegangen,  wie  'warmer  roth- 
goldener Schimmer  über  dem  mürben  Porphyr  der  Berge  lag,  dass  er  er- 
glühte, wie  dunkelrother  Wein.  Und  wenn  es  uns  auch  schwer  wird,  der 
prächtigen  Schilderungen  von  Taginäs  Lage  bei  untergehender  Sonne  so  zu 
folgen,  dass  wir  uns  ein  deutliches  Bild  davon  machen  könnten  —  dennoch 
fällt  es  uns  nicht  ein,  an  Lessing's  gewiss  auch  hierauf  sich  beziehende 
Gesetze  zu  denken,  gern  folgen  wir  der  duftigen  Schilderung  und  der  Sprung 
von  dem  raschen  Untergang  der  Sonne  auf  das  schnelle  Herannahen  des 
Schicksals  für  die  Völker  erscheint  uns  in  der  Phantasie  kaum  allzugewagt, 
da  wir  die  Verbindung  der  Natur  mit  unserem  Schicksal  ja  aiv  jfiK^  moder- 
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oen  Lyrikern  gewohnt  sind.  Und  kaum  möchte  man  mit  Recht  bei  solchen 
Stellen  sich  über  Hineinmischen  moderneV  Regungen  beklagen  dürfen. 
War  auch  dem  klassischen  Alterthum  der  Zusammenklang  der  Natur  und 
der  Seele  etwas  fremdes,  den  Deutschen  war  das  innige  Verhältnis  zur  leb- 
losen, für  sie  aber  belebten  Nator  in  allen  ihren  Stämmen  von  jeher  der 
vollströmende  Quell  der  Liederpoesie.  Anders  allerdings  verhält  es  sich 
mit  den  herrlichen  Worten,  in  denen  Dahn  die  'schöne  Zeit  preist,  da  es 
die  reine  Seele,  umweht  von  der  frischeu  Morgenluft  des  Lebens,  noch  un- 
eattäusoht  und  unermüdet,  trunken  von  der  Fülle  stolzer  Träume,  drängt, 
hinüber  zu  fluthen  in  ein  gleich  junges,  gleich  weiches,  gleich  Überschwang* 
liehes  Gemütb.  Diese  Worte  musste  er  selbst,  heraustretend  aus  seinem 
epischen  Dunkel,  gleichsam  hinter  dem  Vorhange  sprechen,  denn  sie  stehen 
als  allzu  modernes  Raisoanement,  als  eine  Art  lyrischen  Chorg^aogs  aufser- 
halb  der  epischen  Handlung.  Und  warum  sollte  das  4er  Dichter  nicht 
dürfen?  Kleidet  er  doch  nur  die  Gedanken  seiner  Leser  in  die  schönsten 
Worte  und  leiht  ihnen  ein  prächtiges  Kleid?  That  Schiller  nicht  Aeha- 
liches,  als  er  die  Pause  zwischen  dem  Sprung  in  die  Tiefe  und  der  Rettung 
ausfüllte  mit  den  Reflexionen  der  Zuschauer?  —  Weniger  aber  vermögen 
wir  alle  dramatischen  Stellen  unseres  Romans  zu  loben.  Sie  haben  uns 
gewis  aufs  Höchste  erschüttert^  aber  vielleicht  zu  sehr,  weil  sie  zu  sehr 
auf  den  Effect  berechnet  waren,  weil  die  Conflicte  vielleicht  zu  tratsch, 
nicht  mehr  schrecklich,  sondern  grässlich  waren.  Ich  denke  weniger  bei 
diesem  Tadel  an  den  kurzen  Liebestraum  Athalarichs  und  Camillas  in  der 
Todesnoth,  obwohl  auch  hier  wohl  in  der  zu  raschen  Aufeinanderfolge  der 
Ereignisse  das  Dramatische  von  dem  im  Leben  Zutreffenden  sich  zu  weit 
entfernt,  so  sehr  es  uns  auch  ergreift,  ich  denke  nicht  an  die  herrlichen 
Volksscenen  in  Rom  und  Ravenna  —  ich  kenne  nichts  Besseres,  ich  denke 
weniger  an  alle  die  vielen,  über  das  Ganze  kunstreich  vertheiiten  lebhaft- 
dramatisdies  Golorit  tragenden  Einzelheiten,  als  an  Metaswinthas  Brautnachts- 
Seene,  als  an  den  Speicherbrand  mit  der  Wahosinnsnacht,  als  an  Valerias 
unerklärten  Theatertod.  Ich  gehe  wohl  nicht  zu  weit  in  meiner  Behauptung, 
wenn  ich  Stellen  von  solcher  packenden  dramatischen  Gewalt,  von  solcher 
nervenerschütternden  Wirkung  mehr  für  die  Leistungeines  Virtuosen 
in  der  Erregung  der  Leidenschaften  erkläre,  als  eines  wirklich  ruhigen 
Künstlers  in  der  Reinigung  und  Veredlung  desselben.  Wer  jenes 
verstanden  hat  und  uns  oft  wider  unseren  Willen  mit  in  den  Taumel  der 
Situation  zu  stürzen  wnsste,  dem  wird  es  nicht  schwer  fallen,  auch  in 
weniger  theatralisch,  dem  wirklichen  Leben  zuwiderlaufenden  Lagen  uns  zu 
entzücken  und  zu  bilden.  Wer  z.  B.  Renter's  'Ut  min  Stromtid*  gelesen 
hat,  wird  wissen,  dass  es  nicht  solcher  dem  wirklichen  Lehen  fremder 
Conflikte  bedarf,  um  ein  Werk  zu  schaffen,  das  nicht  einmal  nur  uns  er- 
schüttert und  erfreut,  das  wir  immer  von  Neuem  mit  gesunden  Nerven 
und  lebhafter  Befriedigung  lesen  können  und  werden. 

Es  war  nicht  schwer,  von  diesen  Vorzügen  und  Lichtseiten  des  Romans 
zu  reden  —  sie  lagen  dem  empfindenden  Herzen  zu  deutlich  zu  Tage.  Nicht 
minder  aber  treten  auch  seine  Schwächen  hervor,  denn  sie  liegen  nicht 
in  einzelnen  Theilen,  sie  liegen  in  der  Wahl  des  Stoffes  überhaupt,  der 
trotz  der  oben  angeführten  Vorzüge  meiner  Meinung  nach  der  dichterischen 
Bearbeitung  zu  grofse  Schwierigkeiten  entgegenstellt,   sie  liegen  endlich  in 
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der    Scbüderaogp    der  Charaktere,    vor  Allen    des  Raupt  beiden.     Wie 
wäre  es  soost    auch   denkbar,    dass    unsere    nach  Stoffen  so  heifsbun^rigea 
Dichter    lieber    Reisen    in    das    nihilistische    Russland    and    das    egoistische 
England    machten,    um  Stoffe    und  Personen    in    neuer  Weise   schildern   zu 
können,  diese  geschichtliche  Epoche,   die  auch  dem  blödesten  Auge  als  eine 
ungeheure  Tragödie  sich   darstellen    musste,    die    die  Jünglinge   zu  erregen 
pflegt,   wie  der  letzten  Stauifen  Verderben,  ängstlich  vermieden?    Welches 
waren   die  Klippen,    vor    denen  sie   besorgt   sich  hüteten,    die  sie  an   das 
herrliche  Eiland    zu    kommen  hinderten?     Der  Untergang  der  Gothen   kann 
nur  eine  SchicksalstragSdie   in   dem  schärfsten    und  schlimmsten  Sinne 
des  Wortes  werden  oder  vielmehr  er  ist  eine  solche.     Ein  schönes,  körperlich 
und  geistig  hochbegabtes  grofses  Volk,    geleitet  von  Führern  voll  seltener 
Hoheit  und  Tapferkeit,    geht  fast  spurlos  unter,    zu  Tode  gehetzt,    in  eine 
Schlinge  geschnürt  von  einem  erbärmlichen  Gesindel,  von  einem  Volk,  das 
kein  Volk  mehr  war,  treulos  verlassen   von   den  eigenen  deutschen  Bruder- 
stammen um  des  elenden  Vortheils   willen,    des  rothen  Goldes   wegen,    des 
alten  Fluches  unseres  in  Armuth  und  hartem  Lebenskampf  aufgewachsenen 
Geschlechts,    dem    die    deutsche  Sage    in  Hagen's   Moral  in   Bezug  auf  den 
Nibelungenhort,  Freytag  in  seinem  König  Bisino  und  jüngst  in  den  Lands- 
knechten des  Pan  Stibor  ein  Denkmal  gesetzt  hat.     Den  Theoderich  lahmt 
die    schwere  Sünde    an   Odoaker:    Dietrich   von    Bern    stirbt  im    Trübsinn. 
Amalaswinthas   Herz    ist    dem  eigenen  Volk,    den   Barbaren,    entfremdet. 
Athalarich  ahnt  mit  politischem  Blick   das  traurige  Geschick   seines  Volkes 
und  sieht   die  Gründe    desselben  klar  vor  Augen  —  doch  ist  er  zu  krank, 
zu  machtlos,  es  zu  senden,  Tbeodahad  will  es  durch  Verrath  beschleunigen, 
Witiges    setzt   seine    volle  Mauneskraft    vergebens   daran,    es    aufzuhalten. 
Bei  Totila  erst  bricht  ein  Hoffnungsstrahl  durch:    schon   glauben   wir,    dass 
der  feindliche  Dämon   aufhört   zu   grollen   und   die  'guten*  Gothen   um  das 
schöne,  so  thener  erworbene  Italien  zu  beneiden,  dass  Totilas  hoher  Wunsch 
sich  erfülle  —  doch  es  war  nur  die  Grabesruhe,    die  dem  letzten  entschei- 
denden Schlage    vorausgeht  —  es  war   die  kurze  fieberfreie  Zeit  nur,    die 
dem    Kranken    so    oft  Hoffnung   auf  Genesung   gewährt.     Rasch    nahen    die 
Todesschauer  —  wie  sehr  auch  das  kräftige  Volk  sich  wehrt  —  der  gräss- 
liehe   Untergang.     Was   hat   das  Ringen    genützt?    Was   des   Witiges  per- 
aönlieher  Math,   was  sein  innerer  Kampf,    was  dem  Totila   seine  Weisheit 
und  sein  Edelmuth,   was  dem  Teja  sein  nnübertroffienek  Heldenthum?    Mit 
den  gemietheten ,  beutegierigen  Söldnern  eines  innerlich  hohlen  Herrschers 
liegen  sie  zusammen  auf  den  Schlachtfeldern  von  Ravenna,  Rom,  Taginä,  am 
Vesuv  —  und  grinsend  schaut  ein   verrotteter'  Hof  auf  den  Triumph  aber 
einen  herrlichen  Menschenstamra.    Teja  hat  Recht,  wenn  er  singt: 

Der  Feige  siegt  —  das  Edle  fallt  — 

Und  Treu  und  Muth  verderben  — 

Die  Schurken  sind  die  Herrn  der  Welt! 

Auf,  Gothen,  lasst  uns  sterben. 
Das  war  der  Stoff  —  er  musste  geschildert  werden  nach  unseren  jetzt 
strengeren  Begriffen  von  der  historischen  Wahrheit  eines  Kunstwerks  — 
und  ganz  und  voll  ist  er  so  geschildert  worden.  Dann  war  dem 
gelehrten  Verfasser  natürlich  selbst  nicht  entgangen,  dass  er  eine  Schicksals- 
tragödie schrieb  —  auch  nicht,    dass  die  Zeit,   in  der  solche  zu  Dutzenden 
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eatstaDdeo,  in  einer  Geschichte  der  Krankheiten  des  deatscken  Theaters 
besonders  ihre  Erwähouog  findet;  dena  der  Flügelschlag  des  Schicksals,  das 
erharmaogslos  und  taub  für  Finch,  Gebet  and  Dank  dahinranscht  über  den 
Scheiteln  der  Menschen,  lässt  den  Charakter  nicht  zur  vollen  Eotwicklaog 
kommen,  enthebt  die  bändelnden  Personen  der  Verantwortang,  die  sie  als 
denkende  Wesen  zn  tragen  haben.  Aber  —  das  Motto  des  Ganzen  sind 
Geibels  Verse: 

„Wenn  etwas  ist  gewaltiger  als  das  Schicksal, 

So  ist's  der  Mutb,  der's  uoerschüttert  trägt^^ 
Also  besiegen  wollte  der  Dichter  die  Sprödigkeit  des  Stofies.  Das  Factum 
konnte  er  nicht  andern  —  wir  sollten  erfahren,  dass  'Edelsinn  and  Edelart 
und  Heldenthum'  zwar  nicht  den  Untergang  wenden,  wohl  aber  dass  er  ihn 
weihen,  ihn  verherrlichen  kann.  Gebührt  doch  der  Lorbeer  oft  weniger 
dem  Sieger  als  dem  besiegten  Helden?  Denn  nicht  was  wir  ertragen,  ver- 
leiht  die  gröfste  Ehre,  sondern  die  Art,  wie  wir  ertragen,  gleichwie  uns 
'Uriel  Acosta'  lehren  will,  dass  nicht  das  Was  ?  des  Glanbeos  uns  menschlich 
veredelt,  sondern  nur  das  Wie?  desselben.  Es  ist  nun  aber  wohl  kaum  zu 
leugnen,  dass  Athalarich's  Handlungen  durch  das  Geschick  und  seine  Ahnung 
gelähmt  werden,  dass  Witiges  in  der  furchtbaren  Katastrophe  zu  Ravenoa 
sich  znr  Unterwerfung  unter  Belisar  entschliefst,  weil  er  das  Schicksal  nicht 
überwinden  zu  können  meint,  dass  er  in  der  Kerkernacht  verzweifelt,  auch 
nicht  zu  bezweifeln,  dass  das  Gothenhäuflein ,  welches  zwischen  den  Eisen- 
speeren  der  Söldner  Belisars  hinziehend  die  einfachen,  selten  ergreifende 
Weisen  singt: 

Wir  kommen  her  —  gebt  Raum  dem  Schritt  1 

Aus  Romas  falschen  Thoreo: 

Wir  tragen  nur  den  König  mit: 

Die  Krone  ging  verloren, 
von  der  Macht  des  Schicksals  gebeugt  die  fremde  Hülfe  annehmend  zwar  als 
Helden,  zwar  unserer  Bewunderung,  doch  zuletzt  mehr  unseres  Mitleids 
würdig  mit  Harald  auf  den  Drachen  nach  dem  fernen  Thule  steuert:  dennoch 
will  ich  dem  Dichter  die  Wahrheit  dieses  seines  Satzes  zugeben.  Denn  auch 
so  bleibt  noch  die  bittere  Moral:  'Nicht  die  Gerechtigkeit  entscheidet  das 
Schicksal  der  Völker,  sondern  die  Nothwendigkeit'.  Und  diese  Consequenzen 
sind  häufig  gezogen,  diese  Reflexionen  mit  Vorliebe  an  den  Stoff  geknüpft. 
Es  soll  einen  guten  Christengott  geben,  der  ein  solches  Walten  in  der  Ge- 
schichte zugeben  konnte?  Das  Gebet  soll  eine  Macht  haben  und  durch  die 
Wolken  dringen?  Nur  eine  Nothwendigkeit  giebt  es,  die  ihre  Zwecke 
in  sich  hat  Die  Menschen  sind  wie  bei  Homer,  oICvqo(^  ^€iloi.  Was  nützt 
dem  Wurm,  dass  er  sich  windet?  Es  will  sich  ein  ewiger  Wille  vollenden, 
ihm  dient  der  Gehorsam,  ihm  dient  auch  der  Trotz.  Und  solche  Betrach- 
tungen stellen  die  Besten,  die  Haupthelden  an.  Ich  sehe  ab  von  Cethejus 
—  ich  erinnere  an  Teja,  der  nach  AthalaricVs  Tode  die  Cassendrarolle  mit 
Valeria  erhält,  der  niemals,  wenn  wir  im  Glückstaumel  schwärmen,  sich 
und  uns  das  Weh  erspart.  Wahrlich,  wir  sollen  ihn  lieben,  den  schwarzen 
Teja  —  daa  wollte  der  Dichter  —  dann  sind  auch  Tejas  Worte  etwas  sein 
selbst:  denn  in  die  Brust  ihrer  Lieblinge  verlegen  die  Dichter  ihre  eigene 
Seele.  —  Die  Glorificirnng  des  Heidenthnuis,  des  deutschen,  wie  des  italischen, 
finden   wir   bei   einem  Dichter  ganz  erklärlich.    Liebe  zu  ihm  darf  er  bei 


besprochen  von  E.  Rosenberg.  559 

jedem  g^biMeteii  Meoscheo  voranssetzeo.  Gero  hören  wir  Hildebrand  von 
seiner  Walhalla  erzählen,  oft  empfinden  wir  warm  mit  der  Vnleria,  wenn 
sie  den  Christengott  nicht  begreifen  kann.  Aber  die  Gerechtigkeit  verlangte, 
dass  aach  dem  Christenthum  ein  Lobredner  oder  wenigstens  ein  Vertheidiger 
gegeben  wurde:  denn  bei  jedem  Vergleiche  kommt  dieses  schlecht  weg.  Da 
war  Gutzkow  gerechter  in  seinem  Tendenz-Drama  ^Uriel  Acosta*.  Neben 
dem  Lichtfreund  Uriel  wcifs  er  De  Silva  so  zu  schildern,  dass  er  wahrlich 
nicht  die  undankbarste  Rolle  überkommen  hat.  Wer  sind  aber  die  'Ch  risten* 
in  nnserem  Roman :  der  abscbenliche  Silverius,  'dessen  Vaterland  der  Himmel 
iiVf  die  frömmelnde  Metze  Theodora,  einige  abergläubische  Sölduerhaufen. 
^or  drei  darf  man  gelten  lassen:  die  wenig  hervortretende  Freundin  der 
Mirjam  Arria,  Cassiodor  und  Montanus,  der  aber  zu  wortarm  als  Mönch 
geworden  ist,  um  den  beredten  Anklagen  seiner  Religion  auch  in  beredter 
Weise  entgegenzutreten.  Und  dabei  sind  es  theilweise  durchaus  nicht  neue 
oder  schwer  zu  widerlegende  Anklagen  von  Seiten  des  Pantheismus:  nur 
die  coarante  Scheidemünze,  die  ewig  von  Neuem  mit  viel  Pathos  in  Cours 
gesetzt  wird.  Es  ist  also  die  begreifliche  Schwärmerei  für  den  deutschen 
Göttermythus  nicht  verbunden  mit  einer  gerechten  Würdigung  der  neuen 
Religionsform,  es  ist  unzweifelhaft  jener  nicht  in  ein  zu  leuchtendes  Gold, 
wohl  aber  dieses  in  ein  zu  tiefes  Schwarz  getaucht.  Dass  bei  den  Scenen 
mit  dem  Papste  auch  wohl  etwas  der  in  der  geistigen  Luft  unserer  Zeit 
liegende  'Culturkampf  mitgewirkt  hat,  wenn  auch  nicht  in  lastig  sich  ber- 
vordrüngender ,  die  Idee  des  Schönen  durch  das  Betonen  der  Tages-Tendenz 
verletzenden  Weise,  ist  wohl  hier  ebensowenig  wie  in  der  Uarda  zu  leugnen, 
gewis  aber  auch  zu  entschuldigen.  Doch  ist  unzweifelhaft  Ebers'  Ameoi 
eine  weit  edlere  und  durchaus  nicht  so  grell  gezeichnete  Gestalt  wie  Dahn's 
Silverias  oder  Hamerlings  Diopeithes.  Das  Schlimmste  aber  ist  und  bleibt 
der  Fatalismus,  der  demjenigen  Leser,  der  nicht  gelernt  hat,  *dem  Pulsschlag 
des  Weltgesetzes  zu  lauschen',  als  Resultat  bleiben  muss,  den  aber  unsere 
Jugend  vor  Allen  nicht  lieben  darf.  Sie,  die  streben  müssen,  sollen  nicht 
denken,  dass  ihr  Geschick  in  den  Sternen  besiegelt,  dass  dem  Thun  einer 
grofsen  Seele  nicht  auch  von  oben  her  eine  Kraft  sich  geselle  zur  Ausfüh- 
rnng  des  Erstrebten,  sie  sollen  die  Macht  des  Willens  nicht  zur  Bekämpfung 
eines  feindlichen  Schicksals,  sondern  zur  AusniUung  des  ihnen  bestimmten 
auffassen  und  daran  sich  zu  stärken  lernen.  Es  kann  eine  solche  Auffassung 
in  der  ungewappneten  Brust  eines  Junglings  leicht  zu  einem  tödtlichen  Gift 
werden,  die  besten  Keime  zu  ersticken.  Und  wenn  es  nun  wenigstens  allein 
das  wirklieb  tragische  Geschick  ihres  Volkes  wäre,  durch  welches  die 
Helden  zu  solchem  Glauben  gekommen  wären!  Aber  Teja  peinigt  der  un- 
verschuldete Mord  an  der  Geliebten  —  ein  so  häufiges  Motiv  in  unseren 
Romanen,  fast  so  häufig,  wie  das  der  Wledererkeunung  oder  das  der  Stiftung 
eines  Bundes  in  tiefer  Nacht,  an  einsamer  Stelle  unter  den  tosenden  Ele- 
menten. Und  dieses  Motiv  kehrt  zum  zweiten  Male  wieder.  Auch  dem 
Lethejas  hat  die  Entreifsnng  der  Geliebten  das  Herz  für  die  Menschen  ent- 
rissen, leb  gebe  zu,  dass  für  Menschen  unseres  Schlags  ein  solches  Ereignis 
von  Alles  umändernder  Kraft  für  das  innere  Leben  ist  —  fiir  Helden,  wie 
Teja  es  ist,  und  wie  Lethejus  es  sein  soll,  will  es  mir  nicht  ausreichen. 

Aber  es  ist  eine  eigene  Sache  um  die  Darstellung  eines  Helden  und 
die  Wahl  desselben.     Auch  diese  hat  ihre  Geschichte,    wie    der  Roman  im 
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Ganzea.     IVicht  eiomal  die  Goethc'schen  Romanheldeo  kooDeo  uns  als  solche 
mehr  genü^eii.     Uud    oud    gar    die  Weiberhelden    so  Mancher  seiner  Nach- 
folger, deren  Charakter  nicht  durch  eine  grofse  Zeit  zu  Metall  gehärtet  war; 
diese  leicht  zn  rührenden,  sentimentalen  Männer  können  uns  wohl  durch  ihr 
reiches  inneres  Leben  intercssiren,  aber   nicht  durch  ihre  Thaten  zur  Ver- 
ehrung zwingen.     Ein  Jahrhundert,    wie  das  unsere,    das   solche  Schlachten 
geschlagen  und  in  einen»  hohen  Realismus   seine  Grüfse    sieht,  verlangt  als 
Begeisterungs  -  Objccte    Männer    von    Eise»,    wirkliche    Charaktere.     Sie 
brauchen  nicht  auf  des  Lebens  Höhen  zu  stehen  —  ein  Mann,  wie  Fabricius, 
in  Freytags  letztem  Roman,  genügt,  wie  ich  meine.     Aber  selbst  ein  Rüdiger 
von  Bechlaren,    wie  Dahn    ihn  in    dem  gleichnamigen  Trauerspiel  schildert, 
ist  zu  weich  und  lasst  deshalb   die  Person   der  Chriemhild   in  einer  für  ihn 
sehr  gefährlichen   Rivalität    allzu    sehr  hervorstrahlen.     Auch  von   Witiges 
lässt  es  sich  kaum  leugnen,  dass  er  in  dem  echt  tragischen  Conflikt,  der  an 
ihn  herantritt,  der  grofsartig  erdacht  und  von  seltener  Wirkung  ist,   nicht 
als  ein  ganzer  Held    besteht.     In  dem  'Entweder  —  Oder*   durfte  die  Ent- 
scheidung nicht  durch  den  gröfseren  Muth  der  Rauthgeudis  fallen,   nicht 
Hildebrand  mit  ähnlicher  Beherrschung  der  inneren  Stimme  voraufgehen,  in 
dem  ^Entweder  —  Oder'  musste,  wenn  die  Entscheidung  gefallen,  ein  Held 
wie  W^itiges  zu  der  einen  Untreue   nicht  eine   andere  fugen.     Oder  war  es 
nicht    ein    grofses  Unrecht,    welches    er  an   der  Metaswintha   verübte?    Ist 
denn  Wltiges  endliche  Vereinigung  mit  Rauthgeudis   nicht  wieder  eine  Un- 
treue?    Nicht  vor  dem  Forum  des  Herzens,  wohl  aber  vor  dem  des  bürger- 
lichen Gesetzes.     Und    so    trägt    auch  Witiges  das   Gefühl   des  begangenen 
Unrechts    in    sich    und    die    Schuld    eines    uobegreifbaren    Schicksals    wird 
wenigstens    bei    ihm  etwas    gemindert.     Aber   es  ist  ja   nicht  Witiges  der 
Held,    sondern,    wie    oben  schon  bemerkt,  Cethejus.     Der  Dichter   will  den 
Glauben  erwecken,    sein  Cethejus  sei,    wenn  auch  kein  guter,    so  doch  ein 
grofser  Charakter,  ein  seltener  Mensch,  ein  Egoist  zwar,  doch  einer,  in  dem 
die    Selbstsucht    nicht    erbärmlich,    sondern    weil    er    ein    starker    Mensch, 
^grofsartig'  ist.     Der  Dichter  will   zwar   nicht,    dass    wir  ihn  lieben  — 
dann   hätte    der   hei   Weitem   gröfste    Theil    des    Romans    anders    ausfallen 
müssen  —  aber  wir  sollen  ans  für  ihn  interessiren,    die  Gewalt  seiner 
Natur   anstauneu.     Ob    es    gelungen    ist?     Von   der  Geschichte  mit  der 
ihm  entrissenen  Braut  sagte  ich  schon   oben,    dass    sie    kaum    geeignet  sei, 
einen  von  Hans  aus  guten  Charakter  auf  andere  Pfade  zu  locken.     Alarich 
sah  wohl  mit  richtigem  Blick  schon  damals    in   dem  Manne   mit  dem   bösen 
Auge  den  zukünftigen  Dämon  seines  Geschlechts.     Auch  die  Liehe  zu  Tulus 
scheint  nicht  eben  heifs  gewesen  zu  sein,    da    sie  sich   in  Thaten  aufser  in 
der  Sendung  ausgiebiger  Geldsummen    kaum    äufsert,    sonst   aber    auf   sein 
Handeln   keinen  Eiufluss  übt.     Wo    sollte    auch  Liebe   gedeihen,    selbstlose 
Liehe,  in   einem  Charakter,    dem    kein  Mittel   zu    schlecht  zur  Erreichung 
seiner  Pläne  schien,   den  selbst  das  Hohe  und  Edle  nicht  einen  Augenblick 
stutzig  machen  konnte  —  den  es  —  das  Zeichens  eines  gemeinen  Charakters 
—  nur  zum  Hasse  reizt.     So  sind  wir  denn  wohl  nicht  in  der  Lage,    ein 
so  warmes  Interesse  für  die  Hauptperson  zu  empfinden,  wie  der  Dichter  es 
wünscht,   merken  wir  doch  zu  wenig  von   der  fascinirenden  Persönlichkeit, 
um  ihm  nicht  schon  lange  den  Garaus  zu  wünschen.     Und  nun  gar  seit  der 
Ankunft  des  Narses,  wo  er,  obwohl  Gefangener,  lange  nicht  die  unwürdige 
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R«lJe  Berit y    die  er  spielt,    wo  seioe*  Pläne   Dicht  aehr  von  Wichtigkeit 
lieii  —  da  ist  es  ans  mit  dem  leteresse  an  der  schwanen  Seele,  die  nicht 
damnl  Mitleid  *a  erwecken  im  Stande  ist!    Was  ist's  aneh  mit  der  Tapfer* 
keit  Grefses  bei  dem,   der  dorch  den  Tod  nichts  %n  verlieren  meint,   weil 
er  aber  ihn   hinana  »i  denken   nicht   nethweadig  findet?     Was  'hst  es  fpar 
Bit  der  Tapferkeit  im  Gepidenkrie^   anf  sich,   wo   das  Leben  jedes  Reises 
for  ihn  entbehrte,   weil  es  zn  viel  derselben  ihm  nicht  geboten  hatte?    Da 
ist  Tapferkeit  kein  Rohm,  kein  Gat  —  da  ist  es  eine  Fertigkeit  im  Kriegs^ 
haadwerk.     Ein  Held   ist  Gethejos   kaum   za   nennen  —  denn   zum  Helden 
geboren  ideale  Ziele,  an  denen  er  sein  Heldenthom  zeigen  kann.     Und  was 
sollen   wir    erst  zn  der  Selbstcharakteristik  des  Gethejos  sagen:   *So  muss 
Cethejoa  den  Gedanken  folgen,  welche,  wie  der  Laof  des  Blotes,  durch  sein 
Haapt  rinnen.    Ich  will  nicht;  ich  mnss  wollen.     Und  wie  der  Giefsbach 
niedersehäiiait  von  Bergeshohen,   bald   durch   blumige  Wiesen,   bald  durch 
schroiTes  Geiack,  bald  segnend,  befrachtend,  bald  tüdtlich  zerstörend,  ohne 
Wahl,  okoe  Vorwurf,  so  weist  auch  das  Geschick  dahin  den  Weg,  welchen 
Bigenort  und  die  gegebene  Zeit  ond  Welt  om  mich  her  vorzeichnen'.     Wo 
bleibt  aber  die  Gröfse  des  Gharakters,   wenn  des  Menschen  Wille  wirklich 
■nr  so  weit  frei  ist,  wie  der  geworfene  Stein,  der  sich  einbildet,  er  könnte 
fliegen  ?     Bs  wäre  unserem  Dichter  ein  Leichtes  gewesen,  statt  des  Gethejos 
einen    begeisternden  Helden    zo   setzen  —  er   hat  es  ja  für  die  einzelnen 
Theile  seines  Romans  gethan  —  das  Dämonische  eines  solchen  Charakters 
zn  schildern,  schien  ihm  eine  schwerere  Aufgabe,  die  Kräfte  daran  zn  stählen 
—  selbst  aber,   wenn    dies  ganz   so   gelungen    wäre,    z*iehe   ich   mir  einen 
Pentnor  als  Haoptbelden  vor,  wo  es  gilt,  der  Jugend  das  Bild  einer  Tüch- 
tigkeit vorznzaobern,   das  gewis  nicht  ohne  Wirkung  bleibt  für  £rweckuDg 
edler  Gefühle.    Mag  Pentaur   ao   sehr   idealisirt   sein    und   noch  nicht  die 
Höhe  der  Farbenmischung  bei  seinem  Dichter  bekunden,  die  die  gedämpften 
Bilder  der  Helden  eines  Freytag  zeigen  —  Pentaur  ist  ein  wirklicher  Held, 
ist  bis  zum  Schluss  der  Liebling  Aller   durch  seine  reife  Männlichkeit  und 
trägt  viel  dazu  bei,  die  'Uarda'  dem  lieblichsten  Gebirge  zu  vergleichen,  in 
dem  es  zwar  nicht  an   grofsartigen  Schluchten    und  Wasserfällen  fehlt,    in 
dem  aber  das  erfrischende  Grün   der  Auen   und  Matten,    das    gleichmäfsige 
Ransehen  des  Laubwalds  und  das  Rinnen  der  Quellen  dem  Ganzen  den  freund- 
lichen   Charakter   verleiht.     Und   ist    denn    nicht   auch  Gethejus    über   das 
Menschliche  hinaus  —  schlecht?    Allerdings  ist  es  mit  dem  Charakter  des 
Gethejus   wunderbar  genug  zugegangen.     Zuerst   liebte  der  Dichter  seinen 
eigenen  Gethejus  gewis  nicht  sehr  —   sonst  hätte  er  durch  einige  wenige 
NebensSge  das  Grässliche  seiner  Schandthaten  etwas  mildern  können.    Zuletzt 
aber  giebt  er  sich  alle  Mühe,  ihn  auch  uns  näher  zu  bringen.    Da  er  gute 
Thaten  von  ihm  nicht  zu  erzählen  weifs,  so  ist  Narses  da,  um  plötzlich  aus 
einem  Feind   des   Gethejus    fast   ein  warmer  Verehrer   zu   werden.    Wir 
glauben  gewis,   dass  man  seine  Ansicht  im  Leben  ändern  kann  —  aber  man 
muss  doch  Gründe  haben.     Was   hat   nun   aber  Gethejus  nach  seiner  heim- 
täckisehen  Handlung  an  Belisar  Grofses  vollbracht,  dass  wir  aus  des  Narses 
Mnnde  den  Gethejus  einen  Helden,   ja    den  letzten  Römer  nennen  hören, 
diss  er  dem  Narses  dankt,   wenn    er   einen  verdienten  Tod  nicht  stirbt? 
Was  sollen  wir  von  den  schwärmerischen  Worten  des  Gethejus  am  Meeres- 
straude  halten?     Was   von   der   echt   theatralischen   Apotheose  im   Vesuv? 
Zeitacbr.  f.  d.  GjmnMialwesen.   XXXII.  7.  8.  36 
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Wo  bleibt  da  die  Oerecbti|rieit,  weno  der  hinteriistige  Mörder  des  edlen 
Hüdebad  in  ehrlichem  Kampfe  umkommt  ond  zum  Tode  noch  den  Betten 
der  Gothen  mit  sich  hinabsieht?  Das  ist  auch  kein  Heldeathnm,  wenn 
man  aaf  dem  Schlachtfelde  den  Tod  sncht,  wo  man  nnr  swischen  diesem 
und  dem  Kreozestode  zu  wählen  hatte.  —  Creoug  vom  Geth^nsl  Gerne 
wurde  ich  noch  von  den  schönen  Franengestaiten  reden,  unter  denen  mir 
Rauthgendis  am  besten  gefallt,  wenn  anch  nicht  mehr  der  ^Zauber  hScbster 
reifer  Mädchenschönheit  über  ihr  zitterte'  wie  bei  den  übrigen.  Sie  ist 
mehr  wie  die  anderen,  selbst  wie  die  sonst  so  sympathische  Mirjam  — 
denn  sie  ist  nicht  blos  ein  Weib,  das  grenzenlos  lieben  und  hassen 
kann;  sie  ist  auch  daneben  oder  soll  ich  sagen,  dadurch?  eine  deutsehe 
Frau,  die  aufser  der  Liebe  zu  ihrem  Mann  anch  noch  Liebe  hat  zu  ikrem 
Volke,  die  in  der  Herrschaft  zu  Hause,  in  der  Rache  für  ihren  Sohn,  in 
der  Befreiung  ihres  Gatten  noch  Spuren  trägt  altgermaoiseher  Urknift, 
doch  so,  daas  dadurch  die  Schönheitsiinie  des  Ganzen  nicht  gestört  wird. 

Doch  wird  das  Gesagte  genügen,  zu  beweisen,  welch'  ungemeine 
Bedeutung  ich  dem  Kampf  um  Rom  beilege.  Wer  sich  aber  wundert, 
warum  ich  l>ei  ihm  gerade  au  die  Jugend  gedacht  habe  und  mit  Vorliebe 
an  den  Eindruck  dachte,  den  diese  Schöpfung  auf  deren  Gemüth  machen 
mnsste,  warum  ich  auf  die  Bedeokliehkeiteo  aufmerksam  machte,  die  sieh 
bei  dem  Lesen  des  Romans  von  Seiten  der  Jugend  wohl  finden,  aber  durch 
vernünftige  Besprechung  auch  beseitigen  liefsen  —  der  wisse,  dass  ich  es 
gethan  habe,  weil  das  Beste  gerade  gut  genug  schien  für  die  Jugend,  die 
werdenden  Deutschen. 

Hirsehberg.  Emil  Rosenberg. 
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S.  1—- 59.  RentüchB  Glossen  des  9,  Jh.  von  Julius  Zupitui,  Die  Glossen 
stehen  in  einen  Cod.  des  Britisehen  Mnseams  and  erläutern  hauptsächlieh 
die  Sprüche  Saloninis.  S.  4 — 18  aosfohrliehes  über  die  Laut-  und  Formen- 
gestnlt.  S.  45-*- 58  ein  Register  der  1173  Glossen.  —  S.  60—65.  Der 
hindere  hoveseheit  von  E,  Sievers.  Dies  nd.  Gedicht  ist  einer  Hs.  des  15.  Jh. 
entnommeo  and  giebt  eine  erweiternde  Umarbeitang  der  in  Zs.  7,  174 ff. 
Bltgetheilten  Tischzncht,  oder  vielmehr  einer  älteren  ansführlicheren  Fassung 
derselben.  —  S.  65 — 68.  Zu  dem  Uebeseoncil  von  (?.  ß^aüz,  Erörterungen 
über  das  in  der  Zs.  7,  160  ff.  abgedrael^ta  lat  Credioht  im  Ansehlass  an  eine 
■ea  nofgefondene  Hs.,  von  welcher  auch  eine  Collation  gegeben  wird.  — 
S.  68--76.  Gedichte  AUsums  an  Karl  dm  Grq/sen  von  Ernst  Dümmler, 
1)  Dogmata,  2)  Distieha.  Aus  einer  Cambridger  Hs.  des  11.  Jh«  Ange- 
schlossen ist  ein  kleines  Gedieht  Alcuins  ans  einem  Codex  der  Vatieana, 
ehronologischen  Inhalts.  —  S.  76—86.  Gedichte  an  JPrudentius  von  Ernst 
Diimmler,  Prodentios  war  Spanier  von  Gebart.  Zwischen  843  und  846 
wurde  er  Bischof  von  Troyes  und  starb  861.  Er  lebte  lange  Zeit  am  frän- 
kisehen  Hofe.  Der  Verfnsser  des  ersten  Gediohtes  ist  nicht  zu  ergränden, 
das  zweite  rührt  von  Walahfrid  her,  dem  späteren  Abte  von  Reiohenau. 
Ob  es  an  denselben  Prodentius  wie  das  erste  gerichtet  ist,  muss  dahinge- 
steUt  bleiben.  —  S.  87—88.  Zu  den  Nibebingen,  Hs.  d  von  Riehard  van 
Muth.  Edzardi  hatte  vermuthet,  dass  in  d  die  Klage  sidi  nicht  unmittelbar 
an  die  Noth  anseUiefse  and  darauf  weitere  Folgerangen  gebaut.  Von  Muth 
weist  die  Grundlosigkeit  der  Annahme  nach.  —  S.  89 — 142.  Ein  lelUes 
fFoH  über  Seuses  Bri^fbäeher  von  P.  H.  Deniße  0.  P.  Der  AufsaU  richtet 
sieh  gegen  eine  Abhandlung  Pregers  in  der  Z^.  20,  373 ff.,  worin  dieser 
Denifles  Untersuchungen  über  Seuses  Briefbnch  ^Zs.  19,  346  ff.)  angegriffen 
hatte.  Denifle  behandelt  1)  das  Briefbaeh  der  Stuttgarter  Hs.,  2)  das  Brief- 
hoch  des  Münehener  Codex,  3)  die  Versehiedenartigkeit  der  Hss.,  und  weist 
Pregers  Einwendungen  zurück.  Als  Anhang  folgt  S.  139 — 142  ein  Brief 
Seases  an  eine  Nonne.   —   S.   142--143.    Zu  Meister  Eckhart  von  P.  U. 
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Deniße  0.  P.    Nachweis  von  drei  nenen  Hss.  des  If.  Eckbartscheo  Tractates. 
Es  er§;iebt  sich  daraus,   dass  der  Text  bei  Pfeiffer,  Mystiker  il.  sehr  ver- 
derbt ond  mangelhaft  ist  —  S.  143-144.    Zu  Zt,  20,  250  von  R.  Köhler, 
Bemerkungen   zu  Rathseln  Reinmars  von  Zweter.   —   S.  145 — 160.     Gretn- 
hurger  Fragment  des  H^igaUn»  von  Richard  HeinzeL    Es  ist  gefunden  von 
Lorenz.    Die  Züge  der  Hs.  weisen  auf  das  14.  Jh.,    die  Sprachformen  eher 
auf  spätere    Zeit.     Die  Heimat   des  Schreibers   ist  Baiern.    Nach  Angabe 
der  wichtigeren  Lesarten   prüft  Heinzel  die  Bedeutung  des  Bruchstücks  und 
untersucht    zu   diesem  Zwecke   zunächst   das  Verhältais   der  anderen  Hss., 
welche   die   in  G   erhaltenen  Verse  bieten.     Für  die  Kritik  hat   ti  keinen 
besonderen  Werth.    Pfeiffers  Ausgabe  des  Wigalois  kann  übrigens  für  eine 
kritische  nicht  gelten.  —  S.  160—177.    Veber  die  Notker/ragmente  in  St, 
Paul  von  Richard  Heinsei.    In  der  Ausgabe  des  Wiener  Notker  (Strafaburg, 
Trübner,  1876)  konnte  Heinzel  sie  nicht  mehr  benutzen.     Sie  sind  inzwischen 
von  Holder  in  der  Germ.  21  veröffentlicht,  doch  wahrscheinlich  nicht  genau. 
Heinzel  legt  dar,  welchen  Platz  in  der  Ueberlieferung  die  Bruchstücke  ein- 
nehmen.    Sie  gehören  mit  der  Wiener  Hs.  einer  Familie  an  und  bilden  eine 
Vorstufe  zu   dem  in  W  erhaltenen  Text.     Zum   Schluss  untersucht  Heinzel 
die  Stellung  der  Mnnchener  Hs.  —  S.  177 — 182.    Das  Mikrojpreshytihon  von 
Riehard  Heinzel.     Er   giebt   hier   einen   Beitrag   zu   den  jüdischen  Quellen 
deutscher  Litteratnr  des  Mittelalters.    Es  handelt  sich  um  pseodophilonisciie 
Schriften,  welche  in  dem  Mikropresbytikon ,  einem  zu  Basel  nach  der  Wid- 
mung 1550  erschienenen  Buche,  enthalten  sind.    Darin  auch  andere  für  die 
Litteratnr  des  Mittelalters  interessante  Werke^  das  wichtigste  eine  lateinitehe 
Evangelienharmonie ,   welche   Luscinius   Argentinns   ans   dem   Griechiachen 
übersetzte.    Angeblich   gehört  sie  dem  Ammonius.   —   S.  182--188.    AÜer 
und  Heimat  des  Biterolf  von  Richard  von  Mutk,     Schon  Weinhold  äufaerte 
Zweifel  an   der  steirischen  Heimath  des  Biterolf.    von  Muth  weist  ihu  an 
die  Donau,   denn   der  Verfasser  zeigt  sich  mit  der  dortigen  Localsage  and 
-beschaffenhelt  besonders  vertraut     Er  war  ein  Spielmaon,  der  am  Wiener 
Hofe  dichtete,  im  letzten  Lustrnm  des  12.  Jh.  Kenntnis  der  Nibelangealteder 
gewaan    er   wahrscheinlich   erst   während  der  Abfassung  des  Biterolfis.  — 
S.  189^190.    Bedeutung  der  Buchstaben  von  E,  Sievers,    Deu  in  früherea 
Bänden  der  Zs.  gegebenen  dentaohen  und  lateinischen  Deutungen  wird  eioe 
angelsädisische  angereiht    Sie  gehört  noch  dem  11.  Jh.  an.  ~   S.  190 — 192» 
Zu   0\fried  von  Josef  Seemäüer,     Nachrichten   über   das   lange   gesoolita 
Werkchen  Marqnard  Frehera.    In  Otfridi  Monaehi  Evangeliorum  Libnun . . . 
Emendationom    Marq.   Freheri   editio   posthuma  .  . .  Warnatiae  . .  .   1631. 
Es  befindet  sich  in  einem  Sammelbande  der  Zürcher  Stadtbibliothek.    Wahr- 
scheinlich lagen  Freher  uns  unbekannte  Hss.  vor.  —  S.  192 — ^206.    Brück- 
stücke  miUelhochdeutscher   Gedichte,     1)    Aus   Rudolfs    WUlehalm   von    ß^. 
Creedius,    2)  Aus  TürUns  Willehalm  von  L,  MüUer,    3)  Ein  Herbortfrsgment 
aus  einer  zweiten  Hs.,  von  Phäipp  Strauch,    Es  wurde  von  Max^Roediger 
auf  der   königl.  Bibliothek    zu  Berlin    aufgefunden.  --  S.  207—213.    Si^^ 
von   MatB  Roediger,  Steinmeyer,    H,  Zimmer.  —  S.  214 — 229.     Germmtieoh 
zd  von  Fritz  Bechtel.    Rabe  bat  nachgewiesen,  dass  dem  idg.  st  in  einigen 
Fällen  got.  %df  altn.  dd,  tgs.  alta.  rd,  ahd.  rt  gegenüberstehen.    Bechtel  giebt 
die  vervollständigte  Beispielsamnlaug  und  zeigt,   dass   der  Uebergang  ven 
idg.  st  zu  germ.  sd  unter  dem  Wemersehen  Gesetze  steht.     Wahrseheialieh 
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aber  blieb  auch  sl  keineswegs  nn verschoben,  wo  es  im  gern,  nit  einem  idg. 
st  eorrespondiert.  Vieimehr  wird  man  mit  Bezzenberger  regelrechte  Ver- 
sdiieboBg  ans  sth  annehmen  dürfen.  Die  gern.  Ursprache  müsste  dann  die 
Neigong  gehabt  haben  i  nach  *  zn  aspirieren.  Bechtel  giebt  die  Hauptfälle 
an.  Nach  ihnen  richteten  sieh  die  übrigen  st  Er  macht  dann  die  Gegen- 
probe und  behandelt  I.  germ.  $1  ob  idg.  «f ,  IL  germ.  $i,  welehes  erst  aof 
deutsdiem  Boden  entstand.  S.  226 f.  versncht  er  eine  neoe  Brkrämng  des 
Wemersehen  Gesetzes.  -*-  S.  229 — 253.  Die  Perfecta  der  schwacheH  Conju- 
g^Um  von  j4rthHr  Afnelung,  (Ein  hinterlasseaer  Aufsatz,  der  bereits  1873 
vollendet  war.)  In  den  Verben  der  L  sehwaehen  Coojagation  geht  der 
Stamm  anf /a  ans,  nicht  anf  i.  Trotzdem  lautet  das  Praet  nasida.  Ein 
Aosfall  des  a  in  nagida  mitten  im  Wort  wäre  ohne  jede  Analogie.  Da  nun 
der  zweite  Bestandtheil  dieser  Perfecta  ein  flectierendea  Verbum  ist  und 
nirgends  Verben  mit  Verben  componiert  werden,  so  kann  hier  nicht  eigent- 
liche Compositiott,  sondern  ursprünglich  Mos  syntaktische  Umschreibung 
vorliegen,  deren  erster  Theil  eine  Piominalform  sein  mnss.  Beim  Eintreten 
der  vocalischen  Auslautsgesetze  waren  beide  Elemente  noch  nicht  zu  einem 
Wortganzen  versehmolzen ,  so  dass  also  das  Auslautsgesetz  anf  jeden  der 
beiden  Theile  gesondert  seine  Wirkung  ausüben  konnte.  Amelung  stellt  nun 
fest,  welche  Art  von  Accusativen  durch  das  zweite  Element  dida  regiert 
werden.  Bei  den  consonantisch  auslautenden  VerbalstMmmen  lassen  sich 
seine  Annahmen  des  Wernerschen  Gesetzes  wegen  nicht  mehr  durchweg 
halten.  Der  zweite  Bestandtheil  der  schwachen  Perf.  wird  kürzer  be- 
sprochen. Amelung  sieht  in  ihm  dieselbe  Bildung  wie  beim  selbständigen 
Verbum  tfaun ,  nur  soll  sie  anderen  Accent  gehabt  haben.  —  S.  '254—268. 
G^Mikes  j4f4hml  an  Lavaters  Phytiognemik  von  Ludwig  HiraeL  Haller  be« 
lengt  in  einer  Reeension,  dass  Goethe  den  Artikel  über  Hedlinger  geschrieben 
habe.  Das  bestätigt  sieh  durch  eine  Goethe'sehe  Briefstelle  und  weitere 
Andeutungen,  auch  durch  innere  Kriterien.  Ferner  gehb'rt  der  Artikel 
Bmtus  Goethe  an,  wie  Briefe  Goethe's  beweisen.  —  S.  258—272.  Die 
sekweiuriieh'-eUässiseken  m  oy  ou  für  alte  i  y  ü  von  /.  F,  Kräuter.  Wäh- 
rend das  bairische  und  schwäbische  die  angegebenen  alten  Längen  diphthon- 
gierte, Hess  das  schweiseriseh-elsässische  dies  nur  zu  1)  wenn  die  Silbe 
eine  starke  (sog.  betonte)  ist;  2)  wenn  ein  Selbstlauter  den  Längen  un- 
mittelbar felgt  oder  ursprünglich  hinter  ihnen  gestanden  hat.  Vorange- 
gangen sind  ihnen  der  Zeit  nach  ij  yw  tue.  GeschlilTener  oder  zweitöniger 
Accent  wirkte  hier  ein.  —  S.  273—277.  ytUhoehdeutsühe  Beiehthrueksliieke 
von  Rrtut  Martin,  Das  Vorauer  Blatt,  wonach  in  den  Denkmälern  No.  LXXX 
gegeben  ist,  hat  Pangerl  vom  Einband  der  Hb»  abgelöst.  Martin  druckt  den 
dadurch  vermehrten  Text  ab,  ans  welchem  sich  bestätigt,  dass  Scberer's 
Vermuthung,  die  Glaabensfragen  hätten  einem  Ordo  ad  dandam  poenitentiam 
angehört,  das  Richtige  traf.  Es  wird  dann  die  Verwandtschaft  zu  den 
übrigen  Beichten  fixiert.  —  S.  277—302.  Schüler* t  Don  Carlos  in  seiner 
Abhängigktfit  wm  Lessing^s  Nathan  von  Siegmund  Levy.  Reichliche  Pa- 
rallelen, welche  allerdings  vielfach  auf  Zufall  beruhen  werden,  wenngleich 
die  Unm^lichkeit  einer  Reminiseens  selbstverständlich  sich  nicht  beweisen 
lässt  —  S.  303—80«.  Salomm  Gessnei's  rhythmisehe  Prosa  von  Brich 
Sehmüit.  Sehmidt  hatte  schon  in  seiner  Schrift  Riehardson,  Rousseau  und 
GeetlM  auf  die  mehrfieh  in  trochäische  Systeme  gegliederte  Oratio  nnmerosa 
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Millers  hiopedeutet.  Er  weist  hier  Dteb,  dass  bei  Gessoer  pleiehe  Rbytiinik 
erscheint,  onr  viel  maooigfaltiger.  SÜmHitliebe  danals  beliebte  Metra  klingen 
bewasst  oder  onbewusst  durch.  Wir  werden  an  Bodaer,  Pyra,  Gieia,  E. 
V.  Kleist,  Uz,  Klopstock  u.  A.  erinnert,  wie  Schmidt  des  näheren  darlegt  — 
S.  307 — 412.  Trieret  Bruchstücke.  Sie  stammen  ans  der  Trierer  Stadt- 
bibliothek nnd  bestehen  aus  4  Pergamentdoppelblittern  in  Klein<|aart.  Dneh 
war  keineswegs  alles  lesbar.  Ein  Facsimile  ist  beigegeben.  I.  FtoyrU  von 
Steutmeyer,  Er  entstand  am  Niederrhein,  und  zwar  in  einem  dem  Nieder- 
ländischen benachbarten  Districte.  Steinmeyer  schlieDit  das  aas  den  Reimen, 
auch  ans  einer  Anzahl  von  Worten.  Besondere  Wichtigkeit  besitzt  dieser 
Umstand  dadurch,  dass  damit  die  Vermnthnng,  die  Stoffe  der  Ritterromane 
seien  mit  den  höfischen  Formen  Rkeinaafwärts  in  Dentsehland  eingezogen, 
zur  Tbatsache  erhoben  ist.  Der  Technik  nach  fällt  der  Floyris  nach  den 
ndrbein.  Albanns  nnd  Tondalus  und  vor  die  Bneit,  etwa  1170.  In  dem  uns 
erhaltenen  altfrz.  Floire  fand  Steinmeyer  die  Quelle,  die  aber  der  deutsche 
Dichter  frei  benutzte.  Der  Stil  ist  knapp  und  hat  nichts  Eigenthämliches. 
368  Verse  der  ursprünglichen  ca.  3700  blieben  erhalten.  An  den  Text 
schliefst  sich  der  des  j^egidius,  heransg.  von  Meue  Roedigeti  1720  Zeilen. 
Dazu  Untersuchnngen  über  den  Versbau,  die  Reime,  wonach  der  Aegidins 
in  die  Mitte  des  12.  Jh.  gehört  Das  bestätigt  die  Sprache.  Sie  nnd  der 
Wortschatz  führen  nach  Mitteldeutschland,  vielleicht  nach  Ostfrankeo.  Doch 
kann  der  Dialect  vom  Oberdentschen  beeinflusst  sein.  Die  Quelle  erkennt 
Roediger  in  der  Fassung  der  Legende,  welche  die  Acta  Sanctomm  liefern. 
Dem  Dichter  stand  sein  Stoff  lebendig  vor  Augen,  und  er  führt  anschaulich 
Situationen  und  Charaktere  vor.  Er  erweitert  und  kürzt  mit  gutem  Bedacht 
Der  Stil  wird  dann  ins  Einzelne  geschildert.  Da  auch  ein  Aegidiusbruch- 
stück  aus  Höxter  vorhanden  ist,  so  untersucht  Roediger  dies  in  denselben 
Richtungen  wie  das  Trier'sche,  und  es  ergiebt  sich  daraus,  dass  der  ältere 
Trierer  Aegidins  einer  Ueberarbeitong  untersogen  wurde,  wovon  das  Höxledt^ 
sehe  Fragment  ein  Rest  ist  •—  S.  413.  Zu  dm  üenkmaiem  XLJII,  2  B 
von  ^nton  Sehönbach.  Resultate  mehrfacher  wideriiolter  fintsÜTerangsver^ 
suche  des  Grazer  Wnrmsegens.  —  S.  414.  LUteratur  des  12.  «M.  4.  Z« 
Ncrtperts  JYactat  von  ff^.  Scherer.  Collation  des  Graff'sehen  Textes.  — 
S.  414—416.  MuceUeti  I.  Die  vier  Töchter  Geiiee  von  AT.  Seherer.  Der 
Mythus  von  ihnen,  welcher  sie  mit  der  Schöpfung  des  Menschen  in  Verbin- 
dung bringt,  beruht  auf  jüdischer  Tradition.  Er  gehört  sn  den  Haggadah 
genannten  Elementen  des  Talmud.  —  S.  416.  Nachtrags  von  Frii%  BeehtM 
zu  seinem  oben  angeführten  Aufsatz.  •—  S.  417—425.  Die  Quelle  des  St. 
Nikolaus  von  Steinmeyer.  Zs.  19,  228—236  sprach  Steinmeyer  das  Gedicht 
von  St.  ^icolaus  Konrad  von  Wörzburg  ab.  Er  macht  nun  die  Quelle  b^ 
kennt,  an  welche  sich  der  deutsche  Autor  sehr  genau  ansehloss.  Daraus 
ergiebt  sich,  aufser  einigen  Verbesserungen,  die  richtige  Reihenfolge  der 
Fragmente.  —  S.  426—434.  Germanisch  nn  mit  nae/\folgendem  Canseiumten 
von  Karl  Femer.  Es  bandelt  sich  um  die  Erklärung  der  schwachen  Prae- 
terita  in  den  Verbis  praeteritopraesentibus.  Verner  fuhrt  mit  Kuhn  das 
germ.  nn  auf  no  zurück.  Vor  Consonaaten  findet  sich  no  nur  in  den  ang»> 
gebeoen  Praeteritis  nnd  in  Abstracten,  welche  von  starken  Verben  mit 
innerem  nn  mittelst  »c^  'pi  abgeleitet  sind.  Die  Spirans  fi  rief  dabei  Ano- 
malien hervor.  —  S.  434.    iVoits  von  Anion  Sohönbaeh  über  eine  gereimte 
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UeberMtxnDg;  des  Floridof  Maeer  De  virtvte  lierbanun.  Sie  steht  in  einer 
Hs.  des  16.  Jh.  —  S.  435—463.  Zur  SchwatMitteratur  in  FiseharU  Gar- 
göntua  voo  Camillu*  fFendeler.  I.  Mickael  Luuiener*s  Hatzipori,  Lindener's 
Aatorsehaft  wird  weoiger  dareh  Ptsohart's  Zeoi^ois  bewiesen,  als  durch  den 
Stil  nnd  ein  Kapitel  der  Hatiiperi  selbst.  Lindener  war  aus  Lindenau  bei 
Leipzig,  hielt  sieh  aber  lanpe  in  Süddeotsehland ,  namentlieh  in  Nürnberg 
•all  Aogsbnrg  auf»  Wendeler  geht  sa  den  Personen  über,  mit  denen  er 
dert  in  Berührung  kam,  und  zu  seinen  schriftstellerisehen  Plänen.  —  If. 
/oee*  U^üU&t'M  ff^utUrmaim  und  das  MarkMchiJf,  Fischart  eitiert  unter 
dem  ersten  Titel  den  Priutemps  d'Yver  des  Jaeqnes  Yver.  Das  MarkschilT 
schrieb  E.  Weller  Fisehart  zu,  doch  kann  das  Buch,  welches  er  meint,  nicht 
von  Fisehart  verfasst  sein,  ist  auch  kein  Schwankbueh.  Eine  andere  Schrift, 
welche  dem  Titel  nach  zu  Fischart's  Anführung  passen  wurde,  bespricht 
Wandeler  ausführlich,  gelangt  aber  sehliefsUch  zu  dem  Resultat,  dass 
Fisehart  hei  Gitierung  des  Markschiffes  eine  Schwanksammlung  überhaupt 
nicht  gemeint,  sondern  nur  auf  die  alte  Sitte  zwangloser  Unterhaltung  auf 
den  Passagiarsdüffen  angespielt  habe.  —  S.  464>-466.  Naehträgliches  über 
HueksiuM  von  Luäurig'  Hinel^  zu  dem  XIII.  HefTe  der  Quellen  und  For- 
8ch«i|g«n  (Strafsburg,  Trübner,  1876).  —  S.  466—470.  Zum  Flandrijs  von 
Jßkanneg  Franek,  Bmendationen  des  Textes  (Quellen  nnd  Forschg.  XVIH) 
vom  Herausgeber  Franek  selbst,  von  Jonckbloet,  Verdam,  Verw|js.  —  S. 
470--473.  GtdiMe  des  Pauhu  Biaeanu»  von  E,  DUmmler,  ^  S.  473—474. 
Zu  yeldeke  von  F»  Licktetutein,  Neuer  Beweis  dafür,  dass  Veldeke  eine 
Stelle  des  Strafsburger  Alexanders  entlehnt  hat.  —  S.  474—482.  MüceUen 
von  Sckerer.  ü.  Lenüer  säxomzane.  Anknüpfend  an  eine  Stelle  in  Rückert's 
Gesflh.  dar  nhd.  Schriftspr.  legt  Scherer  dar,  wie  in  den  sächsischen  Kaiser- 
upknaden  und  Münzen  nicht  sächsischer  Dialeet  herrscht,  sondern  hoch* 
de«taehe  oder  fränkische  Lautgebung,  dass  mithin  das  nd.  zum  obd.  gewisser- 
mafsea  in  dem  Verhältnis  eines  Dialectes  zur  Schriftsprache  stand.  Die 
gleiche  Stellung  lasst  sich  an  Urkunden  aus  anderen  sächsischen  Kanzleien 
beohaehten.  —  S.  482—484.  UmheiUmgen  aus  St,  Florian  von  ^Ibin 
Cwemy.  1.  Briefwechsel  zwischen  dem  Löwen  und  Hasen,  aus  einer  Hs.  des 
15.  Jh. 

Anzeiger.  —  S.  1 — 22.  Grundxiige  der  Lautpkyeiologie  %ur  Einführung 
in  das  Siudium  der  Lautlehre  der  indogermameehen  Sprachen  von  Eduard 
Sievers,  Angez.  von  /.  F.  HräuUr*  In  einigen  Punkten  befindet  sich  Sievers 
ftrüeke  gegenüber  auf  dem  Wege  des  Fortschrittes.  Aber  häufig  erhält 
man  den  Bindruck,  als  habe  er  nicht  gewagt,  mit  den  herkümmlichen  Irr- 
thümera  aufzuräiimen  nnd  nur  halb  gesagt,  was  er  eigentlich  meint;  und 
allzn  oft  giebt  er  statt  einer  strengen  Systematik  eine  beliebige  Aufzählung 
der  üMiehen  Terminologie.  Namentlich  ist  fehlerhaft,  dass  die  einzelnen 
Eigenschaften  des  Schalles,  nämlich  Klaag  oder  Farbe,  Stärke,  Dauer  und 
Tanhohe  nicht  in  eigenen  Kapiteln  erörtert,  sondern  dass  die  Angabe  über 
sie  im  ganzen  Buche  verzettelt  sind.  Wegen  dieses  Mangels  an  Systematik 
kann  das  Buch  Anfängern  nicht  empfohlen  werden  nnd  vermag  Brücke's  nnd 
Rmipelt's  Werke  nicht  anszustechen.  Dagegen  bietet  es  dem  Kundigen  eine 
reiche  Fülle  von  Thatsachen  und  Gesichtspunkten  und  muss  von  ihm  ein- 
gehend studiert  werden.  —  S.  23—28.  Leesing,  Witiand,  Heinse,  Nach 
den  hsUehen  QueUen  in  Gieim's  Naehiasse  dargestelU  von  Heinrieh  Pröhle* 
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Aogez.  von  Erich  Schmidt.    PrÖhle  hat  MÜDoer  zusaanDsD^steUt,   die  man 
ftooit   kaum   io   einem  Athem  zu  oenoeo  pflegt.    Das  Material  drängte  iho 
nicht  dazu,    bot   auch  für  Lessing  und  Wielaod  so  gut  wie  niehts  Nenea. 
Dazu  wird  noch  in  Pröhle's  Darstellung,  die  jeder  neuen  fruchtbaren  An- 
schauong  entbehrt,  kritiklos  Wichtiges  und  Unwichtiges  znaammenge würfelt. 
Wenigstens    vermehrt   die   dritte   Abhandlung    unsere    Kenntnis    in    vieleo 
Punkten  auf  Grund  umsichtiger  Forschungen.    In  die  Persönlichkeit  hat  aick 
Pröhle  freilieh  nicht  verseukt.  —  Schmidt  giebt  zu  etlichen  Stellen  Piaeh- 
träge,  Correcturco,  Excurse.    Er  rügt  endlich|  dass  PrShle  den  bedeutendsten 
Tbeil  des  Anhanges  sich  selbst  nachgedruckt  hat,   obsehon  der  Inhalt  kurz 
vorher  publiciert  und  vollkommen  zugänglich  war.  -^  S;  29--33.    I.  Jakr^ 
buch  des  f^ereins  fUr  nMerdmiiscke  Sprae/{forsehung^,    Jahrg^ang  1875.     II. 
Dom  Seebuch  von  K.   ffoppmann.    Mit  einer  nautisehen  Einleämig   vem  A, 
Breusing.    Mit  Glossar  von  Chr.  Waither.    Aagez.  von  PhiHpp  Slrmteh.  Der 
mannigfaltige  Inhalt  des  Jahrbnehs  strebt  allen  Gebieten  gerecht  zu  werden, 
die  zu  durchforschen  der  Verein  in  Aussieht  gestellt  hat.    £s  enthält  Bei- 
träge von  Lubben,  Walther,  Mantels,  CuiemanUf  Krause,  Chemnitz,  Miekk, 
Koppmann,  Dahlmann.    Strauch  trägt  mehreres  zu  dem  nd.  Pfarrherrn  von 
Kaienberg  nach.  —  Den  Bearbeitern  des  Seebuchs  sind  Geographen,  Historiker, 
Sprachforscher   in   gleichem    Mafse   zu   Dank   verpflichtet     Es   bietet  eine 
kurze,   aber  vollständige  Segelanweisnng  fUr   die   hansischen  Seeleute   im 
15.  Jh.    Bereits  in  einem  Scbolion  zu  Adam  von  Bremen  finden  wir  derartige 
Angaben.  —  S.  33 — 36.    Kleinere  Schriften  von  Karl  Laehmann,     1.  Band: 
Zur  deutschen  Philologie,  herausg.  von  K,  Müüenheff.    2.  Bands  Zur  hlassi' 
sehen  Philologie,   herausg,  von  /.   Fahlkn.    Angez.   von   Steinmeffer.     Den 
richtigen  Eindruck  von  Laehmann 's  Bedeutung  für  die  deutsche  Philologie 
gewinnt  man  erst  aus  seinen  Recensionen  und  kleinen  Abhandlungen.     Ans 
ihnen  lässt  sich  erst  erkennen,    wie  sehr  er  allen  Mitfortchern  überlegen 
war,  überlegen  deshalb,  weil  ihm  durch  das  Studium  der  klassischen  Philo- 
logie die  Technik  in  ganzem  Umfange  vertraut  war.    Daher  denn  auch  seine 
Strenge  gegen  sich  selbst  und  gegen  den  Dilettantismus.    Ihr  verdanken  wir 
eS)  dass  heute  von  einer  dentscheo  Philologie,  einer  wissenschaftlichen  Be- 
handlung der  deutschen  Sprachdenkmäler  die  Rede  sein  kann.     Die  Methode 
derselben   hat   er   festgestellt,   und   von    ihr   abzugehen  haben  wir  keinen 
Grund,  wenn  wir  auch  in  vielen  andern  Punkten   nicht  mehr  urtheUen  wie 
er.  —  S.  36—46.     Carmen  de  Beowdfi  rebus  gestis   atque  interritu,  quäle 
ßmrii  antequam  in  manus  Interpolatoris  indderat.    autore  Chhdopico  Ett" 
müllero,    Angez.  von  Anton  Schbnbaeh,    Ettmüller  hat  aUeröings  in  lange 
verstrichenen  Decennien,  mit  Leo  wesentlich  dazu  beigetragen,  das  Stadium 
des  Aga.  zu  verbreiten  und  zu  fordern.    Er  versucht  hier  den  Be6vulf  auf 
den  Bestand  zurückzuführen »  welchen   er  vor  der  Interpolation  durch  einen 
westsächsischen  MÖneb    besafs.    Der   uns  erhaltenen  Gestalt  nämlich  ging 
nach  seiner  Ansicht  ein  angliscbes  Gedicht,  diesem  Lieder  in  der  Sprache 
der  Geaten  voraus.     Seine  Athetesen  aber  sind  mechanisch,  die  Aanderungea 
unberechtigt   und    oft   uuzatreifend.    Auifallea  müssen  seine  grammatisehen 
Ansichten.    Schönbach   fügt   Wörterlisten   bei,   welche   MüllenholTs  Kritik 
stützen.  —  S.  47 — 54.     Archäologisches  Wörterbuch  zur  Erklärung  der  in 
den   Schriften   über  christliche    Kunstalterihilfner    vorkommenden  Kunstaus* 
drücke  vcn  U.  Otts,    2.  erweiterte  Auflage,  unter  MithUfe  von  0,  Fischer. 
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Aoges.  von  F,  H,  AVwtf«.  Wenn  aaeh  eiatge  Artikel  ober  Zweck  nnd  Beruf 
des  Boehei  kioaiugeheo ,  ohne  dtss  sie  dabei  GeaSgendes  bö'ten,  so  kaon 
trotsden  das  Buch  weitesten  Kreisen  empfohlen  werden.  Denn  die  BrklS- 
ranf  en  sind  meistens  knrc  und  treflend,  bei  den  wichtigeren  Artikeln  durch 
gnte  Abbildungen  unterstützt.  Kraus  tadelt  einige  Definitionen,  weist  auf 
vergessene  Artikel  hin.  —  S.  54 — 56.  Flandrif$  FragmmU  eine*  mätet- 
niederländuekm  RiUergediehtet,  Zum  etttm  Male  kermuig»  vm  Johannes 
Ftamck,  Queilen  uud  Fersehg,  XVIII.  Anges.  von  B.  Martin,  Eine  sehr 
grindliche  Arbeit,  welche  den  überlieferteo  Text  auf  das  Sorgfaltigste  dar- 
stellt und  die  nicht  wenigen  Verderbnisse  an  xahlreichen  Stellen  heilt.  Die 
Aenderung  der  übrigen  dürfte  meist  aufzugeben  sein.  Einige  Vorschlüge 
und  Bmendationen  Martins  folgen.  Die  Einleitung  nennt  er  torznglich  und 
wünscht,  dass  Franek  das  Gebiet  der  inlXnd.  Litteratur  auch  femer  im 
Ange  behfthett  möge.  S.  57 — 70.  Die  Rerenwer  Mvndari  dee  Kantens  Glorus 
m  ihren  GrunäxOgen  dargeeteiU  von  /.  ß^inteler.  Aogez.  von  Seherer. 
Winteier  behandelt  seinen  eigenen  Dialect,  zieht  zur  Vergleichung  die 
Toggenbnrger  Mundart  heran  nnd  giebt  gelegentlich  wichtige  Bemerkungen 
aoeh  über  die  andern  schweizerischen  Mindnrten.  Der  Hauptfehler  des  sonst 
trefflichen  Buches  liegt  in  der  Anordnung  des  Stoffes,  such  kSnnte  die  Dar- 
stellung nnscbnulicher  sein.  Es  ist  in  dieser  Beziehung  kein  Master,  durch- 
nus  dagegen  in  der  Weise  der  Beohachtong.  Scherer  knüpft  an  einzelne 
Punkte  Bemerkungen,  o.  a.  über  mbd.  s  und  5,  über  das  Schwanken  der 
Media  uad  Tenuis  im  OberdenUehen.  —  S.  71—77.  Grundsä^e  der  Phyeio^ 
logie  und  Systematik  der  Spraohlaute  von  Ernst  Brücke.  2.  j4vfl.  Angez. 
von  Seherer,  Vergleich  der  2.  mit  der  1.  Aufl.,  welcher  Gelegenheit  zu 
mancherlei  Notizen  giebt.  Die  Grundzüge  führen  nicht  nur  auf  dem  kürze- 
sten, sondern  auch  auf  dem  angenehmsten  Wege  zum  Ziel.  Der  Stoff  ist 
leidit  und  sieher  gegliedert,  die  Darstellung  einfach  und  klar,  dabei  voll 
Reiz.  Das  Buch  ist  ein  so  verdienstliches,  wie  es  in  allen  Wissenschaften 
nur  wenige  giebt,  und  wird  noch  lange  das  eigentliche  Lehrbuch  der  Laot- 
physiologie bleiben.  —  S.  77 — 79.  Die  Fötale  und  die  phonetischen  Enehei' 
nungen  ihres  fFandMs  in  Sprachen  und  Mundarten  von  G.  Humperdinek,  Zum 
Programm  des  Progymnasiums  %u  Siegburg,  Herbst  1874.  Angez.  von 
Seherer,  Der  Verfasser  bebandelt  hauptsächlich  PÜrbnng,  Diphthongierung 
und  Monophthongierung.  Hervorhebung  verdient  seine  Andeutung,  dass 
estarisehes  a  jünger  sein  könne  als  entsprechendes  westarisches  e  und  0.  — 
S.  79--S6.  Die  Modi  im  HeUand  von  0,  Behaghel,  Angez.  von  Oskar  Erd- 
mann.  Die  Arbeit  ruht  auf  sorgfältigem  Studium  und  strebt  nach  vollstün- 
diger  Ausnutzung  aller  Belege.  Der  Ref.  meint,  Behaghel  habe  die  Neben- 
sütae  nach  der  Satzverknüpfung  eintheilen  sollen,  während  er  sie  nach  einer 
in  manehen  Punkten  eigenthümliehen  Charahteristik  des  Sinnes  gruppiert. 
Es  finden  sich  such  Nachweise  über  den  Stil  im  Allgemeinen  nnd  Bemerkens- 
werthes  über  die  Satzfügung.  Das  Schwanken  der  beiden  Hss.  in  den 
Modosformen  wnr  sorgfaltiger  zu  untersuchen.  Wegen  einiger  Otfridstellen 
setst  sich  Erdmann  mit  Behaghel  am  Ende  auseinander.  —  S.  86—103.  T. 
Beiträge  nur  vergleichenden  Geschichte  der  romantischen  Poesie  und  Prosa  des 
Mütdaliers  unier  besonderer  BerOeksichtigung  der  engUsehen  und  nordischen 
Utieratur  von  Dr,  Eugen  RöWing.  H.  GregoHus  auf  dem  Steine  herausg, 
von  Dr.  H.  Horstmann,    Separatabdruck  aus  Herrig^s  /frehiv  IH.    Die  eng- 
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Useh»  Gregorlegendß  nach  dem  ^uchitUeck  Ms,  Mü  y4nm,  und  au^ßikrUckem 
Glossar  neu  herausg.  von  Fritz  SehuU.  Angez.  von  /.  Ztqfäsa,  I.  Sölbisi; 
hat  zum  grofsen  Theil  hei  seioea  UotersuchuageD  nur  hslich  vorhaadeBes 
oder  sonst  schwer  erreichhares  Material  verwendet.  Daher  denn  der  Werth 
seiner  Resultate  nicht  abzaschätzen.  Die  heiden  ersten  Untersaohnngen  siad 
io  wenig  geeigneter  Weise  geführt.  Am  werthvollsten  sind  die  Beitrage 
znr  Kenntnis  ond  kritischen  Verwerthong  der  älteren  Island ischen  Rimar- 
poesie.  Den  Beweis  aber,  dass  Tegner  in  der  Fridpjofssage  die  Pridpjdfa- 
rimur  benutzt  habe,  halt  Zopitza  nicht  für  erbracht  II.  Der  Text  folgt  na- 
nöthig  der  Hs.  in  vielen  Einzelheiten.  Die  andern  Codices  hat  Horatniana 
nicht  verglichen.  Zupitza  giebt  Ergänzungen  und  Berichtigangen  za  einigea 
Versen.  III.  Die  Arbeit  offenbart  grofsen  Fleifs  und  viel  Liebe  znr  Sache. 
Die  meisten  Anm.  sind  jedoch  überflüssig.  Indes  lernt  man  aas  der  Schrift 
mancherlei.  Besonders  das  vollständige  Glossar  gewährt  grofsen  Nutzen, 
wenn  auch  allerhand  daran  zu  corrigieren  ist.  Ebenso  vieles  am  Text. 
Zupitza  bespricht  eine  grofse  Zahl  von  Stellen.  —  S.  103-^106.  Jacob  vom 
Maerlanis  Roman  van  Torec^  mägegeven  en  van  eene  inleidmg  en  woorden^fsl 
vooruen  door  Jan  te  ff^inhel.  Angez.  von  JS,  Martin,  Ein  genauer  Abdrar4 
der  Hs.,  Verbesserungsvorschläge  io  den  Anm.  Sie  genügen  indessen  nieht, 
um  den  Text  herzustellen.  Der  Stoff  ist  langweilig,  die  Form  änfserst 
nachlässig.  Martin  fordert,  dass  endlich  einmal  auch  auf  mnländ.  Gebiet 
der  Anfang  gemacht  werde,  die  Sprache  des  Autors  selbst  herzuatellen  ond 
über  die  oft  genug  höchst  ouznverlässigen  Hss.  hinauszugehen,  Maerlandt 
würde  einen  vortrefflichen  Ausgangspunkt  abgeben.  —  S.  107 — 118.  ff^ü- 
heim  von  Wenden,  ein  Gedicht  Ulrichs  von  Eschenbach,  herausg,  von  WentMin 
Toischer,  f Bibliothek  der  mhd.  LäteraUir  in  Böhmen  tmrau^.  vom  Knut 
Martin,  Band  I,J  Angez.  von  Erntt  Martin,  Der  Referent  legt  den  Plan 
der  Sammlung  dar  und  verbindet  damit  eine  Uebersicht  der  dentsch^  Litte- 
ratnr  Böhmens  im  Mittelalter.  In  einem  nachträglichen  Excnrs  widerlegt 
er  eine  Bemerkung  Weinhold's  io  dessen  Mhd.  Gramm,  über  das  Eintreten 
der  Diphthongierung  in  die  deutsche  Sprache  in  Böhmen.  —  S.  118 — 129« 
Der  Mamer^  herausg,  von  Philipp  Strauch,  Qusüen  und  Forschungen  XIV, 
Angez.  von  j4nton  Schönbach,  Gerühmt  wird  die  sorgfältige  und  vorsi<Atig« 
Behandlung  im  Ganzen,  an  dem  Text  mafsvoUe  Kritik,  an  den  Anm.  gnte 
Sprachkenntnis  und  eine  für  den  beschränkten  Zweck  nicht  ohne  Mühe  er- 
worbene Belesenheit.  Schönbach  erörtert  ausführlich  mehrere  Punkte  der 
Einleitung  und  giebt  eine  Anzahl  von  erklärenden  Beiträgen  zum  Text.  — 
S.  129—130.  Aufruf  zur  Gründang  einer  IHe^St\ftung,  —  S.  131—164. 
I.  Notkers  Psalmen  nach  der  Wiener  Hs,  herausg,  von  Richard  Uesmael  umd 
Wilhelm  Scherer.  11.  Wortschatz  und  Sprad^ormen  der  Wiener  IMkerhs, 
von  Richard  Heinzel,  j4us  dem  80—82.  Bande  der  Wiener  Sitizungsberiehte, 
Angez.  von  Sleinmeyer.  I.  Die  ursprüngliche  Psalmenversion  ist  in  dleaer 
Hs.  stark  umgearbeitet.  (Jeher  ihre  Vorgeschichte  differieren  Steinmayer's 
Ansichten  in  manchen  Punkten  von  denen  Heinzers,  und  zwar  gestaltet  sie 
sich  dem  Recenseoten  nach  einfacher.  II.  Von  den  akademischen  Abhand- 
lungen billigt  Steinmeyer  die  erste,  welche  sich  auf  dialectische  Lexico- 
grapbie  richtet,  nicht,  spricht  dagegen  über  die  zweite  (die  Vocale  der  Ab- 
leitungen und  Flexionen)  seinen  ongetheilten  Beifall  ans.  Die  dritte  ist  eine 
Art  Nachtrag,   worin  u.  A.  Bemerkungen    zur  Syntax.    Die  Anzeige  endet 
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mit  eioer  Collation  Steiameyer's  von  Cod.  Sangall.  21.  —  S.  164.  Der 
vogtUmdiseke  gelehrte  Bauer  von  Dr,  Hermann  Dünger.  Aogez.  voo  Stein- 
meyer.  Der  gelehrte  Bauer  hiefs  Nieolaus  Schmidt,  auch  Küatzel  geaanot. 
Br  i^ehört  in  die  Reihe  der  Polyhiatoren  des  17.  Jh.  Die  Schrift  ist  ao- 
sproehslos  und  besonnen.  —  S.  165 — 167.  Der  Priester  Johannes,  2.  j4lh- 
hanälung.  ^vs  dem  8.  Bande  der  Mhandlungen  der  sächsischen  Gesellschqft 
der  Wissenschaften,  Aogez,  von  Steinmeyer,  Diese  interessanten  Unter- 
soehangen  fahren  weit  über  das  Gebiet  der  dentsehen  Philologie  hinaus. 
Ibre  Resultate  werden  Historiker  und  Orientalisten  zu  prüfen  haben.  — 
S.  167 — 172.  Der  Graltempel,  f^orstvdie  «u  atner  j4usgabe  des  jüngeren 
Titurd  von  Friedrich  Zamche,  Abhandlungen  der  sächs,  Gesellsch,  der  Wissen- 
schaften, 7.  Bd,  Angez.  von  Anton  Sehönbach.  Zarncke  will  die  Ausgabe 
nieht  selbst  veranstalten.  Er  bespricht  hier  vornemlich  das  Hss Verhältnis 
an  den  auf  den  Graltempel  bezüglichen  Stellen.  Die  Behandlung  des  Themas 
flöfst  dem  Recensentea  kein  zuversiehtliches  Vertrauen  ein.  Ihm  widerstrebt 
dies  Tasten,  dies  Hervorheben  als  bedeutend  hingestellter  Momente,  die  dann 
doch  gleich  wieder  fallen  gelassen  werden.  Am  verdienstlichsten  sind  Ein- 
leitung, Text  und  Anm.  der  ausgewähltea  Partien,  nameatlieh  die  Anm.  — 
S.  172 — 182.  Historische  und  geographische  Studien  zum  angelsächsischen 
Beevulfliede  von  Hermann  Dederich,  Angez.  von  K,  MiÜlenhoff,  Der  Verf. 
hat  sich  zu  früh  an  die  Ausarbeitung  dieser  Schrift  gemacht.  Zwar  war  er 
aufrichtig  zu  lernen  bereit,  doch  noch  zu  schwach  und  ungeiibt  für  die  Auf- 
gabe. Mttllenhoff  legt  das  in  eingehender  Kritik  dar.  —  S.  183—190.  Wald- 
und  Feldkulte  von  Wilhelm  Mannhardt.  I.  TheU:  Der  Baumkultus  der  Gar- 
manen und  ihrer  Nachbarstämme,  1875.  2.  Theä:  Antihe  Wald-  und  Feld- 
ktdie  aus  nerdeuropäischer  üeberlü^erung  erläutert  1877.  Angez.  voa 
Scherer.  Ein  bedeutendes  und  vielanregendes  Werk,  fufsend  auf  authenti- 
schem und  massenhaftem  Material,  welches  mit  kritischer  Strenge  benutzt 
ist.  Mannhardt  strebt  einen  Quellenschatz  germanischer  Volksüberlieferuiig 
in  sammeln.  Scherer  stimmt  mit  ihm  darin  überein,  dass  es  zunächst  auf 
die  Gesehiehte  mythologischer  Vorstellungen  ankomme.  Zuerst  muss  eine 
Erscheinung  an  ihren  ursprünglichen  Ort  gestellt  werden.  Dabei  sind  aber 
die  sicheren  Entwickelungsepochen  der  Völker  nicht  aus  dem  Auge  zu  lassen, 
die  Stufenfelge  von  Jagd,  Viehzucht,  Ackerbau.  Ferner  muss  man  bedenken, 
dasa  die  Phantasie  vom  Nahen  zum  Entfernten  fortschreitet,  dass  Ueber- 
traguug  uad  freie  Erdichtung  sich  einmischt,  mithin  nicht  in  jedem  Zuge 
ein  mythologisches  Geheimnis  gesucht  werden  darf.  —  S.  190 — 201.  Johann 
Anton  LeisewUz  von  Gregor  Kutschera  von  Aiehbergen,  Nach  dem  Tode  des 
Verjassers  herausgegeben,  Angez.  von  Erich  Schmidt,  Eine  gründliche  Dar- 
steUung  des  gesammten  Lebens  und  Strebens  Leisewilzs  fehlte  bisher  und 
dem  Verf.  waren  für  diese  Arbeit  manche  neuen  Hilfsmittel  zur  Hsnd.  Die 
ünterauehnngen  sind  mit  Sorgfalt  und  Umsicht  geführt  Schmidt  geht  des 
näheren  auf  Leisewitz's  Lebeoslauf  ein,  anf  seine  dichterische  Begabung. 
Ein  frei  aus  sich  schaffendes  Genie  war  er  nicht.  Keine  UeberfUlle  von 
Plänen  hemmte  seine  Production,  sondern  er  schwieg,  weil  er  nicht  reden 
konnte.  Es  sprudelt  in  ihm  keine  lebendige  Quelle.  Dann  Genaues  aber 
den  Julius  voo  Tarent  und  seia  Verhältnis  zu  den  Zwillingen.  —  S.  201 
bis  202.  Geschichte  des  Romans  und  der  ihm  verwandten  Dichtungsgattungen 
in  Deutschland  von  Felix  Bobertag.    1.  Abt,    1.  Bd,    Angisz.  von  Scherer. 
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Das  Buch  ist  eine  schlechte  Compilatioo ,  bezeichnet  Birg^nds  eioen  Fort- 
schritt, an  maochea  Stellen  einen  Rückschritt.  Der  Stoff  wnrde  ohne  Ueber- 
Icf^nng  yertheilt,  historische  Auflassnng  fehlt,  die  Unznverliissif  keit  der  An- 
gaben slei{^  auf  eine  seltene  Höhe.  Eine  ausführliche  Kritik  In  Seherer's 
Buch.  Die  Anfange  des  Prosaromans  in  Deutschland  und  JSrg  Wickram  von 
Colmar,  Quellen  und  Forschungen  XXI.  —  S.  203 — 204.  Johann  Fmui. 
Ein  allegoritchei  Dratna^  muthmitftHeh  nach  LeiHng'^g  verlorenem  Manuseript 
Herausg.  von  Karl  Engel.  Angez.  von  Richard  Maria  Werner.  Ein  direetes 
Zeugnis  gegen  Engel's  Muthmafsung  wird  beigebracht  Vielmehr  dürfte 
dieser  Paust  den  Wiener  Schauspieler  Paul  Weidmann  zum  Verf.  haben.  — 
S.  204 — 211.  Jacob  Grimm  und  Johann  Rudo{f  iFyst  von  Ludwig  Hirtel. 
Drei  Briefe  Grimm's  an  Wyss  den  jüngeren,  ehemaligen  Professor  der  Phi- 
losophie an  der  Berner  Akademie.  Dazu  eine  voIlstXndige  Znsammenstellong 
seiner  Schriften.  —  S.  211 — 213.  Erklärung  von  Dr.  Preger,  Gegenerklärung 
von  P.  H.  Denifle  0,  P,  Auf  Zs.  21,  89ff.  bezüglich.  —  S.  21S—214. 
Notiten.  S.  215—262.  I.  Die  Dedinatim  im  SUtvieeh-Utthameeken  und 
Germanischen  von  j4,  Leskien.  11.  (Jeher  den  Zusammenhang  des  leüoslavi" 
sehen  und  germanischen  Sprachstammes  von  Dr.  R.  Uasseneamp.  (Prms- 
Schriften  der  Jablonowskischen  Gesellstehqft  *u  Leipfug.J  Angez.  von  Friti 
Bechiel.  Ist  die  Leskien'sche  Arbeit,  der  eine  gehaltreiche  Einleitung  über 
die  Verwandtschaftsverhältnisse  der  indogermanischen,  besonders  der  slavi- 
sehen  Sprachen  unter  einander  voraosgeht,  gründlich  und  eindringlich,  so 
verräth  Hassencamp's  Abhandlung  überall  den  Dilettanten,  der  sich  noch 
nicht  einmal  die  Lautgesetze  ordentlich  angeeignet  hat.  Weder  im  germa- 
nischen noch  im  lettoslaviscben  ist  er  zu  Hanse,  daher  denn  das  Neue  zum 
grüfsten  Theii  gänzlich  verfehlt  ist,  das  Richtige  längst  bekannt.  Bechtel 
begründet  sein  Unheil  über  beide  Schriften  ausrnhrlieh.  —  S.  262 — 256. 
Neues  j4rchiv  der  Gesellschaft  für  ältere  deutsche  Gesehiehtskunde.  I.  Band. 
Angez.  von  Karl  Rieger.  Schilderung  des  reichen  und  mannigfaltigen  In- 
halts, Hervorhebung  der  Notizen,  welche  dem  deutschen  Philologen  inter- 
essant sein  können.  —  Orthographische  Litteraiur.  Angez.  von  Mose  Ro&- 
diger.  I.  Ferhandlungen  der  orthographischen  Conferent.  Unklarheit  über 
die  Grund principien  hat  die  Conferenz  sogar  um  den  Beifall  ihrer  Partei- 
genossen gebracht.  Völlig  ergebene  Anhänger  ihrer  Beschlüsse  sind  nur 
schwache  Seelen,  die  sich  gar  nicht  mehr  zu  helfen  wussten  und  nach  Ret- 
tung um  jeden  Preis  schrien.  Dazu  gehört  der  Verf.  von  H.  Gepräehlein 
über  die  Beschlüste  der  Conferenz^  der  seine  verständigen  Einwürfe  aus  reiner 
Aengstlichkeit  nicht  recht  zu  Worte  kommen  lässt  —  III.  Duden^s  BroehUre, 
die  Zukunßsorthographie  erläutert  und  mit  yerbesserungsvorschiägen  versehen, 
erreicht  ihr  Ziel,  soweit  sie  nicht  strebt,  die  geplante  Orthographie  zu  be- 
gründen. Das  gehört  zu  deb  Unmöglichkeiten,  weil  die  Regeln  auf  werth- 
losen  Tüfteleien  beruhen,  die  aller  wissenschaftlichen  Basis  entbdiren  und 
nur  Zeugnis  für  völlige  Verworrenheit  und  Principlosigkeit  ablegen.  Das 
fühlt  Duden  auch  sehr  wohl  heraus.  —  IV.  Die  Schrift  von  G.  Michaelis , 
Die  Ergebnisse  der  orthographischen  Car{ferenz  bietet  hauptsächlich  Interesse 
durch  die  historischen  Nachweise.  —  H,  E.  Bezsenberger,  Randbemerkungen, 
liebt  kühne  Behauptungen,  wenn  sie  sich  auch  nicht  beweisen  lassen.  Sein 
Stil  ist  überaus  nachlässig.  —  V.  Dr.  F.  fT.  Frieke  oder  Frikke  f\.  At^ruJ 
zur  beschaffung  einer  nationalen  ortografi  für  das  geeinigte  Deutsehland; 
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2.  die  OMographÜB  nach  den  im  Bau  der  deutschen  Sprache  liegenden  Gesetzen 
in  WissensehafUhher^  pddag^t^giseher  und  praktischer  Betiehung  darffestettij 
nrass  neben  manchem  Anderen  sich  zunächst  ^rofsere  Klarheit  im  Deokeo 
und  Ausdruck  seiner  Gedanken  aneignen  und  sich  über  Dinpe  unterrichten^ 
die  Jeder  weifs,  der  auch  nur  eine  mittlere  Durchschnittbilduog  besitzt,  be- 
vdr  er  seine  Reformpläne  fortsetzt.  Allerdings  ist  er  schon  jetzt  überzeugt, 
dMs  mit  Annahme  seiner  Orthographie  ein  Fortschritt  auf  dem  pädagogi- 
schen Gebiete  geschehen  wäre,  wie  wir  ihm  seit  Pestalozzi's  Reformen 
nichts  Aehnliches  an  die  Seite  zu  setzen  haben.  —  S.  269.  Scholia  Findo- 
bonensia  ad  Horatü  Ariern  poeUcam  ed,  dr.  Josephus  Zechmeister,  Aogez.  von 
Stemmeyer,  Darin  zwei  deutsche  Glossen.  —  S.  269 — 272.  Reisereehnun^ 
gen  Welfgef^s  wm  EUenbrechiskireheny  Patriarehen  von  AquÜeja.  Ein  Beitrag 
sur  WaÜherfrage,  Herausg,  von  Ignaz  V,  Zingerle.  Angez  von  Joseph 
Sirobl,  Die  Beschreibung  der  Blätter  genügt  nicht,  auch  hat  Zingerle  nicht 
untersucht,  in  welchem  Verhältnis  die  differierenden  Angaben  der  doppelt 
aufgezeichneten  r^otizen  zu  einander  stehen.  Strobl  versucht  letzteres  anf- 
znklMren.  •—  S.  272—276.  fTörterbueh  %u  der  Nibehmge  nM  ftietj  von 
August  Lübben,  3.  Auß.  Angez.  von  Riehard  von  Muth.  Der  Sprachge- 
hrauch der  einzelnen  Bearbeitungen  tritt  nicht  klar  hervor,  die  selten  oder 
nur  in  den  Nib.  vorkommenden  Wörter  sind  nicht  kenntlich  gemacht.  Auch 
mancherlei  Uagleichmäfsigkeiten  stören.  —  S.  277—278.  Die  siebziger 
Jahre  in  der  Geschichte  der  deutschen  LiUeraiur*  Vortrag  von  Dr,  J,  Imet-' 
rnofm.  Angez.  von  Steinmeyer.  Bestimmte  Gesetze  für  die  Bedeutung  der 
70er  Jahre  fordert  dies  Schriftcbeo  nicht  zu  Tage,  und  insofern  fehlt  ihm 
die  höhere  wissenschaftliche  Weihe.  In  seinem  Sammelfleifs  hat  der  Verf, 
manchmal  sogar  Männer  »hinzugezogen,  weiche  nur  in  den  angegebenen 
Jahren  geboren  oder  gestorben  sind,  nicht  in  ihnen  wirkten.  Auch  au 
Einzelheiten  ist  Mehreres  verfehlt.  —  S.  278—279.  Dani^  Casper  von 
Lohensteins  Trauerspide,  Fon  Dr,  Aug.  Kerckhoffs.  Angez.  von  Scherer. 
Ein  Rettungsversuch,  der  leider  nicht  gelang,  auch  nicht  geschickt  ange- 
fangen iat.  WerthvoU  sind  die  Notizen  über  die  Ausgaben  der  Stucke.  — 
S.  279—281.  Zu  Abraham  a  Sancta  Clara.  Vou  Seherer.  BrieBiche  Be- 
merkungen J.  ftf.  Wagner's  über  das  Centrifolium  stultorum,  welches  höchst 
wahrscheinlich  Abraham  nicht  angehört.  —  S.  281—282.     Notizen. 


Personalnotizen. 

(Zum  Theil  aus  dem  Ceotralbli^i  «ntaommen.) 

A.   Königreich  Prenfsen. 

Zu  Oberlehrern  wurden  beordert  resp.  als  solche  berufen  oder  versetzt : 
Oberl.  Hei d rieh  vom  Friedr.-Wilh.-G.  zu  Posen  an  das  Gymn.  zu  Nakel, 
o.  L.  ÜT.  Brüll  vom  Matthias-G.  zu  Breslau  an  das  Gymn.  zu  Neifse, 
Oberl.  Hansel  vom  Gymn.  zu  Oppeln  an  das  Gymn.  zu  Sagan,  o.  L. 
V.  Lehmann  vom  Gymn.  zu  Kreuznach  an  das  Gymn.  zu  Barmen,  0.  L. 
Maifs  u.  Lubarsch  am  Gymn.  zu  Königshütte,  0.  L.  Lutze  zu  Sorau, 
Dr.  Hüne  zu  Meppen,  Werra  zu  Atterndorn,  O.-L.  Rummler  vom  Gymn. 
zu  Gnesen  an  die  Realsch.  zu  Praustadt,  G.-L.  Kr 0 patscheck  zu  Wis- 
mar an  die  Realsch.  zu  Brandenburg  a.  H.,  G.-L.  Dr.  Duncker  zu  Hanau 
an  das  Realgymn.  zu  Wiesbaden.  0.  L.  Dr.  Möller  u.  Franken  au  der 
Petri-Realsch.  zu  Danzig,  0.  L.  Pah  de  an  der  Realsch.   zu  Mühlheim  a.  R., 
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o.  L.  Dr.  Kroll  a.  d.  h.  Bitrcperseh.  sn  Striegao,  o.  L.  Dr.  Meripaet  am 
WUh.-G.  za  Königsberg;  i.  P.,  Dr.  fiDpelmaan  am Friedrichs-G.  zu  Berlia, 
Job 8t  am  MarieostifU-G.  zu  Stettin,  Kranz  am  Friedr.-Wllh.-G.  zu  Posen, 
Dr.  Lorenz  am  G.  zu  Kreuzbnrg,  Dr.  Wittin;  am  G.  zn  Bromberg,  Dr. 
B(>ddeker  an  d.  Realscb.  II.  Ord.  zn  Stettin,  Dr.  Reichan  u.  Fr.  Fischer 
an  der  Realsch.  IL  Ord.  zn  Magdeburg,  Dr.  Wegen  er  an  der  Stadt.  Realseh. 
zu  Königsberg  i.  P.,  W.  Krüger  an  der  Realsch.  zn  Tilsit,  o.  L.  Wedtf- 
kind  a.  d.  h.  BUrgerseh.  zu  Hechingen,  o.  L.  Wiecker  am  Gymn.  Joseph, 
zu  Hildesheim,  Dr.  Göcker  zu  Rendsburg,  Ostendorf  zu  Schleswig,  o.  L. 
Dr.  Grosse  an  der  Realsch.  zu  Aschersleben,  o.  L.  Lipkau  an  der  h. 
Bürgersch.  zu  Naamburg  a.  S.,  O.-L.  Dr.  Peters  von  Beuthen  an  das 
MatthiaS'G.-  zu  Breslan,  o.  L.  Reuter  zu  Kiel  an  das  Gymn.  zu  Glock- 
Stadt,  O.-L.  Dr.  Collmann  von  Glüekstadt  nach  Wandsbeck,  o.  L.  Mön- 
nich  zn  Wittenberg  nach  Verden,  Dr.  theol.  Flock ner  am  Gymn.  %u 
Beuthen,  O.-L.  Dr.  Biermann  von  der  Friedr.-Werd.  Gewerbesch.  an  die 
Luisenstädt  Realsch.  zu  Berlin,  O.-L.  Reier  von  Iserlohn  nach  Landeshut, 
0.  L.  Scheltz  an  der  h.  Bürgersch.  zu  Eisleben. 

FerUehen  wurde  das  Prädikat  „Professor'':  Gymn.-Oberl.  Dr.  Flied- 
ner  zu  Hanau,  Oberl.  Boefzoermeny  an  der  Petri-Realschnle  zu  Danzig, 
Rektor  Dr.  Seitz  an  der  h.  Bürgerschule  zu  Marne,  Rektor  Dr.  Do e ring 
an  der  h.  Bürgersch.  zu  Sonderburg,  G.-Obcrl«  Weierstrafs  zu  Deutsch- 
Krone,  Faber  zu  Lauban,  O.-L.  Dr.  £.  Voigt  am  Friedr.-Gymn.,  K.Her- 
mann an  der  Königst.  Realscb.  zu  Berlin,  Realsch.-O.-L.  Schilling  (El- 
bing)  u.  Dr.  L ottner  zu  Lippstadt,  Dr.  Gevers  zu  Verden,  O.-L.  Dr. 
Pinzger  zu  Reichenbach  i.  SchL,  O.-L.  Dr.  Kruse  am  Wilh.-GymBaBiimi 
zu  Berlin. 

BestäUgt  resp.  ernannt:  Uberl.  Ad.  Kirchhoff  am  Gymn.  Josephinom 
zu  Hildesheim  zum  Director  dieser  Anstalt.  Rektor  Dr.  Richard  Schnei- 
der in  Norden  zum  Director  d.  Gymn.  daselbst.  OberL  Dr.  Friedersdorff 
vom  Gymn.  zn  Marienburg  zum  Dirigenten  des  Progymn.  zu  Allenstein,  G.- 
L.  Dr.  Wiesing  zu  Mordhausen  als  Direetor  del»  Realsch.  daselbst,  Dr. 
Fulda  zum  Gymo .-Director  in  Sangerhausen,  Dr.  Klapp  zum  GymB.-Dir. 
zn  Wandsbeck,  Realsch. -Dir.  Dr.  Böttcher  zu  Hamburg  zum  Director  der 
Realsch.  I.  Ord.  zu  Düsseldorf,  OberL  Vieh  off  zum  Rektor  d.  h.  Bürger- 
schule zu  Düsseldorf. 

ausgeschieden  aus  dem  j4mte:  a)  durch  den  Tod:  Dir.  u.  Prof.  Dr. 
Heydemann  vom  Marien-G.  zn  Stettin,  Prof.  Pohl  vom  Fr.-W.-G.  zu 
Posen,  Prof.  Hasse  am  Pädag.  zu  Magdeburg,  Konrektor  Oelker  am  Gymn. 
zu  Lingen,  Dr.  Brutkowsky  am  Gymn.  zu  Hadamar,  Realsch.-Dir.  Dr. 
Bnrghardt  zu  Nordhausen,  Prof.  Augustin  an  der  Luisenstädt  Realsch. 
zu  Berlin,  Prof.  Dr.  Fuhlrott  an  der  Realsch.  zu  Elberfeld,  o.  L.  Lanzen- 
berger  a.  d.  Königst.  Realsch.  zu  Berlin,  Prof.  Meyer  zn  Potsdam,  O.-L. 
Dr.  Beck  an  der  Friedr.-Realsch.  zu  Berlin,  o.  L.  am  Gymn.  an  Aposteln 
zu  Köln  Schumacher,  Prof.  Dr.  Hercher  am  Joachimsthalschen  Gymn. 
und  Mitglied  der  Akademie  der  Wissenschaft  zu  Berlin. 

b)  m  den  Ruhestand  getreten:  OberL  Dr.  Zander  am  Friedr.-Kolleg. 
zu  Königsberg  i.  P.,  OberL  Prof.  Dr.  Steiner  zn  Kreuznach,  Oberl.  Prof. 
Dr.  Büchmann  a.  d.  Friedr.-Werd.  Gewerbesch.  zu  Berlin,  o.  L.  Jung- 
haus (Dortmund),  Schulte  (Fürstenwalde),  Wiegand  (Kassel),  Stolle 
zn  Kempen,  Wegner  zu  Ostrowo. 

e)  aitf  ihre  j4niräge  entlassen:  Oberl.  Dr.  August  (Hnmboldts-G.  in 
Berlin,  znr  Artilleriesch.),  Dr.  W.  Böhm  (Luisenst  Gewerbeschule  zur 
Sophienschule),  Dr.  Zillgenz  (Wittstock),  Dr.  Brandt  (Saarbrücken),  Dr. 
Rnter  (Marne),  Kentzler  (Segeberg),  Dr.  Rumpen  (Oberlahnatein), 
Spennrath  in  Wipperfürth,  Oberl.  Dr.  Most  zu  Stettin. 

B.    Grofsherzogthum  Baden. 
Ernannt  resp.  versetzt:  Prof.  Karl  Roth  am  Progymn.  in  Offenburg  zum 
Direct.  d.  Pro-  u.  Realgymo.  in  Lahr,  Lehramtspraktik.  Fr.  K.  Dem  oll  am 
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Gyno,  in  Rastatt  zoai  Professor  ao  dies.  Aaslalt,  Prot  £.  H.  Bihler  von  der 
h.  Börgersch.  io  Mällheim  suiii  Professor  am  Gymn.  io  Karlsruhe,  Georg;  Drei- 
koro  YOD  Wertheim  zam  Professor  an  der  h.  Bürgersch.  in  Pfonheim, 
Lehrantspraktikanten  Karl  Friedrich  von  Werthein,  Dr.  Peter  E ir e n o  1  f f 
von  Offheim  za  Professoren  an  den  Gymn.  bezw.  in  Preihnr^  u.  Mannheim, 
Gymnasiall.  Karl  £saa  in  Corbach  zum  Professor  am  Gymn.  zn  Heidelberg, 
Lehramtspraktikant  G.  Fr.  Emiein  am  Gymn.  za  Baden  zum  Professor  an 
dieser  Anstalt,  Prot  Dr.  Firnhaber  an  der  h.  Bür^ersch.  in  Karlsruhe 
zam  Vorstande  dieser  Anstalt,  Prot  Eberstein,  Vorstand  der  h.  Bürg^er- 
scbnle  zu  Eppingen  in  gleicher  Eigenschaft  nach  Mällheim,  o.  L.  Gern  an 
d.  b.  Biiriperscb.  zn  Hechin§;en  znm  Prof.  a.  d.  h.  Bärg;ersch.  zu  Heidelberg;, 
Lehramtspraktikant  Bohnert  am  Realpymn.  zu  Ettenheim  zum  Prot  an 
dieser  Anstalt. 

C.    Blsass-Lothringen. 

L  Ernannt:  a)  zu  Oberlehrern:  o.  L.  Dr.  Bolia  am  Rea]prog;ymn.  in 
AltkJrch,  o.  L.  Fertsch  am  Gymn.  in  Weifsenburgp,  o.  L.  Happach  am 
Gyaii.  in  Baehsweiler,  Gymnasiall.  Dr.  Harre,  bisher  in  Gharlottenburg,  am 
Lyeenm  in  Colmar,  o.  L<  Dr.  Mid  den  dort  am  Gymn.  in  Weifsenbnrf^, 
o.  L.  Dr.  Weifser  an  d.  Realsch.  in  Wasselnheim; 

b)  zn  ordeniUchen  Lehrern:  Probekandid.  n.  Hilfsl.  Fahren brnch  an 
der  Realsch.  in  Strafsborg,  o.  L.  Dr.  Finger,  bisher  in  Eopeo,  an  der 
Realsch.  in  Forbach,  Probekand.  u.  Adjnokt  Fischer  am  Lyeenm  in  Strafs- 
borg,  kommissar.  Lehrer  Hansing  am  Realprogymn.  in  Altkirch,  Lehrer 
Hanfser  a.  d.  Realsch.  in  Barr,  Probekand.  u.  Hilfsl.  Merz  a.  d.  Realsch. 
in  Stralabnrg,  Probekand.  n.  Ad|jonkt  Schaefer  am  Lyeenm  in  Colmar, 
Gewerbeschnll.  Tbieme,  bisher  in  Saarbräcken,  a.  d.  Realsch.  in  Rappolts- 
weiler,  Probekand.  n.  Hilfsl.  Dr.  Weigand  a.  d.  Realsch.  in  Strafsburg, 
HilfsL  Winkler  am  Realprogymn.  in  Markirch,  Probekand.  n.  Hilfsl.  Oir. 
Zitseher  am  Gymn.  in  Saargemünd; 

c)  m  Lehrern:  Lehrer  Mever,  bisher  in  Celle,  a.  d.  Realsch.  in  Barr, 
Lahrer  Reinheimer,  bisher  in  Miillheim  i.  B.,  o.  HanpU.  Wolff,  bisher 
in  Hatten,  a.  d.  Realsch.  in  Strafsburg. 

II.  Xo$ttmisMarüeh  angeiteUi:  O.-L.  a.  d.  Gewarbesch.  in  Mülhansen 
Dr.  Wingersth  als  Direktor  d.  Realsch.  in  Rappoltsweiler,  Dr.  Andrae, 
bisher  in  Mnlhansen,  als  o.  L.  am  Gymn.  in  Hagenau,  Dr.  Ernst,  bisher 
in  Hamburg,  als  o.  L.  an  d.  Realsch.. in  Strafsburg,  Dr.  Alex.  Stein,  bis- 
her in  Seesen,  als  o.  L.  an  d.  Gewerbcsch.  in  Mülhausen,  Dr.  Arwed 
Walter,  bisher  in  Berlin,  als  o.  L.  am  Lyceum  in  Colmar,  Schnlamtskand. 
Dr.  Attsfeld  als  Probekand.  u.  Hilfsl.  am  Gymn.  in  Saarbarg,  Schnlamts- 
kand. Backbaas  als  Hilfsl.  am  Gvmn.  in  Mülhausen,  Schulamtskand.  Finke 
als  Probekand.  u.  Hilfsl.  a.  d.  Realsch.  in  Strafsburg,  Schnlamtskand.  Groth 
als  Probekand.  a.  Adjunkt  am  Lyeenm  in  Strafsburg,  Schulamtskand.  Vir, 
Hör  ix  als  Probekand.  n.  Hilfsl.  am  Gymn.  io  Mülhausen,  Schulamtskand. 
Krage r  als  Hilfsl.  am  Lyceum  in  Metz,  Schnlamtskand.  Lemaire  als 
HilfsU  a.  d.  Realsch.  in  Forbach,  Schnlamtskand.  Lempfried  als  Hilfsl.  am 
GyvB.  in  Hagenau,  Weltpriester  Sprotte  als  Probekand.  n.  Hilfsl.  am 
Lyeeam  in  Colmar,  Schulamtskand.  Dr.  Stillger  als  Probekand.  a.  Hilfsl. 
am  Lyceom  in  Metz,  Lehrer  Schmidt,  bisher  in  Berlin,  als  Elementarl.  o. 
A^jonkt  am  Lyeeam  in  Strafsburg. 

in.  Verseift:  O.-L.  am  Lyceum  in  Strafsburg,  Dr.  Bosse,  an  d.  Lyceum 
in  Metz,  O.-L.  am  Lyeenm  in  Metz,  Dr.  Hütte  mann,  an  d.  Lyceum  in 
Strmfsborg,  o.  L.  am  Lyceum  in  Colmar,  Dr.  Klee  mann,  a.  d.  Gvmn.  in 
Bndiaweiler,  o.  L.  am  Lyceom  in  Strafsburg,  Orschiedt,  a.  d.  Realpro- 
gymn. in  Schlettstadt,  o.  L.  an  d.  Realsch.  in  Strafsburg,  Schoehl,  a.  d. 
Realgymn.  in  Gebweiler,  Lehrer  an  d.  Realsch.  in  Forbach,  Roskop,  an  d. 
Realprogymn.  in  Diedenhofen,  Probekand.  u.  Adjunkt  am  Lyeenm  in  Metz, 
Ho  ff  mann,  a.  d.  Lyceum  in  Strafsburg,  Probekand.  o.  Hilfsl.  am  Realpro- 
gymn. in  Schlettstadt,  Hnstede,  an  d.  Gymn.  in  Saarbarg. 
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IV.  j4u9g9sehiedett:  O.-L.  Dr.  Abletter  «m  Gyaiii.  in  Baehsweiler, 
o.  L.  Dr.  Wol  ff  garten  am  Gyma.  in  Saarbarg,  kommissar.  L.  Boesch 
am  Realgymn.  in  Gebweiler,  Lehrer  Andres  an  d.  Realsch.  in  Strafsbarg, 
Lehrer  Ehretsmann  an  d.  ReaUch.  in  Strafsbnrg,  Lehrer  Reinmath  an 
d.  Realsch.  in  Barr,  Hilfsl.  Berger  am  Gymn.  in  Saarbarg,  Hilfsl.  Kohl- 
wey  an  d.  Realsch.  in  Forbach,  Hilfsl.  Kraram  am  Lyceara  in  Mets,  Hilfst. 
Mayer  am  Gymn.  in  Mölhaosen. 

V.  Gestorben:  o.  L.  Goergens  am  Lyceom  in  Colmar,  o.  L.  Hei- 
bach  am  Gymn.  in  Hagenaa,  o.  L.  Sichling  am  Realprogrmn.  in  Schlett- 
sUdt 


Denkmal  für  Julius  Ostendorf. 

Im  Sommer  des  vorigen  Jahres  schied  der  Realschaldirector  Julius 
Ostendorf  aas  dem  Leben,  ein  Mann,  der  durch  die  Reinheit  und  Selbst- 
losigkeit seines  Wirkens,  durch  seine  unermüdliche  Hingabe  an  den  Beruf, 
vor  allem  aber  durch  sein  unablässiges  Streben,  das  höhere  Seholwesen  den 
Aufgaben  und  Bedürfnissen  unserer  Zeit  und  unseres  Vaterlandes  entsprechend 
gestalten  zu  helfen,  in  den  weitesten  Kreisen  Verständnis  und  Anerkennung 
gefunden  hat. 

In  der  Stadt,  wo  Ostendorf  am  längsten  seine  Wirksamkeit  hat  entfal- 
ten können,  in  Lippstadt,  hat  sich  aus  einigen  seiner  vielen  Verehrer  ein 
Comit^  gebildet,  das  sich  die  Aufgabe  gestellt  hat,  dem  verdienstvollen 
Scbulmaune  ein  würdiges  Denkmal  zu  setzen. 

Durchdrungen  von  der  hohen  Bedeutung  der  von  Ostendorf  gegebenen  An- 
regungen richten  die  Unterzeichneten  an  die  Gesinnungsgenossen  in  der 
deutschen  Lehrerschaft  und  aufserhalb  derselben  die  Bitte,  beizusteuern  zu 
dem  beabsichtigten  Ehrenmale  für  Ostendorf  und  so  der  Dankespflicht  mitzu- 
genügen,  welche  das  deutsche  Volk  einem  seiner  bedeutendsten  Schulmänner 
schuldet 

Zur  Entgegennahme  von  Beiträgen  erklären  sich  die  Unterzeichneten 
gern  bereit. 

Dr.  FriedländeTf  Director  der  Realschule  des  Johanneums  zu  Hamburg. 

Gieself  Director  der  Realschule  1.  Ordnung  zu  Leipzig. 

F,  RretTsiff,  Director  der  WShlerschule  (Realschule  I.  Ordnung  nebs 

Handelsschule)  zu  Frankfart  a.  M. 
Krumme,  Director  der  städtischen  Realschule  za  Braunschweig. 
Dr.  Max  Strack,  Professor,  Berlin. 
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Adel  uud  Bürgerthum  im  alten  Hellas. 

Es  ist  nicht  meine  Absicht,  den  Gegensatz  zwisdien  Adel  und 
Bürgertbum  im  alten  Hellas  und  ihre  Kämpfe  mit  einander  darefa 
die  verschiedenen  Perioden  der  griechischen  Geschichte  in  dieser 
Erörterung  zu  verfolgen.     Ich  habe-  nur  jene   Epoche   im    Auge, 
wo   die   Gebnrtsaristokratie,    welche    das  Königthum    ablöste,    zu 
voller  Geltang    und  Herrschaft   in   den  hellenischen  Staaten  ge* 
langte,    bis  sie  endlich  den  Anschauungen  einer  neuen  Zeit  und 
den  Anforderungen  einer  neuen   Classe,   des  Demos,   erlag;   ich 
meine    die  Zeit    etwa    von   800 — 500   v.  Chr.     Ueber   das    Ver* 
fassungsieben  und  die  inneren  Zustände  dieser  Epoche  zu  spredien^ 
hat  seine  besondere  Schwierigkeit,  da  wir  über  keinen  Abschnitt 
der  griechischen  Geschichte   so   mangelhaft   unterrichtet  sind,    in 
keinem  die  Quellen  der  Erkenntnis  so  dörftig  fltefsen.     Zwischen 
dem  heroischen  Königthum,    auf  welchem    der  Sonnenglanz   der 
homerischen  Dichtung  ruht,  und  zwischen  der  Demokratie  Athens, 
die  von  hellem  Tageslicht   der  Gescfaidite   beleuchtet  wird,   und 
über  die  der  Name  des  Pericles   einen   besonderen  Nimbus  ver* 
breitet,  liegt  die  Zeit  der  Adelsherrschaft  wie  eine  tiefe  Kluft,  die 
nur  Von  einem  matten,  uns  undurchdringlichen  Däjninerlicht  er- 
erfüUt  ist,  das  nur  vereinzelte  Gegenstände   in  ihrer  wahreB  Ge- 
stalt zu  erkennen  gestattet    In  das  innere  Getriebe  dieser  Zeit 
einzudringen   wird  uns  bei  dem  fragmentarischen  Charakter  der 
Ueberlieferung  wohl  für  immer  versagt  bleiben;   und  nur  durch 
geschichtliche  Analogien   mag  es  vielleicht  gelingen,   das  Dunkel 
mit  einzelnen  Streiflichtern  hier  und  da  zu  erhellen«    Im  Ganzen 
und  Graben  raöclite  diese  Periode   als  ein  Mittelalter  in  HeUas 
bezeichnet   werden  dürfen.     Die   Heri*schaft  eines  stn 
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sirten  und  corporativ  gegliederten  Ritteradels,  der  Gegensatz  und 
der  Kampf  streng  gesonderter  Gesellschaftsgruppen,  das  Vorwiegen 
der  reinen  Naturalwirthschaft  und  von  dieser  unzertrennbar  harte 
Leibeigenschaft  der  Ackersclaven,  die  feste  Gebundenheit  der  Sitte 
und  altvaterische  Frömmigkeit,  der  Einfluss  des  delphischen 
Orakels  und  die  mystische  Färbung,  welche  das  religiöse  Bewussl- 
sein  in  dieser  Zeit  annahm,  der  Mangel  aller  Kritik  über  die  Er- 
scheinungen und  Vargfinge  der  änfseren  Wclt^  wobei  oft  die  ge- 
schichtliche Ueberlieferung  sich  in  Legenden,  Novellen  und  Anek- 
doten auflöst,  daneben  aber  auch  die  tiefere  Erregung  des  Ge- 
möthslebens,  die  in  der  lyrischen  Poesie  und  dem  Aufschwung 
der  musikalischen  Kunst  sich  bekundet,  und  endlich  zu  einem 
freieren  Durchbruch  der  Subjectivität  hinführt;  das  sind  Kenn- 
zeichen einer  Lebensordnnng,  die  uns  aus  der  mittebiterlichen 
Epoche  binretchend  bekannt  ist,  deren  Signatur  wir  aber  auch 
nach  einer  inneren  psydiotogtsohen  Notiiwendigkcit  in  der  Zeit 
jugendlichen  Heranwachsens  bei  anderen  VOlkern,  wenn  auch 
unter  verscbi«deBdn  Namen  und  Foimen  wiederzufinden  erwarten 
dürfen.  Hier  soU  nur  von  der  politischen  Seite  jener  Periode, 
von  dem  Charakter  der  herrschenden  Verfassnngsform  und  von 
den  Wandlungen,  wekfae  ihre  Prinoipien  eriitten,  die  Bede  seia. 
Das  Interesse  der  Neueren  pflegte  sieh  mit  Vorliebe  der  Demo* 
kratie  zuzuwenden,  schon  weil  diese  uns  auf  den  eigentlich  klas- 
sischen Boden  der  griechischen  Geschichte,  nach  Attika,  führt. 
Die  Alten  dagegen  haben  grofs  gedacht  von  ihrnr  Aristokratie; 
dsiviq  xagant^Q  x'  i^lötifio^  iv  ßQOtotg  —  iaS-Xäy  yevitf&ai 
(Eur»  Hec.)  ist  das  Wort  eines  Dichters,  der  in  einem  demokra- 
tischen Zeitalter  zu  einem  demokratischen  Publikum  sprach;  und 
die  politischen  Denker  der  Hellenen»  von  Heraktit  dem  Dunklen 
bis  Aristoteles  haben  ohne  Ausnahme  die  Vorzüge  der  Arislakratie 
im  Gegensatz  2ur  Demokratie  betont,  die  ihnen  njcht  anders  als 
eine  Ausartung  von  mehr  oder  minder  bedenklickem  Charakter 
erschienen  ist.  Was  ich  über  diesen  Gegenstand  zu  sagen  habe, 
soll  nicht  den  Werth  der  Neuheit  beanspruchen,  da  ich  nicht  die 
Resultate  eindringender  Specialforschung  vorzutragen  geileilke; 
dieser  Versudi  mag  sich  vielleicht  nur  rechtfertigen  durch  eine 
selbst  gesudile  Anordnung  und  Gruppirung  des  Stoffes,  die  ge- 
eignet' sein  mag,  denselben  in  möglichst  scharfen  Umrissen  vor 
Augen  zu  führen  und  wie  in  einem  Durchschnitt  die  Schichten 
der  Gesellschaft  nffch  dem  inuern  Gegensatz  ihrer  Principien  dar- 
zulegen. 
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EiiMD  Adel  finden  wir  in  Hellas  schon  zur  Zelt  des  heroischen 
Königthums   als  Ffihrer   der  Massen   im  Kampf,   als  Beirath  des 
Herrschers  im  Frieden,  und  seihst  in  dem  Fabelreieh  des  Alkinous 
fehlt  nicht,  wenn  auch  nur  als  eine  dekorative  Beigabe,  der  Kreis 
ehrwArdiger   Greise,   deren   Weisheit    berufen  ist,    das  Regiment 
des  Forsten  zu  unterstützen.    Doch  erst  mit  der  grofsen  Wande- 
rung tritt  wie  in  der  germanischen,  so  in  der  hellenischen  Welt 
die  Wirksamkeit  des  Adels  bestimmter  hervor  und  gewinnt  einen 
immer  tiefer  greifenden  Einfluss  auf  das  Leben  der  Staaten.     Es 
konnte  nicht  fehlen,  dass  auf  der  Wanderung  und  in  den  Kriegs- 
zQgen  einzelnen  Männern   sich   vielfach  Gelegenheit   zu   persön* 
lidier  Auszeichnung  bot,  die  eine  höhere  Ehre  und  hervorragende 
Stellung  im  Leben  zur  Folge  hatte.    Bei  der  Occupation  neu  er- 
oberten Gebietes   sodann   erhielten   die  Angeseheneren    gröfseren 
Grundbesitz,    während   anderseits   grofser   Besitz   auch   erhöhtes 
Ansehen  schuf  und  eine  aristokratische  Stellung  begründete.     Da- 
zu kamen  flüchtige  Adelsgeschlechter  aus  andern  Staaten,   welche 
Aufnahme  fanden  und   das  einheimische  Volksthum  durch   neue 
Kräfte,  wie'  durch  neue  Gülte,  Sagen  und  sacra  bereicherten  und 
erfi-ischten.     So  kamen  die  Neleiden  aus  Pylos  und  andere  nach 
Attika,  und  der  Bestand  der  adligen  Familien  wurde  so  an  vielen 
Orten  bedeutend  erweitert.     Endlich  erfolgte  ein  Abschluss    und 
eine  innere  Ordnung  der  Aristokratie   in  einem  streng  durchge- 
führten Sbhemallsmus  der  Geschlechter  nach  Phjlen  und  Phratrien, 
welche  das  adlige  Standesprincip  überall  bestimmt  ausführten.    So 
gliederte  sich  der  dorische  Adel  fiberall  in  3  Phylen,  der  ionische 
in  4,    woztt  in  den  occupirten  Gebieten   in   der  Regel  noch  ein 
paar'  Phylen  vom  einheimischen  Adel  hinzukamen.    Das  König- 
tbnm  behauptete  sich  neben  der  so  constituirten  Aristokratie  noch 
eine  Zeit  lang,  doch  bald  hörte  dieselbe  auf,  die  Rathgeberin  des 
Königs  zu  sein   uml   stieg  selbst  zur  Beherrscherin  des  Gemein- 
wesens auf.    Die  Vornehmsten  im  Lande  standen  dem  König  in 
edler  Abkunft,-  Grundbesitz,  Erziehung  und  Bildung  so  nahe,  dass 
dieser  sein  Uebergewicht  nicht  auf  die  Dauer   behaupten   konnte 
und  der  Rerrsthbift  des  Adels  erliegen  musste,  die  das  Königthum 
bald  in  gewaltsamen  Revolutionen^  bald  in  mehr  flriedlicher  Weise 
ablisten. 

Whr  betrachten  zunächst  die  Grundlagen  der  Adelsherrschafl. 
Klar  und  scharf  hat  sie  am  Ausgang  der  griechischen  Geschichte 
Aristoteles  in  den  Grundzügen  seiner  Politik  entwickelt.  Sie  treten 
von  Anfang  an  klar  und  scharf  in   den  eben  angegebenen  Iwito* 

37* 


580  Adel  and  Biirffertliiim  in  alteo  Hellas, 

rischen  Momenten  der  Standesbildung  zu  Tage.  Es  sind  dies 
aber  vornehmlich  vier,  zuerst  die  edle  Abkunft  Es  war  der 
Glaube  der  Hellenen,  dass  nur  vom  Edlen  Edles  erzeugt  werde, 
Adel,  sagt  Aristoteles,  ist  die  sich  fortpflanzende  Tüchtigkeit  eines 
Geschlechts.  An  die  Reinheit  des  Blutes  schienen  besondere 
körperliche  und  geistige  Vorzüge  geknüpft  zu  sein.  Die  Festig- 
keit, weiche  in  älteren  Zeiten  Familienüberlieferungen  zu  haben 
pflegen,  die  Einfachheit  der  Lebensweise  und  die  bessere  Er- 
ziehung, welche  die  Söhne  des  Adels  genossen,  machten  dem 
Glauben  an  die  Vorzuge  der  Abstammung  eine  gewisse  Berechti- 
gung geben  und  fast  zu  keiner  Zeit  hat  derselbe  seine  Wirksam- 
keit ganz  verloren.  Der  genossenschaftliche  Zusammenhang  der 
Adelsfamilien  und  Geschlechter  trug  wesentlich  dazu  bei,  das 
Standesbewusstsein  zu  entwickeln  und  eine  Standessitte  in  fester 
Ueberlieferung  auszubilden.  Gemeinschaftliche  Opfer,  Erbrecht 
und  Erbbegräbnisse  begründeten  eine  feste  Lebensgemeinschaft, 
in  der  der  Charakter  des  Einzelnen  seinen  Hält  und  seine  Stütze 
fand;  der  Einzelne  geht  noch  in  seinem  Stande  auf,  mit  dessen 
Interessen,  Ehre  und  sittlicher  Substanz  das  eigene  Wesen  aufs 
Engste  verknüpft  ist.  Während  die  Persönlichkeit  in  der  Er- 
weckung von  Ehrgefühl  und  Stolz  sich  fester  und  sicherer  zu- 
sammenschloss  und  die  angeborene  Kraft  nach  Bethätigung  rang, 
fand  sie  ihr  Mafs  an  dem  corporaliven  Geist,  der  in  der  Aristo- 
kratie waltete  und  den  Trotz  des  Einzelnen  unter  die  Herrschaft 
fest  begründeter  Normen  beugte. 

Eine  zweite  Grundlage  ist  der  R  e  i  c h th  u  m.  Dieser  bestand  in 
älterer  Zeit  fast  ausschliefslich  in  Grundbesitz  und  bei  der  ge- 
birgigen Natur  von  Hellas,  wo  die  Ackerfluren  sparsam  und  nicht 
allzu  fruchtbar  waren,  hatte  derselbe  eine  erhöhte  Bedeutung. 
Der  Grundbesitz  musste  also  eine  grofse  Ueberlegenbeit  über  die 
kleinen  Leute,  Tagelöhner  und  Hintersassen,  gewähren,  die  sich 
den  Adelsgcschlechlern  in  einer  Art  Clientel  anschlössen.  Der 
Adel  war  eifrig  bemuht,  den  Vorzug,  den  der  Grundbesitz  ge- 
gewährte, für  seine  Familien  zu  erhalten,  indem  durch  die  Ge- 
setzgebung dem  Eingehen  der  Adelsgüter  und  ihrer  Zersplitterung 
gesteuert  wurde.  So  bestimmte  in  Elis  ein  altes  Gesetz,  angeb* 
lieh  des  Oxylos^),  dass  jedenfalls  ein  Theil  des  Stapamgotes 
schuldenfrei  bleiben  musste.  Durch .  die  Gesetzgebung  des  Philo- 
laos  in  Corinth  und  Theben  scheint  bezweckt  zu  sein,    dass  die 
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Güter  Ats  Adels  in  derselben  Zahl  erhalten  blieben,  wohl  durch 
Einrichtung  von  Majoraten,  ähnlich  wie  in  Sparta  die  Zahl  der 
dorischen  Landlose  nicht  vermindert  werden  sollte.  Bei  den 
l^krern  untersagte  ein  Gesetz  den  Verkauf  von  Grundeigenthum, 
wenn  Jemand  nachwies,  dass  ihn  ein  offenbarer  Unglücksfall  be> 
troffen  habe,  und  ein  anderes  Gesetz^)  schrieb  vor,  dass  die  alten 
Ackerloee  fort  und  fort  erhalten  bleiben  sollten. 

« 

Die  dritte  der  Grundlagen  ist  die  edle  ritterliche  Erziehung 
in  den  Uebungen  der  Kriegskunst,  der  Gymnastik  und  der  Musik. 
Die  Ueberlegenheit  mit  den  WaflTen  hatte  dem  Adel  den  Grund- 
besitz verschafft,  und  wiederum  nur  der  ausreichende  Besitz  ver- 
schaffte dem  Adel  die  Hufse  zu  edler  leiblicher  und  geistiger  Aus- 
bildung. Kriegerische  Tüchtigkeit  war  und  blieb  der  Hauptvorzug 
des  adligen  Mannes,  so  dass  mit  der  Uebung  des  Wafienhand- 
werks  die  Ausbildung  des  männlichen  Charakters  und  sein  sitt- 
licher Werth  verknöpft  erscheint.  Edle  Haltung,  körperliche 
Schönheit  und  Tapferkeit  begründeten  stets  einen  von  allen  an- 
erkannten Vorrang,  zumal  in  älteren  Zeiten,  wo  Kraft  und  kriege- 
rische Uebung  mehr  geschätzt  werden,  als  Kenntnisse  und  geistige 
Bildimg.  Dazu  kam,  dass  die  griechische  Anschauung  Körper  und 
Seele  durchaus  nicht  trennen  konnte,  dass  die  edle  Seele  nicht 
ohne  den  edlen  Körper  sein  konnte,  dass  das  Ideal  ihrer  Ethik 
der  schöne  und  gnte  Mann  war.  Darum  nennen  die  Adligen  sich 
überall  die  of^^orro»  und  die  xakol  xdyad'ol.  Die  stattlichen  und 
braven  Männer«  die  biderben,  könnten  wir  vielleicht  übersetzen, 
insofern  in  dieseip  Worte  die  Begriffe  von  leiblicher  Rüstigkeit 
und  Trefflichkeit  der  Gesinnung  untrennbar  zusammengefasst  er- 
sehenen. Die  Aristokratie  ist  weniger  als  alle  anderen  Verfassungs- 
formen eine  blos  staatsrechtliche  Kategorie,  die  ein  festes  System 
von  Rechtsnormen  und  Gesetzen  zum  Inhalt  hat  und  auf  einem 
ausgebreiteten  Mechanismus  der  Verwaltung  ruht.  Sie  gründete 
sich  zuletzt  auf  gewissen  sittlichen  Begriffen-  und  der  Empfäng- 
lichkeit des  Gemüths  für  solche.  Nach  Aristoteles  ist  das  charak- 
teristische Prindp  der  Aristokratie  sittliche  Tüchtigkeit,  wie  das 
der  Oligarchie  Reichthum  und  das  der  Demokratie  freie  Geburt. 
Daher  ist  die  Aristokratie  mehr  als  jede  andere  Staatsform,  auf 
ein  sitttUches  Ideal  gerichtet,  das  sie  vielleicht  nie  und  nirgends 
ganz  «reicht,  das  sie  aber  nie  ganz  verleugnen  kann,  ohne  sich 
damit  selbst  aufzugeben. 
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Zu  diesen  drei  Grundlagen  kommt  mm  endlioh  ein  vierUt 
Moment  hinzu,  die  ausschliefslicbe  Kenntnis  und  Haadhtbuag 
des  bürgerlichen  wie  des  socialen  Rechtes.  Die  Priesterthumer 
waren  in  älterer  Zeit  an  gewisse  Adelsfamilien  geknüpft;  das  unge^ 
schriebene  Gewohnheitsrecht  war  als  eine  geheiligte  Ueberliefe- 
rung  nur  dem  Adel  bekannt,  er  hatte  somit  als  sein  Privilegium 
dasjenige  Wissen,  das  in  älteren  Zeiten  aussohlierslichea  Wertb 
hat.  „Er  sprach  über  die  Hintersassen  Reeht  und  verbängte 
üutsen  und  Strafen,  er  entwickelte  die  (H)servajizen  des  bürger- 
lichen wie  des  heilige  Rechts  und  wusste  zu  deuten^  was  dem 
Willen  d^  Götter  genehm  war;  er  vereinigte  so  in  sich  alle 
Autorität  und  Macht,  die  ein  Ritterstand,  der  zugleich  priesterlicbe 
Funktionen  ausübt 0*  überhaupt  auszuüben  vermag- ^ 

Dies  also  waren  die  Grundlagen,  aus  denen  der  hellenische 
Adel  das  Recht  zur  politischen  Herrachaft  über  die  Staaten  ab* 
leitete,  in  deren  Besitz  er  sich  Jahrhunderte  iang  erhielt  liier 
mag  nur  noch  darauf  hingewiesen  werden»  daes  jene  Momente 
nicht  blos  eine  vereinzelte  Bedeutung  für  die  Geschichte  der 
griechischen  Aristokratie  besiUeo,  sondern  wie  sie  Aristoteles  als 
die  Grundlagen  jeglicher  Adelsberrschafl  bezeiehnet,  so  kommea 
sie  auch  für  den  ritterlichen  Adel  im  Mittelalter  in  Betracht. 
Denn  die  edle  Geburt  als  Standesprincip  stellte  sich  durch  die 
Ritterbürtigkeit  fest,  die  an  den  Nachweis  von  4. freien  Ahnen 
geknüpft  war.  Grundbesitz,  &ei  es  Allodial*  Mlar  Lehnsbesitz,  war 
auch  hier  die  natürliche  Basis  des  Adels,  so  lange  dieser  in  den 
Feudalitätsverhältnissen  seine  militärische  und  politische  Geltung 
behauptete.  Kriegerische  Ausbildung  des  Mannes  im  Reiterkaropf 
bildete  die  eigentliche  Aufgabe  des  Standes,  aber  audi  musische 
Bildung  war  dem  echten  Ritter  ein  Erforderais  zu  hofischem  Aa- 
stand und  feinerer  Sitte,  wenn  dazu  auch  nicht  immer  Lesen 
und  Schreiben  gehörte,  so  doch  Singen  und  Sagen*  Endlich 
übte  der  Adel  auch  auf  seinen  Gütern  die  patrimoniale  Gerichts- 
barkeit und  richtete  über  seine  Hintersassen  nach  Hoft'echt.  ,Die 
Priesterthumer  waren  zwar  in  der  katholischen  Kirche  nicht  an 
gewisse  Adelsgeschlechter  gebunden,  und  der  Zutritt  zu  ihnen 
allen  Freien  von  ehelicher  Geburt  eröffnet;  allein  thatsächlich  ge- 
staltete es  sich  doch  so,  dass  die  höheren  Prälaturen,  die  Stellen 
der  Bischöfe,  Aebte  und  Domherren  in  der  Regel  im  Besitz  fürst- 
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lieber  und  adliger  Familien  waren,  und  das  Kirchengut  somit  zur 
Unterbringung  und  Versorgung  jöngerer  Söhne  des  Adels  diente. 

Dass  ein  solcher  Stand,  der  mit  solchen  Vorzügen  ausge* 
stattet  war  und  die  höchsten  Lebensguter,  weiche  jene  Zeit  kannte, 
in  sieb  vereinigte»  Anspruch  und  Recht  auf  Herrschaft  im  Staate 
hatte,  war  in  der  That  wohl  begründet.  Die  Behauptung,  die 
Besten  zu  sein,  wie  sie  sich  überall  nannten,  war  keine  einge* 
biklete.  Sie  waren  die  Ersten  und  Besten  ihres  Volkes,  nicht  die 
Ersten  Besten,  und  traten  mit  Fug  und  Recht  als  Inhaber  der 
höchsten  Gewalt  auf. 

Charakter  und  Form  des  Adelsregimentes  konnten  demnach 
sehr  verschieden  sein,  je  nachdem  eine  kleinere  oder  gröfsere 
Zahl  der  Geschlechter  die  Herrschaft  übte,  oder  auch  den  andern 
Volkaklassen  einen  gewissen  Antheil  daran  gewährte  und  je  nach- 
dem die  eine  oder  die  andere  seiner  Grundlagen,  edle  Geburt 
oder  Reichthum,  oder  sittlicher  Werth  vorwiegend  betont  wurde 
und  bei  der  Besetzung  der  höchsten  Stellen  den  Ausschlag  gab. 
Der  Charakter  des  Adelsregiments  war  somit  ein  sehr  variabler, 
und  mochte  in  keinem  griechischen  Gemeinwesen,  wo  es  bestand, 
völlig  dem  in  einer  andern  Stadt  gleichkommen.  Die  Aufgaben 
aber  waren  dem  Adel  liberal!  klar  und  deutlich  gestellt,  wenn  er 
seinen  Beruf  erfüllen  sollte.  So  lange  der  Adel  sein  Regiment 
nicht  blos  als  ein  Recht,  sondern  auch  als  eine  Pflicht  ansah, 
nicht  blos  als  ein  Privilegium  zum  Genuss,  sondern  als  einen 
Ansporn  zu  mühevoller  Arbeit  im  Dienste  des  Gemeinwesens,  war 
dasselbe  ebenso  naturgemdfs,  als  wohlthätig.  Noblesse  obtige.  Dass 
es  adlig  sei,  für  das  Gemeinwohl  den  gröfseren  Theil  der  Last 
auf  sich  zu  nehmen,  hat  die  griechische  Aristokratie  wohl  er- 
kannt und  in  ihren  besseren  Tagen  praktisch  bewährt.  Die  ge- 
sammte  Zeit  und  Kraft  des  Adel  soll  dem  Gemeinwesen  dienen, 
er  nimmt,  sagt  Duncker  (Alte  Geschichte,  Band  HI  p.  586),  die 
Mähen  der  Aemter,  der  Regierung,  des  Gerichts  ohne  Vergehung 
auf  sich,  er  ist  es,  der  vorzugsweise  den  Staat  mit  den  Waffen 
zu  schatten  bat  und  stets  in  erster  Reihe  ficht.  Er  leistet  den 
kostspieligen  Kriegsdienst  in  schwerer  Rüstung  zu  Ross  und  führt 
sein  reisiges  Gesinde  beritten  ins  Feld.  Er  trägt  vornehmlich  die 
Steuern  und  bringt  zum  gemeinen  Besten  kostspielige  Ehren- 
leistungen und  Liturgien  dar.  Das  Volk  rechnet  auf  seine  Libe- 
ralität Werfen  wir  noch,  um  dies  Bild  abzurunden,  einen  Blick 
auf  das  häusliche  private  Leben  des  Adels,  so  zeigt  dasselbe, 
wenn  auch  nach  Stämmen  und  Landschaften  verschieden,  dennoch 
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im  Ganzen  die  gleichen  Zöge  und  ist  kaum  ein  anderes  gewesen, 
als  es  den  höfischen  und  ritterlichen  Kreisen  im  Mittelalter  eignete. 
Ein  gastliches  Haus,  das  Freunden,  Standesgenossen  und  Sängern 
stets  olTen  stand,  eine  wohlgefülite  Rüstkammer  mit  chalkidischen 
Klingen  und  nickenden  llelmbüschen,  nie  Alkäos  die  seine  be- 
schreibt, allerlei  Vorrath  an  Gastgeschenken,  Prunkgewändern  und 
was  sonst  zum  Schmuck  des  Lebens  dient,  gehörte  zur  äufsereii 
Ausstattung  wenigstens  der  wohlhabenden  Adelsfamilien.  Rosse- 
zttcht  war  überall  das  gern  zur  Schau  gestellte  Kennzeichen  einer 
aristokratischen  Lebensstellung,  daher  der  Adel  in  manchen  Gegen- 
den auch  schlechtweg  als  Reiter  imd  Rossezüchter  bezeichnet 
wurde.  Das  Pferde-  und  Wagenrennen  zu  Olympia  war  das 
Stelldichein  der  ritterlichen  Welt,  wie  die  Turnierplätze  im  Mittel- 
alter, und  trug  wesentlich  dazu  bei,  mit  der  ritterlichen  Prunk-^ 
sucht  auch  die  aristokratischen  Standesanscbauungen  zu  befestigen. 
Glänzende  Aufzüge  mit  Wagen,  Rossen  und  Reisigen  verherrlich- 
ten die  gemeinschaftlichen  Feste  und  Spiele  und  sie  hielten  es 
werth,  in  Tempeln  Inschriften  zu  setzen.  Theilnahme  an  Jagden, 
Gelagen  und  Schmausen,  wie  an  politischen  Versammlungen, 
Fehden  und  Kämpfen,  abenteuernde  Züge  in  die  Ferne  und  ge- 
legentlicher Solddienst  bei  fremden  Fürsten,  seihst  im  Nil-  und 
Euphratlande,  brachten  willkommene  Abwechselung  in  das  ein- 
förmige Leben,  die  gymnastischen  und  ritterlichen  Uebungen,  die 
Beaufsichtigung  des  Landbaues  und  des  arbeitenden  Gesindes,  die 
Pflege  der  patrimonialen  Gerichtsbarkeit  füllten  die  Zeit  des 
Landedelmännes,  während  in  der  Stadt  die  Geschäfte  des  Grofs- 
handels  eine  mit  der  Zeit  immer  steigende  Berücksichtigung  ver- 
langten. Ueber  die  Stellung  der  Frauen  in  diesen  Kreisen  sind 
wir  wenig  unterrichtet,  doch  war  dieselbe  nach  dem  ethischen 
Princip  der  Aristokratie  streng  bemessen.  Bemerkenswerth  in 
dieser  Hinsicht  ist  eine  Notiz  des  Aristoteles,  dass  Aufseher  über 
die  Zucht  der  Weiber  und  Knaben  in  dieser  Verfassungsform  sehr 
üblich  waren,  während  die  Frauen  in  der  Oligarchie  üppig,  in 
der  Demokratie  zügellos  zu  sein  pflegten.  Dies  kann  nicht  be- 
fremden. Fraaen,  hat  man  gesagt,  sind  geborene  Aristokratinnen, 
nicht  blos  weil  sie  an  den  Standesvorzügen  und  Vorurtbeilen 
zäher  festhalten  als  die  Männer,  sondern  edle,  feine  Sitte,  dies 
sociale  Lebenselement  des  Adels,  ist  auch  der  natürliche  Vorzug 
der  edel  gearteten  Frau,  der  ihr  die  bewusste  Sittlichkeit  des 
Mannes  in  vielen  Stücken  ersetzen  muss.  Auch  den  Beschäfti- 
gungen der  Männer  traten  die  Frauen  naher,  was  als  ein  Zeichen 
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ihrer  höheren  socialen  Geltung  angesehen  werden  darf.  So 
trieben  die  Frauen  in  Sparta  die  Gymnastik  mit  den  Männern, 
die  Musik  und  Dichtkunst  in  Lesbos.  Eine  Reihe  von  Dichte- 
rinnen ist  uns  aus  dieser  Zeit  bekannt.  Aufser  Sappho  und  Co- 
rinna, den  beiden  bekanntesten,  macht  Plutarch  noch  namhaft 
Dattopbila  aus  Pamphylien,  Erinna  aus  Tenos,  Kleitagora  die  La- 
konierin,  die  schöne  Myia^  Myrlis  aus  Böotien,  Telesilla  von  Ar- 
gos,  Praxilla  von  Sikyon,  die  Lokrierin  Nossis  und  Theano;  die 
Pythagoreerin :  eine  stattliche  Zahl,  weicher  die  spätere  Zeit  nur 
eine  Anzahl  berühmter  Hetären  an  die  Seite  zu  setzen  hat. 

Endlich  ist  noch  übrig  von  dem  Verfall  der  Aristokratie  zu 
reden,  nachdem  wir  ihre  Grundlagen  und  die  Art  ihres  Regiments 
geschildert  haben.  Anstoteies^)  macht  hierüber  die  Bemerkung, 
dass  Aristokratie  am  meisten  der  unmerklichen  Umwandlung  durch 
allmähliche  Auflösung  unterworfen  sei.  Weil  bei  dieser  Ver- 
fassuDgsform  das  ethische  Element  so  sehr  ins  Gewicht  fallt,  so 
kann  schon  eine  geringe  Ahschwächung  oder  Vernachlässigung 
desaeften  eine  Veränderung  des  Regiments  und  einen  Verfall  des 
ganxen  Standes  zur  Folge  haben.  Eine  Umwandlung  erfolgt  schon, 
wenn  von  den  oben  bezeichneten  Grundlagen  nicht  so  sehr  edle 
Gebort  und  Tugend,  als  Reichthum  den  Ausschlag  giebt,  und 
eine!  Herrschaft  der  Reichen  nennt  Aristoteles  nicht  Aristokratie, 
sondern  Oligarchie.  Hierbei  kommt  es  ihm  nicht  sowohl  auf  die 
geringe  Anzahl  an;  denn  auch  die  Edelgeborenen  werden,  wie 
die  Reichen,  immer  nur  die  Minderheit  bilden.  Es  wäre  denk- 
bar, dass  eine  Aristokratie  sieh  an  Zahl  nicht  verminderte  und 
dekinoch  in  eine  Oligarchie  sidi  verwandelte.  Die  Hauptsache  ist 
eben,  dass,  wenn  vorwiegend  Reichthum  Ehre  und  Ansehen  be- 
stimmt, der  Charakter  der  Aristokratie  eine  Umwandlung  erfährt. 
Es  stellt  sich  leiclU  niedrige  Selbstsucht  ein,  welche  das  richtige 
Verhältnis  von  Pflicht  und  Recht  verrückt  und  dazu  verleitet,  die 
Macht  nur  noch  im  Privatinteresse  auszuüben  und  dieses  über 
das  Gemeinwohl  zu  stellen. 

Wie  der  Adel  sich  früher  gegen  das  Königthum  aufgelehnt 
haltet  so  begann  er  zuletzt,  da  das  selbstsüchtige  Interesse  bei 
ihm  die  Oberhand  gewann»  das  niedere  Volk  in  unkluger  Weise 
zu  unterdrücken.  Dies  tritt  besonders  anschaulich  in  den  atti- 
schen Verhältnissen  hervor.  Als  hier  seit  682  statt  des  einen 
neun  einjährige  Arehonten  göwähll  wurden,  konnte  die  Aristokratie 
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'der  Eopatrideii  für  abgeschlossen  gelten.  Zugleich  aber  lag  die 
Gefahr  nahe,  dass  bei  dem  häufigen  Wechsel  in  zahlreichen  Stelleo 
das  Streben  des  Adels  nach  diesen  ungebührlich  vermehrt  werde, 
dass  die  Aemter  nur  dazu  da  seien,  um  die  Eitelkeit  und  den 
Ehrgeiz  der  herrschenden  Classe  zu  befriedigen  und  nicht  so  sehr 
zum  Nutzen  des  Gemeinwesens,  als  zur  Ausbeutung  deeselben 
für  die  Adelskaste  vorhanden  seien.  Die  Rechtspflege  konnte  sriir 
leicht  im  Parteiinteresse  oder  zu  persönlichem  Vortheil  gefälscht 
werden.  Sie  wurde  zuletzt  zu  einem  Regierungsmittel  des  Adels, 
um  alle  misliebigen  Elemente  des  Volkes  niederzuhalten  und  mit 
erschwerten  Hülsen  und  Strafen  zu  verfolgen.  Als  das  Volk 
seinen  Wunsch  nach  einer  Codification  des  Gewohnheitsrechtes 
durch  die  drakonische  Gesetzgebung  erfüllt  sah,  zeigte  es  sich» 
dass  die  Gesetze  durch  die  richterliche  Praxis  der  letzten  Zeit 
ungebührlich  hart  und  das  ungeschriebene  Recht  nunmehr  zu 
einem  geschriebenen  Unrecht  geworden  waren.  Vor  allem  war 
es  die  Gewinnsucht,  die  den  Adel  seines  wahren  Berufes  ver- 
gessen machte.  Die  Hintersassen  des  Adels  erwarteten  von  diesem 
Aushilfe  in  der  Noth,  und  die  kleineren  Besitzer  kamen  leicht  in 
ein  Scimldverhältnis  zu  den  gröfseren.  Die  Kapitalien  waren  sel- 
ten, der  Zinsfufs  hoch,  das  Schuldrecht  streng.  Der  Verschuldete 
musste  oft  den  Ertrag  seiner  Güter  bis  auf  einen  geringen  Theil 
abliefern,  bei  völliger  Insolvenz  trat  Schuldknechtsöhaft  ein  und 
viele  wurden  in  das  Ausland  verkauft.  Der  Adel  erkannte  hierin 
bald  ein  bequemes  Mittel,  die  kleineren  Güter  an  sich  zu  bringen 
und  Latifundien  einzurichten,  ahne  Rucksicht  auf  den  unausbleih- 
Heil  hieraus  folgenden  Ruin  des  Landes.  Dennoch  wurde  der 
ökonomische  Verfall  des  Adels  durch  zunehmende  Prunksucht  und 
Vermehrung  der  Lebensbedürfnisse  überall  beschleunigt.  Der 
Grundbesitz  allein  vermochte  die  Kosten  hierfür  nicht  zu  decken, 
die  Concurrenz  mit  dem  Kaufmann  konnte  der  Adel  nicht  auf- 
nehmen. Geld  macht  den  Mann,  wurde  ein  Grundsatz  in  dieser 
Zeit,  der  nur  zu  leicht  die  adlige  Ehre  befleckte.  Mancher  opferte 
die  Reinheit  seines  Stammbaumes,  um  durch  eine  reiche  Heirath 
seiner  Lage  aufzuhelfen.  Die  aristokratischen  Anschauungen  wurden 
gelockert,  der  ganze  Stand  verlor  seinen  festen  Zusammenschlnss 
und  sicheren  moralischen  Halt.  So  sehen  wir  alle  Grundlagen 
der  Adelsherrschaft  erschüttert.  Die  Kenntnis  des  Rechts  ist  im 
Dienst  der  Ungerechtigkeit  gemisbrauchu  Der  Besitz  ist  unsicher 
geworden  oder  auf  unrechtmäfsige  Weise  gewonnen,  adlige  Ehre 
und  Gesinnung  sind  im  Schwinden   und    der  moralische  Werth 
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verloren.  Was  früher  eine  Stütze  für  die  Autorität  des  Adels 
war,  ist  ein  Grand  zur  Anklage  wider  den  HislN'auch  der  Gewalt 
geworden;  von  allen  Grundlagen  seiner  Herrschaft  ist  nur  noch 
die  eine  geblieben,  die  edle  Geburt,  weiche  ohne  Verbindung  mit 
den  übrigen  nur  als  ein  besonderer  Titel  mit  einem  gehässigen  An> 
Spruch  erscheint 

In  demselben  Mafse,  wie  der  Verfall  des  Adels  zunahm,  tritt 
&ie  Bedeutung  des  aufstrebenden  Bürg  er  th  ums  klarer  hervor  und 
gewinnt  in  der  consequenten  Entfaltung  aller  seiner  Prindpien 
eine  erhöhte  Lebenskraft,  welche  zuletzt  die  des  Adels  überflügelt 
und  ein  Vorrecht  desselben  nach  dem  andern  zerstört.  Wie  in 
den  Slädten  des  Mittelalters  neben  dem  Patrictat  der  Geschlechter 
ein  zweiter  Stand  sich  entwickelte,  der  aus  der  Unfreiheit  zur 
Selbständigkeit  sieh  entwickelte,  aus  dieser  zur  Theilnahme  am 
Stadtregiment  strebte»  um  schliefslich  eine  uneingeschränkte  Herr- 
schaft zu  gewinnen:  ähnlich  ist  auch  der  Verlauf  in  den  althel- 
lenischen Staaten  gewesen.  Für  den  Demos  wüsste  ich  in  dieser 
Bpoche  keine  passendere  Bezeichnung,  als  „das  Bürgerthum*'  in 
dem  Sinne,  dass  es  alle  nicht  dem  Adel  angehörenden  Elemente, 
sei  es  des  Mittelstandes,  sei  es  der  niederen  Volksmassen,  be- 
greift. Betrachten  wir  nun  die  Lebensbedingungen,  welche  die 
eigenthümliche  Gestaltung  dieses  Standes  und  seinen  sudal-^poli- 
tischen  Charakter  bestimmt  haben. 

Die  städtische  Entwicklung  war  in  Hellas  von  früh  an  über- 
wiegend. Das  Meer  bot  überall  die  Gelegenheit  zu  noch  anderem 
Erwerb  als  der  Landbau.  Sobald  geprägtes  Geld  in  gröfseren 
Massen  in  Umlauf  war,  entwickelte  sich  schnell  der  Gegensatz 
von  Grundbesitz  und  Kapital,  von  Naturalwirthschaft  und  Gewerbe- 
thätigkeit  Mit  dem  Beginn  des  Activhandels  mehrte  sich  das 
bewegliche  Vermögen  und  die  Wohlhabenheit  der  unteren  Klassen. 
Auf  das  selbftterworbene  Vermögen  konnte  dw  Kaufmann  mit  ge- 
rechterem Stolze  blicken  als  der  Adlige  auf  sein  ererbtes  Familien- 
gut. Wohl  trieben  auch  einzelne  AdUge  kaufmännisdie  Geschäfte, 
wie  Solon,  der  dem  höchsten  Adel  in  Athen  angehörte;  doch 
stiegen  solche  eben  dadurch  in  die  Kreise  des  Blittelstandes  herab, 
wozu  auch  Aristoteles  den  Solon  rechnet;  und  dieser  Stand  ge- 
wann immer  mehr  an  Kraft  und  Bedeutung  im  Staate,  da  er 
aus  den  untern  Volksmassen  die  tüchtigeren  und  aufstrebenderen 
Elemente  in  sich  aufnahm  wie  anderseits  die  rührigeren  und  vor- 
urtheilsloseren  Männer  aus  den  Reihen  des  Adels.  So  bildete 
sich  eine  städtische  Aristokratie  der  Kapitalisten  und  Kaufleute, 
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die  über  Matrosen,  Arbeiter,  Rheder  m  verfugen  hatten,  wie  der 
Adel  über  die  Bauern  und  bald  auch  diesen  hilfreiche  Hand  leisten 
konnten.  Gröfsere  Bedeutung  gewannen  die  unteren  Volksklaasen 
dadurch»  dass  man  sie  zum  Kriegsdienst  heranzog.  Neben  den 
adligen  Reiterschaaren  traten  die  Borger  als  FufsTolk  in  die 
städtische  Miliz  ganz  wie  im  Mittelalter  die  Geschlechter  zu  Ross 
dienten,  denen  sich  die  Zünfte  als  Fufsvolk  in  eigener  militirischer 
Oiiganisation  mit  ihren  Bannern  anreihten.  Das  Waifenrecht  aber 
wurde  stets  ein  wichtiger  Hebel,  um  das  Selbstbewusstsein  des 
unteren  Standes  zu  entwickeln  und  schärfte  den  Antrieb  zu  höherer 
Geltung  im  Staate^).  Die  Siege,  welche  am  Ende  dieser  Periode 
das  attische  Fufsvolk  über  die  Ritter  von  Theben  und  Chalkis  er- 
focht, die  ersten  glänzenden  Waffenthaten,  welche  die  atüsche  Ge- 
schichte aufzuweisen  hat,  sie  scheinen  eine  ähnliche  Bedeutung 
für  das  Kriegswesen  und  die  Politik  wie  am  Ende  des  Mittel- 
alters die  Siege  des  schweizerischen  Fufsvolkes  über  die  öster- 
reichischen und  burgundischen  Ritterheere  gehabt  zu  haben. 

Sodann  die  Betriebsamkeit  des  Bürgerstandes,  und  die  kauf- 
männische Spekulation,  die  der  Adel  als  gemein  und  banausich 
betrachtete,  bildete  den  Verstand  und  die  Geisteskräfte  in  höherer 
und  mannigfaltigerer  Weise  aus,  als  das  einförmige  Landleben  des 
Edelmannes.  Jener  wurde  durch  seinen  Erweri)  in  der  älteren 
Zeit  zu  beständigen  Reisen  genöthigt,  während  der  Edelmann  auf 
seinem  Gute  sitzen  blieb  und  in  Gefahr  stand,  zu  verbauern. 
Der  Kaufmann  gewann  nicht  blos  Geschäftskenntnis  und  Gewandt- 
heit im  Verkehr,  sondern  er  lernte  auch  die  Welt  und  die 
Menschen,  ihre  Sitten  und  Verfassungen  kennen,  und  mit  der 
Erweiterung  seines  Gesichtskreises  ward  das  Nachdenken  über 
alle  Lebensverhaltnisse  geweckt.  Dies  ergab  eine  Bildung  von 
reicherem  Inhalt,  in  der  sieh  der  Kaufmann  dem  Edelmann  weit 
überlegen  fühlen  durfte.  Was  that  dieser  am  Ende  wichtigeres, 
als  Rosse  tummdn  und  Gelage  abhalten,  wobei  alte  Lieder  ge- 
sungen wurden,  die  schon  der  Grofsvater  sang.  Dem  Geschäfts- 
manne  musste  seine  individuelle  Bildung,  die  das  Ergebnis  seiner 
Erfehrungen  war,  werthvoUer  erscheinen,  als  die  angeborene  und 
traditionelle  Tugend  des  Adels,  die  weniger  dem  Einzelnen,  ab 
dem  ganzen  Stande  anzurechnen  war.  ffieraus  erklärt  sich  weiter, 
dass  der  Burgerstand  dem  überlieferten  Herkommen  weniger  zu- 
gethan  war,  als  der  Adel,  und  vielmehr  einer  rationellen,  den  je- 
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weiligen  Bedürfnissen  sieh  ansebltefsende  Dunshbildung  aller 
Lebensyerhähnisse  verlangte.  Das  Herkommen  als  solches  ward 
weniger  respectirt,  als  yernunftgemäfse  ZweckmäGsigkeit.  Das  Ge- 
wohnheitsrecht soll  durch  ein  geschriebenes,  das  Standesrecht 
durch  ein  allgemeines  bürgerliches  ersetzt  werden;  hieraus  reift 
der  Begriff  eines  Naturrechtes,  das  gegen  das  bestehende  histo- 
rische Recht  angerufen  wird  und  zu  bürgerlicher  Gleichheit  drängt. 
Die  klare  bundige  Fixirung  und  Formulirung  aller  Rechtsverhält- 
nisse wird  als  die  wesentlichste  Garantie  für  das  wirthschaftHchc 
und  politische  Wohl  erstrebt.  Endlich  findet  die  neue  sittliche 
Weltanschauung  Ausdruck  in  neuen  Gattungen  der  Dichtung  wie 
in  dem  erwachenden  Trieb  philosophischer  Spekulation,  welche 
der  kaufmännischen  Spekulation  auf  dem  Fufse  nachfolgte.  Dem 
schwungvollen  Vortrag  homerischer  Gedichte,  den  Hymnen  nnA 
Kriegsliedern,  wie  sie  der  Adel  liebte,  begegnet  der  nüchterne« 
lehrhafte  Ton  der  gnomischen  Dichtung  im  Hunde  der  Weisen 
und  Philosophen.  So  wird  überall  die  Forderung  nach  Auf- 
zeichnung der  Gesetze  laut  und  sobald  einmal  ein  Beispiel  gegeben 
war,  fand  es  bereitwillige  Nachahmung  in  anderen  Geraeinwesen. 
Nur  Sparta,  dieser  Musterstaat  aristokratischer  Lebensordnong, 
perborrescirte  beharrlidi  das  gesdiriebene  Gesetz,  gegen  dessen 
Einführung  es  eine  eigene  Rhetra  erliefs.  Hierzu  gesellte  sieh 
die  asopiache  Fabel,  die  unter  leichter  dichterischer  Hülle  eine 
volkathümüch  fassliche  Moral  und  Klugheitslehre  bot.  Der  lieber- 
druss  am  epischen  Heldengesange,  der  sich  in  diesen  bürgerlichen 
Kreisen  verbreitete,  sprach  sich  in  Parodien  der  homerischen 
Gedichte  aus.  Bald  kam  auch  in  den  Städten  die  Prosa  zu  litten 
rarischem  Gebrauch  auf  zum  Zeichen,  dass  der  Verstand  sich  von 
der  Uebermacht  der  Phantasie  zu  emancipiren  begann  und  der 
Erkenntnistrieb  einer  objectiven  Erfassung  der  Dinge  und  ihrer 
vemünfUgen  Verkettung  unter  einander  sich  zuwendete« 

Als  vollgültige  Vertreter  des  Bnrgerstandes  oder  des  Mittel- 
standes können  die  sogenannten  siebm  Weisen  betrachtet  werden. 
Sie  waren  Männer,  welche  durch  die  Reinheit  ihres  Charak- 
ters und  ihrer  sittlichen  Anschauungen,  durch  die  Fülle  ihrer 
K^nnlaisse  in  göttlichen  und  menacUidien  Dingen  sich  das 
öffentliche  Vertrauen  «rworben  hatten.  Die  meisten  von  änen 
verbanden  geehrte  Studien  mit  einer  grofsartigen  politischen  Wirk- 
samkeit, zu  der  sie  nicht  selten  als  Ordner  der  Staaten  und  Ver- 
söhner der  Barleien  berufen  wurden.  Sie  schlichteten  die  öffeni^ 
liehen  Wirreji  nach  den  Begriffen  von  Mafs  und  richtiger,  Mitte^ 
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während  sie  da»  Volk  durch  ihre  Gedichte  aufklarten  und  die 
Summe  ihrer  Lebensweisheit  in  kurzen  Spruchen  ausprägten,  die 
wie  kleine  Münze  ffir  den  täglichen  Umlauf  bestimmt  waren. 

Wie  im  geistigen  Leben  und  seiner  sprachlichen  Eiokieidfing 
ein  Gegensatz  hervortrat,  so  auch  in  der  Sitte,  Tracht  und  den 
äufseren  Gewohnheiten  des  bürgerlichen  Lebens,  in  der  Folge, 
schreibt  Plutarch,  ging  mit  der  Lebensart  der  Menschen  eine 
grofse  Veränderung  ?or.  Die  Mode  verdrängte  nun  allen  fiber^ 
flüssigen  Putz,  man  fing  an,  den  goldenen  Kopfschmuck  abzulegen, 
auch  wohl  selbst  das  allzu  üppige  Haar  abzuschneiden  und  die 
hohen  Schuhe  wegzuthun;  und  die  Menseben  gewöhnten  sicii 
weislich,  statt  mit  Luxus,  mit  Malsigkeit  zu  gangen  und  mehr 
auf  eine  einfache,  sparsame  Lebensart,  als  auf  Ueppigktoit  und 
Pracht  stolz  zu  sein.  Hierdurch  bekam  denn  auth  die  Sprache 
eine  ganz  andere  Gestalt.  Die  Geschichte  stieg  nun  von.  der 
Dichtkunst  wie  von  einem  Wagen  herab,  und  durch  den  schlich- 
ten Vortrag  wurde  die  Wahrheit  immer  mehr  von  dem  Fabel- 
haften abgesondert.  Dieser  Uebergang,  können  wir  sagen,  «r^ 
folgte,  als  das  Burgerthum  zu  Kraft  und  Geltung  gelangt  war« 
Durch  Solons  Gesetzgebung,  mit  welcher  der  bfirgeriiohe  Geist 
in  Athen  sich  Bahn  brach,  wurde  der  Luxus  der  früheren  Zeit 
bei  LeichenbesUttungen  und  im  Privatleben  eingeschränkt.  Auch 
in  den  Städten  des  Hittelalters  kamen  mit  dem  Burgerthum  die 
Luxusgesetze  auf.  Dagegen  wollten  dnmal  die  Bemer  Paftritier 
sich  nicht  ihre  langen  Schnabelschuhe  nehmen  lassen  und  zogen 
es  vor,  auszuwandern,  um  draufsen  in  seihstgewählter  Verbannung 
nach  eigenem  Geschmack  auf  grofsem  Fnfse  weiter  zu  leben. 

Ueberblicken  wir  nun  diese  Grundlagen,  auf  welchen  das 
Dasein  des  Adels  und  Bürgerthums  beruhte,  so  finden  wir  einen 
scharf  ausgebildeten  und  allseitig  entwickelten  Gegensatz,  dort  den 
Grundbesitz,  hier  das  bewegliche  Vermögen,  dort  die  sesshafte 
Lebensweise  des  Landedelmannes,  hier  die  Unruhe  und  Veränder* 
lichkeit  im  Leben  des  reisenden  Gesdiäftsmannes,  dort  den  Stolz 
auf  die  Ueberlieferungen  der  Ahnen  und  die  erbliche  Tugend  des 
Geschlechts,  hier  die  Freude  an  selbstgeschafenem  Gut  wie  an 
der  selbsterrungenen  Bildung,  dort  das  feste  Beharren  in  der 
alten  Sitte  nnd  den  überlieferten  Rechtsgewohnheiten,  hier  das 
Drängen  nach  neuen  Formen,  in  denen  das  Recht  für  alle  gleicher 
gewogen  ist,  dort  der  Kriegsdienst  zu  Boss,  hier  in  den  Haufen 
des  Fufsvolks,  dort  die  homerische  und  ritterliche  Dichtung,  wie 
der  Schwung  und  das  Pathee  der  lyrischen  Poesie,  hier  die  Prosa 
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und  der  nüchterne  Vortrag  der  didaktischen  Gattung,  dort  die 
Freude  an  Glanz  und  Pracht,  hier  Neigung  zur  Einfachheit  und 
Mäfsigkeit  in  der  Gestaltung  des  äufseren  l^ebens. 

Bei  so  verschieden  gearteten  Grundlagen  ihres  Daseins  mussten 
beide  Stftnde,  je  mehr  das  Bewusstsein  des  Gegensatzes  sich  her- 
ausbildete, unausbleiblich  in  einen  Conflict  gerathen.  So  lange 
der  Adel  die  höchsten  Lebensgöter  der  Zeit  in  sich  vereinigte, 
war  seine  Herrschaft  durchaus  berechtigt.  Als  neue  Kräfte  aufmer- 
halb  seiner  Sphäre  entstanden,  die  er  sich  nicht  dienstbar  machon 
konnte,  denen  er  nichts  Neues  entgegenzustellen  yermochte,  da 
▼erior  er  das  Anrocht  auf  den  alleinigen  Besitz  der  Herrschaft. 
Uer  Kampf  wurde  mit  allen  Mitteln,  welche  Gewalt  und  List  an 
die  Hand  gaben,  in  stürmischen  Revolutionen  und  rachsüchtigen 
Reactionen  geföhrt.  Hinrichtung,  Verbannung,  Confiscation  der 
Güter  waren  an  der  Tagesordnung.  In  Milet,  wo  sich  ionische 
Beweglichkeit  und  asiatische  Wildheit  mischten,  sind  einmal  die 
Kinder  der  vertriebenen  Aristokraten  auf  der  Tenne  durch  Ochsen 
zertreten  worden.  Dafflr  übte  der  Adel  nach  seiner  Ruckkehr  ^ 
Vergeltung,  indem  die  Kinder  der  Demokraten,  mit  Pech  he» 
strichen,  dem  Feuertode  preisgegeben  wurden.  In  Megara,  der 
Heimat  der  Comödie,  äufserte  der  Uebermuth  des  Volkes  sich 
auch  in  humoriatischen  Zögen.  Die  Armen  drangen  in  die  Häuser 
der  Reichen,  verlangten  prächtige  Gastmähler,  und  wenn  man 
ihnen  nicht  zu  Willen  war,  brauchten  sie  mit  der  gröfsten  Frech- 
heit Gewalt  Endlich  machten  sie  sogar  einen  Volksschluss,  wo- 
nach die  Gläubiger  die  erhaltenen  Zinsen  wieder  herausgeben 
sollten;  und  das  nannte  man  Palintokia.  Ueberhaupt  biMete  die 
sociale  Noth,  wie  auch  im  römischen  Ständekampf,  einen  Stachel 
der  politischen  Leidenschaft,  und  Züge  communistischer  Begehr- 
Kchkeit  vermischen  sich  mit  den  Forderungen  nach  höherer  poli- 
tischer Geltung.  Eine  Menge  bedeutender  Figuren,  Staatsmänner, 
Demagogen,  Tyrannen,  Gesetzgeber,  treten  in  diesem  Kampfe  auf, 
daneben  erheben  auch  die  Sänger  und  Dichter  ihre  Stimme.  Im 
Wort-  nnd  Waffenkampf  mafsen  sich  die  Gegner,  mit  Leier  und 
Sdiwert  wurde  gestritten.  Die  Gesänge  und  Geschicke  eines 
Alcäus  von  Lesbos,  eines  Theognis  von  Megara  sind  Beweise,  mit 
welcher  Eri»tti»rung  dieser  Kampf  geführt  wurde,  von  wie  trauri- 
gen Sdiickealswechseln  im  Leben  der  Einzelnen  wie  der  Staaten 
er  begleitet  war.  Einen  Ritterspiegel  adliger  Sitte  hat  man  die 
Dichtungen  des  Theognis  genannt,  nnd  wohl  mag  man  sie  mit 
ähnlichen   Sittengedichten    aus   den   höfischen   Ritterkreisen   des 
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MiUeialters  verglekhen,  worin  im  Gegensatz  zu  der  schon  brüchig 
werdenden  Sitte  einer  sinkenden  Zeit  die  ächte  adlige  Sinnesart 
noch  einmal  das  Wort  ergreift  und  ihr  eigenes  Bild  als  ein  Testa- 
ment den  nachkommenden  Geschlechtern  und  zugleich  als  Epitaph 
der  guten  alten  Zeit  in  eindnicksToUen  Zögen  entwirft.  Während 
er  das  bittere  Brod  der  Verbannung  und  drückenden  Armut 
kostet,  weifs  sich  Theognis  zu  trösten  mit  dem  stolzen  Bewtisst- 
sein,  das  ächte  mannhafte  Tugend  dem  edlen  Manne  v^leihc. 
Doch  auch  sehnsüchtige  Klage  entringt  sich  der  gestählten  Brust, 
so  oft  ihn  im  Frühjahr  der  Lerchengesang  an  die  heimatliche 
Flur  und  das  väterliche  Gut  erinnert,  dessen  sich  nun  ein  niedri- 
ger Mann,  ein  verhasster  Feind  aus  der  elenden  Masse  des  Pübels 
erfreut. 

Die  Einzelheiten  dieser  Kämpfe  sind  für  nns  verloren  bis  auf 
wenige  zerstreute  Notizen  und  Anekdoten,  artige  Züge,  die  nur 
einen  ungenügenden  Einblick  gewähren.  Konnten  wir  aber  auch 
alles  Detail  übersehen,  so  würden  wir  damit  doch  nur  endlose 
Variationen  über  ein  und  dasselbe  Thema  haben.  Nicht  um  den 
Kampf  selber  ist  es  uns  zu  thun,  sondern  um  gewisse  Durch- 
gangs- und  Wendepunkte  in  demselben,  die  nicht  bios  für  das 
Verhältnis  der  Stände  zu  einander,  sondern  auch  für  die  ge- 
sammte  Entwicklung  des  griechischen  Culturlebens  von  hoher  Be- 
deutung waren.  Als  solche  Durchgangspunkte  bezeichne  ich  die 
Colonisation,  die  Tyrannis  und  ihr  Gegeubild,  die  Aesymnetie, 
die  Timokratie  und  die  Thätigkeit  des  pythagoreischen  Bundes. 
Jede  dieser  Erscheinungen  bietet  ein  eigenes  inhaltreiches  Kapitel 
der  griechischen  Geschichte;  hier  handelt  es  sich  nur  darum«  ihre 
Bedeutung  als  Momente  im  Ständekampf  zu  erklären  und  an  ihnen 
die  Folgerichtigkeit,  welche  die  geschichtliche  Entwicklung  auf- 
weist, darzuthun. 

1)  Die  Colonisation,  welche  die  Kraft  der  griechischen  Städte 
ein  paar  Jahrhunderte  lang  in  Anspruch  nahni,  ging  ebensowohl 
aus  wirthsdiaftlichen,  als  aus  politischen  Motiven  hervor.  Bei 
überwiegender  Naturalproduction  konnte  die  herani^-achsende  Be- 
völkerung sich  nicht  mehr  ernähre.  Die  Arbeitskraft  fand  in 
industriellen  Unternehmungen  noch  keine  genügende  Beschäftigung, 
ein  Ueberschuss  dereelben  über  den  «Indern  wirthsehaftlicfaea 
Faktor«  die  Naturkraft,  war  eingetreten;  so  blieb  nichts  übrig, 
als  eine  Emission  der  überflüssigen  Kräfte,  die  in  der  Ferne  neue 
AgricuUurstaaten  gründen  sollten.    Dies  bot  für  die  herrschlBnde 
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Klasse  zugleich  ein  erwünschtes  Mittel,  die  umufriedenen  und  un- 
ruhigen Elemente  auszuscheiden,  und  der  revolutionären  Bewegung 
eine  Ableitung  nach  aufsen  zu  geben.  Wenn  der  Add  also  hier- 
bei den  Zweck  verfolgte,  durch  Beseitigung  der  Gegner  seine 
Herrschaft  dauernd  zu  befestigen,  so  wurde  diese  Absicht  anfangs 
auch  meistens  erreicht.  Doch  zuletzt  schlug  dies  Mittel  in  das 
Gegentheil  der  beabsichtigten  Wirkung  um.  Gerade  das  Borger- 
thuni  war  es,  das  aus  der  Verbindung  mit  den  Colonien  neue 
Kraft  schöpfte.  Die  Vermehrung  des  Handels  führte  zu  gröfserer 
Wohlhabenheit  der  unteren  Klassen  auch  im  Mutterlande.  Von 
den  Colonien  ging  ein  Geist  politischer  Gleichheit  aus,  da  die  In- 
dividuen hier  freier  zu  einander  standen,  alte  Gewohnheiten, 
Recbtsanschauungeu  und  Standesvorurtheile  keine  Geltung  mehr 
hatten  und  ein  ganz  neues  Leben  ohne  alle  geschichtlichen  Vor-- 
aussetzongen  begonnen  werden  musste.  So  kam  es  hier  zuerst 
zur  Abfassung  geschriebener  Gesetze,  die  für  das  bürgerliche 
Leben  einen  festeren  Rechtsboden  schufen  und  für  den  einzelnen 
einen  gröfseren  Rechtsschutz  gewählten.  Kaum  war  dies  durch 
Zaleukos  im  unteritalischen  Lokroi  geschehen,  so  wurde  dies  Bei- 
spie! auch  schon  im  Mutterlande  in  Athen  durch  die  drakonische 
Gesetzgebung  nachgeahmt.  Daran  schlössen  sich  in  den  Colonien 
bald  timokratische  und  demokratische  Einrichtungen,  die  auf  die 
Anschauungen  in  den  Städten  des  Mutterlandes  ebenso  nachdruck- 
lich zuröckv^irkten.  Bei  mehreren  Städten,  die  sich  eifrig  an  der 
Colonisation  betheiligten,  wie  bei  Corinth  und  Chalcis,  finden  wir 
eine  Unterbrechung  und  Wiederaufnahme  dieser  Thätigkeit.  Wäh- 
rend Anfangs  auch  der  Erbadel  seine  jüngeren  Söhne  öder  unzu- 
friedene Standesgenosseo,  wie  den  Archias  aus  Corinth  oder  die 
Parthenier  aus  Sparta  in  die  Feme  sendete,  so  betheiligte  sich 
später  wohl  vorzugsweise  der  Mittelstand  an  der  Aussendung. 
Ganz  ähnlich  verhielt  es  sich  im  Mittelalter.  Eine  erste  Epoche 
der  Colonisation  bildeten  die  Kreuzzüge,  welche  grofse  Massen 
ritteriichen  Adels  nach  Palästina,  Griechenland  und  dem  baltischen 
Norden  entsendeten.  Dann  war  dem  wirthschaftlichen  Bedürfnis 
fürs  erste  genügt  und  es  trat  eine  Pause  ein,  in  der  die  Ritter- 
schaft durch  grofse  einbeimische  Kriege  beschäftigt  wurde,  so  die 
spanisch- maurischen,  die  englisch-französischen  Kriege,  die  scbWei- 
zerischen  und  die  burgundischen,  die  preufsisch-polnischen,  die 
Hussiten-  und  die  Türkenkriege.  Alle  diese  Kämpfe  waren  gegen 
Ende  des  15.  Jahrhunderts  beendet  und  nun  warf  sich  ein  Strom 
fiberscbüssigen  Lebens  in  den  neuentdeckten  Continent  und   die 
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Colonien  in  Nord*  und  Südamerika  wurden  meiat  von  de»  Mittel- 
stand bevölkert. 

2)  Die  Tyrann is  bewirkte  eine  momentane  Ausgleichung  durch 
Herstellung  der  Monarchie  auf  demokratischer  Grundlage.  In  dem 
Kampf  zwischen  Adel  und  Burgerthum,  wo  der  erstere  seine  Macht 
zu  verlieren  begann,  der  Demos  aber  noch  nicht  zur  Herrschaft 
erstarkt  war,  musste  der  monarchische  Faktor,  der  in  der  (Jrver- 
Cassung  der  griechischen  Staaten  vorhanden  gewesen,  aber  danacli 
verkümmert  war,  wieder  zur  Geltung  gelangen  und  aushilfsweise 
die  höchste  Regierungsgewalt  an  sich  nehmen.  Doch  geschah 
dies  eben  in  der  illegitimen  Form  der  Tyrannis.  Der  Tyrann 
stand  immer  an  der  Spitze  des  Volkes,  durchbraqh  gewaltsam  die 
obere  herrschende  Gesellscbaftsschicht  und  führte  ein  Regiment 
im  Interesse  der  unteren.  Mit  macchiavellistischer  Staatskunst, 
wenn  dieser  Ausdruck  hier  erlaubt  ist,  suchten  die  Tyrannen  ihr 
Regiment  zu  befestigen,  gleich  den  italienischen  am  Ende  dts 
Mittelalters.  Die  vornehmsten  Adelsfamilieo  wurden  gebeugt  und 
mussten  zum  Theil  das  Land  verlassen,  wie  die  Philaiden  und 
Alkmäoniden  in  Athen;  das  materielle  Wotil  der  unteren  Klassen 
wurde  gehoben  und  der  Unterschied  der  Stände  dadurch  mehr 
ausgeglichen.  Die  Tyrannis  bildet  demnach  einen  Durchgangs- 
punkt, indem  durch  sie  die  Aristokratie  geschwächt  und  freiere 
Verfassungen  infolge  der  Stärkung  der  unteren  Volksklassen  vor- 
bereitet wurden.  Uebrigens  hatten  die  Tyrannen  zum  ersten 
Male  alle  Seiten  des  gesammtfn  Volkslebens  im  Zusammenhang 
aufgefasst,  den  Handel,  den  Ackerbau  und  das  Colonialwesen^ 
Finanzen  und  Kriegswesen,  und  selbst  Cultus.  Kunst  und  Poc^e 
in  den  Dienst  der  höchsten  Regierungsgewalt  gezogien,  deren  zeit- 
weilige Inhaber  eben  sijq  waren.  Hierdurch  erhielt  der  Staats- 
gedanke, der  bisher  unter  der  Leitung  der  Adelskorporationen 
keine  genügende  Entwicklung  gefunden  hatte,  eine  einheitliche 
und  bewusste  Ausbildung,  und  diese  Auflassung  des  Staatiganzen, 
die  in  dem  persönlichen  Regiment  der  Tyrannen  zunächst  ihre 
Darstellung  fand,  blieb  auch,  als  sie  vom  Schauplatz  abgetreten 
waren,  als  der  innere  Schwerpunkt  des  öiTentlichen  Lebens  zurück. 
Das  eriqnert  eben  auch  an  die  italienischen  Dynasten,  durch  deren 
centralisirende  Verwaltung  der  Begriff  und  das  Wort.  Staat,  (lo 
stato)  im  allgemeinen  Gebrauch  in  Umlauf  kam. 

3)  Den  Tyrannen  ähnlich  und  doch  im  GegenaaU  zu  ihnen 
erscheinen  die  Aesymneten.  Der  Name  trat  zuerst  in  den  klein- 
asiatischen Städten  und  Inseln  auf,  man  bezeichnete  damit  Männer, 
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welche  »ich  das  allgemeine  Vertrauen  in  so  hohem  Grade  erworben 
haUeo,  das«  sie  nicht  bIo$  durch  eine  Partei,  wie  die  Tyrannen, 
sondern  durch  eine  Uebereinkunft  aller  Parteien  als  Ordner,  Ver^ 
sdhner  und  Gesetzgeber  auf  bestimmte  oiier  unbestimmte  Zeit, 
ja  selbst  lebenslänglich  an  die  Si>itze  des  Staates  gestellt  wurden. 
Das  bekannteste  Beispiel  dieser  Art  giebt  Pittakus,  des  Hyrrhndios 
Sohn  in  Hitylene,  der  590 — 5S0  seine  Vaterstadt  regierte,  und 
nachdem  er  sie  von  dem  dreifachen  Uebel  der  Tyrannis,  des 
inneren  und  äufseren  Krieges  befreit  hatte,  freiwillig  sein  Amt 
niederlegte  und  als  Woblthäter  des  Staates  bei  seinem  Tode  be- 
trauert  ward.  Die  Herrschaft  des  bunten  Holzes,  d.  b.  der  ge- 
schriebenen Gesetze,  erklät*le  Pittakus  für  die  beste  und  eben  in 
der  Aufzeichnung  der  Gesetze  scheinen  diese  Aesymneten  ein 
Mittel  zur  Wiederherstellung  der  Ordnung  im  Staate  und  zur  Ver- 
söhnung der  Parteien  auf  einem  gemeinsamen  Rechtsboden  ge- 
sucht zu  haben.  Eine  ähnliche  asymnetische  Thätigkeit  übte 
Kleobulos  in  Lindos  und  besonders  Solon  in  Athen,  alles  Männer 
aus  dem  Kreise  der  sieben  V^eisen,  deren  Charakter  sie  auch  vor- 
zugsweise zu  einem  solchen  Beruf  und  Auftrag  geeignet  erscheinen 
Hefa.  Solon  und  derartige  Gesetzgeber,  bemerkt  Aristoteles,  ge- 
hörten dem  Mittelstande  an,  womit  ihre  sociale  Stellung  deut- 
lich gekennzeichnet  ist,  wie  die  Anschauungen,  die  sie  im  Staate 
zur  Geltung  brachten.  Nach  dem  Staatsideal,  wie  es  sich  im 
Kreise  der  sieben  Weisen  bildete  und  für  die  politischen  An- 
schauungen des  Jahrhunderts  von  600— 500  malisgebend  erscheint, 
ist  der  Staat  eine  Rechtsordnung,  wo  der  Wille  aller  einzelnen 
sich  den  Gesetzen  unterwirft,  die  Gesetze  aber  auf  die  ethischen 
Elemente  im  Volksleben  gegründet  sind.  Jene  Gesetzgeber  ent- 
wickelten die  Gesetze  nicht  ohne  die  Gesinnung,  die  Sitte  nicht 
ohne  den  inneren  ethischen  Zweck.  Ras  eben  ist  der  aristokra- 
tische Zng,  der  durch  die  Gesetzgebungen  dieser  Zeit  hindurch- 
geht, dass  in  die  politische  Berechnung  überall  ein  ethisches 
Element  aufgenommen  ist  und  erst  dem  folgenden  Zeitalter  der 
Demokratie  war  es  vorbehalten,  das  politische  und  ethische  Ge- 
biet ganz  von  einander  zu  trennen  und  die  Verfassung  nur  als 
einen  Mechanismus  äufserlicb  zusammenwirkender  Staatsgewalten 
anzusehen. 

4)  Die  Timokratie  ging  hervor  aus  einem  Compromis  des 
Adels  mit  dem  Volke,  insofern  das  Geburtsrechts  des  Adels  dem 
Besitzrecht  aller  Wohlhabenden  nachstehen  musste.  Nach  dem 
Mafsstabe  des  Grundbesitzes  wurden  nunmehr  Rechte  und  Pflich- 
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ten  aller  Bürger  ohne  Unterscbied  ihrer  Herkunft  abgewogen. 
Die  alten  Geschlechter,  als  die  grdfsten  Grundbesitzer,  blieben  da- 
durch zunächst  faktisch  an  der  Spitze  des  Staates,  doch  theilten 
sie  dies  Recht  mit  den  Reichsten  des  Bui*gerstandes.  Das  mgmt- 
liche  Princip  der  Adelsherrschaft,  das  Vorrecht  der  edlen  Geburt, 
war  damit  aufgehoben,  und  die  nalCirliche  sociale  Gliederung,  darin 
sie  sich  durch  den  Erwerb  und  die  Gfiterbcwegnng  bildete,  rer- 
drängte  die  alten  Standesuntei*schiede.  Hehr  oder  weniger  kunst- 
voll wurde  dies  System  der  Timokratie  ausgebildet.  Das  vollendeteste 
Muster  der  Timokratie  bot  die  solonische  Verfassung  mit  ihren 
vier  VermGgensklassen.  Allen  BQrgem  waren  hier  gewisse  Grand- 
rechte zugesichert,  wie  die  Theilnahme  an  der  ixxXfjffiety  der 
Heliäa  und  an  der  edlen  Erziehung;  aber  nicht  war  allen  das- 
selbe gegeben,  sondern  den  grundbesitzenden  Klassen  wutxlen 
stufenweise  die  höheren  Ehrenämter  in  der  ßovX^j  im  Arc^ontat 
und  Areopag  vorbehalten.  Gemäfs  seinem  Wahlspruch  fjtijdiy  Srfav 
suchte  Solon  auch  im  Staat  überall  eine  wirksame  Mitte,  wekhe 
die  auseinander  strebenden  Extreme  zu  überholen  vermochte, 
und  so  fanden  alle  Thetle  eine  gerechte  und  verhältnismSfsige 
Berücksichtigung,  Adel  und  Volk,  Grundbesitz  und  beweglichifs 
Vermögen,  Rechte  und  Lasten,  Gesetz  und  Sitte,  Oekononiik  und 
Ethik.  Darum  konnte  er  mit  Recht  in  einem  seiner  Gedichte 
rühmen:  dem  Demos  habe  ich  die  Geltung  gegeben,  die  ihm  ge- 
bührt, sein  Gewicht  weder  geschmälert  noch  erhöht.  Die  Männer, 
welche  Macht  und  Besitz  auszeichnet,  habe  ich  bewahrt  vor  un- 
würdigem Loos,  zwischen  beide  bin  ich  getreten  mit  starkem 
Schild,  keinem  habe  ich  unbilligen  Sieg  verstattet 

5)  Endlich  kommt  hier  die  Wirksamkeit  des  pythagoreischen 
Bundes  in  Betracht.  Durch  ihn  wurde  der  Versuch  gemacht,  die 
Aristokratie  auf  einer  rein  geistigen  Grundlage  neu  zu  begründen, 
sie  mit  dem  Geist  der  bürgerlichen;  philosophischen  Bildung  zn 
versöhnen  und  ihr  an  dieser  einen  neuen  Inhalt  zu  geben.  Von 
den  Grundgedanken  des  apollinischen  Cultus  ausgehend,  dessen 
innerstes  Wesen  Mafs  und  Harmonie  war,  entwarf  Pythag^ra^ 
zum  ersten  Male  das  Bild  eines  Weltganzen,  in  welchem  Natur- 
betrachtung, ethisches  und  politisches  Leben  von  einem  Gesichts- 
punkte aus  erfasst  und  in  einen  idealen  Zusammenhang  gebracht 
war.  Die  Welt  ist  eine  auf  Zahlcnverhältnissen  beruhende  har- 
monische Ordnung,  nach  mathematischer  Gesetzmäfsigkeit  einge- 
richtet. Die  Pythagoreer  brachten  hierfür  zuerst  das  Wort  Kos- 
mos auf.     Dem  entsprechend    wird   in  der  Ethik   der  Grundsatz 
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aufgesteUi,  dass  der  Einzelne  in  der  Harmoiiie  und  dem  richtigen 
VerfaäJtnis  der  Kräfte   eine  innere  Ordnung  gewinnen,   sich   zu 
eiuem  Mikrokosmos   geslaiten    soll.    Dies    geschieht,    indem   die 
inneren  Affekte  den  höheren  Kräften  des  Geistes  und  Gemuthes 
unteiigeordnet  werden.    Die  Musik  wird  das  Mittel,  das  Gemülh 
in   die  riditige  Verfassung   su  setsen   und   die   Trübungen   des 
Seelenlebens  zu  beseitigen.    Das  Ziel  der  Erziehung  ist  nicht  von 
dem  einzeliien,  sondern  nur  in   eng  geschlossener  Gemeinschaft 
zn  erreichen,  wie  sie  «ben  die  Schäler  des  Pythagoras  bildeten. 
Daneben  erstrebten  sie  eine  Reinheit  und  Heiligung   des  Lebens, 
welche  durch  das  Dognui  der  Unsterblichkeit  und  Seeleawande- 
rungslehre  einen  besonders  starken  Antrieb   erhielt     So  Zeller, 
Vorträge  und  Abbandlungen  p«  38«     Will   man    auch   hier   eine 
Vergleichung   mit  Erscheinuqgen   aus   der  Welt   des  Mittelalters 
heranziehen,  so  hegt  es  nahe,   an  die  geistlichen  Ritterorden  zu 
denken,  in  denen  das  Tugendideal  des  Ritterlhums  durch  Anleh- 
nung an  die  Ideen  der  Kirche   seine   letzte   Zuspitzung  erhielt. 
Und  so  fand  in  dem  Pythagoreeh)rdea  der  Begriff  von  sittlicher 
Tüchtigkeit^  welctm^  aueh  der  beUenkcheB  Aristokratie  zu  Grunde 
tag,  in  Anlehnung  an  den  apollinischen  Cultus  und  die  Mysterien 
jener  Zeit  seine  hewusste  Ausbildung  und  idealste.  DarsteUung  im 
praktischen  Leben. 

Dedi  nicht  ein  ^beschauliches  Leben  in  mdnchiseher  Zurück* 
gezogenheit  wollten  die  Pythagoreer  führen,  nicht  wie  ein  weiser 
Sarastro  in  Aet  Mitte  beider  firotaimen  Priestersohaar  walten,/  sou- 
dera  von  seinem  ideenkreis  aus  wollte  er  auf  die  Welt  winken, 
den  Staat  und  die  Politik  ergreifen  und  sie  mit  seinen  Gedanken 
d>iirchdring8n«  Es  seUlea'eben  aUe  Seiten  des  Daseins,  die  sinn* 
Nehe  und  die  sittliche  Wek,  das  EinzelMien  wie  der  Staat  mit 
der  Spekulation  umspannt' und'*' voileitriieitliohen  Prindpien  aus 
prfasst  werdeil.  •  Auch  im  Staate  mAsseni  wie  in  der  Seele,  die 
besseren  Elemente  das  Uebergewicht  erlangen,  und  die  Beßhigung 
hierzu  wird  eben  durch  die  Disciplin  deä  pythagoreischen  Ordens 
gewonnen.  Wo' immer  der  pythagoreische  Bund  in  den  Stfidten 
Grofsgriechenlands  sich  bildete,  'trat  er  als  eine  politische  Hetärie 
mit  aristokratischen  Tendenzen  auf.  Die  durch  Tugend  und  Weis* 
beit  Besten,  also  die  wahitaft  Besten,  sollten  r^ieren«  Dass  es  * 
nicht  besser  wurde  in  der  Well,  wenn  nicht  die  Herrscher  Philo- 
sophen oder  die  Philosophen  au  Herrschern  wurden,  ist  ein  Satz, 
den  später  Piaton  den  Pytbagoreern  entlehnte.  Die  Aristokratie 
der  Geburt   und  des  Besitzes  sollte  der  Aristokratie  des  Geistes 
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Platz  machen;  es  galt  den  Vergudi,  die  Tugend  zur  Herrscherin 
im  Staate  zu  erheben  und  Glauben  und  Wissen,  Religion  und 
Philosophie,  mit  einander  zu  Tersöhnen.  Doch  nur  auf  kurze 
Zeit  gelang  dieser  Versuch.  Pythagoras  hatte  zu  wenig  mit  der 
gemeinen  Wirklickeit  der  Dinge  gerechnet.  Der  Neid  der  Massen 
erträgt  eher  das  Uebergewicht  eines  Geburts-  und  Besitzadels, 
als  die  prätendirte  Ueberlegenheit  von  Weisheit  und  Tugend.  So 
kam  es  überall  in  Unteritalien  zu  erschütternden  Katastrophen, 
in  denen  die  Schulen  der  Pythagoreer  zerstört  und  ihrer  Herr- 
schaft ein  jähes  Ende  bereitet  ward.  Doch  so  oft  in  späterer 
Zeit  der  Glaube  an  das  sittliche  Ideal  und  seine  Einwirkung  auf 
das  Leben  sich  wieder  geltend  machte,  da  leuchtet  auch  der  Name 
des  Pythagoras  wieder  aus  dem  Dunkel  auf,  und  seine  Grund- 
sätze erlangten  wieder  eine  Wirkung,  wie  in  den  Tagen  des  the* 
baoischen  Aufschwunges  und  noch  bei  den  Neupythagoreem  im 
romischen  Kaiserreich. 

Fassen  wir  diese  fünf  angeführten  Momente  des  Stände- 
kampfes  noch  einmal  in  ihrem  Zusammenbang  auf,  so  lässt  sieb 
der  geschichtliche  Process,  der  darin  seinen  Verlauf  nimmt,  etwa 
folgenderroafsen  begründen.  In  der  Colonisation  versuchte  der 
Adel  zunächst  das  unruhige  Volk  aus  der  Stadt  zu  entfernen,  um 
seine  Herrschaft  zu  behaupten.  Den  natürlichen  Rücksciilag 
bildete  die  Tyrannis,  mitteist  welcher  der  Adel  durch  Confiscation 
der  Guter  und  Verbannung  geschwächt  und  entfernt  wurde.  Mit 
der  Aesymnelie  ward  zuerst  der  Versuch  der  Ausgleichung  beider 
Stände  im  Staate  durch  eine  neue  Rechtsordnung  gemacht  Durch 
geschriebene  Gesetze  besonders  suchte  man  einen  gemeinsamen 
Reehtsboden  für  beide  Parteien  zu  schaffen.  Hiermit  aber  war 
dem  Adel  die  vierte  der  oben  bezeichneten  Grundlagen  seiner 
Herrschaft,  die  ausschliefeliche  Kenntnis  des  Rechtes  entzogen. 
So  führte  auch  der  Ständekampf  in  Rom,  nachdem  bald  die  Plebs, 
bald  adliche  Familien  ausgewandert  waren,  zu  einer  ersten  Aus^ 
gleichung  durch  die  Codification  des  Gewohnheitsrechtes  in  den 
Xll  Tafeln.  Doch  die  blofse  Aufzeichnung  der  bestehenden  Ge- 
setze erwies  sich  hier,  wie  in  Athen  durch  Drakon>  als  unge-* 
nagend.  Man  musste  noch  einen  Schritt  weiter  gehen  in  der 
Beseitigung  der  Adelsprivüegien  und  ein  neues  Princip  in  dar  Be- 
gründung der  bürgerlichen  Ordnung  zu  finden  suchen.  Wie  nun 
in  Rom  unmittelbar  auf  das  Decemvirat  die  lex  Canuleia  folgte, 
welche  durch  Gewahrung  von  conubium  den  natürlichen  Unter- 
schied der  Stände  ausglich,  so  schritt  man  auch  in  Griechenland 
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weiter  vor,  indem  man  der  edlen  Abkunft»  dieser  ersten  und 
wichtigsten  Grundlagen  der  Aristokraäe,  ihre  Gellung  und  ilir 
Vorrecht  im  Staate  nahm«  So  blieben  nur  noch  sswei  der  eigent- 
lichen Grandlagen,  der  Grundbesitz  und  die  edle  Erziehung, 
nbrig.  Selon  und  Pythagoras  kamen  darin  fiberein,  dass  sie  der 
edlen  Geburt  keine  staatsrechtliche  Anerkennung  und  Bedeutung  ge- 
währten, ohne  jedoch  den  Unterschied  einer  bevorrechteten  Bürger* 
Masse  und  einer  niederen  VoHcsmenge  tiufgeben  zu  wollen.  Die 
solonische  Timokratie  liefs  nur  das  zweite  Privileg,  den  Grund- 
besitz, als  Bedingung  der  bfirgerlicben  Bevorrechtnng,  bestehen, 
während  sie  die  edle  Erziehung  allen,  auch  der  nicht  grundbe- 
sitzenden  Klasse,  zugänglich  machte.  Der  Pythagoreismus  da- 
gegen gab  auch  das  Vorrecht  des  Grundbesitzes  auf  und  ging 
consequenter  Weise  sogar  bis  zu  communistischer  Gfitergemein- 
schaft  seiner  Mitglieder  fort,  hielt  jedoch  die  edle  Erziehung  mit 
besonderer  Betonung  von  Intelligenz  und  Seelenadel  fest,  aber 
nicht  als  Gemeingut  des  ganzen  Volkes,  sondern  gerade  als  Be- 
dingung einer  oiigarchischen  Abgeschlossenheit.  Auf  ein  rein 
ideelles  Princip  gestfitzt,  erwies  er  sich  als  einseitfg,  da  ein  Mono- 
pol der  Bildung  ohne  reale  Grundlage  auf  die  Daubr  unhaltbar 
ist  Die  Timokratie  dagegen  erwies  sich  als  vielseitig  und  prak- 
tisch, indem  sie  den  realen  Interessen  des  volkswirthschaftlichen 
Lebens,  wie  den  idealen  Faktoren  'im  Volksleben  glefehmälMge 
Berftcksicfatigung  zu  Theil  werden  liefs.  Jenen  ge\vährte  sie  freie 
Bewegung,  Rechtsschutz  und  jene  Abstufling  in  Stände  und  Klas- 
sen, die  der'  Besitz  als  natQrliche  (teselischaftsgruppen  zu  bilden 
trachtet,  diesem  g5n»te  sie  die  weit^'  Verbreitung,  welche  die 
Intelligenz  ihrer  Natur  nach  erstrebt.  Sobald  nun  die  Intelligenz 
eine  weit»  Verhrdtung  gewonnen  hat  uUd  in  der  Werthsohätzung 
der  Güter  obenan  sieht,  durchbricht  sie  eben  als  ein  Gemeingut 
aller  die  bestehenden  Klassen«  und  Standesunterachiede  und  treibt 
nothwendig  weiter  zur  Demokratie,  deren  innerstes  bewegendes 
Lebensprincip  iRe  gleichmäfsige  Ausbreitung  der  Bildung  sein 
wird,  insofernf  durch  diese  am  wirksamsten  die  Ungleichheit  der 
Menschen  aiifgehob'en  wird.  Nachdem  so  eine  allmäUiche  Er- 
scböpftog  und  Abnutzung  aller  Grundlagen  der  Adelsherrschaft 
erfbigt  war,  blieb  nichts  weiter  fibHg,  als  der  Uebergang  zur 
demokratischen  Verfassungsform.  Timokratie  und  Pythagoreis- 
mus durften'  als  die  beiden  Höhepunkte  in  der  Verfassungsge- 
schichte  dei*  hellenischen  Staateh  auf^fhsst  werden,  über  weiche 
hinaus  weder  die  praktische  Staalskunst  der  Griechen   noch  die 
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intensivste  Gedankenarbeit  ihrer  gröfsten  politischen  Denker  ge- 
kommen ist.  An  diesen  scbUefst  sich  die  platonische  Auf- 
fassung vom  Staat  als  seine  letzte  zum  Ideal  gesteigerte  Gon- 
Sequenz  an;  die  Timokratie  kommt  am  nächsten  jener  aristote- 
lischen Musterverfassung»  in  welcher  durch  Vermischung  aristo- 
kratischer und  demokratischer  Principien  ein  inneres  Gidchge- 
wicbt  der  Kräfte  erstrebt  wird,  wie  denn  auch  Aristoteles  in  der 
Ethik  seine  beste  Verfassung  einmal  gradezu  mit  dem  Namen 
Timokratie  bezeichnet ;  sie  entspricht  am  meisten  jener  Definition 
der  besten  und  dauerhaflestea  Verfassung,  welche  Gleichheit  der 
Rechte  nadi  Verhältnis  der  Wfirdigkeit  gewährt  und  in  welcher 
Jeder  hat»  was  ihm  gebührt. 

Ich  stehe .  am  Schluss  meiner  Uebersicbt,  Nur  noch  eine 
Frage,  die  sich  vielleicht  dem  einen  oder  dem  andern  Leser  aufge- 
drängt hat,  sei  mir  gestattet  in  Anregung  zu  bringen.  Wenn 
ich  mehrmals  Analogien  aus  der  Geschichte  des  Mittelalters  und 
der  neueren.  Zeit  herangezogen  habe,  trifft  es  sich  auch  so,  dass 
sich  für  die  fünf  Momente,  die  ich  als  Durchgangspunkte  im 
griechischen  Stäadekampf  bezeichnete,  irgendwo  bei  den  modernen 
Völkern  ein.  Entsprechendes  sich  vorfindet.  Es  wäre  eine  inter- 
es>9ante  Aufgabe,  die  Geschichte  der  neueren  Völker  darauf  anzu- 
sehen, ob  ähnliche  Vorgänge  und  Erscheinungen,  wenn  auch 
unter  anderen  .Nameu  und  Formen  eingetreten  sind.  Ich  finde 
jene  Momente  nirgends  so  vollständig  beisammen  als  in  einem 
Lande,  wo  man  vielleicht  am  Wenigsten  Analogien  mit  der  griechi-* 
sehen  Geschichte  suchen  wird«  ich  meine  in  Engtand  zur  Zeit 
seines  Ueberganges  vom  Mittelalt«  zur  neueren  Zeit.  Diese  fallt 
in  das  17^  Jahrhundert»  die  eigentliche  Reformations-  und.  Revo-* 
lutionsepoehe  der  englischen  Geschichte.  Damals  handelte  es  sich 
nicht  blos  um  kirchliche  und  politische  Principien^  nicht  allein 
um  Königthum  und  Republik,  sondern  auch  der  Gegensatz  der 
Stände  kam  sehr  wesenUieh  in  Betracht.  Der  Adel  oder  die 
CovoHter  standen  fast  ausnahmslos  auf  Seite  des  Königs^  auf  Seite 
des  Parlaments  dagegen  die  Bürger  und  Bauern»  und  noch  lebte, 
wie  RankcTin  der  eiH$liscben  Geschichte  zeigte  in  diesem  das  Bewusst- 
sein,  dass  sie  von  angekächsischer  Herkunft  seien,  während  ihre 
Gegner  von  der  normannischen  Invasion  ihre  Rechte  herleiteten. 
Hierbei  treten  nun  folgende«  Erscheinungen  hervor:  die  Coloni* 
sation  in  Amerika  war  unter  den  Stuarts  im  vollen  Gang  und 
hatte  die  Gründung  der  dortigen  Staaten  zur  Folge.  Die  Militär- 
diotatur  Cromwells  ist  in  der  neueren  Geschichte  das  firappanteste 
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Beispiel  einer  Tyrannis  auf  denookratischer  Grundlage.  Als  später 
der  Oranier  Wilhelm 'durch  Berufung  des  Parlaments  gegen  ge* 
wisse  Garantie  zum  Throne  gelangte,  so  darf  dies  wohl  als  Einsetzung 
einer  Lebensäsymnetie  bezeichnet  werden,  die  Besitzverhältnisse 
schwankten  in  der  Revolution  zwischen  Feudalität  und  Commu- 
nismus,  führten  endlich  zu  jener  Timokratie  nach  Grundbesitz 
und  Census,  wodurch  der  besitzende  Mittelstand  im  Staat  das 
Uebergewicht  erhielt.  Der  Pytbagoreismas  endlich,  den  ich  vorher 
mit  dem  geistlichen  Ritterorden  des  Mittelalters  verglich,  findet 
nicht  blos  in  der  romanischen  und  katholischen,  sondern  auch  in 
der  germanischen  und  protestantischen  Welt  sein  Abbild.  Die 
Puritaner  Cromwells,  die  allen  Ernstes  den  Versuch  machten» 
mit  der  Herrsobaft  der  Heiligen  ein  Reich  der  Gerechtigkeit  nach  gött- 
licher Ordnung  zu  begründen,  sie  darf  man  wohl  als  die  Pythagoreer 
des  Nordens  bezeichnen.  Denn  die  Unterordnung  aller  äufeeren 
Lebenszwecke,  auch  der  politischen,  unter  das  sittliche  Ideal  ist 
es  eben,  was  als  die  gemeinsame  Tendenz  der  Pythagoreer  und 
Puritaner  hervortritt,  wobei  es  nicht  wesentlich  darauf  ankommt, 
dass  bei  jenen  die  philosophische  Speculation,  bei  diesen  der 
religiöse  Gedanke  das  leitende  und  treibende  Motiv  des  Handelns 
abgab. 

Berlin.  Hellmuth  Dondorff. 
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Thncydides  voo  Ciässen.    4.  Band,  4.  Blieb,  3.  Aofl.    Weidmano,  1877, 
244  Seiten.    M.  2, 25.  ' 

Es  gewährt  dem  Referenten  ein  ebenso  g^ofses  Vergofigen, 
das  Erscheinen  der  zweiten  Auflage  des  vierten  Buches  der 
Classenschen  Ausgabe  anzuzeigen,  als  es  ihn  wunder  nimmt,  dass 
zwischen  dem  Erscheinen  der  ersten  und  zweiten  Auflage  acht 
Jahre  haben  vergehen  können.  Ref.  ist  nämlich  der  Ueberzeugung, 
dass  die  ClassenscheThucydidesausgabe  zu  den  hervorragendsten 
Leistungen  der  Haupt-Sanppesch^  Sammlung  gehöre«  Wie  diese 
Ausgabe  einerseits  dem  Schuler  die  ersprielslichsten  Dienste  leistet, 
indem  sie,  wo  er  bei  soi^fältiger  Vorbereitung  der  Hilfe  bedarf, 
dieselbe  nie  versagt  und  namentlich  durch  die  aufserordentlich 
sorgfaltig  ausgeführten  Uebersichten  über  den  Inhalt  und  Ge- 
dankengang der  Reden  nicht  minder  das  Verständnis  vorbereitet 
als  fördert,  so  überragt  sie  auch  hinsichtlich  des  wissenschaft- 
lichen Werthes  die  andern  Ausgaben,  wie  wohl  keiner  von  diesen 
ihr  besonderes  Verdienst  bestritten  werden  soll.  Besonders  ist 
es  die  feinsinnige  Beobachtung  des  thucydideischen  Sprachge- 
brauches und  das  geistvolle  Erfassen  des  Gedankenzusammen- 
hanges, namentlich  in  den  Reden,  wodurch  das  Verständnis  des 
Schriftstellers  gefördert  worden  ist.  Eine  bedeutende  Anzahl  von 
Stellen  ist  abweichend  von  der  bisherigen  Interpretation  aufge- 
fasst  und  zum  gröfseren  Theii  richtig  erläutert  worden.  Aller- 
dings ist  es  wohl  dem  Herrn  Herausgeber  mehrfach  begegnet, 
dass  er  an  Stellen,  in  denen  es  darauf  ankam,  durch  die  unbe- 
fangenste und  allseitigste  Erwägung  der  Ueberlieferung  den  Ge- 
danken des  Schriftstellers  herauszufinden  und  den  Text  herzu- 
stellen, aus  eigener  Gedankenfülle  Fremdartiges  hineingetragen 
hat.  Aber  geistvoll  und  hübsch  ist  alles,  was  der  Herr  Heraus- 
geber vorbringt,  und  so  fesselt  auch  die  Form  der  Erklärung  weit- 
aus mehr,  als  in  andern  Ausgaben,  den  Leser;  es  ist  nicht  müh- 
sam, sondern  oft  geradezu  ein  Vergnügen,  den  Ausführungen  in 
den  Anmerkungen  wie  in  dem  kritischen  Anhange  zu  folgen. 
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Dass  der  Herr  Herausgeber  in  der  neuen  Ausgabe  bemüht 
gewesen  ist  Thalien  ihm  zur  Kunde  gekommenen  Berichtigungen 
iheilnehmender  Freunde  des  Schriftstellers  durch  gewissenhafte 
Prüfung  und  Benutzung  gerecht  zu  werden*',  ist  selbstverständlich, 
und  dem  entsprechend  weisen  die  kritischen  Bemerkungen  im 
Anhange  beinahe  auf  jeder  Seite  die  sorgfaltigste  Benutzung  des 
inzwischen  zum  vierten  Buche  Erschienenen  nach;  zum  weitaus 
gröfsten  Theile  suchen  sie  sich  abzufinden  mit  der  Stahlscben 
Recension:  Jahrb.  1870,  daneben  auch  mit  ebendesselben  Be- 
arbeitung der  Popposeben  Ausgabe  1875.  Auch  Torstricks  Arbeit 
über  das  26.  Cap.  d.  B.  Philologus  76  ist  sorgfaltig  benutzt  worden; 
die  Arbeit  des  Referenten  selbst^  „Studien  zu  Thucydides,  Lycker 
Michaelisprogramm'S  ist  unbenutzt  geblieben;  dafür  hat  der  Herr 
Herausgeber  privatim  den  Grund  der  Verhinderung  und  seine  Zu- 
stimmung hinsichtlich  der  Auffassung  einer  Anzahl  von  Stellen 
mitgetheilt. 

Eine  neue  und  eingehende  Betrachtung  ist  den  Reden  des 
syrakusischen  Feldherrn  Hermokrates,  besonders  dem  62.  und  63. 
(iapitel,  gewidmet.  Alles  ist  so  sorgfältig  ausgeführt,  dass  sogar 
die  wenigen  in  der  ersten  Ausgabe  stehen  gebliebenen  Druck- 
fehler berichtigt  worden  sind. 

Die  Aufgabe  dieser  Recension  soll  es  vornehmlich  sein,  das 
Neue  einer  Prüfung  zu  unterziehen,  was  der  Herr  Herausgeber 
in  der  neuen  Auflage  vorgebracht  hat. 

In  Gap.  10  §  3  in  der  Rede  des  Demosthenes:  tov  ta  yäq 
Xtaglov  ro  dvüifißixtov  fifjiitfqov  voiii^m,  fifvoyrmv  ^fi£p 
(einige  geringere  Handsdiriften :  o  jticvoVroiy  ah^  Vf*fi^)  ^vfifia- 
Xov  yiyrtra^j  vnoxfaqi^<saai  di  xainfQ  /^JU^^v  oy  Bvnoqov 
sata^  fAijdevog  xoaXvoyt^og  wird  Gl.  doch  wohl  die  Erklärung  von 
moxf^ijfSaa%  als  Dativ  abs.  gleich  xmox(aqfitsavtiav  ^fjtwp  auf- 
geben müssen,  weil  das  Adj.  evnOQOPj  welches  audi  sonst  einen 
Dat.  bei  sich  hat  (VHI,  48,  4  t£  t$  ßa<r$let  evnoqop  sfyai)  die 
Beziehung  des  Dativs  mit  Nothwendigkeit  erfordert.  Die  Stelle 
wird  wohl  am  einfachsten  hergestellt,  wenn  man  statt  vnoxtogij- 
tsaa^  einsetzt  inix^Q^<fctak  (ßnl  und  viro  werden  namentlich 
in  Zusammensetzungen  in  den  Handschr.  oft  verwechselt);  „wenn 
sie  (die  Feinde)  erst  herangeriickt  sind,  dann  wird  ihnen  die 
Schwierigkeit  des  Terrains  zum  Nutzen  sein'*  (zu  intxfi^Qetp  in 
dieser  Bedeutung  cf.  Anab.  I,  2,  17  iniX^vas  nqoßakic&ay  ta 
onXa  Tcal  inix^QV^^*^  ol  di  nQoßaX{X)6ft$yoi  ta  inXa  in^s- 

(fay.     Hell.  II,  4,  34  nagijyyeiXs  Totg  AauBdai^yio^g 

ini%tAik^Xv  nqog  kavröy.  Bei  Tbyc.  selbst  kommt  das  Wort  nur 
noch  IV,  107,  1  Tor:  ÖBiäuBPog  tovg  i&eXijffixyvag  imx^Q^^^^ 
äviod-Bv  Hatd  tag  ffrtoydag  und  zwar  in  gleicher  Bedeutung: 
„Nachdem  er  aufgenommen  hatte  diejenigen,  welche  sich  ent- 
schlossen hatten,  d«*m  Vertrage  gemäfs  aus  dem  Innern  heranzu- 
kommen**.    Wenn  wir  noch  die  Worte   ^vfjtfiaxoy  yiyyerat  als 
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Glostem  zu  dem  einigermafsen  dunklen  Ausdrucke  ^fUteqov  vo- 
lii^io  streichen,  so  erhalten  wir  den  Satz:  „Die  Schwierigkeit  lu 
landen  halte  ich  für  in  unserm  Interesse,  wenn  wir  Stand  hallen; 
sind  sie  (die  Feinde)  aber  einmal  herangeruckt,  dann  wird  dieser 
Umstand,  wiewohl  er  an  und  fnr  sich  hinderlich  ist,  ihnen  ge- 
legen sein,  wenn  sie  nämlich  Niemand  aufhält*'. 

Cap.  25,  2:  %al  vtxfi^iyreg  vno  tüv  Idd^vuvwv  d^d  war- 
Xovg  äninXevtfap  dg  htixto^  etvxoy  ig  %ä  oheta  fSt^axijuda^ 
TO  TS  iv  T^  MjßfS&f^vfi  Hai  iv  tä  'Ptjjritp  .  .  •  xal  vvS  ineyivexo  tif 
BQym  hat'CL  nach  Stahl  die  Worte  to  t€  iv  %fi  M^crcr^vi}  nal 
iv  rü  ^P^yitfi  Wohl  mit  Unrecht  in  der  nenen  Ausgabe  athetirL 
Nach  Cap.  24  iniü  waren  zu  der  bei  Hesaana  ankernden  syraku- 
sischen  Flotte  eben  erst  die  Schiffe  der  Bundesgenossen,  namenir 
lieh  der  Lokrer,  gestoijsen.  Diese  vereinigte  Flotte  nun  zerstreute 
sich,  von  der  attischen  Flotte  in  der  Meerenge  von  Hessana  be- 
siegt, am  Abend  wg  txatfTOt  hvxov  ig  rd  olxeta  (fvQatortfia 
in  ihre  besondere  Ankerplätze,  die  syrakusische  Flotte  also  ging 
nach  Messana  (ip  t^  MsittrifPff)^  die  lokrischen  Schiffe  aber,  wo- 
hin diese  zurück?  Wahrscheinlich  nicht  nach  dem  weitentfern* 
len  Lokri  selbst,  sondern  wohl  in  der  Dunkelheit  aacb  einem 
näher  gelegenen  Ankerplatze  auf  rhegioiscbem  Gebiete  in  der 
Nähe  ihres  dort  lagernden  Fufsheeres;  der  Umstand,  dasi  der 
Hafen  von  Rbegium  selbst  der  Standort  der  attischen  Flotte  war, 
mochte  sie  daran  nicht  hindern.  Th.  hat  denmach  wohl  ge- 
schrieben ip  tfi  Ms&itijpfi  xal  iv  t^  t&v  ^Tijyimp*  Spater  ver^ 
einigten  sich  dann  diese  Schiffe  wieder  mit  den  syrakusischen  in 
der  Nähe  von  Messana  beim  Pelorum  (ini  4s  r^v  JleXmgida 
%^g  M€(t(f^Pfjg  ^XXeyBtuak  al  tw  Svqaattoüiiav  xc¥*  h>ikikd%my 

Cap.  27,  4  yvoig  or»  oivayna(^&n(f$ta^  ^  tavtd,  X6y€kP, 
otg  i^äßccXXe^  ^  tdvavzia  sinwy  ipevdfig  ipavi^eifdvL^p  na^V€$ 
totg  t^^fvaloic  behält  Stahl  mit  A.  doch  ivohl  giSgen  Cl.  Recht, 
wenn  er  den  Inf.  Fut.  (paffijtrsifStai  von  yvovg  oder  vielmehr 
einem  aus  yyovg  zu  entnehmenden  otofkfyog  und  nicht  von  dvay-- 
xaff^fjifsTa^  abhängig  macht.  Denn  die  von  Cl.  angefiihrlen 
Verba,  nach  welchen  Th.  öfter  statt  defi  Inf.  Aor.  oder  Praes« 
einen  Inf.  Fut«  setzt,  scheinen  simmtliche  Verba  des  Wolleas  und 
Strebens  zu  sein  {dvvazoy  elva^  als  ein  Ausdruck  filr  eine  Aus* 
sieht  gehört  wohl  nicht  in  dieselbe  Reihe),  und  solcben  Verbis 
des  Strebens  ist  wohl  das  des  Gezwungenwerdens  nicht  voll* 
ständig  gleich  zu  stellen. 

Cap.  29,  4  ovx  ov<si^g  t^g  nQ0(f6^emg  ^  xqijv  •aJU^^lo«^ 
in$ßofj&€tp  hat  Cl.  die  handschrifü.  Lesart  xqf^v  gegen  Slahls 
Vorschlag  XQ^  richtig  damit  vertheidigt,  dass  eine  andere  £nt* 
Scheidung,  wie  sie  hätten  helfen  sollen,  ausgeschlossen  war. 

In  Cap.  30,  2.  rcSv  di  ötqaxKotAv .  dvayxaif^iyriM'  d§a 
t^p  otepoxoiQiap  tijg  pi^ftov  totg  iisxdto^g  ngoaUfxoprag  a^*- 
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<fTonoutff&ai  dtä  nQogwXctxrj^  xal  ifi,nQ^aayr6g  nyog  xara 
fnxQOP  x^q  vXiig  axoyxog  irrel  äno  totkov  Ttpevftavog  iniyf- 
TOftiyov  to  noXv  air^g  IXa&e  utataitavd'iVy  ovvfd  d^  tovg  t£ 
yiax€da$iiOviovg  (j^äXXoy  xar^deov  nXsiovg  ovtocg,  vnovotjy  ,  .  . 
%6t€  tag  in*  d^oxQceay  .  .  .  nji^  In^XBiqtiUfkV  naQfffxeväisro  ist 
inet  mit  Stahl  richtig  anstatt  des  überlieferten  xai  geschrieben, 
insofern  die  Formel  ovtto  dij  „fast  iüberall  nur  zu  Anfang  eines 
Nachsatzes  nach  einem  durch  mehrere  Glieder  ausgeföhrten  Vor- 
dersätze'' gesetzt  wird.  Allerdings  widerstreitet  noch  rors  nach 
orroi  dj  einer  regelmäfsigeren  Gliederung  der  Periode. 

Cap.  32,  4:  xtna  rdrov  m  &$\  ifisXXoy  avtoXg,  ^  X^QV" 
üfiay,  ol  noXifttOi  süetf&a^  tfßiXol  xai  oi  änoQmato^  hatte 
Gl.  internungirt:  xara  vtixov  re  del  ifAeXXoy  avtoXg,  i^  X^QV' 
<f£tay  o$  noXifßttoi,  «cTcor^a*  tf^tXol  xal  ol  änogoitcerot.  Mit 
Recht  aber  hat  St.  bei  dieser  Interpunction  au  den  Worten  ol 
noXifjtio^  als  OberflQssig  nach  avTOXg  Anstofs  genommen.  Wi'it 
ansprechender  schlägt  Gl.  jetzt  Tor,  ....  avtatg,  ^  x^QV^^^^^y 
[ol]  noXifitoi  iaetrdtct  tp$Xol  [xal]  ol  anoqiotatoi  „Im  Rucken 
sollten  sie,  wohin  sie  sich  nur  immer  wenden  möchten,  stets 
Feinde  finden,  nämlich  diejenigen  leichten  Trnppen,  deren  sie 
sich  am  wenigsten  erwehren  könnten'*.  Aber  genau  deuselben 
Gedanken  giebt  auch  die  Uebertiefernng  wieder:  „Im  Röcken 
sollen  ihnen  die  Feinde  flberall  in  der  Gestalt  von  LeichlbewafTne- 
ten  und  Oberhaupt  solcher,  deren  sie  sich  am  meisten  erwehren 
könnten,  er8che]nen*\  Durch  die  Worte  xal  ol  änoqiiravo^ 
werden  nach  dieser  Auffassung  neben  die  eigentlichen  Leichtbe* 
waffneten  die  Ruderer  und  die  andere  Mannschaft  gestellt,  welche 
augenblicklicli  mit  Steinen,  Schleudern  u.  s.  w.  versehen  waren. 
Kai  aber  in  der  Bedeutung  „und  aberhaupf'  kommt  häutig 
genug  vor. 

Zu  Cap.  44,  2:  iy  di  r«  tqon^  tavtfi  xara  ro  de^ioy  x4- 
qag  ol  nXeXtnol  tc  avräv  ani&ccroy  xal  uivx6(pQ(ay  6  tStQa- 
T^yog'  ff  di  aXXij  tftQOTia  t ovtto  tw  tgonta  ov  xaxa  dii^^tv 
noXXijy  oddi  tax^iag  (pvy^g  yeyouSyfjg,  inel  ißni<f&fiy  inatHx- 
XtüQijffatfa  ngog  to  iistitdqa  ldQv&^  weist  Cl.  mit  zutreffenden 
Gründen  die  Aenderung  von  Stahl:  tm  aitm  tgont»  statt  tovtm 
tm  TQoma  zurück ;  doch  döiften  die  letzteren  Worte,  welche  er 
selbst  streichen  will,  wohl  zu  erklären  sein  durch  engen  Anschluss 
an  Jnayax<aQijfra(ra:  „Auf  diese  Weise  kam  es,  dass  d^  andere 
Theil  des  Heeres  sich  dem  Rückzöge  anschloss'*;  über  die  Art 
des  Röckzuges  selbst  geben  dann  die  Worte  od  xutd  dU^$r 
noXXijv  ovdi  raxeiag  ^r^g  yiyofiiy^g  „nicht  unter  starker  Ver- 
folgung und  nicht  in  übereilter  Flucht'*  Aufsehluss.  Von  den  cwei 
Worten  inel  ißicur&f^  ist  nicht  anzunehmen,  dass  sie  eine  neue 
Thatsache,  näittlich  einen  ungünstigen  Kampf  auch  dieses  zweitem 
Theiles  des  Heeres,  berichten  sollen,  sondern  iß$d(f^  steht  wohl 
hier,   wie  das  Verbum  öfter  gebraucht  wird,   gleich    ^ayxda&^ 
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(cfr.  VlI,  40 :  ol  .  . . .  ßiaOx^Syteg  alBa&at  tptXol .  . . .  oi  f^ 
äneiXopvOj  ol  de  itsti^fifiay,  IV,  98,  3:  ä(jLVP6(jkeyo$  ßtdZ^a&at 
Xqiil<sd'ai  „bei  der  VerlbeidigUDg  sahen  sie  sich  genöthigt,  Ge- 
brauch zu  machen'S  nämlich  von  dem  heiligen  Wasser).  Der 
ganze  Satz  also  besagt:  „Auf  diese  Weise  geschah  es,  dass  sich 
auch  der  andere  Theil  des  Heeres  —  jedoch  nicht  unter  starker 
Verfolgung  noch  in  übereilter  Flucht  —  da  er  sich  dazu  geaöthigt 
sah,  nämlich  durch  die  Flucht  des  ersten,  dem  Rückzuge  an- 
schloss*'. 

Sehr  höhsch  und  geistvoll  ist,  was  Gl.  in  der  neuen  Ausgabe 
zu  Gap.  62  und  63  über  den  Gharakter  des  Hermokrates  und  die 
Ueberlieferung  seiner  Reden  mittheilt.  Jedoch  kann  Referent 
nicht  die  Wahracheinlichkeit,  kaum,  wenn  er  die  Geberlieferung 
der  anderen  Reden  bei  Thuc  berücksichtigt,  die  Möglichkeit  zu- 
geben einer  so  authentischen  Ueberlieferung,  dass  der  Wechsel 
zwischen  der  unabhängigen  und  abhängigen  Construction  nach 
doxtXts  Gap.  62,  1 :  ij  doxfJte  .  •  .  ovx  f/tfvxif»  fkäXXoy  ^  nols- 
(Aoc  t6  ikiv  navifat  av  .  •  .  aal  tag  rifiag  •  .  .  ankydvvoriqctg 
exHv  j^y  stQijp^yj  auf  die  eigentbümliche  Redeweise  des  Hermo- 
krates zurückgeführt  werden  könnte«  Ich  stimme  Gl.  völlig  bei 
gegen  St.,  dass  ein  solcher  Wechsel  der  Gonstruction  zulässig  ist, 
finde  aber  den  Grund  nicht  im  Herrn.,  sondern  in  dem  häufig 
hervortretenden  Streben  des  Schriftstellers,  durch  den  Wechsel 
der  Gonstruction  den  Ausdruck  bedeutender  zu  gestalten. 

Zu  Gap.  63  init.  dux  ro  fdf  q^oßfgovg  nctqovvag  yiS^- 
paiovg  ist  die  Abhandlung  Gl.'s  über  die  Snbstantivirung  des  mit 
einem  Nomen  verbundenen  Participii  eine  überaus  werthvoUe  Bei- 
gabe der  neuen  Ausgabe.  Ich  rechne  übrigens  zu  den  angeführ- 
ten Stellen  V,  7,  1  dta  vo  iy  %ta  aviä  TcaO'tjfiiyotg  und  VHI, 
105,  2  dtd  10  xQai^aayieg  ddsdig  äXXoi  äXXijy  vavy  dimoytsg, 
(nur  geringere  Handschriften  haben  dnoxtiv)  gegen  Gl.  mit  Haupt 
auch  I,  2,  2  z^p  yovp  ^/ittix^y  ix  rov  inl  nXftiSxop  dhä  vo 
Xe7rr6y$4»y  actaaiaaiop  ov(Sav  gleich  ix  %ov  .  •  .  a^tafsiousiov 
efyak ;  denn  der  Erklärung  von  Krüger  und  Gl.,  welche  die  Worte 
iK  %ov  inl  nXetaxoy  zusammenfassen  =  „seit  den  ältesten 
Zeiteu''  kann  ich  nicht  beistimmen,  weil  inl  nXeVfftoy  bei  ix 
%ov  nicht  die  Richtung  nach  rückwärts,  sondern  die  nach  vor- 
wärts bezeichnen  könnte. 

Gap.  63,  3  fjy  d'  äniCt^tfayreg  äXXotg  vnaxovtf^f^cy,  ov 
nsQl  jov  T$fjk{i»Q^0a<f&al  t^ya,  iXla  xal  äyay  $vTVXO^i^iy, 
ailo$  fiiy  ay  roJg  ix^itfto^gt  d*(i(pOQOt  di  ,  otg  ov  XQ^»  '^^^' 
ceyäyx^y  ykyyof^-S'a  stimme  ich  mit  Gl.  völlig  darin  überein, 
dass  Thuc.  den  Redner  einige  Worte  wie  6  aymy  iata*  absicht- 
lich unterdrücken  lässt,  rechne  aber  nicht  dem  Hermagoras,  son- 
dern dem  Geschichtsschreiber  selbst  diese  Wendung  an.  In  St.'s 
Aenderung  ätp'  ^g  .  .  .  a^vyovikfd'a  ^'dij^,  amatijifayTeg  d'  ak- 
hoig  vnaxovaofAeyoi  x.  r.  L  schwebt,    wie   GL    richtig   be- 
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merkt  haU  der  Ausdruck  n^ql  %ov  %$iuaq^<f^tf3tak  völlig  in  ii«r 
Luft. 

Cap.  68,  S  «q.  hat  Gl.  siegreich  seine  geistTolie  Umstellung 
gegen  St.  rertheidigt,  nämlich  statt  der  Ueberiieferung:  "Afi^a  d' 
Im  ...  o»  nqiq  %ovq  *A\hivai9vq  nsQä^cn^sg  •  •  .  •  Stpaaav  %qi(- 
va$  droiytiy  vag  nvlag  xal  inel^Uva^  tig  [Mix^i^*  ^Swä»€uo 
di  aivofg  %äfv  nvhip  avo^xd-B^C&v  iünijivuy  tolg  iMd'yvalovg, 
avrol  di  dtad^lo$  ififkXpy  SxfstfO'at'  Una  yccQ  alstif/scd-at, 
OTiiog  fbij  adtMävTat.  a^ifuls^a  di  airotg  ^Sllop  iyiyyer^y  Ttjg 
ävot^emg'  xal  yäq  ol  äno  %fjg  *El€v<f1yQg  xaxä  %6  l^vyxtlikevay 
. .  •  onXptak  täv  ^A&fiyaimy  ....  naq^cay»  äX^Xi^fkipmv  di 
av%my  xal  ovzmv  ^dn  n$Qi  %äg  nvkag  xvL  zu  ordnen  'A/Aa  di 
•  •  •  c^  fkdxny»  icifolika  di  . .  .  naq^cav*  Sv^ixano  di  av%Qlg 
. .  .  onwg  ^fj  ädixmyfai,  dXfiXi^(*iy<ay  di  avrdy  xiX,  ^^Ziigieich 
mit  Tagesanbruch,  als  schon  die  langen  Mauern  eingenommen 
waren  und  die  in  der  Stadt  befindlichen  Megaräer  durch  den 
Lärm  aufgeschreckt  wurden,  riefen  diejenigen,  welche  mit  den 
Athenern  die  Verhandlungen  betrieben  hatten  . . .  man  solle  die 
Thore  öffnen  und  jenen  zum  Kampf  entgegenrucken.  Sie  waren 
nun  bei  der  Oeflnung  mehr  gesichert,  denn  von  Eieusis  waren 
der  Verabredung  gemäb  4000  schwerbewaffnete  Athener  .  . .  zu* 
gegen.  Es  war  aber  mit  denselben  ausgemadit  worden,  das« 
nach  OeffnuBg  der  Thore  die  Athener  einbrechen  sollten,  sie 
selbst  aber  (die  Unterhändler)  wollten  erkennbar  sein,  indem  sk 
sich  mit  Oel  salbten.  Als  sie  sieh  nun  gesalbt  hatten  und  schon 
in  der  Nähe  der  Thore  standen'^  etc. 

Die  Streichung  des  Artikels  ai  vor  den  Worten  and  vt)^ 
^ElivaTpog  aus  dem  Grunde,  weil  von  diesen  athenischen  Trup^ 
pen  vorher  noch  nicht  die  Rede  gewesen  sei,  halte  ich  nicht  für 
notk wendig;  sollte  die  Setzung  des  Artikels  nicht  durch  die 
bekannte  Prolepsis,  mit  welcher  Thuc.  Prädieatsbestimmungen, 
niroentlich  Ortsbezeichnongen,  gern  zum  Subjecte  heranzieht,  zu 
erklären  sein? 

Zu  Gap.  73,  2  xaXäg  di  iyomioy  cofia^v  afMp6t$fa  Sx»^v, 
Ofka  ikip  %6  fi^  intx^tQfiiy  nnaviQOvg  (inidi  f^äxf/g  «a»  x^vdi- 
VQV  ixm^ag  aq^a^^  ine^dij  ys  iv  tpay^Q^  SdhtÜay  ivotiko*  ovteg 
a^vv40^akj  xal  avtolg  äifneQ  äxoPiti  %^v  vix^y  dhxaimg  uy 
tld'sa&Ui*  iy  T^  avt(5  di  xal  nq^g  %ovg  Mfyaq4ag  oqd'mg 
^if^ßatysiy  ist  Gl.'»  Erklärung:  „Brasidas  hält  sich  einmal 
ruhig,  weil  er  dea  gefohrvoUen  Kriege  vermeidet  ohne  seine 
Ehre  zu  riskireu)  denn  er  hat  sich  ja  bereit  gezeigt,  einen 
Angriff  zurückzuweisen;  sodann,  weil  die  Chancen  Megaro 
gegenüber  dadurch  nicht  ungünstiger  werden;  denn 
weichen  jetzt  die  Athener  vor  dem  angebotenen  Kampfe  zurück, 
so  werden  die  Megaräer  sicher  ihm  die  Thore  öffnen''  gewis 
richtig.  Hingegen  ist  die  Voraussetsung  unbegründet,  dass  wenn 
tt^g0^k  als  Passiv  aufzufassen  ist,   nur  die  Megaräer  es  .sein 
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köaneo,  die  den  Pelop.  den  Sieg  auch  ohne  Kampf  mit  Redtt 
zuschreiben  würden  und  dass  demnach  durch  den  betreflended 
Satz  an  der  Stelle,  wo  er  jetzt  steht,  die  wohlüberlegte  Ausein- 
anderhaltung des  afKpüteQa,  der  beiden  Seiten  der  Betrachtung, 
in  einander  gewirrt  werden  wurde,  sowie  die  daraus  abgeleitete 
Consequenz,  dass  jener  Satz  entweder  zu  tilgen  oder  weiter  nach 
unten  zu  stellen,  nämlich  an  äfSTS  a^%ti .  . .  ^k&09f  anzureihen 
sei.  Es  sind  vielmehr  die  Griechen  im  Allgemeinen  von 
Brasidas  als  diejenigen  gedacht,  welche  ihm  den  Sieg  zuschreiben 
wurden;  und  dem  zu  Folge  fällt  der  Inhalt  des  in  Frage  stehen- 
den Satzes  nicht  aufserhalb  des  Rahmens  des  ersten  Theiles 
der  Betrachtung.  —  Es  scheint  übrigens  in  der  vorliegenden 
Stelle  noch  nicht  alles  klar  und  gesichert  zu  sein ;  jedenfalls  aber 
ist  der  Vorschlag  von  Stahl  t^y  vix^v  idtxaim(fay  äyti&sffxhx$ 
mit  CL  abzulehnen,  da  hier,  wo  die  Betrachtungen  des  Brasi- 
das mitgetheilt  werden,  von  einer  Forderung  schwerlich  die 
Rede  sein  kann. 

Zu  Gap.  73,  4  ol  yag  MsyuQ^gj  tag  ol  ^yH&fjyaTot  ita$ayro 
fi^v  naou  ra  fkaxqä  tslx^  ill$k&6vtEg,  i^crr^aCo^  Ü  ^al  avtot 
fifl  imaytmv  —  XoytCofisyot  xoci  ol  ixeipcop  (ftgatfiyol  fi^  äv- 
rinaXov  $fya$  atfiüi  töv  'Kivdvvov,  instdii  wxl  tä  nXsita  ccv- 
totg  7rgosx6XooQ^H€$j  ä^Scro"!  f^äx^Q  nqdg  nXelovag  avt&v  ^ 
XaßbXv  vtxijffayiag  Mi/aQa  ^  ctfaXivtag  ttp  ßsXrifftfa  tov 
onXmxov  ßXatfx^vaij  roXg  6i  ^VfATtätffjg  zig  dvpäft$wg 
xaX  tmv  naQOPTcav  ft^Qog  txafStov  x$yovpfV€$r  et- 
xoTfag  id'iXeiv  toXfiäv  —  XQ^^^^  ^^  imaxopTsg  xaX  «jc 
ovdiv  cup'  ixatigov  insx^iqstto  inijX&op  TtQOVtQOi  ol  yi&ij- 
patot  ig  xffp  JSiomctp  .  .  •  ovvta  drj  .  .  ,  schlage  ich  vor,  ntgi 
vor  iv(inaa^g  t^g  SvpafMiag  einzuschieben:  „Auf  jener  Seite 
(der  peloponnesischen)  würde  mit  Fug  und  Redit  ein  jeder  Theil 
(die  Lacedämonier,  Korinther  und  die  Andern)  sich  entschliefseii, 
das  Wagnis  (den  Angriff  auf  die  an  den  Mauern  in  Schlacht- 
ordnung aufgestellten  Athener)  zu  unternehmen  für  die  gesammte 
Obergewalt  (wenn  es  nämlich  ihrer  Ueberzafal  gelingt,  den  an  der 
Mauer  aufgestellten  Kern  der  attischen  Hopliten,  to  ßiXx^atop 
tov  ofihuxovj  zu  vernichten,  so  stände  ihnen  der  endliche  Sieg 
und  die  Obergewalt  über  ganz  Griechenland  in  Aussiebt)  und  für 
die  vorliegende  Entscheidung^*  (der  Besitz  von  Megara  und  Nisäa). 
Mit  andern  Worten,  die  Feldherren  der  Athener  finden  keine  Ver- 
anlassung, den  Kern  der  attischen  Schwerbewaffneten  durch 
einen  Angriff  auf  die  in  gesicherter  SteUung  aufgestellte  Ueber- 
macht  der  Peloponne&ier  auf  das  Spiel  zu  setzen,  da  von  den 
erstrebten  Erfolgen  der  gr6fsere  Theii  schon  erreidit  war  (ra 
nXeiw  cevtotg  nQotxtx^QV'^^O  und  ein  weiterer  Sieg  ihnen  nur 
Megara  verschaffen,  eine  Niederlage  hingegen  ihnen  den  Kern 
ihres  Fufsvolkes  kosten  konnte;  dagegen  finden  sie  auf  Seite  der 
Peloponnesier   mehr  Veranlassung   zu  einem  gewagten  Angriffe; 
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gelingt  derselbe  nämlich,  so  igt  mit  dem  Kerne  des  attischen  Fufs- 
▼olkes  auch  die  Macht  Athens  gebrochen  und  die  Obmacht  ($rju- 
Ttcafa  ijf  dvyafjug)  auf  peloponnesischer  Seite  gesichert,  lieber  diese 
Bedeutung  von  ^vfknaaa  ^  dvyufiig  cfr.  VI,  6,  3  ei  2tfQaxovoto$ 
avsol  (allein)  ri/i'  anaactv  dv^a^iv  tijg  S^xeklag  ax^(fovCiv, 

fn  Cl/s  Erklärung,  der  mit  Andern  schreibt  TOlg  di  j^)|a- 
nafffjg  t^g  dvydfjbetog  xal  räv  naqoyzmv  fkiqog  inaütiov  x»v- 
dvysvitf^  fixoziog  iÖ-iXuv  toX(.iäp  ,,auf  jener  Seite  aber  sei  ein 
Theil  sowolil  der  Gesammtmacht,  wie  von  den  einzelnen  Staaten, 
begreillicher  Weise  bereit,  den  Kampf  zu  wagen*',  ist  weder  der 
Gegensatz  zwischen  der  Gesammlmacht  (nämlich  der  Kriegsmacht) 
und  der  einzelnen  Staaten  an  und  für  sich,  noch  der  Umstand^ 
warum  dieser  Gegensatz  hier  so  stark  betont  ist,  klar.  Auch 
Stahls  Lesart  Tovg  dt  (nach  Gl.'s  Vermuthung)  und  seine  (Jeher* 
Setzung  „diese  aber  setzten  von  ihrer  Gesammtmacht  nur  jeden 
einzelnen  Theil  aufs  Spiel  und  seien  naturlich  von  ihrer  gegen- 
wärtigen Lage  aus  unternehmungsiustig*^  gewährt  —  ganz  abge- 
sehen davon,  dass  sie  grammatisch  nicht  sicher  begründet  er- 
scheint —  keinen  angemessenen  Gedanken;  denn  wenn  sie  von 
ihrer  Gesammtmacht  jeden  einzelnen  Theil  aufs  Spiel  setzen,  so 
setzen  sie  duch  ihre  Gesammtmacht  selbst  aufs  Spi«.*l;  und  warum 
sie  gerade  von  ihrer  gegenwärtigen  Lage  aus  natürlich  unter- 
nehmungslustig sein  sollen,  ist  auch  nicht  abzusehen.  —  Uebri- 
gens  wird  man  dn^k&oy  durch  di  oder  ri  an  das  vorangehende 
tag  anschliefsen  müssen,  oder  xai,  welches  überflüssig  vor  o»^ 
steht,  vor  änijX^oy  stellen  müssen,  damit  der  Nachsatz  ersicht- 
lich mit  ovKü  dij  beginne  und  die  Periode  einigerm«£sen  über- 
sichtlich erscheine. 

Zu  Gap.  86,  3:  (Rede  des  Brasidas)  ov  yäq  ^(ftafftaamp 
^xm  aide  äaa^^  tijy  ikevd'sgiay  rofi^itf^^  inh^piqshv,  h  to 
TmtQtov  noQslg  x6  nXiov  rotg  6Uyo$g  ^  t6  iXcuftfoy  xotg 
näoh  dovi40oai(A$.  xuXeTimTiqu  yäq  av  r^g  aXXotpvXov  äqx^g 
dfj  xiX.  ist  Cl.'s  Vermuthung  äonaat^y  iXsv&SQiay  statt  a<^a- 
(f^  Tf y  iL  der  I^sart  Stahls  w  aaffij  vorzuziehen  aus  dem  von 
Gl.  angefülirten  Grunde,  weil  nämlich  das  folgende  %aXtniotiqa 
yaq  &y  darauf  hindeutet»  dass  auch  vorher  von  dem  Druckenden 
und  Unerfreulichen  der  Freiheit  die  Rede  gewesen  sei.  Nur 
finde  ich  es  nidht  unbedenklich,  in  den  Thuc.  ein  sonst  nicht 
vorkommendes  Wort  äanauzög  zu  importiren  und  würde  aus 
diesem  Grunde  die  Lesart  bei  Didot  dapcd^,  welche  allerdings 
an  und  für  sich  farbloser  ist,  vorziehen. 

Cap.  91,']:  twr  äXXav  ßokijmaqxmv,  ot  Bl(f$p  ivdsxa,  ov 
^vv€3za^yowiwv  licix^cd^ai;  hat  Gl.  überzeugend  nachgewiesen, 
dass  nicht  mit  Wilamowitz-Möllendorff  (Herrn.  8,  435)  statt  tvdhxu 
zu  lesen  sei  imd.  Mir  scheint  der  ganze  Satz  ol  bIöiv  tvdtxa 
an  dieser  Stelle,  in  welcher  von  den  Bootarchen  weiter  nichts 
milgetheiit  wird,  als  dass  Pagondas  allein  von  ihnen  zum  An- 
griffe auf  die  Athener  geratfaen  habe»  störend  zu  sein. 

Zeiuckr.  f.  d.  GymoMialweseo.    XXXII.  9.  39 
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Cap.  98,  6:  näy  S'  slxog  sfpat  rä  noX^fM  xal  diivü 
Tivt  xavs$Qy6fi€V0P  l^vyyvatfifOp  t$  yiytfea^ai  nal  n^g  tov 
&eov  muss  man  wohl  mit  Cl.  und  Stahl  Reiskes  Conjectur  xa- 
%EiQYO^ivM  annehmen,  and  zwar  in  dem  Sinne,  es  sei  durch- 
aus anzunehmen,  dass  demjenigen,  welcher  durch  Krieg  oder 
irgend  eine  drohende  Gefahr  gedrängt  werde  (nämlich  etwas 
gegen  die  religiösen  Gebräuche  zu  thun)  selbst  von  der  Gottheit 
in  gewisser  Beziehung  Verzeihung  zu  Theil  werde.  Dabei  wird 
man  jedoch  weder  den  ersten  Grund  CL's,  dass  xatsiqyB^v  mit 
sachlichem  Objecto  bei  Thuc.  nirgends  nachgewiesen  sei  —  denn 
ro  TiaTsiQyofASPOp  würde  gleich  ol  xars^qyofispoi  stehen  —  noch 
den  dritten,  dass  zu  dem  Subjecte  nccp  ro  xcctciQyofieroy  das 
Prädikat  l^yyycdfAoy  t»  befremdlich  wäre  -—  denn  vi  kann  als 
Acc.  der  Beziehung  aufgefasst  werden  —  gelten  lassen.  Herbsts 
Erklärung  der  Ueberiieferung:  „Naturiich  sei  es,  dass  ein  jedes, 
was  sich  ihnen  durch  den  Krieg  und  irgend  eine  Noth  aufdränge, 
geschähe  als  etwas  auch  vom  Gotte  Verziehenes''  dürfte  sowohl 
wegen  der  Deutung  von  xateiqynv  als  auch  wegen  des  Artikels 
vor  TtoXifjKpy  welches  sich  hier  nicht  auf  einen  bestimmten  Krieg 
bezieht,  abzulehnen  sein. 

Zu  Gap.  98,  8 :  aacpSg  di  ixiXsvoy  tfipidiv  elnstp  fH^  dnk'* 
ovfftp  ix  Tfjg  BoirWtäv  y^g  •  .  .  äXkä  xatä  td  navQicc  rovg 
vexQovg  (Snivdovöiv  apai^hXa&'ai  hat  Cl.  gewis  Recht,  wenn  er 
Stahls  B%xHV  statt  elnsTp  und  (fn€vdov<f$p  statt  tsnivdov(S$v  ver- 
wirft ;  allerdings  bleibt  unerklärt,  wie  die  letztere  Form  hier  statt 
tfftsvffaiifh^Oig  oder  statt  vnotfnovdoig  stehen  könne. 

Zu  Cap.  106,  1 :  6  di  aXlo  gofitXog  nokstüg  %b  iv  tä 
i(f(a  ov  aregicfxofispoif  xal  xipdvvov  naqä  io^av  atpiifiepo^ 
(die  Rede  ist  von  der  bereitwilligen  Unten/^erfung  der  nichtatti- 
schen Bewohner  von  Amphipolis  unter  die  Bedingungen  des  Bra- 
sidas)  kann  ich  hinsichtlich  der  Worte  ip  %m  Idm  ebenso  wenig 
der  Erklärung  von  Cl.  „weil  sie  zugleich  einerseits  ihre  bürger- 
liche Selbständigkeit  nicht  verlieren,  andererseits**  u.  s.  w.  noch 
derjenigen  von  Stahl  „weil  sie  bei,  d.  h.  wegen  der  Gleich- 
berechtigung** U.S.W,  mich  anschliefsen,  da  mir  die  Worte 
ip  rm  tifqy  beiden  Deutungen  fem  zu  liegen  scheinen.  Wie  äno 
Töv  tifov  oft  gleich  anö  $<fov  steht,  so  fasse  ich  auch  ip  tw 
Xtfio  gleich  ip  lata  gleich  perinde  ac  auf  und  übersetze:  „Weil 
sie  nicht  in  gleicher  Weise  (nämlich  wie  die  athenisches  Be* 
wohner)  die  Stadt  räumen  mussten;  solche  Hyperbata  wie  ip  vta 
X(f(p  ov  (fT€Qi(fx6[jiepot  gleich  ovx  ip  rm  XiXta  <stsqiCxoikBPO$ 
kommen  häufig  genug  bei  Tbucydides  vor. 

Die  bekannte  Steile  Cap.  117,  2:  rovg  yaq  d^  ivöqag  nB^l 
nXeiepog  inoiovpxo  xofAitfatf^a&y  cog  Sri  Bqaxsidag  «vri^ci, 
xal  iacXXop  inl  fietl^op  xm^'^^aptog  avtov  xal  äptinaXa  xa- 
ratftfjifaptog  r&p  (lep  thcigsüd-a^y  folg  d'  ix  %ov  ttfov  aiivpö- 
fiepot  xipdvpevB$pj  xai  XQCcrijifetp  übersetzt  Cl.  jetzt  mit  geringer 
Modificirung  der  früheren  Auflassung:    „Denn  allerdings  lag  den 
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Laeedäinoniern  mehr  daran,  ihre  Gefangenen  frei  zu  bekommen, 
da  es  Brasidas  in  seinen  Unternebmungen  noch  gut  ging  (als 
daran,  dass  er  noch  mehr  Eroberungen  an  der  thracischen  Küste 
machte),  und  wenn  er  noch  weitere  Portschritte  gemacht  und  das 
Kriegsglöck  (der  Lacedämonier  mit  dem  der  Athener)  erst  auf 
gleichen  Fufs  gebracht  hatte,  konnte  es  dabin  kommen,  dass  sie 
zwar  die  Gefangenen  verloren  (ihrem  Schicksale  öberliefsen),  aber 
indem  sie  sich  mit  der  übrigen  ihnen  zu  Gebote  stehenden  Macht 
zur  Wehr  setzten,  selbst  den  endlichen  Sieg  zu  gewinnen  Aus- 
sicht hatten'',  kh  habe  diese  Auffassung,  sowie  diejenige  von 
Stahl  und  Golisch  in  meinen  Studien  zu  Tbuc.  p.  24  f.  auf  das 
eingehendste  erörtert  und  selbst  folgende  Erklärung  zu  begründen 
versucht:  ,,Nämiich  die  Manner  frei  zu  bekommen,  darauf  legten 
sie  gröfseren  Werth  (als  auf  alles  Andere),  (und  zwar  H'önscbten 
sie  dieses  zu  erreichen)  da  noch  Brasidas  im  Glücke  wäre  und 
zu  erwarten  stand,  dass  sie  damit  auch  durchkommen  würden 
{xal  XQavijtf€tv)^  da  Brasidas  ja  zu  bedeutenderen  Eroberungen 
gelangt  war  und  Folgendes  zu  zwei  Momenten  von  gleicher  Be- 
deotung  gemacht  hätte,  nämlich  dass  sie  (die  Lacedämonier)  aller- 
dings jene  (die  Gefangenen)  eingebnfst  hatten,  dass  sie  aber  ver- 
mittelst dieser  (der  thracischen  Eroberungen)  Gleiches  mit 
Gleichem  erwidern  konnten  (d.  h.  in  ihnen  ein  Aequivalent  be- 
säben)  und  es  darauf  ankommen  lassen  konnten. 

Zu  Cap.  126,  1,  der  Rede  des  Brasidas  an  seine  Truppen: 
Et  ^i»^  f*^  V7tfiinTav9V  ....  inäq  tw  rs  fiBfiörcocf'd'ai  xal  ot& 
ßdgßaQOi  0%  intoyteg  xo^  nolkoi  ixnlfj^iv  ^x^iv^  övh  äv 
ofiolfog  dtS'ax^y  &fia  rij  nccQaxeXs^ifs^  inotovfjbfiv.  Nvv  di  Tv^g 
Ikiv  %^p  änoisufJkP  %wp  ^(ASti^oiP  x€ci  ro  7tl^&og  t&v  ivay- 
xifüv  ß^ax^t  VfiofivijfMxri  .  «  .  .  nei^dtfofka^  nei&eip.  äya^otg 
jretQ  elpai  Vfjttp  nqoifijxei'  %ä  noX^f$H)c  ov  diä  ^VfAfACcxf^P 
naQOVtfiap  exckfrotB  .  .  •  xal  fkfjdip  nX^S'og  7r€q}oßijü&a^ 
kfSQmPy  ot  ys  fifjdi  äno  noJUteidSp  rotovtiap  ^xeve,  ip  txtg 
ov  noXkol  oki^rwp  aqxovüir,  &Xkä  nletipt^p  fiäkXov  iXda^sovg 
. .  .  Baqßdqavg  iij  ovg  vor  anet^Ctf  64iit€j  fictd'eip  XQV  ^^^^^ 
Q.  seine  Darstellung  gegen  Torstrick,  welcher  in  den  Worten 
TtQog  gjtip  r^  änoisuptp  fiip  streichen  will,  weil  er  die  Be- 
ziehung dieses  fiir  auf  das  weiter  unten  folgende  64  in  ßa^ßd- 
Qovg  ds  nicht  anerkennt,  vielleicht  noch  sorgfältiger  gestalten 
können.  Nidit  zwei  Gründe,  wie  Gl.  es  darstellt,  sondern  drei 
Gründe  zur  Furcht  vor  den  Feinden,  setzt  Brasidas  voraus, 
erstens  v6  fA€fAOpä<f&ai  die  Entfremdung  der  Bundesgenossen, 
zweitens  oti  ßdqßotqo^  in»6pteg,  drittens  irt  noXXoi  nämlich 
$lö^v  ol  intöpTsg.  Brasidas  widerlegt  dann  mit  den  Worten 
PVP  di  nQog  fibip  %^p  anoXs^xpiv  Ttap  ^fist^Qoip  ual  to  nX^^^og 
%&p  ipaptiwp  zunächst  Grund  1  und  3  und  geht  zuletzt  mit  den 
Worten  ßotqßdqovg  öi  zur  Widerlegung  des  zweiten  Grundes 
über. 

In  den  Worten  ov  ye  fiffii  äno  noXttsuSp  toioikmv  ijxstSj 
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iff  atg  ov  TTolXol  oXly^p  aqxovü^v  xfX.  hat  GL  das  überlieferte 
ov  richtig  vertheidigt,  indem  er  die  Stelle  so  erklärt:  ^^Euch  steht 
es  wohl  an,  nicht  eine  Menge  oda*  Ueberzahl  Anderer  zu  fnrch*- 
ten,  die  ihr  auch  nicht  vor  derartigen  Staatsverfassimgen  (d*  h. 
vor  solchen,  in  denen  die  Menge  Bedeutung  hätte)  hergekommen 
seid,  in  welchen  (nämlich  euere  Staatsvertassungen)  nicht  Viele 
über  Wenige  herrschen,  sondern  vielmehr  über  die  gröfsere  Zahl 
die  geringere.  Diese  Auflassung  ist  um  so  berechtigter,  da  nach 
TOtovTwv  hier  nicht  iv  oiatg  sondern  iv  atg.  folgt. 

Wenn  es  dann  weiter  beifst  ßaqßaqovq  di  övg.vvp  anst^ia 
didtT€j  fjtaO-ety  XQV^  ^5  «>'  '^^  nQorjyujViax^e  totg  MausSoatp 
avtüip  xul  aif*  äv  kyta  slxa^tav  %€  xal  aXXiov  axofj  inl&uxiuah, 
ov  detpovg  iaoikivovg,  so  hat  Gl.  die  Ueberlieferung  eixa^tay 
richtig  gedeutet :  „Was  ich  sowohl  durch  Vermuthung  (richtiger: 
Combination)  als  auch  durch  Hörensagen  von  Anderen  weifs'*; 
dass  aber  iniatufsd^ai  „das  auf  Erfahrung  und  Induction  benilu, 
wie  es  im  Herod.  häufig  nur  ein  Vermuthen  und  Färwahrhalten 
bedeutet,  so  auch  im  Thuc.  nicht  selten  (und  audi  hier)  auf  der 
Stufe  subjecUver  Ueberzeugung  sich  halte*'  ist  mir  weder  aus  dei* 
vorliegenden  Stelle,  noch  aus  den  folgenden  beigebraditen  zur 
Gewisheit  geworden.  IV,  10,  5  xal  cif*a  d^tdi  vf^ag  ^AS-ifvai^vg 
oviag  xa\  ijuKSiafkivovg  ifi^ne^Qiq  x^v  rayrixffp  xtX.  IV,  73,  I : 
oiofi^evot  fiipl(Siv  in^^vak  lovg  AS'Vjvaiovg  xal  tovg  Me- 
YaqicLg  iTtiCTdfievot  n€Q$0Q(afiivatfgy  wo  ini<ft0c(fxNxi  c. 
part.  offenbar  in  einem  Gegensätze,  zu  ^idpi^epoi  c.  inf.  steht. 
IV,  101,  1 :  xal  zov  .  .  .  x^Qvxog  oidkv  imüta^iivov  ifop  y^y^^" 
fjfkiyoüp,  V,  36,  3:  i6  yäq  "'Aqyog  a«»  ^niüzayro  ini-9i>fiOtyp-- 
%ag  Aaxsdak^oyiovg  AaXwg  c^iötv  tfiJUov  y£Pia^a§^  jyovfiivoi 
...  wo  auch  ein  Gegensatz  zwischen  initfvapto  und  f^yovfABVöi 
ersichtlich  ist.  U,  35,  2  tax'  äv  %i  spdsefiTiQwg  nqog  &  ßov- 
Xstai  %s  xal  ijti(fTaTa$  voihids^a  dfjXov<f&a§,  wo  iniavatai 
von  dem  auf  Autopsie  beruhenden  Wissen  des  Theilnehmens  steht. 

Wenn  es  nun  nach  dem  eben  behandelten  Satze  weiter  heifsi: 
xal  yäq  oaa  iiip  T(a  optp  äad-ep^  opva  tup  noXßfU^p  d6xfj(fiu 
€%*♦  icxvogj  d^dax4  aXf^d-^g  nqoiSysPOfjtSpti  nsql  avtdop  i&dq- 
avp€  fAaXXop  tovg  äfiVPOfbSpovg:  ,yWo  des  Feindes  Macht  auf 
Schein  beruht,  da  dient  richtige  Belehrung  zur  Ermuthigong  der 
Kämpfer^S  so  schliefst  sich  dieser  Satz  an  den  vorhergehenden  wie 
eine  allgemeine  Behauptung  an  den  specieilen  Fall  an,  und  das  einlei- 
tende xal  yaq  ist  weder  mit  Torstrick  durch  „auch^*  noch  mit  Classen 
mit  „denn  auch^S  sondern  einfach  mit  „denn''  zu  übersetzen. 

Weiter  unten  $  6  zu  den  Worten  ypwSBC&s  %6  Xotnop  ort 
ol  TOiovtoi  oxXo$  (nämlich  Barbaren)  ro7^  .fbip  t^p  nqmtjp 
Sfpodop  ds^aikipo^g  .  .  .  .  to  apiqetop  ....  iTrtxofinoviXiP  ver* 
theidigt  GL  richtig  die  Ueberlieferimg  de^a/iipotg  gegen  Torsiricks 
Vermuthung  Ss^ofiipotg  mit  der  allgemeinen  Natur  des  Satzes, 
in  welchem  ol  ds^dfAcvoi  gleich  idp  de^(aPTat  wie,  fuge  icli.  hin-» 
zu>  hernach  oi  S'  äp  etlimaip  steht. 
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Cap.  132,  2:  [IleQdixHag]  SteKoilvffe  to  ütQatsvfia  (der 
I^cedlinnonier)  xa»  tr^v  naQatfxsvfjV  wcfre  fifjds  neiQaa&ai 
OetfifaXwy  werden  wohl  die  Worte  ro  tFTQavfVfia  xal  t^v  naga- 
rtxfv^v  nichts  anderes  bedeuten  als  das  eigentliche  Heer  und 
überhaupt  die  ganze  Ausnistung  oder:  und  dazu  den  ganzen 
TroBs;  lihnlich  sagen  die  Böotier  III,  62fin.  von  sich:  tfcnovgre 

weder  die  Deutung  CJ.*8  „das  Unternehmen,  das  Heer  auf 
dem  Landwege  dem  Brasidas  zuzuführen'',  noch  diejenige  von 
Stahl:  „Der  Versuch  (ita  impedivisse  dicitnr,  ut  ne  temptaretur 
quidem)  entsprechen  der  gewöhnlichen  Verwendung  des  Wortes 
bei  Thucydides. 

Lyck.  Dr.  H.  Hampke. 


Leibniz  und  Schottelias,  Die  Unvor^reiflicheo  Gedanken,  nnter- 
sneTit  nnd  heravsgegebeo  von  August  Sehmarsow.  Heft  XXII! 
der  Quellen  und  Forschungen.     Strasburg,  1877,  bei  Trübner. 

Der  Titel  der  kleinen  Schrift  legt  die  Erwartung  nahe,  dass 
es  sich  um  Klarlegung  eines  gewissen  Abhängigkeitsverhältnisses 
des  Philosophen  zu  dem  älteren  Grammatiker  handele.  Ist  dies 
denn  auch  der  Fall,  so  durften  doch  auch  Solche,  die  Leibnizens 
erstaunliches  Aneignungsvermögen  kennen  zu  lernen  Gelegenheit 
hatten,  davon  Qberrascht  sein,  wie  weit  sich  diese  verhängnis- 
volle Anlage  in  der  Schrift  offenbart,  die' wir  mit  besonders  pietät- 
vollem Auge  zu  betrachten  gewohnt  waren.  Scheint  sich  doch 
die  von  Hm.  Sehmarsow  angestellte  Untersuchung  fast  zu  der 
Frage  zuspitzen  zu  wollen,  oh  die  „UnvorgreifKchen  Gedanken'^ 
fiberbaupt  Leibniz  angehören,  oder  nicht  gerades wegs  Schottelius 
zugesprochen  werden  mössen.  —  Einen  solchen  Schluss  lehnt  nun 
zwar  Hr.  Sehmarsow  entschieden  ab,  doch  fuhrt  er  den  über- 
zeugenden Piachweis,  dass  die  Gedanken  der  „Unvorgreiflichen'' 
nicht  minder  als  der  von  Grotefend  1846  herausgegebenen  „Er- 
mahnung an  die  Teutsche**  der  Hauptsache  nach  Schottelius* 
Eigenthum  sind.  Durch  Belege  aus  des  Letzteren  „Tentscher 
Sprachkiinst"  und  dessen  „Ausführlicher  ArbeiV'  legt  er  die  Be- 
rechtigung zu  dem  ürtheil  dar,  dass  „in  den  eigentlichen  Kern- 
sätzen sich  eine  geradezu  auffallende  Uebereinstimmung  mit  den 
Worten  und  Meinungen  des  Braunschweigiscben  Sprachforschers 
fmde'^  (S.  S.  17.)  Dort  wie  hier  gleiche  patriotische  Tendenz 
(S.  17),  gleiche  Anschauung  von  den  wesentlichen  Erfordernissen 
einer  Kulturspracbe  (S.  18);  und  seltsam:  der  grofse,  mit  Recht 
bewanderte  Praktiker  Leibniz  weifs  doch  nur  die  praktischen 
Vorschläge  des  Vorgängers  zu  wiederholen.  Die  dreifache  Bear- 
beitung des  Wortschatzes  (S.  21fr.),  die  Einrichtung  des  GIossa> 
num  etymologicnm  (S.  24),  die  Verwerthung  der  Mundarten 
(S.  25)  u.  a.  m.  sind  Forderungen,  die  längst  schon  Schottelius 
kkr    formulirt   und   öffentlich    ausgesprochen    hatte.     Sogar   auf 
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nebensächliche  Einzelheilen  erstreckt  sich  diese  Uebereinstimmung, 
wie  dies  Hr.  Schmarsow  z.  B.  in  Bezug  auf  Leibnizens  Hindeu-- 
tung  auf  die  Mystiker  wahrscheinlich  macht  Und  die  Bemerkung 
über  die  „Erläuterung  ungemeiner  Worte^'  (S.  26)  weist  einen 
ansehnlichen  Stammbaum  von  Autoren  auf,  den  der  Herausgeber 
bis  auf  Baco  und  Comenius  zurückführt.  (Vgl.  die  Anmerkung 
zu  §  11,  S.  84.)  —  Jedoch  es  ist  nicht  meine  Absicht,  den  Aus- 
führungen des  Verfassa^s  Schritt  für  Schritt  zu  folgen.  Genug, 
dass  sie  ausreichend  erscheinen,  um  die  geistige  Vaterschaft 
Schottelius'  aufser  Frage  zu  stellen.  Noch  ein  weiterer  Umstand 
kommt  zur  Erwägung:  Auf  der  künigl.  Bibliothek  zu  Hannover 
fand  sich  ein  Manuscript  der  „Unvorgreiflichen  Gedanken**,  das, 
noch  zu  Lebzeiten  Leibnizens  niedergeschrieben  (weiterhin  wird 
noch  die  Rede  davon  sein),  als  Autornamen  den  „Dr.  Schotters** 
trägt.     Und  dennoch  Schottelius  nicht  der  Verfasser? 

Wir  müssen  nach  allem  Vorausgeschickten  gespannt  sein  auf 
den  Beweis,  der  Leibnizens  Autorschaft  retten  soll.  Hr.  Schmar- 
sow führt  ihn  feinsinnig,  aber  unseres  Bedünkens  zu  kurz.  Wir 
glauben  freilich  den  Grund  zu  errathen:  es  fehlt  eben  immer 
noch  das  Hauptdokument,  das  Originalmanuscript,  oder  vielmehr 
die  erste  Niederschrift  der  Unvorgreiflichen  Gedanken.  Dooh 
auch  hiervon  später. 

Die  Hauptanzeichen,  welche  für  Leibnizens  Urheberschaft 
sprechen,  erblickt  Hr.  Schmarsow  in  folgenden  Punkten  (S.  39f.): 
Zunächst  mache  sich  in  der  vorliegenden  Fassung  der  von 
Schottelius  überkommenen  Gedanken  allenthalben  der  „einflnss- 
reiche  Diplomat**  mit  seinen  zahlreichen  Beziehungen  zu  allen 
Hauptkulturstätten,  seinen  Verbindungen  mit  der  gesammten  Qe- 
lehrtenwelt  geltend;  nicht  minder  aber  verrathe  der  „umfassende 
Blick,  der  immer  auf  universellere  Fragen  und  kosmopolitische 
Ideen  gerichtet  ist'*,  den  Philosophen,  „der  auf  der  Höhe  wissen- 
schaftlichen Fortschrittes  steht  und  dem  Totalität  der  Auffassung 
überall  Bedürfnis  ist*'.  —  Der  zweite  Punkt  betrifft  den  Stil. 
Hier,  wie  in  der  „Ermahnung  an  die  Teutsche**,  deren  geistige 
Zusammengehörigkeit  mit  den  „Unvorgreiflichen  Gedanken'*  in  der 
vorliegenden  Untersuchung  im  Anschluss  an  Moriz  Haupt  mehr- 
fach betont  wird,  glaubt  Hr.  Schmarsow  den  französisch  gebilde- 
ten Autoren  zu  erkennen,  dessen  elegantere,  leichtere  Schreib- 
weise sich  erheblich  von  der  lateinisch  gefärbten  Schottelius' 
unterscheide.  —  Wie  gesagt  vermissen  wir  hier  den  eingehende- 
ren Nachweis.  Der  Herausgeber  begnügte  sich  mit  zu  allgemein 
gehaltenen  Andeutungen,  denen  wir  allerdings  unsern  Beifall  nicht 
versagen  jverden,  sobald  wir,  von  ihnen  geleitet,  die  Ausführung 
an  der  Hand  der  „Unvorgreiflichen  Gedanken**  selbst  versuchen. 

Wenn  nun  das  Ergebnis,  eine  solche  ruckhaltlose  Aneignung 
und  Verwerlhung  der  Gedanken  Anderer  befremden  sollte,  den 
verweist  Hr.  Schmarsow  mit  Recht  auf  analoge  Fälle,  auf  die  ja 
schon  von  anderer  Seite   aufmerksam   gemacht  worden.    Treu- 
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delenburg  bringt  an  der  S.  42  angezogenen  Stelle  ein  besonders 
schlagendes  Beispiel.  Es  handelt  sich  da  um  Leibnizeas  Schrift 
de  vita  beata,  von  welcher  Trendeleoburg  behaupten  durfte,  der 
ganze  Text  löse  sich  bei  näherer  Untersuchung  in  lauter  zu- 
sammengefügte Bruchstucke  der  verschiedensten  cartesianischen 
Schriften  auf.  Und  ziehen  sich  nicht  mehr  oder  weniger  verhüllt 
gleiche  Tendenzen  durch  die  gesammte  Thätigkeit  des  merkwür- 
digen Hanpes?  Haben  nicht  seine  geistigen  Beziehungen  zu 
Newton,  zu  Spinoza,  zu  Locke  u.  A.  m.  etwas  ähnlich  Schillern- 
des? Wir  brauchen  dennoch  nicht  selbstische  Gründe  anznneb* 
men:  oft  ist  es  der  blofse  Drang  zu  retten,  zu  conserviren,  ja 
wohl  gar  Unversöhnliches  zu  vereinigen  —  in  unserem  Falle 
fruchtbare  Keime  aus  der  Verborgenheit  zu  ziehen  und  zu  rechter 
Wirksamkeit  zu  bringen.  Dass  damit  nicht  die  endgültige  Lö- 
sung des  Räthsels  ausgesprochen  ist,  weifs  ich  wohl;  aber  es  darf 
auch  nicht  vergessen  werden,  dass  nicht  Leibniz  es  war,  der  diese 
an  Schottelius  sich  anlehnenden  Schriften  der  Oeffentlichkeit  über- 
geben. (Bekanntlich  veröffentlichte  Leibnizens  Sekretär,  Eccard, 
die  Unvorgreiflichen  Gedanken  erst  1717,  ein  Jahr  nach  des  Phi- 
losophen Tode.)  War  dies  überhaupt  seine  Absicht  gewesen? 
sollten  nicht  gerade  diese  „Unvorgreiflichen  Gedanken*'  nur  eine 
Art  Promemoria  vorsteUen,  wie  der  Herausgeber  termuthet  (S.  39), 
bestimmt,  >,etwa  einem  Fürsten,  vielleicht  dem  Herzog  Antoh 
Ulrich,  überreicht  zu  werden?  Vielleicht  gar  mit  Wahrung  der 
Autorrechte  Schottelius^?  — :  Denn  Hr.  Schmarsow  kann  selbst 
die  Vermuthung  nicht  unterdrücken,  dass  vor  Schottelitts  ein« 
zusammenfassende  Darstellung  der  Ansichten  existirt  habe,  die 
jetzt  in  den  „Unvorgreiflichen  Gedankt''  und  der  „Ermahnung 
an  die  Teutsche'S  diesem  „Zwillingspaare'S  vor  uns  liegen.  Wir 
mussten  somit  in  der  uns  hier  beschäftigenden  Schrift  eine  Ueber* 
arbeitung  (oder  dürfen  wir  sagen  Modernisirung)  einer  älteren 
Abhandlung  erblicken. 

Gelungen  scheint  mir  Hr.  Sclmiarsow's  Versuch  einer  Neu- 
datirung  der  „Unvorgreiflichen  Gedanken'*;  Guhrauer  (und  mit 
ihm  Neff))  welcher  die  Entstehung  der  Schrift  in  das  Jahr  1697 
setzt,  ist  jedenfalls  zurückgewiesen,  und  zwar  zum  Theil  auf 
Grund  derselben  §§  26  und  28,  auf  die  er  sich  stützte  (S.  35  f.). 
Dem  jüngeren  Herausgeber  kam  allerdings  der  Fund  jener  schon 
erwähnten,  von  ihm  mit  A  bezeichneten  Handschrift  zu  Gute, 
welche  die  „Unvorgreiflichen  Gedanken''  in  unzweifelhaft  älterer 
Fassung  zeigt,  als  die  seither  einzig  bekannte  der  Eccard'sehen 
Ausgabe.  Für  das  Alter  von  A  spricht  klärlich  das  Fehlen  des 
auf  Meier's  Tod  bezüglichen  Passus,  den  E  (der  Eccard'sche  Text) 
in  §  51,  3  f.  bringt.  (Gerard  Meyer  starb  1703;  Hr.  Schmarsow 
glaubt  deshalb  dieses  Jahr  als  spatesten  Zeitpunkt  der  Abfassung 
von  A  annehmen  zu  müssen);  niclit  minder  aber  die  S.  3$  an- 
geführten, sehr  bedeutsamen  Aenderungen.  Und  doch  ergeben  die 
S.  38  genannten  Litteraturangaben  auch  für  A  1698  als  Grenze, 
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Ober  welche  nicht  zurückgegangen  werden  kann.  Meier's  Brief 
(vgl.  S.  83)  hat  also  durchaus  nicht  die  Beweinkraft,  die  Neif  für 
ihn  in  Anspruch  nimmt  (Neff,  Leibniz  als  Sprachforscher  und 
Etymologe  II,  S.  5t  Anm.);  er  bestätigt  uns  nur,  was  wir  ans 
andern  Gnlnden  mit  Hrn.  Scbmarsow  annehmen  mussten,  dass 
schon  vor  1698  eine  Niederschrift  der  ,,Unvorgreil1ichen  Ge- 
danken'^ existirt  haben  muss.  Möglicherweise  differirt  A  von 
dieser  vorauszusetzenden  eben  nur  in  jenen  nach  oder  während 
1698  hinzagefögten  Litteraturaugaben,  und  zeigt  im  Uebrigen  die 
ursprOngliche  Gestalt.  —  Diese  auf  die  Urschrift  bezngiicben 
Punkte  hatten  vielleicht  in  der  eigentlichen  Untersuchung  eine 
Darstellung  verdient,  anstatt  dass  wir  sie  aus  gelegentlichen  An* 
merkungen  (S.  34  und  83)  erschliefsen  müssen.  —  Halten  wir 
nun  an  dem  von  Hrn.  Schmarsow  in  Vorschlag  gebrachten  Jahre 
1680 'als  Enlstehungszeit  der  „Unvorgreiflichen  Gedanken**  fest, 
so  ergiebt  sich  auch  eine  ungezwungene  Erklärung  des  sonst 
höchst  auffälligen  Planes  der  Errichtung  eines  „teutschgesinnten 
Ordens'S  wie  es  in  A  heifst  (E  begnügt  sich  statt  dessen  mit 
allgemeiner  gehaltenen  Ausdrucken),  wenn  wir  nämlich  in  An- 
schlag bringen,  dass  1680  die  Fruchtbringende  Gesellschaft  sich  auf- 
löste (vgl.  über  diesen  Punkt  S.  15  und  41   der  Untersuchung). 

Ueber  die  Ausgabe  der  „Unvorgreiflichen  Gedanken**  selbst 
kann  icb  mich  kurz  fassen:  sie  ist  sorgfältig 0  und  im  Aeufsem 
elegant.  —  §  3,  7  hat  der  Herausgeber  leider  Guhrauer's  Emen- 
dation  verworfen.  Die  vorliegende  Fassung  dünkt  mich  jedoch, 
selbst  mit  Hm.  Schmarsow's  Rettungsversuch,  wenig  annehmbar. 
,,und**  allein  bringt  A,  E  noch  den  Zusatz  „wo  nicht'*:  sollte 
nicht  eben  dies  nach  Leibnizen's  Absiebt  jenes  „und**  ersetzen? 
—  §  17,  5  ist  gegen  E  die  richtige  Schreibart  Goumay  herge- 
stellt worden.  (Vgl.  Essais  de  Montaigne  L.  II.  c.  17  ed.  Courbel 
u.  Royer  Tome  III.  S.  61.  —  Montaigne  nennt  daselbst  die  in 
Rede  stehende  Dame  „ma  fille  d'alliance**.)  —  Die  beigefügten 
zahlreichen  Anmerkungen  bilden  eine  sehr  schätzbare  Zugabe. 

Zweierlei  dürfte  durch  das  Büchlein  erreicht  sein.  Der 
energische,  ja  frappante  Hinweis  auf  den  wohl  genannten,  aber 
sicher  wenig  gekannten  Justus  Georgius  Schottelius  muss  dem- 
selben erneute  Aufmerksamkeit  zuwenden  und  wird  der  von  Hm. 
Schmarsow  in  Aussicht  gestellten  Monographie  des  alten  Gram-« 
matikers  in  günstiger  Weise  vorarbeiten.  Und  ferner,  verdienen 
wirklich  die  „Unvorgreiflichen  Gedanken**  „als  eine  Art  Rhetorik 
in  den  höheren  Anstalten  gelesen  zu  werden**  (s.  NefT  a.  a.  O.), 
so  empüehlt  sich  die  besprochene  Ausgabe  mit  ihrem  Commentar 
zur  etwaigen  Einführung  auf  das  Reste. 

*)  Auf  einen  leicht  zo  verbessernden  Druckfehler  sei  hier  aufmerksam 
gemacht:  8.  62,  Anm.,  4.  Zeile  von  unten  muss  es  natürlich  heifsen  „oder 
querl'S  und  3.  Zeile  „abzunehmen**. 

Strafsburg  i.  E.  Janitsch. 
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Mathematische  Schulbücher. 

1)  J.  K.  Becker,  Professor  der  Malhenratik  und  Physik  am  Gymnasium  in 

Mannheim.  Lehrbuch  der  Elemcntar-MathematiK.  I.  Ttieil: 
Lehrbuch  der  Arithmetik  und  Algebra  f.  d.  Schulgebrauch.  2.  Buch: 
Das  Pensum  der  Prima.  Mit  in  d.  Text  cingedroekteD  Holuchoitteo. 
S.  XU.  184.     Berlio,  Weidmaooache  Buchhandlung.     1877.     Pr.  1,00. 

2)  Dr.  H.  Lieber,   Oberl.  a.  d,  Friedr.- Wilhelm-Schule  in  Stettin,   und  F. 

V.  Lühmann,  Oberl.  a.  Progym.  in  Garz  a.  0.  Leitfaden  d.  Eie- 
rn entar-Mathematik.  2.  Th.  Arithmetik.  S.  120.  Pr.  1,25.  — 
3.  Th.  Trig«oomctric,  Stereometrie,  iSphärische  Trigonometrie.  Mit 
2  Figureatafeln.    S.  82.    Berlio,  Leooh.  Simion.     ib77.     Pr.  1,25. 

3)  J.  Lots  er,  Lehrer  d.  Mathematik  am  Gymnasium  in  Baden.     Elemente 

der  Mathematik  f.  Gymnasien,  Real-  und  höhere  B'drgerschulen, 
sowie  zum  Seibatunterricht.  2.  Th.  Geometrie  der  Eben«.  Mit  230 
in  den  Text  gedniekten  Figareo.  S.  VL  216.  Weiobdm,  F.  Acker* 
maDo.     1877.    Pr.  2,80. 

4)  VV.  Mink,  Oberl.  an  der  städtischen  Realschale  L  Ordnung  zu  Crefeld. 

Lehrbuch  der  analytischen  Geometrie  und  Kegelschnitte. 
Ein  Leitfaden  beim  Unterricht  an  hb'hereo  Lebrnnstalteu.  Mit  vielen 
in  den  Text  gedruckten  Hoksehnittea.  S.  96.  Berlio,  Nicolaische 
VerlagsbuehhaodluDg.     1878.    Pr.  ],5<). 

5)  R.  0.  Conseotius.    Beiträge  zur  Geometrie  des  Dreiecks.     S. 

34.     Carlsruhe,  Braunsche  Hofbuchhandl.     1S77.    Pr.  1,20. 

6)  J.  Mikoletzky,  k.  k.  Professor  der  1.  deutschen  Staats^Oberrealsrhule 

in  Prag.  Aufgaben  ans  der  darstelleadeo  Geometrie.  S.  59. 
Wien,  £.  HölzeL    1877.    Pr.  1,00. 

Nr.  1  u.  2  sind  Fortsetzungen  der  von  uns  Tor  Kurzem  ange- 
zeigten ersten  Theile  malhematischer  Lehrbücher.  Nr.  1  giebt 
das  Pensum  der  Priroa ;  doch  bemerkt  der  Verfasser  gleich  selbst, 
dass  es  unmöglich  sein  wOrde,  bei  der  Zeit,  die  in  der  Prima  der 
Gymnasien  dem  mathematischen  Unterrichte  zugewiesen  sei,  den 
ganzen  Inhalt  seines  Lehrbuches  zu  bewältigen;  zugleich  fügt  er 
hinzu,  —  und  auch  darin  stimmen  wir  zu  unserer  Freude  mit 
ihm  öberein  —  dass  er  för  den  mathematischen  Unterricht  in 
Prima  keinen  grofseren  Aufwand  von  Zeit  und  Kraft  fordere,  als 
ihm  in  den  badischen  und  preufsischen  Gymnasien  zugestanden 
sei.  Aber  er  ist  auch  mit  uns  der  Ansicht,  dass  ein  Lehrbuch 
filr  Prima  sich  nicht  blofs  auf  das  Minimum  beschränken  so)l(% 
sondern  dem  begabten  und  strebsamen  Schüler  noch  Gelegenheit 
geben  dürfe,  durch  Privatfleifs  in  seinen  mathematischen  Studien 
weiter  zu  gehen.  Unsere  Ansicht  hierüber  haben  wir  vor  Jahren 
ausführlicher  in  dieser  Zeitschrift  (XIV.  545  ff.)  ausgesprochen. 
Das  Buch  des  Verf.  enthalt  nun  die  Kettenbrüche,  und  zwar  in 
allgemeiner  Form,  nebst  den  dio])hanti8ehen  Gleichungen,  die  arith* 
metischen  und  geometrischen  Reihen  nebst  Zinseszius  und  Renten- 
recbnung,  das  Rechnen  mit  complexen  Zahlen  nebst  dem  Cotesi- 
sehen  und  Hoivreschen  Lehrsatz,  die  Combinationslehre  und  Wahr- 
scheinlichkeitsrechnung, den  polynomischen  Lehrsatz,  einige  Sätze 
aus  der  Zahlentheorie,  eine  neue  Ableitung  von  2"^^+^  aus  2'n'', 
für  welche  der  Verf.  im  Anhange  eine  von  Hrn.  Geb.  R.  Schlö- 
milch  gegebene  Verbesserung  mittheilt,  arithmetische  Reihen 
höherer  Ordnung,   die  algebraischen  Gleichungen   nebst   der  Tay- 
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lorschen  Reihe,  die  Poteozreihen,  durch  welche  der  Verf.  eine  bei 
der  Theorie  der  Logarithmen  und  der  trigonomelrischen  Funktionen 
vorerst  unausgefullt  gebliebene  Lücke   zu   ergänzen    meint,    und 
einige  elementare  Sätze  von  den  Determinanten.   -^  An  Reich- 
haltigkeit lässt  also,    wie   man  sieht,    Nr.  1   nichts  zu  wünschen 
übrig.     Auch  betreffs  der  Behandlung  wird  man  kein  Bedenken 
tragen,   die  Klarheit  und   Gründlickeit  derselben   im  allgemeinen 
anzuerkennen.    Die  Ableitungen  sind  vielfach  an  Beispiele  ange- 
knüpft, und  aufserdem  sind  einige  passende  Uebungsaufgaben  den 
einzelnen  Kapiteln  hinzugefügt,  so  dass  sich  das  Buch  sowohl  für 
den  Schulgebrauchy  als  auch  zum  Selbststudium  recht  geeignet  er- 
weisen dürfte.    Dass  der  Verf.  im  ersten  Kapitel  für  die  Ketten- 
bruche  die  allgemeinere  Form,  also  mit  Theilzählern,   die  von  1 
verschieden  sind,  gewählt,  hat  seinen  Grund  wohl  darin,  dass  er 
dadurch   im   Stande   gewesen   ist,   nachzuweisen,   jede   Quadrat- 
wurzel und  überhaupt  jede  positive  Wurzel  einer  quadratischen 
Gleichung  lasse  sich  in  einen  periodischen  Kettenbruch  und  zwar 
mit  eingliedriger  Periode  verwandeln.     Verzichtet  man  auf  diesen 
Nachweis,    wodurch  ja  die  Entwicklung   einer  Quadratwurzel 
in  einen  gewöhnlichen  periodischen  Kettenbruch,    der  zudem  so 
viel  inttf  essante  Eigenlhümlichkeiten  darbietet,  nidit  ausgeschlossen 
ist,   so   ziehen  wir  die  gewöhnlichen   Kettenbrfiche  vor  und    be- 
gnügen  uns  mit  dem,   was  Nr.  2  hierüber   in  recht   trefflicher 
Weise  bietet.     Im   Unterrichte   selbst   glauben   wir   den   Ketten- 
brüchen überhaupt  nur  sehr  wenig  Zeit  widmen  zu  dürfen,  wie  wir 
denn  auch  die  Lagrangesche  Auflösung  der  diophantischen  Gleichun- 
gen,  die   sich  übrigens  auch   in   Nr.  2  findet,    unberücksichtigt 
lassen.     Bei  der  Ableitung  der  pythagoreischen   Zahlen  möchten 
wir  es  betont  sehen,   dass  man  auf   die  angegebene  Weise  jede 
mögliche  Combination  und  jede  nur  einmal  erhalte.     Die  Angaben 
in  Nr.  2  reichen  für  diesen  Zweck  aus;  nur  sollte  schon  im  An- 
fange gesagt   werden,   dass   m  und  n  relativ   prim   sein   sollen, 
woraus  dann  folgt,  dass  m^  +  n^  und  m'  —  n^  mit  2m n  keinen 
gemeinschaftlichen  Theiler  haben  dürfen.    In  der  Lehre  der  geo- 
metrischen Reihen  begeht  auch  IL  Becker  den  gewöhnlichen  Feh- 
ler, die  Gleichung   zur  Bestimmung  von  e  aus  a,  n,  s  u«  a.  für 
eine  vom  n***^  Grade  anzusehen,  während  sie  nur  vom  (n — 1)^° 
Grade  ist,  da  e  =  1  keine  der  Aufgabe  zukommende  Wurzel  ist 
und  erst   durch   die  Multiplikation    mit  e  —  1    in  die  Gleichung 
kommt.     Durch  die  Betonung  der  identischen  Gleichungen  hat 
der  Verf.  manche  Ungenauigkeit  in  §  20  vermieden,  die  wir  sonst 
wohl  finden.     Doch  scheint  uns  gerade  dieser  Paragraph  der  Ver- 
besserung  noch  fähig.    Die  Entwickelung  in  Lehrs.  2  ist  recht 
umständlich.    Aus  der  durch  Division  mit  x  —  a  hervorgehenden 

f(x)                         ^ 
identischen  Gleichung,  die  wir  kurz  mit  -^^  =  f(x)  -j 
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bezeichnen  wollen,  folgt  unmittelbar    f(x)  =  (x — a)  f(x)  4*  ^i 

für  die  Wurzel  a  erhält  man  also  sofort  R  =  0.  Der  Verf.  hat 
aber  die  weitläufige  ßestimmung  von  R  vielleicht  wegen  §  40  vor- 
gezogen. Gerade  diese  Prüfung,  ob  a  eine  Wurzel  der  Gleichung, 
iässt  sich  jedoch  nach  einem  anderen  Verfahren  viel  leichter  aus- 
führen.   Aus  c°  +  Bj  a"-^  +  a^  ä^^^  +  . . .  a»-!  a  +  an  =  0  folgt, 

vorausgesetzt,  dass  sämmtliche  Coefificienten  ganze  Zahlen  sind, 
dass  an  theilbar  durch  a  sei,  eine  Behauptung,  die  Hr.  Becker 
ohne  Beweis  aufstellt  und  welche  doch  des  Beweises  bedarf,  da 
nicht  von  vornherein  abzusehen  ist,  warum  nicht  die  mftg- 
hchi»!,  etwa  in  an  enthaltenen  irrationalen  Wurzeln  den  Faktor 
a  als  Theiler  dieser  Zahl  verschwinden  lassen  könnten.    Weiter 

folgt  aber  daraus  o»*^  4-  aj  «"-*  4- . . .  +  an-2  a  +  an-i  +  ?^  =  0, 

a 

a  3 

also   auch    an-i  +  —  durch  a  theilbar.      Setzen  wir  —  =  ßa-i 

a  a       '^ 

und —  =  /Jn_j,  80  folgt  ebenso  weiter — 

et  a 

=  /?ii~3  u.  s.  w.,  so  dass  also  /^n-i«  /?n— 2-««  ganze  Zahlen  sein 
müssen.  Sobald  dieses  daher  an  irgend  einer  Stelle  nicht  ein- 
tritt, ersieht  man,  dass  a  keine  Wurzel  der  Gleichung  ist.  In 
dem  Beispiele  des  Verf.  kann  man  die  Rechnung  also  schon  nach 

der  ersten  Division  abbrechen,  denn  ^^=^1\  aber  — 8+2  nicht 
durch  5  theilbar.  Geht  die  Division  auf,  so  ergeben  die  gefundenen 
Quotienten  gleichzeitig  die  negativen  Coefßcienten  von  f(x).    Für 

die  Bestimmung  des  Restes  oder,  was  dasselbe  ist,  des  Werthes 
von  f(x)  für  Werthe,  die  keine  Wurzeln  sind,  (denn  die  Be- 
schränkung des  Verf.  auf  „ganzzahlige''  scheint  ungerechtfertigt) 
ist  allerdings  der  Algorithmus  des  Verf.  zweckmälsig.  —  Der  Be- 
weis von  Lehrs.  3  ist  fehlerhaft,  da  x — a,  für  x=a2  als  von 
Null  verschieden  behauptet  wird,  was  doch  nicht  der  Fall  zu  sein 
braucht,  da  sehr  wohl  a^=^  sein  kann.  Für  den  von  dem  Verf. 
bei  dem  aufgestellten  Satze  verfolgten  Zweck  würde  es  allerdings 
genügt  haben,  wenn  er  dem  Lehrsatze  die  Bedingung  hinzugefügt 
hätte,  dass  alle  Wurzehi  verschieden  sein  sollen.  Auch  in  $  39 
Lehrs.  3  fehlen  die  Bedingungen,  dass  a^  >0  und  x  >1  sein  müsste, 
da  nur  dann  die  Division  durch  x — l^nd  a^  mit  Beibehaltung 
desselben  Ungleichheitszeichens  gestattet  ist.  Wir  glauben,  dass 
diese  AnstöCse  vermieden  sein  würden,  wenn  der  Verf.  nicht  die 
Lehre  von  den  Gleichungen  in  zwei  verschiedenen  Kapiteln  zur 
Behandlung  gebracht  und  so  Zusammengehöriges  getrennt  hätte. 
Die  allerdings  beschränktere,  für  die  gewöhnlichen  Fälle  aber  völlig 
ausreichende  Behandlung  dieses  Kapitels  der  algebraischen  Gleichun- 
gen höheren  Grades  in  Nr.  2  hat  uns  viel  besser  zugesagt;    wir 
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bd)ep  namentlich  hervor  den  alterdings  etwas  langen,  aber  cor- 
rektcn  Beweis  für  Lehrs.  6  in  §  85,  dass  nach  bekannter  Be- 
zeichnung der  m*®  Coellicient  ""Cn  sei,  eine  Behauptung,  die  ge- 
wöhnlich ohne  eigentlichen  Beweis  durch  allgeraeine  Betrachtungen 
erläutert  wird.  Beide  Verfasser  stellen  übrigens  den  Satz,  dass 
jede  algebraische  Gleichung  mindestens  eine  Wurzel  habe,  ohne 
Beweis  als  Grundsatz  hin«  ein  Verfahren,  welches  auf  dieser  Stufe 
unsere  volle  Billigung  hat.  Sehr  wohl  hat  uns  in  Nr.  1  dieBdiandlung 
der  Combinationslelire  gefallen,  namentlich  der  inhaltsreiche  §  27. 
Die  Ableitung  von  2n^~^  aus  ^n'  haben  wu*  oben  schon  hervor- 
gehoben. Von  2n^  macht  der  Verf.  eine  schöne  geometrische  An- 
wendung  auf  das  Prismatoid    und    erhält   dadurch   die   Formel 

y^i-(g-f.3^/),  wo  g  die  obere  Grundfläche  und  J  der  in  ^  der 

Höhe  genommene  Durchschnitt  ist;  in  der  That  verdient  diese 
Formel  vor  der  gewöhnlichen  insofern  den  Vorzug,  als  sie  ein- 
facher ist  und  weniger  Messungen  erfordert.  Allerdings  ergiebt 
sich  diese  Formel  auch  durch  leichte  Modifieation  des  bekannten 
Weges,  wie  er  sich  z.  B.  bei  Kambly  findet.  Becht  schön  ist  die 
Ableitung  des  Prismatoids,  welche  die  Verfasser  von  Nr.  2  in  der 
Stereometrie  geben ;  leider  aber  scheint  sie  sich  zum  Beweise  der 
eben  bezeichneten  Formel  des  Herrn  Becker  nicht  verwenden  zu 
lassen. 

Wir  haben  überhaupt  schon  mehrfach  im  Vorstehenden  Ge- 
egenheit  gefunden,  anerkennende  Bemerkungen  über  Nr.  2  zu 
machen.  Diese  beiden  abschliefsenden  Theile  des  Lehrbuches  der 
Verfasser  bezeugen  aufs  Neue  den  praktischen  Sinn,  der  das 
Liebliche  hervorzuheben,  klar  darzulegen  und  zu  gewandter  Ver- 
wendung anzuleiten  weifs.  Aber  wir  können  doch  nicht  umhin 
zu  gestehen,  dass  das  Buch  uns  gar  zu  praktisch  angelegt  ist,  zu 
sehr  mechanische  Uebung,  allzu  wenig  wissenschaftliche  Correkt- 
heit  und  Genauigkeit  berücksichtigt.  Derartige  Mängel  waren  im 
ersten  Theile  von  uns  bemängelt  worden;  sie  fehlen  auch  in 
diesem  Theile  nicht.  Wenn  es  z.  B.  heifst:  „Gleiche  Zeichen 
geben  -f-,  ungleiche  — "  statt  zu  sagen:  „zwei  gleichstimmige 
Faktoren  geben  ein  positives,  zwei  ungleichstimmige  ein  negatives 
Produktes  so  ist  der  Ausdruck  doch  gar  zu  handwerksmäfsig,  und 
man  wird  sich  nicht  wtmdern,  wenn  die  Schuler  dann  auch  —  5 — 8 
=  +  13  rechnen.  Einen  gleich  mechanischen  Anstrich  hat  der 
Satz  in  §  24 :  Sind  sämn^^liche  Glieder  des  Aggregats  Brüche  mit 
demselben  Nenner,  so  kann  man  dasselbe  (?)  über  einen  Nenner 
schreiben,  indem  man  die  Vorzeichen  der  Brüche  vor  die  Zähler 
setzt;  ferner  die  Sätze  in  §  11  über  das  Setzen  der  Klammern, 
in  §  22  die  an  sich  recht  praktische  Regel  für  das  Umkehren  der 
Vorzeichen  in  Produkten  und  Quotienten.  Diese  Art  der  Behand- 
lung muss  u.  E.  die  Schüler  doch  gar  zu  leicht  an  rein  mecha- 
nisches Operiren  gewöhnen,  ohne  sie  über  die  eigentlichen  Gründe 
und  den  Werth  der  Operationen  ins  Klare  zu  setzen.     Wir  wissen 
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sehr  wohly  wie  wunschenswerth  es  sei,  den  Schülern  in  den  ele* 
mentaren  Operationen  eine  derartige  Fähigkeit  zq  geben,  dass  sie 
dieselben  schliefsiich  mechanisch  ausfuhren,  aber  wir  halten  es 
nicht  mit  dem  höheren  Zwecke  des  Unterrichts  vereinbar,  sie  von 
vornherein  auf  ein  solch  mechanisches  Operiren  zuzustuUen. 
Sclion  im  Text  aufserhalb  der  Hechnung  das  Zeichen  -f-  für  das 
Wort  positiv  zu  setzen  a.  a.  m.,  würden  wir  nicht  dulden.  Was 
nun  die  wissenschaftliche  Genauigkeit  betrifft,  so  wollen  wir  be- 
treffs des  Inhaltes  der  ersten  Paragraphen  nicht  wiederholen,  wos 
wir  neulich  bei  (telegenheit  des  ersten  Theiles  der  Beckerschen 
Arithmetik  gesagt  haben;  auch  die  Verfasser  ersparen  sich  nur  zu 
oft  die  Beweise,  wir  wollen  auch  auf  den  fehlerhaften  Ausdruck 
in  §  13,3  kein  Gewicht  legen:  „Multiplikation  und  Division 
gleicher  Grofsen  (st.  mit  gleichen  Gröfscn)  heben  sich  auf',  der 
wohl  nur  ein  augenblickliches  Versehen  ist,  welches  aber  bei  einer 
derartigen  Behandlung  nur  zu  erklärlich  ist.  Uebler  ist  es  schon, 
da&s  der  Titel  des  3.  Theiles  eine  derartige  ^achlassigkeit  an  der 
Stirn  trägt,  indem  er  Trigonometrie  und  sphärische  Trigono- 
metrie neben  einander  stellt,  und  demgemäfs  auch  gleich  mit  der 
Erklärung  beginnt :  Die  Aufgabe  der  Trigonometrie  besteht  darin« 
ebene  Figuren  aus  ihren  Bestimm ungsstücken  zu  berechnen. 
Aber  schlimmer  ist  es,  wenn  in  §§  9 — tl  die  Reduktionen  von 
/(t80°— «)  /(W—a),  /(— a)  nur  für  spitze  Winkel  nachge- 
wiesen, aber  als  allgemein  gültig  angesehen  werden;  wenn  in  §  13 
Sin  {a+ß)  nur  für  positive  spitze  Winkel  bewiesen,  und  noch  in 
demselbeu  Paragraphen  die  Formel  auf  den  Fall  ß:^= — ß'  ange^ 
wendet  wird;  wenn  wir  S.  13  lesen:  „wenn  sich  e  unbegrenzt 

der  Null  nähert,  so  wird  1<^A-<1**,  natflrRch  nicht,  um  dar- 

aus  zu  folgern,  wie  es  sich  gehurte:  quod  absurdum  est,  sondern 
um  zu  schliefsen:   „also   ist  ^, —  =1    mit   um   so  grötser?r  Ge- 

olO  I 

nauigkeit,  je  näher  s  an  Null  liegt";  wenn  §  3S  der  Stereomefric 
den  Satz  von  jedem  Polyeder  ausspricht,  statt  ihn  auf  die  con- 
vexen  zu  beschränken;  wenn  in  §  67  zwar  die  Calotte  richtig 
und  in  gewohnter  Weise  erklärt  wird,  wir  dann  aber  in  §  74: 
von  der  Oberfläche  einer  Calotte,  und  im  Zusatz  sogar  „von  der 
Oberfläche  des  Kugelsegmentes"  lesen,  welche  „die  Diflerenz  zweier 
Calottcn''  sein  soll.  Wahrscheinlich  ist  Kugelsegment  ein  soge- 
nannter Druckfehler  statt  Kugelscbicht;  aber  gehören  denn  nicht 
auch  die  Kreise  neben  der  Kugelzone  zur  Oberfläche  einer  Kugel- 
schicht f  Diese  Bemerkungen,  die  wir  noch  sehr  vermehren  könn* 
ten,  werden  unsere  obige  Bemängelung,  dass  die  Verfasser  der 
wissenschaftlichen  Correktheit  und  Genauigkeit  doch  gar  zu  wenig 
Rechnung  getragen  haben,  nicht  unberechtigt  erscheinen  lassen. 
Auch  ein  Leitfaden  muss  dem  Schüler  das  Muster  von  Schärfe  im 
Ausdruck  bieten,  nicht  dem  Lehrer  fortwährend  Gelegenheit  geben, 
ihn  zu  corrigiren,  ein   mathematischer  aber  besonders  nichts  als 
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bewiesen  hinstellen  und  benutzen,  was  nicht  bewiesen  ist.  Doch 
wir  kehren  noch  zu  der  Arithmetik  zuröck.  —  Die  Verfasser 
geben,  wie  schon  erwähnt,  aufser  den  üblichen  Elementen  auch 
das  Wichtigste  über  die  Gleichungen  höherer  Grade  nebst  der 
Auflösung  numerischer  und  transcendenter  Gleichungen  durch 
Näherung,  Ober  Kettenbruche,  geben  den  Moi?reschen  Lehrsatz 
nebst  einigen  Folgerungen  desselben  und.  auch  die  üblichsten  un- 
endlichen Reihen,  wobei  sie  die  allgemeine  Gültigkeit  der  Binomial- 
reihe  ohne  Beweis  voraussetzen  zu  wollen  erklären,  was  wir  auf 
dieser  Stufe  nicht  misbilligen.  Oben  haben  wir  uns  bereits  an- 
erkennend  über  die  Behandlung  mancher  dieser  Partien  ausge- 
sprochen. Weniger  hat  uns  §  90  über  die  Zinseszinsrechnung 
zugesagt  und  möchten  wir  auf  unsere  kurzen  Bemerkungen  im 
Jahrg.  XXVI.  273  und  XXVII.  758  verweisen.  Der  kurze  Zusatz 
über  Determinanten  hat  wohl  keinen  Werth  und  bliebe  besser 
fort.  S.  58  erwähnen  die  Verfasser  die  von  Bardey  so  genannte 
„correspondirende  Addition  und  Subtraktion^',  aber  allerdings  nur 
in  der  einfachsten  Form.  Bei  der  grofsen  Verwendbarkeit  der- 
selben und  der  Bedeutung,  die  ihr  heute  mit  Recht  beigelegt 
wird,  möchten  wir  in  die  Proportionslehre  einen  darauf  bezüg- 
lichen, leicht  beweisbaren  Satz  aufgenommen  sehen,  der  etwa  so 
lauten  würde :  Ist  a  :  b  =  c :  d,  so  ist  ma  -(-nb  :  mc  +  nd  ^=  pa 
-4-  qb :  pc  -h  qd  =  a  :  c  =  b  :  d,  d.  h.  in  jeder  richtigen  Proportion 
steht  die  Summe  beliebiger  Vielfachen  der  beiden  ersten  Glieder 
(Summe  und  Vielfachen  im  weitesten  Sinne  genommen)  zur 
Summe  der  entsprechenden  Vielfachen  der  beiden  letzten  Glieder 
stets  in  Reichem  Verhältnisse,  nämlich  in  dem  je  zweier  homo- 
logen Glieder.  —  In  der  Trigonometrie  freuen  wir  nnS)  dass  die  Verff, 

die  Doppelzeichen  in  den  Ausdrücken  Sin  «=:  ±  V^l — Cos'a  u.  a. 

nicht  weggelassen  haben,  was  doch  so  oft  geschieht  (dass  dasselbe 

in  §  14  bei  tang  j  und  cot  j  fehlt,  ist  gewis  nur  ein  Versehen); 

aber  es  genügt  dies  noch  nicht,  sondern  war  hinzuzufügen,  dass 
diese  Ausdrücke  trotzdem,  wenn  a  bekannt  ist,  nicht  biform  sind, 
wie  es  scheinen  könnte,  sondern  dass  dann  nur  nur  eines  dieser 
Vorzeichen  gelte.  Dagegen  war  in  den  Summenformeln  der  ebenen 
und  sphärischen  Trigonometrie  für  die  Winkel  aus  den  Seiten 
auf  S.  21  und  75  wohl  hinzuzufügen,  warum  nur  das  positive 

Vorzeichen  Geltung  habe.    In  §  23  finden  wir  tang  a  ss=  ;  ^^'°^ 

unnöthiger  Weise  auch  für  tang  ß  erwiesen,  aber  nicht  für  den 
Fall,  dass  a  oder  y  ein  stumpfer  Winkel  sei,  und  doch  war  es 
so  leicht,  für  Fig.  7  ein  stumpfwinkliges  Dreieck  zu  wählen. 
Dasselbe  gilt  von  §  27,  dasselbe  von  der  Ableitung  der  Formeln 
der  sphärischen  Trigonometrie,  die  sämmtlich  nur  für  den  Nor- 
malfall spitzer  Winkel  und  Seiten  ausgeführt  ist.  Dabei  sagen  die 
Verfasser,  dass  sie  sich  auf  Dreiecke  beschränken,  in  denen  jede 
Seite  kleiner«  als   180*  ist;   dass  auch  die  Winkel  diese  Gröfse 
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nicht  übersteigen  dörfeD,  war  hiDzuzufügen.  —  Wir  haben  oben 
angedeutet,  dass  es  sich  die  Verfasser  besonders  haben  angelegen 
sein  lassen,  das  für  die  Lösung  von  Aufgaben  Wichtige  hervor- 
zuheben. Dies  zeigt  die  Zusammenstellung  der  Formeln  in  §  18 
und  §  34;  die  Hauptfälle  sind  eingehend  besprochen.  Doch  haben 
wir  die  Umgestaltung  der  Formel  des  erweiterten  pythagoreischen 

Lehrsatzes  in  c  =  a  \/^+("")  — 2— Cos;'  vermisst,  in  der  sphä- 
rischen Trigonometrie  die  Verwendung  der  Gaufsischen  Formeln, 
die  geschickt  benutzt  die  wenigsten  Aufschlagungen  beanspruchen, 
und  hätten  auch  gewünscht,  dass  der  zweideutige  Fall  der  sphä- 
rischen Trigonometrie,  den  Kambly  so  scharf  behandelt,  genauer 
erörtert  worden  wäre.  —  In  der  Stereometrie  wird  in  §  2  als 
4.  Fall  aufgeführt:  zwei  Grade  haben  keinen  Punkt  gemein  und 
liegen  nicht  in  einer  Ebene,  während  diese  letzte  Bestimmung  ge- 
nügte, wodurch  dann  dieser  Fall  den  drei  andern  als  ein  von 
ihnen  wesentlich  verschiedener  gegenüber  trat  Ueber  die  Aus- 
messung der  Körper  selbst,  die  auf  den  Cavallerischen  Grundsatz 
gegründet  wird,  und  die  Ableitung  der  Kugeloberfläche,  indem  die 
Kugel  in  unendlich  viele  Pyramiden  zerlegt  wird,  u.  a.  wollen  wir 
nicht  weiter  sprechen,  so  wenig  wir  mit  einer  solchen  Behand- 
lung einverstanden  sind.  Den  Normalschnitt  des  Kegels  Axen- 
dreieck  zu  nennen,  scheint  uns  wenig  passend;  der  des  Cylindei*$ 
ist  unberücksichtigt  geblieben.  Wir  erwähnen  noch,  dass  die  Ver- 
fasser unter  der  Voraussetzung  des  betreffenden  Satzes  der  Mechanik 
die  Guldinsche  Regel  an  einer  Reihe  einfacher  Fälle  erweisen. 
Den  einzelnen  Abschnitten  der  Stereometrie  ist  eine  nicht  uner- 
hebliche Anzahl  von  Uebungssätzen  beigefügt,  gewis  eine  recht 
dankenswerthe  Zugabe. 

Auch  Nr.  3,  in  welchem  zunächst  der  die  Planimetrie  ent- 
haltende 2.  Theil  eines  mathematischen  Lehrbuches  erscheint, 
dessen  übrige  Theile  alsbald  nachfolgen  sollen,  geht  nicht  sowohl 
darauf  aus,  wissenschaftlichen,  als  methodischen  Anforderungen  zu 
genügen.  Unsere  Leser  wissen,  dass  wir  Beides  ^sehr  wohl  für 
vereinbar  halten,  und  dass  wir  es  nicht  für  den  Zweck  des 
mathematischen  Unterrichts  halten,  zur  Lösung  mathematischer 
Aufgaben,  etwa  für  Versetzungsextemporalien  und  Abitnrienten- 
prüfung  zuzurichten,  auch  nicht  die  mathematischen  Wahrheiten 
durch  anschauliche  Manipulationen  oder  Raisonnements  plausibel 
zu  machen,  sondern  vielmehr  im  logischen  Denken  an  genauen 
Definitionen,  scharfgefassten  Lehrsätzen,  klar  und  streng  geführ- 
ten Beweisen  zu  üben,  und  meinen  daher,  dass  ein  mathematisches 
Lehrbuch  nach  dieser  Richtung  für  den  Schüler  ein  Muster  in 
correktem  Ausdruck  sein  müsste.  Dies  ist  nun  bei  Nr.  3  nicht 
der  Fall.  Wir  führen  nur  einige  eklatante  Fälle  an,  eklatant,  weil 
sie  so  bekannte  Schulerfehler  enthalten,  dass  wir  nicht  begreifen, 
wie  sie  einem  Lehrer  in  die  Feder  kommen  können.  So  heifst 
es  §  52  Lehrs.  7:  Werden  zwei  Grade  von  einer  dritten  so  ge- 
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schnitten,  dass  je  zwei  correspondirende  Winkel  lu  s.  w.,  wo  es 
natürlich  heifsen  muss,  „dass  ein  Paar  correspondirende  Winkel'^ 
auf  S.  80:  jedes  regelmäfsige  n-Eck  von  gleicher  Seitenzahl, 
statt  von  gerader  Seitenzahl.  Der  Verfasser  beginnt  das  Ka- 
pitel über:  „Die  Winkel  an  4  Scheitelpunkten''  mit  eingehenden 
Definitionen,  über  das  vollständige  Viereck  und  Vierseit.  Wir 
lassen  es  dahingestellt,  ob  es  rathsam  und  methodisch  gerecht- 
fertigt ist,  den  Schiller  in  die  Sätze  vom  Viereck'  mit  diesen  all- 
gemeiuen  Betrachtungen  einzufuhren,  ob  dieselben  nicht  da- 
zu dienen  werden,  ihn  zu  verwirren,  statt  ihn  zu  orientiren.  Das 
aber  können  wir  verlangen,  dass  der  Verfasser  selbst  genau 
wisse,  was  er  sich  bei  seinen  Worten  denke.  Er  schliefst  nun 
den  §  61:  „Das  vollständige  Viereck  enthält  3  einfache  Vierecke 
ABCD,  ACDU,  ADBC,  deren  Seiten  aus  zwei  Paar  Gegenseiten  vou 
jedem  (Druckfehler  statt  jeneni)  bestehen.  In  der  Folge  wird 
nur  vom  einfachen  Viereck  die  Rede  sein'*,  und  die  nächste  Zeile 
enthält:  „Lehrs.  21.  Die  Summe  der  Winkel  beträgt  in  jedem 
Viereck  4  R**'  Rechnet  nun  der  Verfasser  das  uberschlagene 
Viereck  ACDß  zu  den  einfachen,  von  denen  er  reden  will,  so  ist 
der  Satz  falsch.  Offenbar  versteht  er  in  zwei  auf  einander 
folgenden  Zeilen  verschiedene  Dinge  unter  dem  einfachen  Viereck. 
Aber  auch  in  anderer  Beziehung  zeigt  es  sich,  dass  es  dem  Ver- 
fasser wenig  um  logische  Correktheit  zu  thun  ist.  So  häuft  er 
unnutzer  Weise  massenhafte  Grundsätze.  Wir  lassen  es  ihm  gern, 
wenn  er  schreibt:  1.  Jede  Gröfse  ist  sich  selbst  gleich.  W>nn 
er  aber  in  3,  achreibt:  „Sind  zwei  Gröfsen  einander  gleich,  so 
kann  die  eine  für  die  andere  gesetzt  werden'S  und  dann  als 
Grundsatz  4  anführt:  „Ist  von  zwei  Gröfsen  jede  einer  und  der 
nämlichen  dritten  Grölse  gleich,  so  sind  dieselben  auch  unter 
einander  gleiches  so  fragen  wir:  wozu  dient  Grundsatz  3,  wenn 
daraus  nicht  wenigstens  Grundsatz  4  gefolgert  werden  soll?,  wie 
denn  sämmtliche  Grundsätze  5 — 9  daraus  abgeleitet  werden  können 
und  abgeleitet  werden  müssen,  wenn  man  überhaupt  mit  dem 
Worte  Grundsatz  noch  einen  anderen  Begriff  verbindet,  als  den 
eines  Satzes,  den  man  nicht  Lust  hat  zu  beweisen.  Nun  kommt 
aber  noch  §  37.  Grundsatz:  „zwei  Winkel  sind  gleich:  a)  wenn 
sie  ein  und  demselben  dritten  Winkel  gleioli  sind,  b)  wenn  sie 
denselben  dritten  Winkel  zu  Gleichem  ergänzen,  c)  wenn  sie  die 
Summen  oder  Diflerenzen  gleicher  Winkel  sind.  Man  sieht,  der 
Verfasser  freut  sich  an  der  Fülle  der  Grundsätze  ebenso,  wie  der 
rechte  Mathematiker  sich  der  Fülle  der  Lehrsätze  freut,  die  Grund- 
sätze aber  möglichst  zu  beschränken  sucht.  Aber  man  fragt,  ist 
denn  die  Ei*gänzung  eines  WinkeU  zu  einem  andern  nicht 
dasselbe,  was  die  Differenz  dieser  Winkel  ist?  Ist  es  nun 
logisch  ertraglich,  b  neben  c  noch  als  etwas  Verschiedenem 
aufgeführt  zu  sehen.  —  Uns  ist  es  schon  immer  komisch  er- 
schienen, neben  der  Planimetrie  noch  eine  Longimetrie  erwähnt 
zu  finden»  als  ob  die  Geometrie  in  die  Lehre  von  Linien,  Flächen 
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und  Körpern,  und  nicht  vielmehr  in  eine  Geometrie  der  Ebene 
und  des  Raumes  im  Allgemeinen  zerfiele.  Der  Verfasser  glaubt, 
die  Vollständigkeit  fordere,  auch  noch  eine  Punktologie  aufzu- 
führen; dass  es  daneben  dem  Verfasser  nicht  darauf  ankommt, 
Ebene  und  Fläche  für  gleichbedeutend  zu  halten,  wird  nicht 
Wunder  nehmen.  Er  sagt :  da  die  Lehre  von  den  Linien  (wahr- 
scheinlich meint  er  die  Gerade)  mit  der  Lehre  von  den  Flächen 
ganz  genau  verwandt  ist ... ,  so  hat  man  die  Punktologie  und 
Longimetrie  mit  in  die  Geometrie  der  Ebene  aufgenommen.  Da- 
neben beobachtet  er  die  Trennung  so  wenig,  dass  er  mitten  in 
der  Planimetrie  §  43  kreuzende  Linien  aulführL 

Doch  es  sei  genug  des  Tadels.     Wir  wollen  auch  nicht  unter- 
lassen, manches  Eigenthümliche,  was  zugleich  einen  Vorzug  bilden 
durfte,  aufzuführen.    Der  Verf.  hat  es  sich  durch  das  ganze  Buch 
zur   Aufgabe   gemacht,   Sätze,   die   in   innigem    Zusammenhange 
stehen,  namentlich  Sätze  und  ihre  Umkehrungen  neben  einander 
zu  stellen,  etwa  nach  dem  Vorgange  von  J.  H.  T.  Müller   und 
Hubert  Müller.    Der  Verf.  hat  dadurch  den  sich  bisweilen  in  den 
Lehrbüchern  findenden  Fehler  vermieden,   leicht  erweisliche  und 
fast   selbstverständliehe    Umkehruugen    bewiesener   Sätze    später 
ohne  Weiteres  zu  verwenden.  Trotzdem  vermissen  wir  auch  bei  dem 
Verf.  die  Umkehrung  des  Satzes  von  der  Gleichheit  der  Peripherie- 
winkel, dessen   man   sich  oft  bedient.     Die  eingehende  Betrach- 
tung der  Figuren  veranlasst  ihn  ferner,   eine  reichere  Fülle  von 
Sätzen   über  dieselben  aufzustellen,   als   es   in  manchen  andern 
Lehrbüchern  der  Fall  ist.    Mit  Recht  kann  man  freilich  fragen, 
ob  es  nicht  empfehlenswerther  sei,  in  den  eigentlichen  Lehrstoff 
nur  eben  die  Fundamentalsätze,  die  für  spätere  Sätze  ausdrück- 
lich benutzt  werden,  aufzunehmen  und  sie  dadurch  in  ihrer  Wich- 
tigkeit hervorzuheben,    dagegen  die  übrigen  in  die  Uebungsauf- 
gaben  zu  verweisen,  um  nicht  jene  in  der  Fülle  des  Stoffes  ver- 
schwinden zu  lassen.  —  Eine  besondere  Aufmerksamkeit  hat  der 
Verfasser  der  Symmetrie  zugewendet;  schon  frühzeitig  spricht  er 
von  centrischer  Symmetrie,  bei   welcher  die  Deckung  zweier  Fi- 
guren durch  eine  Drehung  um  180^  um  einen  festen  Punkt  in 
derselben  Ebene,  und  von  axialer  Symmetrie,  bei  der  die  Con- 
gruenz  durch  Umwenden  um  eine  Gerade  erreicht  wird,  und  führt 
diese  Betrachtungen  durch  das  ganze  Buch  durch;  ferner  unter- 
scheidet er  Congruenz  in  gleichem  und  entgegengesetztem  Sinne, 
je  nachdem  die  Deckung  durch  eine  Verschiebung  und  Drehung 
in  derselben  Ebene  oder  durch  Umwenden  im  Räume  bewirkt 
wird.     Der  Verf.  hat  den  einzelnen  Kapiteln  noch  eine  nicht  un- 
bedeutende Anzahl  von  Fragen  und  Uebungsaufgaben  hinzugefügt, 
die  freilich  in  den  drei  ersten  Abschnitten  einfachster  Art  sind 
und  zum  grofsen  Theil   nur  kleine  Rechenaufgaben  bilden.     Erst 
in  Abschnitt  IV  wendet  er  sich  den  geometrischen  Construktionen 
zu,   die  er  dann  recht  eingehend  an  zahLreichen  Mustera^nl^ 
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behandelt.  Dass  er  hier  in  §  104  eine  „Zasammenstellung  der 
bisherigen  Kennzeichen  der  gegenseitigen  Lagen  und  GröCsen  geo- 
metrischer Gebilde'^  giebt,  ist  recht  angemessen.  Diesem  Ab- 
schnitte sind  dann  in  §  111  eine  grofse  Fülle  zweckmäfsiger 
Uebungsaufgaben  beigegeben.  Endlich  heben  wir  noch  die  Be- 
handlung der  Aehnlichkeit  hervor.  Nachdem  der  Verf.  bereits  in 
§  73  eine  werthlose  Erklärung  derselben  vorausgeschickt  hat, 
giebt  er  auf  S.  182  die  seiner  Entwicklung  eigentlich  zu  Grunde 
liegende  folgendermafsen :  Zwei  Gebilde  heifsen  ähnlich,  wenn  sie 
perspektivisch  und  so  auf  einem  Strahlenböschel  liegen  können, 
dass  ihre  entsprechenden  Strecken  parallel  sind.  Wir  sind  damit 
einverstanden,  wurden  aber  vorziehen,  den  Schluss  dahin  zu  fassen, 
dass  die  Strahlen  von  den  Umfangen  der  Gebilde  in  gleichem  Ver- 
hältnisse getheilt  werden.  Freilich  lässt  auch  hier  die  Correkt- 
heit  sehr  viel  zu  wünschen  übrig.  Zunächst  ist  uns  völlig  unbe- 
greiflich, was  nach  obiger  Erklärung  noch  der  Zusatz  4  des  fol- 
genden Paragraphen  soll:  Aehnliche  Figuren  können  immer  in 
eine  solche  Lage  gebracht  werden,  dass  ihre  Seiten  beziehungs- 
weise parallel  liegen.  Nach  der  Erklärung  ist  dies  ja  die  reinste 
Tautologie.  Zusatz  2  sagt:  Liegen  zwei  geradlinige  Figuren  ähn- 
lich ...  Es  ist  aber  nirgends  gesagt,  was  der  Verfasser  unter 
ähnlicher  Lage  versteht;  meinte  er  die  perspektivische,  so  ist  die 
Tautologie  wieder  fertig.  Fast  möchte  man  zweifeln,  dass  der 
Verfasser  sich  überhaupt  etwas  Klares  bei  diesen  Zusätzen  ge- 
dacht habe.  Ebenso  wenig  sehen  wir,  wie  Zusatz  1  ohne  Weiteres 
aus  dem  Lehrsatze  abgeleitet  werden  soll.  Der  Druck  und  die 
Holzschnitte  sind  recht  deutlich,  das  Papier  fest;  die  Correktheit 
könnte  gröfser  sein. 

Der  Verfasser  von  Nr.  4  hat,  nach  der  Vorrede  zu  urtheilen, 
schon  früher  eine  beschreibende  und  analytische  Geometrie  her- 
ausgegeben, die  uns  unbekannt  ist,  und  sich  jetzt,  nachdem  sie 
vergriffen,  entschlossen,  beide  Theile  in  durchweg  neuer  Bear- 
beitung in  gesonderten  Schriften  erscheinen  zu  lassen.  Hier  liegt 
die  analytische  Geometrie  vor,  soweit  sie  auf  Realschulen  L  Ord. 
erforderlich  ist,  und  zwar  in  einer  sehr  trefflichen  Bearbeitung, 
die  sich  gewis  auch  neben  der  viel  verbreiteten  und  mit  Recht 
gerühmten  Gändtnerschen  einen  Platz  behaupten  wird.  Trotz 
des  geringen  Umfanges  ist  sie  recht  inhaltsreich.  Sie  behandelt 
eingehend  die  gerade  Linie,  den  Kreis,  die  Kegelschnitte,  giebt 
die  Transformation  der  Coordinaten,  die  Discussion  der  all- 
gemeinen Gleichung  der  Curven  2.  Grades  und  fügt  dann  auch 
aus  der  analytischen  Geometrie  des  Raumes  die  Elemente  über 
Punkte,  Gerade  und  Ebenen  hinzu.  Das  Gegebene  ist  klar  und 
doch  knapp  gehalten,  so  dass  sowohl  dem  Schüler  Veranlassung 
zu  selbständiger  Rechnung  als  auch  dem  Lehrer  Gelegenheit  zur 
Erörterung  und  Erklärung  gelassen  ist.  Für  die  Verwendung  und 
Einübung  der  gewonnenen  Kenntnis  wird,   nachdem  die  Funda- 
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mentalaufgaben  bereits  im  Texte  erörtert  sind,    ein  reiches  und 
schönes  llebungsmaterial  dargeboten.     Da   wir  selten  Gelegenheit 
gehabt  haben,  auf  Lehrbücher  über  analytische  Geometrie  einzu- 
gehen, so  sei  es  uns  erlaubt,  hier  unsern,  nur  wenig  von  dem 
des  Ver&ssers  abweichenden  Standpunkt  anzugeben.     Das  Wesen 
der  analytischen  Geometrie  besteht  darin,  die  Eigenschaften  der 
Figuren  durch  algebraische  Betrachtungen  zu  entwickeln«  und  er* 
freut  sich  daher  all'  der  Allgemeinheit,  welche  der  Algebra  eigen 
ist.    Hieraus  ergeben  sich  u.  E.  zwei  Anforderungen  an  die  Be- 
handlung der  analytischen  Geometrie,  einmal  dass  das  Fundament 
so  allgemein  und  sicher  gelegt  werde,  als  es  für  die  weitere  Be- 
handlung gefordert  wird,   dann  dass  sich  die  weitere  Behandlung 
möglichst  alles  Zurückgehen^  auf  die  Figur  zur  Ableitung  der  be- 
treffenden Eigenschaften  enthalte.    Was  den  ersten  Punkt  anber 
trifft,  so  zeigt  der  Verfasser  in  §  1  in  der  von  uns  gewünschten 
Allgemeinheit,  dass  AB  jederzeit  =x' — x  ist.     Aber  schon  in  §  3 
berücksichtigt  er  nur  den  Normalfall,  in  dem  die  Coordinaten  po- 
sitiv sind.     Namentlich  sollte  aber  für  §  5  und  10  die  Bestim- 
mung des  Winkels  eine  allgemeinere  sein,   damit  auch  die  Bela- 
tionen  GPD=9 — a,  und  d=a  —  er'  in  ihrer  allgemeinen  Gültig- 
keit erwiesen  würden.    In  Bezug  auf  den  zweiten  Punkt  meinen 
wir  keineswegs,   dass   dem   Schüler  die  grofse   Unterstützung  für 
die  Klarheit   der  Auffassung,   welche  der  Anblick  der  Figur  ge- 
währt vorenthalten  werden  solle;  man  möge,  wenn  es  anders  im 
besonderen  Falle  nothwendig  erscheint,  auch  zunächst  die  Figur 
EU   Hilfe   nehmen,   jedenfalls   nachtraglich  die   Uebereinstimmung 
der  gefundenen  Resultate,  die  Bedeutung  der  einzelnen  Theile  der 
Entwickelung  (z.  B.   in   der  Gleichung  yy'-f-xx'  =  r'  auf  S.  20, 
welche  die  Beruhrungssehne  darstellt),  soweit  es  möglich  ist,   an 
der  Figur  aufweisen,  aber  die  analytische  Ableitung  selbst  muss 
unabhängig  von  der  Figur,  nur  auf  Grund  allgemeiner   Betrach- 
tungen aus  der  Gleichung  selbst  erfolgen.     In   dieser  Beziehung 
lässt  die  Behandlung    des  Verfassers    kaum  etwas   zu   wünschen 
übrig.  —  An  Kleinigkeiten  erwähnen  wir  nur:  S.  14  Z.  3  fehlen 
die    Worte    „der    Winkel''.     S.  18  Z.  7   v.  u.    musste    die    Ein- 
schränkung  ^fur  rechtwinklige  Coordinaten''   hinzugefügt  werden. 
Die  Lösung  der  Aufgabe  §  35  ist  nicht  recht  zum  Abschlüsse  ge- 
bracht, indem  die  daran  angeknüpften  Betrachlungen  sich  mit  der 
eigentlichen   Lösung   vermischen.     Hinter  „erhält"  möchten  wir 
hinzugefügt  sehen:   Da  die  Gleichung  (1.)  vom  2.  Grade,  so  erhält 
man  2  Paar  Werthe  für  x'  und  y',  also  für  die  Coordinaten  der 
beiden  Berührungspunkte,  die  mit  den  Coordinaten  des  gegebenen 
Punktes  verbunden  die  Gleichungen  der  gesuchten  Tangenten  er- 
geben, deren  also  zwei  vorhanden  sind.    Und  nun  sollte  erst  die 
weitere  Betrachtung  folgen,  die  für  die  Lösung  selbst  nichts  Neues 
bietet.     In  $  57  wird  die  Tangente  als  eine  Gerade  erklärt,  welche 
mit  der  Curve  nur  einen  Punkt  gemeinschaftlich  hat    Der  t\9gjl^. 
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satz  giebt  das  Riclitigere  und  sollte  die  eigentliche  Erklärung  bil- 
den, da  sonst  der  Darchmesser  der  Parabel  auch  als  Tangente 
gelten  mösste,  indem  dem  Anfänger  der  unendlich  entfernte 
Punkt  derselben  doch  etwas  jenseitig  sein  möchte.  Verwunder- 
lich ist  uns  das  Versehen  des  Verfassers  am  Schluss  des  §  63 
gewesen:  Es  folgt  hieraus  weiter,  dass  auch  die  Gleichungen  der 
Tangente  (der  Parabel)  und  Normale,  sowie  die  Ausdrücke  ffir 
die  Subtangente  und  Subnormale  in  beiden  Systemen  (nSmlich 
bezogen  auf  die  Achse  oder  einen  beliebigen  Durchmesser)  die- 
selben sind.  Die  für  die  Normale  abgeleitete  Gleichung  u.  s.  w. 
setzte  doch  ausdrücklich  rechtwinklige  Goordinaten  voraus.  Sollte 
ni^t  der  Verfasser  zu  diesem  Irrthum  dadurch  veranlasst  sein, 
dass  er  sich  über  den  Bereich  der  Gültigkeit  seiner  Formeln  nicht 
immer  genügend  Rechenschaft  zu  geben  scheint?  Den  Beweis 
für  die  Asymptoten  würden   wir  mit  einer  kleinen  Veränderung 

lieber  so  gestalten:  y'*=-x2,  y'=~i  (^'  —  **)»  ^- y'*  —  y'=lj'* 
f.  y' — y=- — ;  für  absolute  Werthe  von  y  bleibt  also  y' — y  stets 

y  "^y 

positiv  und  wird  mit  dem  ins  Unendliche  wachsenden  y  unend- 
lich klein;  man  erhält  nämlich  nun  gleichzeitig  durch  (y' — y) 
(y'4-  y)=b"  noch  bekannte  andere  Sätze.  Recht  schön  ist  die  Ueber- 
tragung  der  Erwägungen,  welche  zur  Berechnung  der  ganzen  Ellipse 
führen,  auf  ein  elliptisches  Segment  und  einen  elliptischen  Sektor. 
Nr.  5  ist  eine  kleine  Monographie,  die  an  die  „Ausläufer" 
von  J.  H.  T.  Müller,  an  die  „Programme"  von  C.  F.  A.  Jacobi,  und 
an  die  vor  mehr  als  20  Jahren  im  Bernerschen  Verlage  in  Halle 
erschienenen  „Mathematischen  Studien  für  die  Zwecke  der  Schule" 
erinnert.  An  eine  einzige,  allerdings  sehr  reichhaltige  Figur  eines 
Dreiecks  sind  eine  Menge  Betrachtungen  angeknüpft,  die  ein  vor- 
treffliches Cebungsmaterial  für  solche  Aufgaben  bieten,  wie  ich 
sie  in  meiner  Jubiläumsschrift:  Aufgaben  aus  der  Mathematik  für 
gröfsere  Vierteljahrsarbeiten  der  Primaner.  Jena,  Frommann,  zu- 
sammengestellt habe.  Sie  bietet  allerhand,  theilweise  wohl  noch 
unbekannte,  interessante  Beziehungen  am  Dreiecke.  Die  Behand- 
lung ist  correkt  und  bedient  sich  ausschliefslich  nur  der  Elemente 
der  Planimetrie,  wie  wir  sie  etwa  bei  Kambly  finden.  Durch 
Einführung  einfacher  Benennungen  der  in  den  Figuren  vorkom- 
menden Linien  und  Figuren  ist  der  Verf.  in  den  Stand  gesetzt, 
die  gefundenen  Beziehungen  in  Worte  zu  kleiden,  ohne  dass  die 
Sätze  gar  zu  schwerßllig  werden.  Anzuerkennen  ist  es,  dass  der 
Verf.  bei  seinen  Untersuchungen  stets  darauf  Rücksicht  genom- 
men hat,  wie  sich  die  Sätze  für  das  rechtwinklige  und  stumpf- 
winklige Dreieck  modificiren.  Schliefslich  hat  der  Verf.  auch 
noch  Aufgaben  hinzugefügt,  die  sich  an  die  allgemeine  Figur  an- 
schliefsen.  —  In  §  19  Zusatz  3  muss  wohl  ein  Versehen  statt- 
finden ;  wie  die  Deckung  zweier  Kreise  davon  abhängig  sein  könne, 
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ob  eine  gewisse  Gröfse  gegeben  ist  oder  nicht,  durfte  unbegreif- 
lich sein.  Die  Sprache  nur  bietet  einige  AnstOfse.  Consequent 
wird  rechtwinklich,  gleichschenklich  u.  a.  geschrieben;  dass  der 
umschriebene  Kreis  in  einen  umgeschriebenen  umzuwandein  ist, 
darüber  hat  H.  Kober  die  Leser  der  HolTmannschen  Zeitschrift  be- 
lehrt; auf  S.  14  und  15  findet  sich  fünfmal  der  Ausdruck:  der 
Hittelpunkt  oder  Bogen  des  das  umschriebene  Dreieck  um- 
schriebenen Kreises.  —  Nr.  6  endlich  bietet  die  [reiche  Anzahl 
von  186  Aufgaben  zur  darstellenden  Geometrie,  allerdings  ein- 
fachster Art  und  mit  sehr  ausführlichen  Erörterungen,  so  dass 
dem  Schüler  kaum  etwas  anderes  als  die  Ausführung  der  vorge- 
schriebenen Zeichnung  übrig  bleibt.  Doch  wir  wagen  nicht,  ein 
Urtheil  darüber  zu  fallen,  da  wir  noch  nicht  in  der  Lage  ge- 
wesen sind,  selbst  in  der  darstellenden  Geometrie  zu  unterrichten. 

Job.  Karl  Becker,  Prof.  d.  Matbem.  u.  Pbysik  am  Gymn.  io  Wcrtbeim 
a.  M.  Lebrbncb  d.  Elemeotar-Matbematik.  II.  Tb.  Lebrbucb 
der  Blementar-Geometrie  für  d.  Scbalgebrancb.  1.  Boeb: 
Das  Peosam  der  Tertia  und  Uotersecuoda.  PJanimetrie,  erste  Stufe. 
Mit  90  io  den  Text  eingedruckten  Holzscbuitteo.  Berlin,  VVeidmaunscbe 
Bacbhaudl.     1877.    Pr.  1,60  M.    S.  XII.  148. 

Wir  hatten  obige  Anzeige  eben  beendigt,  als  uns  dieser  zweite 
Theil  von  dem  Lehrbuche  des  Verfassers  zugesendet  wurde.  Das- 
selbe weicht  recht  wesentlich  sowohl  in  seiner  ganzen  Anlage,  als 
auch  in  den  durch  dieselbe  vielfach  bedingten  Beweisen  von  den 
üblichen  Lehrbüchern  ab  und  bietet  so  recht  viel  Eigenthümliches 
dar.  Es  ist  sehr  anerkennenswerth  von  der  Verlagshandlung,  dass 
sie  in  kurzer  Zeit  neben  den  trefflichen  geometrischen  Lehrbüchern 
von  Worpitzky  und  Kruse  nun  schon  das  dritte  erscheinen  lässt, 
deren  jedes  seinen  eigenthümlichen,  von  dem  hergebrachten  wesent- 
lich abweichenden  Weg  einschlägt  und  sich  daher  auch  in  den 
Schulen  durch  seine  ihm  eigenen  Vorzüge  Bahn  zu  brechen  ver- 
suchen muss.  Der  Verf.  citirt  in  der  Vorrede  bekannte  Worte 
Steiners:  „Es  giebt  eine  geringe  Zahl  von  ganz  einfachen  Funda- 
mentalbeziehungen . .  . ,  durch  gehörige  Aneignung  der  wenigen 
Grundbeziehungen  macht  man  sich  zum  Herrn  des  ganzen  Gegen- 
standes'*. Es  scheint  nun,  als  wenn  es  dem  Verf.  darum  zu  thun 
gewesen  ist,  solche  Fundamentalbeziehungen,  die  man  in  andern 
Lehrbüchern  nicht  gerade  findet,  aufzustellen;  wir  glauben  der- 
artige z.  B.  in  den  Sätzen  21.  25.  29  nebst  Zusatz,  38  u.  a.  zu 
sehen.  Aber  es  ist  schon  übel,  dass  wir  darüber  nur  Vermuthungen 
aufstellen  können.  Täuschen  wir  uns  n)cbt  über  die  Absicht  des 
Verfassers,  jenen  W^orten  des  berühmten  Meisters  in  seinem  Buche, 
soweit  es  auf  dieser  Stufe  angänglich  war,  Folge  zu  geben,  so 
würde  das  Lehrbuch  des  Verfassers  unzweifelhaft  aufserordentlich 
an  Werth  gewinnen,  wenn  jene  fundamentalen  Sätze  durch  den 
Druck  vor  den  aus  denselben  abgeleiteten  Folgerungen  hervorge- 
hoben würden*     Ein  von  uns  vor  ca.  8  Jahren  in  diesen  Blättern 
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angezeigtes  Buch,  welches  wegen  seiner  eigenthömlichen  Anlage 
wohl  weniger  Beachtung  gefunden  hat,  als  es  verdiente:  Lange, 
Aufgaben  aus  der  ebenen  Geometrie  nach  Hauptlefarsätzen  geordnet. 
Berlin,  Stilke  und  van  Muyden.  (vergl.  Jahrg.  XXIII.  476,  XXIV. 
684),  stellte  an  die  Spitze  jedes  Abschnittes  einen  Hauptlehrsatz 
und  knüpfte  daran  eine  lange  Reihe  von  Aufgaben  und  Sätzen, 
die  aus  jenen  folgten  und  unter  denen  dann  wieder  Lehrsätze 
waren,  die  die  Ueberschrift  und  die  Grundlage  eines  späteren  Ab- 
schnittes bildeten.  In  ähnlicher  Weise  sollte  der  Verf.  verfahren, 
wenn  jene  von  ihm  citirten  Worte  Steiners  für  sein  Buch  eine 
hervorragende  Bedeutung  haben  sollten;  erst  dann  wurde  man 
deutlich  erkennen,  ob  und  wie  weit  es  ihm  gelungen,  den  Steiner- 
schen  Gedanken  auch  in  einem  elementaren  Lehrbuche  zur  Gel- 
tung zu  bringen.  —  Einen  andern  damit  verwandten  Gedanken, 
der  den  Verf.  bei  der  Anlage  seines  Lehrbuches  geleitet  haben 
mag,  linden  wir  in  der  allgemeinen  Bemerkung  auf  S.  83:  Jede 
besondere  Eigenschaft  einer  Figur  ist  immer  mit  andern  Eigen- 
schaften derselben  nothwendig  verbunden,  welche  ihrerseits  meist 
wieder  nicht  ohne  die  erstere,  und  von  denen  oft  keine  ohne  die 
andere  (anderen?)  bestehen  kann.  Jede  dieser  Eigenschaften  ist 
also  sowohl  der  Grund  als  die  Folge  der  andern  ....  Wer  sich 
also  die  Geometrie  aneignen  will,  der  merke  vor  allem,  welche 
Eigenschaften  der  Figuren  einander  gegenseitig  bedingen*'.  Wir 
finden  nun  auf  S.  30  eine  solche  recht  zweckmäfsige  Zusammen- 
stellung der  sich  im  gleichschenkligen  Dreiecke '  gegenseitig  be- 
dingenden Eigenschaften;  es  sollen  wohl  solche  auch  in  den  Lehrs. 
55,  58,  61,  62,  64,  66  (diese  Nummer  ist  zweimal  gezählt)  über 
das  Parallelogramm,  das  symmetrische  Trapez,  das  Rechteck,  den 
Rhombus,  das  Quadrat,  das  regelmäfsige  Vieleck  u.  a.  enthalten 
sein.  Allerdings  sind  dies  sehr  einfache  Dinge,  die  hier  mit  un- 
gewöhnlicher Vollständigkeit  aufgeführt  werden.  Wir  haben  in 
dieser  Ausdehnung  derartige  Betrachtungen,  die  sich  einer  richtig 
geleiteten  und  wohl  geübten  Anschauung  leicht  darbieten,  mit 
unsern  Schulern  in  dem  propädeutischen  Unterrichte  angestellt. 
In  dem  systematischen  Lehrgange  durfte,  wie  wir  fürchten,  die 
Menge  dieser  sich  ergebenden  Sätze  leicht  verwirrend  sein.  Wir 
wollen  es  nicht  tadeln,  wenn  einem  Satze  die  ganze  Fülle  seiner 
ümkehrungen  hinzugefugt  wird,  wenn  also  z.  B.  den  Eigenschaf- 
ten, die  ein  Quadrat  hat,  in  5  Sätzen  die  Bedingungen  angeschlos- 
sen werden,  unter  denen  ein  Viereck  ein  Quadrat  ist.  Sollen 
aber  alle  diese  einfacheh  Sätze  aufgeführt  werden,  die  eben,  weil 
sie  ganz  leichte  Folgerungen  anderer  Sätze  sind,  sich  in  andern 
Lehrbüchern  nicht  finden,  so  ist  es  doch  für  die  Uebersicht  drin- 
gend wünschenswerth,  dass  ein  Hauptsatz  als  solcher  durch  den 
Druck  hervorgehoben  wenle,  die  Folgerungen  oder  speciellen  Sätze 
sich  nicht  durch  gleichen  Druck  ebenso  breit  machen,  als  jener. 
Aber  auch  abgesehen  von  diesen  Uebelständen,  die,  wenn  sie 
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als  solche  anerkannt  würden,  sich  leicht  beseitigen  lassen 
würden,  können  wir  nicht  finden,  dass  der  Verfasser  mit  Recht 
die  Meinung  hegt,  einen  von  Dr.  Fiedler  in  Zürich  erhobenen 
Vorwurf  gegen  die  übliche  Methode,  „dass  selbst  die  besseren 
Schäler  aus  dem  Unterricht  über  Geometrie  nicht  den  Ein- 
druck eines  wohlgeordneten  Ganzen  davontragen*',  vermieden 
zu  haben.  Wenn  man  das  Inhaltsverzeichnis  ansieht,  wird  man 
vergebens  eine  in  die  Augen  fallende  Anordnung  wahrnehmen. 
Das  2.  Kapitel  führt  die  Ueberschrift :  Ebene  Figuren  aus  2  und  3 
Geraden,  das  3.  Kapitel:  Vierecke  und  Vielecke.  Wer  möchte  nun 
in  dem  2.  Kapitel  die  allgemeine  Betrachtung  der  symmetrischen 
Figuren,  die  Säfze  von  Sehnen  und  Tangenten,  von  Peripherie- 
und  Tangenten-Sehnenwinkeln  suchen  ?  Im  5.  Kapitel,  welches  die 
Ueberschrift  trägt :  „Metrische  Relationen  zwischen  Strecken.  Aehn- 
lichkeit  der  Dreiecke.  Berechnung  des  Kreises'',  folgen  den  Sätzen 
von  der  Aehnlichkeit  der  Dreiecke  die  Proportionen  im  recht- 
winkligen Dreiecke  und  im  Anschlüsse  daran  die  Quadrate  über 
den  Seiten  schiefwinkliger  Dreiecke,  später  Sätze  von  der  Potenz 
des  Kreises,  dann  wieder  Relationen  zwischen  den  Seiten  der 
einem  Kreise  ein-  und  umgeschriebenen  Vielecke  nebst  der  Rekti- 
Gcaüon  und  Quadratur  des  Kreises,  dann  aber  die  Sätze  von 
dem  Inhalt  ähnlicher  Dreiecke,  die  Zerlegung  ähnlicher  Vielecke 
in  ähnliche  Dreiecke,  Kreise  als  ähnliche  Vielecke  in  perspektivi- 
scher Lage  und  im  letzten  §  50  die  bemerkenswerthen  Punkte  im 
Dreiecke.  Vergebens  bemühen  wir  uns,  hierin  ein  wohlgeordnetes 
Ganze  zu  erblicken. 

Mit  Recht  sagt  der  Verf.,  ein  Lehrbuch  für  den  Schulgebrauch 
muss  auch  den  Forderungen  der  Pädagogik  Rechnung  tragen,  und 
so  sei  die  Grundlage  des  vorliegenden  Lehrbuches  eine  ganz  andre, 
als  die  seiner  von  uns  vor  Kurzem  angezeigten  Elemente.  Unserer 
Ansicht  nadi  ist  nun  der  pädagogische  Werth  des  mathematischen 
Unterrichtes  nicht  in  der  Masse  der  Kenntnisse,  in  der  Fülle  von 
Sätzen  zu  suchen,  sondern  in  der  logischen  Uebung,  im  genauen 
Definiren  und  strengen  Schliefsen,  zu  welcher  die  Mathematik 
mehr,  als  irgend  ein  anderer  Unterrichtsgegenstand  unmittelbar 
Gelegenheit  giebt.  Schärfe  der  Beweise,  logische  Correctheit  in 
der  Aufstellung  der  Sätze  gehören  für  uns  zu  den  wesentlichsten 
Erfordernissen  eines  guten  mathematischen  Unterrichts,  eines  guten 
mathematischen  Lehrbuches.  Wir  können  nicht  sagen,  dass  das 
Lehrbuch  diese  Bedingungen  überall  erfüllt.  Auf  S.  6  lesen  wir: 
Das  durch  die  Bewegung  eines  Raumgebildes  hervorgerufene  neue 
Raumgebilde  hat  „immer''  eine  Dimension  mehr  wie  dieses;  eine 
Behauptung,  die  gleich  durch  den  folgenden  Satz  aufgehoben  wird, 
aber  ja  auch  sonst  nicht  richtig  ist,  da  z.  B.  eine  gerade  Linie 
in  ihrer  Richtung,  ein  Kreisbogen  in  der  Peripherie  weiter  bewegt, 
den  dadurch  entstehenden  Raumgebilden  keine  neue  Dimension 
geben.    Auf  S.  7  fehlt  bei  der  Erklärung  der  centralen  Drehung 
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die  Bestimmung,  dass  die  Drehung  in  einer  Ebene  geschehen 
muss;  dieselbe  ist  um  so  nothwendiger,  als  die  unmittelbar  vorher 
erwähnte  Axendrehung  nicht  in  der  Ebene  erfolgt.  Lehrs.  t  S.  16 
sagt:  Zu  gleichen  Centriwinkeln  eines  Kreises  gehören  gleiche 
Bogen;  zu  einem  gröfseren  Centriwinkel  gehört  auch  ein  gröfserer 
Bogen.  Lehrs.  2.  Kreise  sind  congruent,  wenn  sie  gleiche  Radien 
haben.  Und  nun  folgen  als  Zusätze:  1.  Zu  gleichen  Centriwinkeln 
desselben  Kreises  gehören  auch  gleiche  Sektoren.  2.  Sektoren 
desselben  Kreises  oder  congruenter  Kreise  sind  congruent,  wenn 
sie  gleiche  Winkel  haben.  3.  Zu  gleichen  Centriwinkeln  con- 
gruenter Kreise  gehören  gleiche  Bogen  und  Sektoren.  4.  Zu 
gleichen  Bogen  congruenter  Kreise  oder  desselben  Kreises  gehören 
auch  gleiche  Centriwinkel  und  zu  dem  gröfseren  Bogen  gehört 
auch  ein  gröfserer  Centriwinkel.  Wir  begreifen  solche  unlogische 
Weitschweifigkeit  nicht.  Statt  der  3  ersten  Satze  sollte  es  heifsen: 
Zu  gleichen  Centriwinkeln  desselben  Kreises  oder  congruenter 
Kreise  gehören  gleiche  Bogen  und  Sektoren  und  zum  gröfseren 
Centriwinkel  der  gröfsere  Bogen  und  Sektor;  und  in  den  4.  Satz 
war  dann  auch  der  Sektor  aufzunehmen.  Wozu  statt  dessen  dieses 
Auseinanderzerren  in  3  Sätze,  von  denen  der  folgende  immer 
etwas  enthält,  was  in  dem  vorhergehenden  auch  schon  gesagt  ist 
und  alle  drei  zusammen  doch  nichts  Vollständiges  bieten?  Gleicht 
diese  Aufeinanderfolge  von  Sätzen  nicht  der  Antwort  eines  un* 
aufmerksamen  Schulers,  der  seinen  Satz  immer  wieder  von  vom 
anfangt,  weil  ihm  noch  etwas  einfällt,  was  er  vorher  vergessen 
hat,  und  schliefslich  doch  noch  allerlei  übersieht.  —  Im  Beweise 
von  Lehrs.  12  (S.  29)  fehlt,  BA  (nicht  AB)  falle  mit  BC  „der 
Richtung  nach'*  zusammen.  So  unbestimmte  Ausdröcke,  wie  S.  24: 
aABC  liegt  ebenso  an  AB,  wie  A'B  C  an  A'B'  (ähnlich  auf 
S.  132)  oder  noch  übler  in  der  fundamentalen  Erklärung  S.  32: 
Liegt  von  2  Punkten  der  eine  auf  der  einen  Seite  einer  Geraden 
wie  der  andere  auf  der  anderen  .  .  . ,  ohne  dass  genau  gesagt 
wird,  wonach  das  „ebenso"  beurtheilt  werden  soll,  entbehren  der 
nöthigen  Schärfe.  Wie  kann  ferner  im  Lehrs.  24:  „Ein  Dreieck 
ist  bestimmt  durch  eine  Seite  und  zwei  Winkel"  das  Wort  „gleich- 
liegende*' weggelassen  werden,  ohne  welches  der  Satz  falsch  ist, 
und  was  soll  dann  die  unmittelbar  sich  anschliefsende  Folgerung: 
Dreiecke  sind  congruent,  wenn  sie  der  Gröfse  und  relativen  Lage 
nach  übereinstimmen  in  einer  Seite  und  2  Winkeln,  da  sie  doch 
nur  dasselbe  richtig  aussagt,  was  Lehrs.  24  enthalten  sollte,  aber 
falsch  ausgedruckt  hatte?  In  Lehrs.  22  muss  der  Schluss  heifsen: 
so  sind  die  in  dem  Eckpunkte  zusammentreffenden  Seiten  gleich 
grofs  und  es  fallen  daher  auch  die  beiden  anderen  mit  jenen 
2  Linien  zusammen.  Denn  nur  so  ist  das  „also"  berechtigt  und 
eine  correkte  Schlussfolge  hergestellt  Wie  kommen  ferner  S.  131 
die  Halbkreise  dazu,  vor  den  Kreisen  als  ähnliche  Vielecke  be- 
trachtet zu  werden?    Nach  der  Darstellung  des  Verf.  gewinnt  es 
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den  Anschein,  als  wenn  von  den  Halbkreisen  auf  die  Kreise  ge- 
schlossen werden  müsse.  Aufifallig  ist  es  auch,  dass  der  Verf.,  der 
gerade  auf  Symmetrie  einen  ganz  besonderen  Nachdruck  legt,  dem 
Princip  einer  geordneten  Bezeichnung  gar  nicht  Rechnung  trägt, 
z.  B.  S.  30  DAß  =  BCD  st  DGB,  AB  =  BC  st.  CB,  ABD  =  DBC 
St.  CBD  u.  s.  w.,  S.  31.  37.  40  AB  >  BC  st  BA  >  BC,  S.  41 
PRB  =  BQP  st  PQB  schreibt  und  so  fast  durchgängig  verfährt. 
Spafshaft  ist  der  Ansatz,  den  der  Verf.  auf  S.  30.  31  macht,  Vor- 
aussetzung (H),  Behauptung  (Th)  und  Beweis  (D)  zu  trennen,  da 
er  von  diesen  in  der  Anmerkung  angedeuteten  Bezeichnungen, 
die  er  im  Folgenden  anwenden  zu  wollen  erklärt,  im  ganzen  Buche 
keinen  Gebrauch  weiter  macht. 

Dagegen  wollen  wir  auch  gern  erwähnen,  dass  recht  viele 
der  Beweise  des  Verf.  durch  den  Zusammenhang,  in  dem  die 
Sätze  stehen,  eine  natürlichere  Fassung  erhalten  haben,  als  gewöhn- 
lich, heben  auch  besonders  den  Beweis  der  Umkehrung  des  Satzes 
vom  Tangentenvierseit  hervor,  der  zwar  umständlicher  ist,  als  die 
Beweise  von  Baltzer  und  Worpitzky,  aber  dem  gewöhnlichen,  den 
z.  B.  Rambly,  Reidt  u.  a.  geben,  und  der  der  Correktbeit  entbehrt, 
vorzuziehen  ist.  Besonders  erwähnen  wollen  wir  noch,  dass  der 
Verf.  die  isoperimetrischen  Sätze  mit  gröfserer  Ausführlichkeit 
behandelt,  als  es  sonst  wohl  geschieht. 

Aufgaben  hiat  der  Verf.  in  den  systematischen  Lehrgang  nicht 
aufgenommen;  dagegen  hat  er  dem  2.  Kapitel  die  gewöhnlichen 
Fundamentalaufgaben  nebst  deren  Lösung  hinzugefügt,  und  daran 
eine  Anleitung  zur  Lösung  von  Construktionsaufgaben  ange- 
schlossen. Ebenso  enthält  ein  Anhang  zu  Kap.  5  die  auf  dem- 
selben beruhenden  Fundamentalaufgaben  nebst  Lösung  und  einige 
Musterbeispiele  für  die  algebraische  Behandlung  planimetrischer 
Aufgaben.  Aufserdem  sind  den  4  letzten  Abschnitten  eine  gröfsere 
Anzahl  von  Construktionsau^aben  zur  Lösung  und  von  Lehrsätzen 
zum  Beweisen  beigegeben.  An  die  ersten  drei  Abschnitte  schliefsen 
sich  auch  noch  Fragen  zu  übersichtlicher  Recapitulation  des  Ge- 
gebenen an. 

Die  Ausstattung  ist  der  ruhmlichst  bekannten  Verlagsliand- 
lung  würdig. 

Züllichau.  Erler. 


DRITTE  ABTHEILUNG. 


NACHRICHTEN  ÜBER  VERSAMMLUNGEN. 


Erste  Wanderversammlang 

der  Lehrer  an  den  höheren  Lehranstalten  Nordalbingiene  s»  Fl/ensburgy  am 

14,  und  15,  Juni  1878, 

Anwesend  waren  etwa  50  Directoreo  und  Lehrer.  Nacb  gegenseitiger 
Begrürsang  onf  Bellevne  worde  die  ].  Sitzung  d.  14.  Juni  12  ühr  Mittags 
darch  Dir.  Müller-Fiensbarg  aU  Vorsitseadeo  eröffnet,  der  nach  einigen 
Begrünsongs Worten  und  geschäftlichen  Mittheilungen  dera  Dir.  Hess-Rends- 
burg das  Wort  ertheilte  zu  einem  Vortrag  |,über  die  Gliederung  de*  deut- 
schen Mittelgebirgslandes  und  die  Bedeutung  desselben  für  deutsehe  Ge- 
schichte und  Cultur"', 

Der  Vortragende  machte  zunächst  darauf  aufmerksam,  dass  für  ihn  der 
Mangel  an  Vorarbeiten  ein  Uebelstaod  gewesen  sei;  vorzugsweise  sei  er 
auf  geographische  Compendien,  Specialwerke  über  einzelne  Länder  und 
wenige  einzelne  Werke  wie  das  von  B.  Cotta :  ,, Deutschlands  Boden"  (letzte 
Auflage  vor  20  Jahren)  angewiesen  gewesen.  Am  werthvollst^n  seien  die 
geologischen  Karten.  Darauf  wurden  die  beiden  aushängenden  geologischen 
Karten  von  Deutschland  (von  Bach  und  von  Decheo)  kurz  erläutert.  Hier- 
auf untersuchte  der  Vortragende  den  BegrilT  „deutsches  Mittelgebirgsland'*, 
wofür  man,  wenn  man  Mis Verständnisse,  wie  Daniels  „deutsche  Aufsen- 
länder'*  vermeiden  wolle,  sagen  müsse  „centralevropäisches  Mittelgebirgs- 
land*S  Schwieriger  sei  die  Begrenzung,  namentlich  nach  W.  hin.  Die  An- 
nahmen älterer  Geographen  wie  die  von  Ritter  (Vorlesungen  über  Europa 
S.  263  fl.)  und  Berghaus  (Länder-  und  Völkerkunde,  4.  Bd.  S.  13)  könnten 
nicht  befriedigen,  da  sie  die  linksrheinischen  Erhebungen  bez.  auch  das 
rechtsrheinische  Schiefergebirge  zum  Westflügel,  dem  französischen  Mittel- 
gebirge, rechneten,  während  diese  gröfstentheils  zu  den  ältesten  und  feste- 
sten Bestandtheilen  des  deutschen  Mittelgebirgslandes  gehörten.  Auch  die 
Wasserscheide  zwischen  der  'Maas  und  den  (Vanzbsischen  Flüssen  können 
nicht  als  Grenze  des  deutschen  Mittelgebirgslandes  angesehen  werden,  da 
dieselbe  schon  in  dem  Pariser  bez.  Anglo-Gallischen  Becken  liege,  das  als 
eine  in  geologischer,  oro-  und  hydrographischer  und  cultnrgeschichtlieher 
Hinsicht  überaus  interessante  geographische  Einheit  gelten  müsse,  und  zu 
dem  alle  jüngeren  Schichten  bis  zum  unteren  Jura,  nicht  aber  die  in  den 
Vogesen  so  stark  ausgebildete  Trias,  eine  specifisch  deutsche  Formation, 
zu  zählen  seien.  Hiernach  müssten  Ardennen,  Plateau  von  Lothringen  und 
Vogesen  als  die  westlichen  Tbeile  des  deutschen  Mittelgebirgslandes  gelten. 
Auch  der  Schweizer  Jura  wurde  für  dasselbe  in  Anspruch  genommen,  ob- 
gleich in  ihm  im  Gegensatz  zum  deutschen  Jura  ein  fremdländischer  Cha- 
rakter unverkennbar  sei.  Die  Südgrenze  werde  durch  die  Alpen,  die  Ostgrenze 
durch  das  Karpathenland  in  sehr  deutlicher  Weise  gebildet. 

Der  Vortragende  wies  dann  darauf  hin,  dass  die  Eigenschaften  des 
deutschen  Bodens  im  Allgemeinen  und  deren  Wirkung  auch  dem  deutschen 
Mittelgebirgslande  zukämen.  So  die  centrale  Lage,  'die  physische  Basis  des 
deutschen  Kosmopolitismus.  So  der  Charakter  der  Mäfsigkeit  und  Bescheiden- 
heit im  Vergleich  mit  dem  französischen  Mittelgebirge  und  dem  Karpathen- 
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lande ;  diese  Biyensdiaften  seien  von  Einflnss  anf  die  gemiithliclien  Neigno- 
gen  der  Oberdeotschen  gewesen,  der  natnrlose,  scharfe  Verstand,  die  Con- 
seqoenzmacfcerei  sei  mehr  den  Bewohnern  der  norddevtschen  Tiefebene  vor- 
behalten geblieben.  Am  anffalleodsten  sei  die  Mannigfaltigkeit  dieses  Landes, 
xvnaehst  die  der  Gesteinarten,  die  nach  den  von  Cotta  beigebrachten  Be- 
lägen vnsweifelhaft  von  Biaflnss  auch  anf  die  individuelle  Durchbildung  des 
deutschen  Volkes  gewesen  sei.  Zwar  mussten  eicentrische  Behauptungen  in 
dieser  Besiehung  zurückgewiesen  werden,  wie  die  von  Spengler  über  Napo- 
leon und  den  corsischen  Granit,  ferner  die  von  Riehl,  dass,  wo  die  urwelt- 
liehen Revolutionen  am  tollsten  gewirthschaftet  hätten,  auch  das  Volksleben 
am  meisten  zersplittert  und  für  revolutionäre  Ideen  empfänglich  gewesen  sei. 
Aber  man  könne  nicht  leugnen,  dass  jede  ausgeprägte  Gesteinart  gewisse 
bodenständige  Arten  der  Vegetation  und  der  physischen  Gultnr  habe,  die 
hinwiederum  von  Binfluss  auf  den  Charakter  der  Menschen  seien.  Noch 
jüngst  habe  Prof.  Kirchhoff  in  einem  dem  Redenden  auf  seine  Bitte  freund- 
lichst im  Correctorabzoge  zugänglich  gewesenen  Vortrage  darauf  hinge- 
wiesen, wie  die  Oberfläehenformen ,  welche  dorch  die  Gesteine  bedingst 
seien,  ja  auch  diese  letzteren  zum  Theil  unmittelbar  von  Binfluss  anf  die 
KSrperbildung  und  gewisse  Krankheiten  seien. 

Noch  gröfser  sei  der  Binfluss  der  Mannigfaltigkeit  der  Oberflächen- 
formen, die  im  Zusammenhange  mit  der  des  deutschen  Bodens  im  Allgemeinen 
betrachtet  werden  können.  Der  Redende  verlas  hier  eine  Stelle  aus  Zittels 
Werk  „Aus  der  Urzeit^S  i>>  welcher  dieser  Gelehrte  deutschen  Partikularis- 
mus und  fmnzösische  Centralisation  auch  in  der  Configuration  der  Lander 
begründet  findet. 

Diese  Mannigfaltigkeit  sei  es  nun  vor  Allem,  welche  die  Gliederung  so 
erschwerten,  dass  manche  Gelehrten  aof  eine  solche  fast  gänzlich  verzichte- 
ten, wie  dies  im  Handbuche  von  Stein  und  Wappaeus  thatsächlich  geschehe. 
Sorgfältig,  jedoch  noch  nicht  systematisch  genug  schienen  Klöden  und  Gulhe 
das  Mittelgebirgsland  gegliedert  zu  haben.  Daniel  unt«frscheide  in  Anlehnung 
an  Kutzen  namentlich  3  Regionen,  das  Vorland  der  Alpen,  die  mittleren 
Stnfenlnndschaften,  zu  denen  er  merkwürdiger  Weise  auch  das  niederrhei- 
nische Schiefergebirge  rechne,  und  das  norddeutsche  Bergland. 

Glanbe  man  aber  dieser  in  die  Augen  springende  Gliederung  folgen  zu 
können,  so  erklärten  die  Geologen  sie  für  werthlos,  weil  sie,  zuerst  der 
scharfblickende  Leopold  v.  Bach,  die  allerdings  überaus  wichtige  Entdeckung 
gemacht  hätten,  dass  sämmtliche  Brhebungssysteme  des  deutschen  Mittel- 
gebirgslandes  in  3  Riehtungen,  von  SW.  nach  NO.,  von  S.  (bez.  SSO.)  nach 
N.  (bez.  NNO.)  oder  von  SW.  nach  NO.  verliefen.  Hiernach  gebe  es  nun 
3  Brhebungssysteme,  das  niederländisdie,  das  rheinische  und  das  hercy- 
nische,  in  welchem  letzteren  ein  Süd-  und  Nordrand,  durch  Brhebungen  in 
der  Richtung  des  niederländischen  Systems  verbunden,  hervortreten;  letzteres 
scheine  das  jüngste  zu  sein,  das  niederländische  das  älteste. 

Allein,  wenn  die  Ermittelung  dieser  Thatsaehe  nun  auch  für  die  Geo- 
logie von  hoher  Bedeutung  sei,  so  könne  sie  doch  nicht  das  oberste  Princip 
einer  Gliederung  des  deutschen  Mittelgebirgslandes  sein.  Für  die  Geo- 
graphie vielmehr,  für  die  eine  Hauptaufgabe  noch  in  der  Nachweisung  des 
ursächlichen  Znsammenhangs  zwischen  dem  Physischen  und  Ethnischen  be- 
stehe, sei  es  nothwendig,  die  Erhebungen  so  zu  ordnen,  dass  man  daraus 
die  natürlichen  Terrainabschnitte  erkennen  könne,  auf  welcher  die  Völker 
zum  Tbeil  die  praktische  Probe  gemacht  hätten.  Diese  natürlichen  Land- 
schaften seien  noch  in  Deutschland  vorhanden  und  selbst  anf  die  Binthei- 
lung  in  10  Reichskreise  noch  von  Binfluss  gewesen. 

Br  müsse  an  der  Gliederung  in  eiee  südliche,  mittlere  und  nördliche 
Region  festhalten.  Dieselben  untersehiedea  sich  nach  ihrer  mittleren  Höhe 
über  dem  Meeresspiegel  und  hätten  auch  sonst  ihre  charakteristischen  Eigen- 
thnmlichkeiten.  Die  südliche  Region  sei  Vorland  der  Alpen,  hauptsächlich 
aas  Alpeatrümmern  auferbaot.  Die  mittlere  Region  zeichne  sich  ans  durch 
breite  Bergrücken,  an  denen  Stufenländer   nder  Plateaus  liigeu  und   grofse 
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eitt^ienkte  Tiefebenen.  Im  N.  bezeicbaeten  eine  ganze  Reihe  von  FIiim- 
niederung^en  eine  Bodeneenkang.  Die  oSrd liehe  Region  beginne  mit  einer 
kräftigen  Hebung  des  Bodens.  Man  dürfe  dieselbe  allerdings  ntdbt  mit 
Daniel  Hanptkamm  des  dentsehea  Mittelgebirges  nennen,  weil  hier  kein  fort- 
laufendes Brhebungssystem  vorlüge.  Aber  das  Aufsteigen  des  Bodens  sei 
doeh  Tbatsache  und  habe  bewirkt,  dass  diese  ganze  Region  wesentlich  in 
die  Sphäre  des  norddeutschen  Tieflandes  gezogen  sei,  mit  dem  zusammen  sie 
Norddentsehlaod  bilde.  Die  beiden  Bergrücken  würden  hier  seltener,  die 
Plateaus  erschienen,  wie  das  Erzgebirge,  von  manchen  Seiten  kaum  noch  als 
Gebirgserhebungen,  seien  aber  durch  tief  eingerissene  Thäler  obaraicterisirt, 
die  Kämme  wurden  immer  schmäler,  statt  der  Stnfenlandsehaften  (fänden 
sich  kleine  Mulden  eingesenkt,  zuletzt  vermische  sich  Bergland  und  Ebene 
so,  dass  ersteres  in  Halbinseln  und  Inseln  vorspränge,  letztere  in  Tieflands- 
buch tea  weit  eindringe.  Hier  wohnten  namentlich  mitteldeutsche  Stamme, 
die,  obwohl  Oberdeutsche,  doch  schon  Mischung  und  üebergang  zu  Nord- 
deutschen verriethen. 

Nicht  weniger  wichtig  sei  die  Scheidung  des  deutschen  Mittelgebirge- 
landes  in  einen  westlichen,  centralen  und  b'stlichen  Theil.  Der  westliche 
habe  seine  Grenzen  im  Rheinthal  und  im  Ostrande  des  niederrheinischen 
Schiefergebirges  und  sei  von  Stämmen  bewohnt,  bei  denen  sieh  der  Binflnss 
der  westliehen  Völker  schon  vielfach  geltend  mache.  Der  mittlere  Theil  sei 
der  für  Deutschland  eigenthnmlichste.  Er  rohe  zum  gröfseren  Tlieil  eben 
auf  den  Gebilden  der  Trias,  der  speciflsch  deutschen  Formation.  Dieselbe 
habe  im  Buntsandstein  noch  eine  gewisse  Grofsartigkeit,  besitze  aber  bei 
ihrer  grofsentheils  horizontalen  oder  mäfsig  wellenförmigen  Lagerung  meist 
den  Charakter  der  Ruhe  und  einer  gewissen  Lieblichkeit  und  gebe  den  eigen- 
artigsten deutschen  Waldboden,  trage  ferner  im  Muschelkalk  noch  vieUaeh 
wogende  Getreidefelder  und  sei  für  intensive  Gartenzueht  geeignet.  Es 
fehle  hier  ganz  an  grofsen  Steinkohlenlagern,  die  im  West-  und  Ostflügel 
eine  so  bedeutende  Rolle  spielten.  Im  östlichen  Theile  überwogen  Granit, 
Ui'gebirge,  auch  Grauwaekenformation ;  es  fehlten  charakteristisäier  Weise 
die  Gebilde  der  Trias  ganz,  die  jurassischen  fast  ganz;  die  Deutschen  seien 
hier  mit  Slaven  vermischt. 

Zum  Schlüsse  charakterisirte  der  Vortragende  im  Einzelnen  die  neun 
Gruppen,  die  er  nach  dieser  doppelten  Dreitheilung  erhalten,  und  deutete  auf 
die  Einflüsse  hin,  welche  die  physischen  Verhältnisse  dieser  Landschaften 
aasgeübt  hätten.  Die  Einzelheiten  dieser  Charakteriairung  entziehen  sich 
der  Berichterstattung,  da  sie  keinen  Auszug  gestatten,  sondern  nur  in  ex- 
tenso wiedergegeben  werden  könnten. 

Hierzu  nahm  Dir.  Ho  che -Hamburg  das  Wort,  um  davor  zu  warnen, 
die  Beziehung  zwischen  geographisch-geologischen  und  ethnisch-politischen 
Verhältnissen,  zu  sehr  ins  Einzelne  durchzuführen,  durch  diese  gewisser- 
mafsen  spielende  Art  der  Behandlung  flinde  man  häufig  gerade  nicht  die 
richtigen  Verhältnisse,  man  solle  daher  allzuviel  Sehematisiren  vermeiden. 
Dir.  Hess,  erst  in  der  zweiten  Sitzung  am  folgenden  Tage  zum  Worte  ge- 
langt, bestritt,  dass  seiner  Art  der  Behandlung  diese  Vorwürfe  gemacht 
werden  könnten,  und  die  übrigen  Anwesenden,  die  dem  Vortrag  mit  gröfster 
AuiVtterksamkeit  gefolgt  waren,  stimmten  dem  bei. 

Hieran  schloss  sich  der  Vortrag  des  Dir.  Müller  über  die  Toga  der 
Römer  und  die  Päüa  der  Römerinnen,  Er  begann  mit  der  weiblichen 
Kleidung  als  der  einfacheren  und  zeigte  an  einer  Medellfigur,  wie  die  Palla, 
ein  Rechteck,  das  bedeutend  länger  als  breit  ist,  auf  verschiedene  Weise 
über  die  Tuoica  (Hemd)  und  der  Stola  (Kleid)  getragen  zu  werden  pflegte. 
Die  männliche  Kleidung  sodann  betreffend,  zeigte  er  ebenfalls  an  einer 
Modellstatuette,  indem  er  alle  Versudie  mit  den  sämmtlioh  vorhandenen, 
nach  den  versdiiedenen  Systemen  gefertigten,  Bekleidungsgegenständen  an- 
schaulich vorführte,  dass  Becker  (Gallus  Bd.  3  p.  114,  bearb.  von  Rein)  und 
Weifs-Marquardt  (Weifs,  Kostümenkunde  II  p.  596  und  Marqnardt,  Rom. 
Privatalterthümer  11  p.  162)   nicht  den  richtigen  Weg  gegangen  seien,   den 
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Wurf  4er  Toga  so  reprodncireo,  daas  vielmehr  die  v.  d.  Launiluche  Methode 
die  rechte  sei^  welcher  der  Toga  einen  parabolischen  AnsschDitt  (gegeben 
und  den  Sinus  nicht  durch  Tbeilang  des  tiewandes  heim  Umwurf  (Becker), 
aneh  niebt  darch  Doppellage  (Weirs-Marquirdt)  hervorbringen  will,  sondern 
denselben  an  die  Toga  annähen  liefs.  Sodann  bewies  er  aufs  eingehendste« 
dass  aneh  mit  den  Stellen  der  alten  Schriftsteller  die  v.  d.  Lannitcsche 
Form  der  Toga  durchaus  äbereinstimme,  indem  er  besenders  Qnint.  last. 
Orat.  XI,  B,  137  und  TertuU.  de.palUo  5  genau  besprach  «ad  zum  Schluss 
darauf  hinwies,  dass  nunmehr  auch  Hör.  Ep.  IV,  7  fl*.  klar  würde,  wo  eines 
StDtsers  toga  bis  trium  nloamm  als  zu  lang  verspottet  ist;  es  könne  näm- 
lieh  <6  ttlnae  »>  6  enb.  <»  2,  64  m)  nur  die  Weite  der  Toga  gemeint  sein  und 
diese  müsse  nach  dem  Sinuaaussehnitt  bestimmt  werden  (s.  darüber  des 
Vortragenden  Aofaatx  im  Philol.  1869  p.  116  ff.). 

In  dem  dritten  Vortrag,  den  ebenfalls  Dir.  Müller  hielt,  erklärte  der- 
selbe einige  Nachbädungen  r&muchtr  Waffen^  die  aus  dem  romisch-germa- 
nisehen  Centralmnseum  in  Mains  (unter  Liodenachmits  Leitung)  angekauft 
sind.  Er  machte  zunächst  aufmerksam  auf  einen  Widerspruch  in  der  Aus- 
rüstung eines  Legionars,  wie  sie  Lindenschmit  reproducirt  hat,  und  der- 
jenigen, wie  sie  in  des  Redners  vor  mehreren  Jahren  zum  Schulgebraoch 
hergestellten  Modellfignren  sich  findet;  in  den  letzteren  nämlich  iat  ein 
Panzer  vorhanden,  das  Schwert  wird  an  einem  Bandelier  getrageoi  der  Dolch 
fehlt,  das  Cingolsm  ist  nur  an  einigen  Metallstreifen  zu  erkennen,  die  am 
llnterleibe  herabhängen,  während  nach  Lindenschmit  der  Soldat  ein  Leder* 
wamms  trägt  und  zwei  prachtvoll  verzierte  Cingnla,  eins  für  das  Schwert, 
eins  für  den  Dolch:  der  Grund  davon  ist  der,  dass  Dir.  Müller  den  Dar- 
stellungen auf  Säulen  und  Triumphbogen,  Lindenschmit  denen  auf  Grab- 
moanmeaten  gefolgt  ist.  Znr  Erklärung  des  Widerspruchs  sprach  der  Vor- 
tragende die  Vermttthung  ans,  dass  der  Legionär,  wenn  es  der  Dienst  ge- 
stattete, statt  des  Panzers  ein  Lederwamms  habe  tragen  dürfen,  und  darüber 
das  Cingulnm,  das  eigentliche  charakteristische  Merkmal  des  militärischen 
Standes,  und  dass  es  ihm  ferner  erlaubt  gewesen  sei,  sich  auf  eigene  Kosten 
prächtige  Exemplare,  wie  die  beiden  vorliegenden,  anzuschaffen  und  sich  mit 
denselben  zu  schmücken.  Da  diese  nun  bei  dem  Lederkoller  besser  zur 
Geltung  kamen,  als  bei  dem  Panzer,  so  sei  es  Sitte  geworden,  sich  auf 
Grabmonnmenten  in  diesem  Kostüm  abbilden  zu  lassen,  da  ja  natürlich  die 
Hinterbliebenen  den  kostbarsten  nnd  ehrendsten  Besitz  des  Verstorbenen  auf 
die  Nachwelt  zn  bringen  wünschen  mnssten.  Das  Gewicht  des  vorliegenden 
für  das  rechts  getragene  Schwert  bestimmten  Cingnlum  betrug  550,  das  für 
den  links  getragenen  Dolch  800  Gramm.  Weiter  erklärte  der  Redende  ge- 
■a«er  ein  prächtiges  Schwert,  dessen  Klinge  nach  einem  Original  des  Mainzer 
Museums  gearbeitet,  und  deasen  Scheide  die  NachbUdung  eines  Ehreageschenks 
des  Tiberins  ist,  nachdem  er  a.  15  a.  Chr.  Vindelicien  besiegt  hatte;  sie  ist 
1848  bei  Mainz  gefunden  und  jetzt  im  Brittischen  Museum.  Der  vorliegende 
Dolch  mit  Scheide  wurde  als  Copie  eiaes  Originals  des  Museums  in  Speyer 
bezeichnet,  während  bei  der  Erklärung  des  Pilnm  der  Vortragende  besonders 
Lindensehmits  und  Köchlys  Verdienste  um  Reprodnction  desselben  würdigte 
und  die  Besdiaffenheit  desselben  in  den  verschiedenen  Epochen  der  Krieg- 
führung erläuterte.  Beim  Helm  (Original  im  Museum  zu  Neuwied)  fiel  be- 
sonders sein  leichtes  Gewicht  (1  Kg.)  auf  trotz  des  sicheren  Schatzes  der 
Backen  und  des  Nackens,  in  dem  Sentum  endlich,  dessen  Buckel  .1887  ge- 
funden ist  bei  Newcastle,  fand  sieh  eine  Inschrift  (doppelt),  aus  weldierder 
Vortragende  mit  Zuhilfenahme  mehrerer  Stellen  aus  Schriflatellern  nnd 
einer  Inschrift  (OrelU  5456  oder  Willm.  1620)  dedneirte,  dass  dasselbe  ms 
130  p.  Chr.  stammt;  die  aof  demselben  vorhandenen  Fig«rea  worden  so 
weit  möglich,  erklärt^  insbesondere  der  gehärnte  Stier  in  der  Mitte  nnd  der 
Halbmond  darüber  als  Figuren  von  prophylactiseher  fiedeatang  bezeiehnet, 
weldie  die*  Soldaten  auf  ihre  Waffenstüoken  anzubringen  und  wozu  sie 
gerade  derartige,  wie  die  in  Frage  stehenden  gern  zn  verwenden  liebten. 

Die  vielen  DeUils,  welche  der  Redesde  in  teinen  beiden,  über  2\(  St«a- 


638  !•  Wanderversamm].  d.  Lehrer  N^rdalbingieos  z.  Fiensbarg, 

deo  danerndeo,  VortrSg^ea  vopflilirtf,  boteo  so  viel  IntereiaaDtes,  dass  die 
BefriedigruDi;  am  Schlüsse  derselbeo,  trotz  des  bedeutenden  UmfsDgSy  ein« 
allgemeioe  war.  Kbenso  allf^enein  war  die  Aoerkeonaag,  welche  das  oaeh 
einer  Dampfschifitahrt  von  40  Minuten  im  Badeorte  Glticksbiirg  eingenon- 
mene  gemeinschaftliche  Diner  fand. 

In  der  zweiten  Sitznogri  vom  Vorsitzenden  am  folgenden  Tage  Vorm. 
9  Uhr  erSflTnet,  wiirde  zunächst  Rendsburg  als  Ort  der  nüchs^ährigen  Ver* 
sammlang  bestimmt.  Darauf  leitete  Prof.  Waili ehe- Flensburg  die  Dis- 
cussion  der  Frage:  jjtt  es  wänschantwerth,  dost  die  Bereehügung^  tkr 
Realtchiämi  durch  Zulassung  ihrer  Ahüuriintein  %u  ferneren  ümversüäts^ 
Studien^  insbesondere  zum  Studium  der  Medietn^  erw^Uert  toerden?^*  durch 
einen  Vortrag  ein,  um,  so  iinfmohtbar  auch  an  und  für  sich  die  Briirternng 
von  Schalfragen  sei,  da  doch  jeder  bei  seiner  vorgefassten  Meinung  bliebe, 
durch  historische  Orientirong  über  den  augenbliekliohen  Stand  dieser  viel- 
umkämpften  Frage  den  Schulmännern  Nordalbingiens,  das  an  dem  Schul- 
kämpfe  bisher  sich  kaum  betheiligt,  Gelegenheit  zu  geben,  diese  brennende 
Frage  zu  erörtern.  So  sprach  er  denn  nach  kurzem  Hüekblick  auf  die 
frühesten  Zeiten,  von  den  ersten  erheblichen  Berechtigungen,  welche  den 
Realschulen  im  Jahre  1832  ertbeilt,  von  ihrer  definitiven  Organisation  1859» 
von  der  gewaltigen  Bntwickeluog  derselben  nach  dieser  Zeit,  wodurch  die 
Notbwendigkeit  des  Realsystems  klar  bewiesen  seL  Br  berichtete  weiter 
von  der  Agitation  um  weitere  Berechtigungen,  die  seit  1868  begonoen,  von 
den  Verhandlungen  der  (Jnterrichtscommisston  über  diese  Frage  in  dem- 
selben Jahre  (Wehrenpfennig  und  Wiese  ablehnend),  von  den  liniversitate- 
gotachten,  von  deo  wenn  auch  widerwillig  1870  seitens  der  Regierung  ge- 
währten Berechtigungen  zum  Studium  der  Mathematik,  Naturwissenschaften 
und  neueren  Sprachen;  er  erwähnte,  wie  in  Folge  namentlich  der  Uuiversi- 
t&tsgutachtea,  die  vielfach  Unkenntnis  der  factischen  Verhältnisse  gezeigt, 
Massen  von  Schriften  und  Versammlungen  hervorgerufen  seien  (besonders 
thätig  die  riieinischen  Realsohulmänner)  und  kam  auf  die  erneute  Verhand- 
lung der  Angelegenheit  in  der  Unterrichtscommission  1872  (Paur  als  Refe- 
rent befürwortend),  sowie  auf  die  seitens  des  Ministerinms  von  den  Pro- 
vinzialschnlcollegien  und  wissenschaCUichen  Prüfungscommissionen  etngefnr- 
derten  Gutachten  zu  sprechen.  Genauer  ging  Referent  alsdann  auf  die  in 
den  verSlTentliehten  Sitzungspro tokollen  vorliegenden  Aenfserungen  hervor- 
ragender Gegner  und  Vorkämpfer  der  Realschalbildung  in  der  Octobereon- 
ferenz  von  1873  ein,  und  langte  endlich  an  bei  der  dem  letzten  Reichstage 
vorgelegenen  Petition  und  Zulassung  der  Realabiturienteu  zum  Studium  der 
Mediein,  worauf  die  Verfechter  dieser  Sache  sich  znnSehst  beschränkt  hätten, 
da  sie  wohl  eingesehen,  dass  sie  die  ganze  Festung  nicht  nehmen  könalen. 
Br  ging  besonders  auf  das  in  der  Petitionseommission  des  Reichstags  vom 
Abg.  Stephan!  erstattete,  den  Petenten  verhältnismäfsig  günstig  lautende 
Referat  ein  und  suchte  aufser  den  äufseren  Gründen  desselben  besonders 
die  Ansicht  zu  widerlegen,  dass  den  Realabitnrienteo  das  mediciuische 
Studium  freigegeben  werden  mnsse>  weil  selbst  Dnbois-Reymoud  (früher 
scharfer  Gegner)  jetzt  dieselbe  befürworte,  da  die  Gymnasien  zu  wenig 
Naturwissenschaften  trieben:  beim  Arzt,  so  meinte  er,  komme  es  in  minde- 
stens ebenso  hohem  Grade  auf  die  Kenntnis  der  Natur  wie  auf  die  der 
tffvxn  an. 

Dir.  Friedländer- Hamburg  dankte  zunächst  für  die  im  Ganzen  un- 
parteiische Darstellung,  wünschte  jedoch,  wie  er  und  Ostendorf  immw  ge~ 
than,  die  Sache  nicht  als  blofse  Realschulfrage,  sondern  als  Reformfrage  der 
Schule  überhaupt  zu  betrachten,  hielt  daher  die  Formulimng  im  Einladungs- 
programm für  unglücklich  gewählt  Agitationen,  die  vielfach  unangenehmen 
Bindmck  gemacht,  seien  allerdings  nicht  wunsehenswerth,  liefsen  sich  aber 
nicht  vermeiden,  so  lange  den  Realschülern  nutzlos  ihr  Ziel  erschwert 
werde,  wie  es  z.  B.  geschehe  durch  die  vorgeschriebene,  in  kürzester  Zeit 
nachgeholte  Naebprüfung  im  Griechischen  und  Lateinischen  für  solche  Real- 
abiturienten, die  Mediein  atndiren  wollten,  das  sei,  ao  sehr  er  die  Wichtig- 
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keif  des  Griechischeo  aoerkenne,  Verschwendang  an  Kraft.  Redner  appel- 
lirte  hieraof  an  das  (Irtheil  des  niitanwesenden  Provinzialscholraths  Dr. 
Lahmeyer,  der  vom  ^ofüen  Standpankte  aos  die  Saehe  iibersehaaen  köane, 
fölirte  ürthetle  von  Bona  Meyer  (einem  Gegner  der  Realschalbildaog)  und 
Direetoren  wie  Lebrero  combinirter  Anstalten  an  über  die  Gleich werthigkeit 
dar  deotaeben  Aafsätxe  von  Real-  nnd  Gymnasialabitnrientea  and  wies  end- 
lich aof  die  fiinrichtong  seiner  Sehole  bin,  an  welcher  in  dea  oberen  Clas* 
sen  bei  gemeinsamem  Unterriebt  im  Latein  (dessen  Stnndeazahl  verstürkt), 
Deutsch,  Religion,  Geschichte,  Geographie  eine  Seheidnng  eintrete  nach  der 
mathematisch-naturwissenschaftlichen  resp.  sprachlichen  Seite  hin,  wo  dann 
eventneli  auch  das  Griechische  facnltativ  eintreten  kSnne. 

Der  Vorsitzende  erklärte,  weshalb  die  Formalirang  der  Frage  gerade 
so  als  die  geeignete  erschienen  sei;  fern  gelegen  habe  selbstverständlich 
eine  beabsichtigte  Vergewaltigong  der  Realsehale  dareh  die  gräfsere  Zahl  der 
aawesenden  Gegner. 

Provinzialschoirath  Dr.  Lahmeyer:  Aach  bei  der  vorliegenden  Formo- 
Itrong  der  Frage  könne  Friedläaders  Absiebt  erreicht  werden,  da  eine  Ab- 
atimmang  nicht  nSthig  and  auf  die  Bildungselemente  des  Gymnasiums  resp. 
der  Realschale  ohnedies  auch  hierbei  eingegangen  werden  müsse.  Aas  seiner 
Inngjährigen  Erfahrung  als  Director  combinirter  Anstalten  und  als  Scholrath 
wisse  er,  dass  die  Primen  der  Realschulen  1.  Ordnong  Musterelassen  seien. 
Trotzdem  gewichtige  Stimmen  noch  jetet  für  Herstellung  einer  geoieinsameB 
Sehale  sprachen,  halte  er  das  fiir  unmöglich  und  nicht  wüaschenswerth,  da 
die  Realschulen  sicherlich  eine  Zukunft  hätten :  freilich  bedürften  sie  gerade 
wie  die  Gymnasien  der  Reformen.  Was  die  vorliegende  Frage  anlange,  so 
forderten  die  Bealschulen  in  Mathematik  und  Naturwissenschaften  viel 
weiter  und  entwickelten  von  Jugend  auf  den  Formeasinn  ond  die  Anschan- 
aag:  —  beides  für  den  künftigen  Arzt  von  gröfster  Bedeotaog,  legten  aber 
auf  aligemeine  Geistesbildung  nicht  das  gleiche  Gewicht  wie  die  Gymnasien 
(seine  Erfahrungen  über  die  Beschaflenheit  der  beiderseitigea  deutschen  Auf- 
sätze stimmten  mit  den  von  Friedländer  angefahrten  Thatsaehen  nicht  ganz 
aberein)  nnd  trieben  kein  Griechisch,  welches  von  so  wesentlichem  EinHuss 
auf  die  geistige  Entwichelang  sei,  dass  dea  Mediein  stodirenden  Realschülern 
eine  wesentliche  Schädigung  erwachsen  müsse,  da  er  Wallichs  beistimme, 
dass  der  Arzt  es  mit  der  gesammten  Bntwickelong  des  Menschen  zu  thun 
habe.  Die  von  Fried länder  erwähnte  Nachprüfung  im  Grieehisehen  ad  hoc 
betreffe  nur  Aasnahmefalle,  wofür  eventuell  besondere  Bestimmungen  ge- 
troffen werden  kSanten. 

Dir.  Jessen -Hadersleben  gab  ,Urtheile  aas  ärztlichen  Kreisen  ao, 
welche  eine  grofse  Sehädigang  ihres  Standes  von  der  Zulassung  der  Real- 
Schalabiturienten  zam  medicinischen  Stadium  befürchtetao. 

Dir.  H  es 8 -Rendsburg:  Er  spreche  aas  einer  langjährigen  Erfahrung  an 
drei  Realschulen  I.  Ordnung  ond  vier  Gymnasien.  Von  den  Aerzten  urtheil- 
ten  fiele  auch  der  vom  Dir.  Jessen  berichteten  Ansicht  entgegengesetzt;  er 
habe  sich  fast  wider  Willen  von  der  Tüchtigkeit  der  Reabchulen  überzeugen 
müssen.  In  den  deutschen  Aufsätzen  zeigten  die  Gymnasialabitorienten  in 
der  Regel  mehr  dialeetische  Dorohbildung,  aber  auch  mehr  Uabeholfenheit 
in  der  Form,  während  bei  den  Realschulabitorienten  diese  viel  gewandter 
nnd  ein  gräfserer  Ideen reichtham  zu  finden  sei;  anefa  im  Lateinischen,  worio 
er  selbst  noch  immer  in  Realprima  unterrichte,  kSane  Tüchtiges  geleistet 
werden»  Redner  möchte  die  Theologie,  Philologie  und  Jurispradenz  den 
Realschülern  nicht  bewilligen,  aber  in  der  Mediein  sei  die  Hauptsache  die 
Diagnose,  und  da  sei  die  Empirie  der  Dialectik  vorzuziehen;  aber  auch  die 
ethisehe  Aasbildaog,  die  allerdings  beim  Mediciner  von  grofker  Wichtigkeit 
sei,  wurde  auf  der  Realschale  nicht  vernachlässigt.  Um  der  Agitatian  ela 
Ende  zu  machen  hielt  Redner  dafür  —  und  kaum  einer  ans  seinem  CoUegiam 
sei  anderer  Ansicht  —  dass  den  Realschulen  die  Berechtigung  zum  medici- 
nischen Studium  gegeben  werden  müsse. 

Prof.  Wallichs   war   hierin   anderer  Ansieht,   da   dies    nur   als   eine 
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fiUppa  betrachtet  werdeo  würde  auf  dem  Wege  nach  der  voUea  Gleich- 
stellaog  mit  dem  Gymoasiom.  Was  die  voo  Dir.  Jeasea  aogeföhrteD  Aeufse- 
roogea  von  Aerzteo  aakoge,  so  habe  er  selbst  vielfach  ähnliche  gehört. 
Die  p&dagogisehe  Seite  betreffend,  so  köaoe  nichts  die  Urtheilskraft  schär- 
fen wie  das  Latein,  nichts  aof  das  Gemöth  wirken  wie  das  HeUenenthnm. 

Prof.  DÖring-Sonderbnrg:  Auch  er  habe  Aerzte  getroffen,  weiche 
gegen  die  Zalassnng  der  Realabitarienten  znr  Medicia  seien,  doch  sei  dar- 
an! nichts  za  geben,  da  bei  der  Laieawelt  aelir  anklare  Vorstellaogen  über 
die  Realschalen  vorhanden,  überdies  die  jetzigen  Mediciner  alle  auf  Gym- 
nasien gebildet  seien,  also  oatargemäls  für  diese  eine  Vorliebe  hätten. 
Unter  den  Officieren,  welche  das  Gymnasial-  resp.  Realscbolabitarieaten- 
examen  gemacht,  sei  jedenfalls  eine  gegenseitige  Anerkennung  der  Leistun- 
gen der  beiderseitigen  Schalanstalten  zn  finden.  Zuletzt  erwähnte  Redner 
eine  Ansicht  Viehoffs  and  besonders  Lattmanns»  eine  Theilong  in  der  Vor- 
bereitODg  za  den  einzelnen  Studienfächern  zwischen  Gymnasium  und  Real- 
schule vorzunehmen. 

Dir.  Friedländer:  Dass  der  ärztliche  Stand  herabgedrückt  werde 
durch  Zulassung  der  Realschüler  za  demselben,  sei  nicht  wahr,  vielmehr 
würde  durch  die  versehiedenea  Richtungen  der  Bildung  die  Leistungsfähig- 
keit der  Nation  gehoben;  insbesondere  würdeo  gewerbliche  und  industrielle 
Kreise  vor  ihrer,  d.  h.  der  Realschulbilduog,  Respect  bekommen,  wenn  sie 
sähen,  es  sei  gleichzeitig  die  Vorbildung  für  wissensehaftliche  Berufskreise. 
Immerhia  solle  man  den  Realschulen  auferlegen,  BerechUguogen  sich  zu  ver- 
dienen, aber  es  müsse  wenigstens  zwischen  ihnen  und  den  Gymnasien  Licht 
und  Luft  gleich  vertheilt  sein.  Nach  Erlangung  des  medicinisehen  Studiums 
für  die  Realabitnrienten  würde  die  Agitation  eine  grolse  Anzahl  ihrer  An- 
hänger verlieren.  Dubois-Reymonds  Aufsatz  in  der  Randschau  verurtheilte 
Redner  ebenso  wie  sein  erstes  UrtheU  über  die  Sache  im  Jahre  1870. 

Dir.  Hess:  Da  das  Studium  der  Naturwissenschaften  den  Realschülern 
geöffnet  sei,  müsse  consequenter  Weise  die  Medicin  folgen,  da  enUres 
sehwieriger  sei.  Die  Aerzte  seien  Partei,  also  ihr  Urtheil  irrelevant 
Gewis  sollten  die  Schüler  zu  idealer  Bildung  erzogen  werden,  und  deshalb 
auch  die  Realschüler  mit  dem  Griechenthnm  nicht  unbekannt  bleiben^  andrer- 
seits solle  man  sieh  vor  zu  viel  Idealismus  hüten,  denn  der  hätte  gerade 
den  Deutschen  viel  Schaden  gemacht. 

Provinzialschulrath  Lahmeyer:  Bei  Laien  sei  allerdings  grofse  Un- 
kenntnis der  Realschnleii  vorhanden,  auch  in  den  Universitätsgutaehten  solche 
hervorgetreten  —  aber  dann  seien  ans  diesen  Kreisen  auch  die  Stimmen 
für  die  Realschulen  von  keiner  Bedentang.  Auch  die  Berliner  medicinische 
Paenltät  (bes.  Bardeleben)  betone  jetzt  ausdrücklich,  die  Medicia  gehöre  za 
den  Naturwissenschaften  und  sei  also  den  Realschülern  zugänglich  zu  machen, 
fuge  aber  hinzu,  man  solle  sieh  hüten,  die  allgemeine  wissenscha^che 
Aasbildang  zu  vernachlässigen.  Jedenfiafls  sei  Friedläaders  Ansicht  richtig, 
dass  jetzt  Lieht  und  Luft  zwischen  den  höheren  Schulen  der  verschiedenen 
Richtangen  nicht  gleich  vertheilt  sei  und  ein  Feld  des  Wettkampfes  ge- 
öffnet werden  müsse. 

Ostendorf- Schleswig;  Schon  seit  Langem  sei  innerhalb  des  Officier- 
stondea  eine  Versehiedenartigkeit  der  Vorbildung  vorhanden,  ohne  dass  dies 
eine  Spaltung  herbeigeführt,  und  daas  tüchtige  Männer  sogar  aus  dem  Ca- 
dettenhause  hervorg^en  könnten,  beweise  Roon,  Moltke.  Humanismus  hielt 
Redner  überhaupt  uir  einen  Luxusartikel,  den  man  nieht  jedem  aufdringen 
müsse. 

Nachdem  Dir.  Jessen  dem  Vorsitzenden  für  seine  freundliche  Leitung 
und  den  Herren,  welche  die  Vorbereitung  uiit  ihm  besorgt,  gedankt,  wurde 
die  Sitzung  und  damit  die  Versammlnng  gesehJoasen,  die  gewis  bei  allen 
TheiioehBMm  ein  Gefühl  der  Befriedigung  hinterlassen  wird. 


EBSTE  ABTHEILUNG. 


ABHANDLUNGEN. 


Zu  Sophokles'  Elektra. 

Im  Maihefte  dieser  Zeitschrift  S.  319fr.   hat  G.  Kern  'Ein 
Wort  über   das  Conjiciren'    veröffentlicht,  das  gewis  jedem  be- 
sonnenen Philologen  aus  der  Seele  gesprochen  ist,    denn   es  ist 
eben    durchaus    selbstverständlich.     Mit    dieser   Bezeichnung    als 
selbstverständlich  soll  jedoch  durchaus  kein  Tadel  gegen  Kern  aus- 
'  gesprochen  sein,  denn  ich  erkenne  an,  dass  seine  Mahnung  Bespekt 
vor  der  Ueberlieferung  zu  haben  nicht  oft  und  nicht  eindringlich 
genug  wiederholt  werden  kann.     Nur  ist  es  ein  eigenthumliches 
Zusammentreffen,  dass  gleich   der  erste  Fall,   wo  er  eine  Aus- 
nahme von  seiner  Forderung  zulässt,  ein  solcher  ist,  wo  ich  das 
Recht  der  Ausnahme  nicht  anerkennen  möchte,  und  gewis  mancher 
mit  mir.     Soph.  Ant.  4   sieht  er  in  dem   berufenen    —    dies 
Wort  pflegte  Wilh.  Wachsmuth   zu   gebrauchen,    wenn  er  weder 
berühmt   noch  verrufen  sagen   wollte   —    artig   äreg  einen 
Fall    des    Unmöglichen,    wo  der   Philologe    zur   Emendation    be- 
rechtigt sei.     Während   Kern   selbst    viele  höbsche  Beispiele  aus 
deutschen   Klassikern   beibringt,    um   zu   beweisen,    wie  manches 
Bedenkliche  man  gelten  lassen  müsse,  ist  ihm  entgangen,  dass  in 
dieser  Zeitschrift  1872  S.  608  f.   und   922  eben   zum  Behuf  der 
Vertheidigung  unseres  ccTfjg   ateq    eine  reiche  und  interessante 
Sammlung  von  Beispielen  aus  deutschen  Schriftstellern  beigebracht 
wird,   wo  in  der  Verwirrung  der  Negationen  genau   dasselbe  ge- 
leistet wird,   was  hier   Sophokles  begegnet  ist,  beigebracht  wird 
von  Ludwig  Bellermann,   dem  ich  hier  gern  sekundire,  ohne  da- 
mit seinen  hyperconservativen  Standpunkt  theilen  zu  wollen,  den 
ja  auch  Kern  nicht  theilt.     Diese  Beispiele   dürften  durchaus  ge- 
nügen,  die  Ueberlieferung  bei  Sophokles  zu   schützen;    ich   füge 
ihnen  aber  zum  UebeiHnss  noch  drei  hinzu,  eins  aus  einem  Klas- 
siker und  zwei  aus  einer  geachteten  politischen  Zeitung.     Justus 
Moser  sagt  in   den  Patriot.  Phant.    (Ausg.   von  Beinb.  Zöllner)  I 
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S.  93:  *Der  Schimpf,  in  einem  öflentlichen  Zimmer  zu  spinnen 
und  in  der  Zahl  der  Armen  bekannt  zu  sein,  wird  den  fleifsigen 
und  empfindlichen  Mann  hinlängh'ch  abhalten,  seine  Hand  sinken 
zu  lassen.  Hingegen  ist  eben  dieser  Schimpf  nicht  unschwer 
für  diejenigen  zu  ertragen,  die  sonst  auf  den  Gassen  betteln  und 
von  Obrigkeils  wegen  in  die  zweite  Klasse  gesetzt  sind'.  OfTen- 
bar  will  er  sagen,  der  Schimpf  sei  nicht  schwer  zu  ertragen. 
So  steht  in  der  Allg.  Ztg.  1873  IVr.  302  (Die  Agitation  gegen 
Artikel  V):  'Ein  Zweifel  an  der  Unglaublichkeit  jenes  Zwie- 
gesprächs wurde  nicht  geäufsert'  statt  Glaublichkeit,  und 
ebenda  1874  Nr.  30  S.  431:  'Das  Meeting  hat  dadurch  (durch 
das  Fehlen  vieler  Parlamentsmitglieder)  ebenso  wenig,  wie  in 
Folge  der  durch  Krankheit  absolut  unmöglich  gewordeneu  Ab- 
wesenheit (soll  heifsen  Anwesenheit,  oder  absolut  noth wendig 
gewordenen  Abwesenheit)  des  Grafen  Russell  an  Bedeutung  viel 
verloren'.  >yenn  also  Kern  sagt,  eine  genugende  Erklärung  jenes 
äcfjg  ätfQ  sei  bisher  nicht  gegeben,  so  ist  das  zwar  ganz  richtig : 
aber  wir  bedürfen  einer  solchen  auch  nicht,  da  wir  uns  psycho- 
logisch sehr  wohl  erklären  können,  wie  auch  ein  sorgfältiger  Dich- 
ter dazu  kommen  konnte,  eine  Negation  zu  viel  zu  setzen. 

Bci^onders  geneigt  sind  wir  die  überlieferte  Lesart  zu  ändern« 
wo  uns  dieselbe  den  Forderungen  der  Logik  nicht  zu  genügen 
scheint.     Soph.  El.  531  schreibt  Nauck: 

STTsl  Txai^Q  (fog,  ovTog,  ov  x^QfjytZg  dsi, 
T^y  [(Stiv  ofiaifiov]  fiovvog  'EXXijpiOP  hXfj 

und  sagt  dazu :  '  Unmöglich  kann  Kirst.  sagen,  dass  Agam.  allein 
unter  den  Hellenen  die  Schwester  der  Elektra  opferte:  dass 
die  Opferung  oder  der  Mord  einer  bestimmten  Person  von  einem 
einem  einzigen  Menschen  vollzogen  wird,  ist  durchaus  nicht  be- 
fremdlich; und  bei  der  Opferung  der  [phigenie  betheiligten  sich 
auch  andere  als  Agamemnon.  Offenbar  liegt  der  Fehler  in  den 
(vermuthlich  aus  325  entlehnten)  Worten  r^v  a^v  ofiaifioy,  wo- 
für zu  sagen  war  tijp  aviog  avtovj  damit  wir  den  Gedanken  be- 
kommen, dass  Agam.  allein  unter  den  Hellenen  hartherzig  genug 
war,  seine  eigene  Tochter  zu  opfern'.  Niemand  wird  leugnen, 
dass  der  in  dieser  Anmerkung  gerügte  Mangel  an  Logik  die 
Worte  des  Dichters  in  der  That  trifft;  die  Frage  ist  nur,  ob  auch 
der  Dichter  auf  die  logische  Richtigkeit  so  grofsen  Werth  gelegt 
habe.  Finden  sich  doch  bei  den  Dichtern  Beispiele  von  verletzter 
Logik  auf  Tritt  und  Schritt;  man  denke  nur  an  die  epitheta  or- 
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nantia,  von  denea  Franz  Schnorr  von  Carolsfeld  ein  paar  inter- 
essante Beispiele  aus  Houier  zusammengestellt  hat  in  Fleckeisens 
Jahrbb.  1865  S.  807;  man  denke  an  Verbindungen,  wie  sie  Nik. 
Wecklein  zu  Eur.  Med.  207  aufzählt:  d-eoxXvxetv  QdfAiv,  nakdo- 
(fil^Xy  acj  ßovxoleJp  tnnovq,  ßov^tnsXv  vv,  XBiqozovBXv  ToXg 
(fxiX£(it,  wozu  ich  noch  den  famosen  InnoßovxoloQ  und  den 
ßofSp  inißovxolop  avöqa  füge.  Wo  bleibt  ferner  die  Logik, 
wenn  Hom.  Od.  Yll  47  TO«(r»  von  einem  gebraucht,  wenn  Ovid 
Met.  I  174  und  773  die  Wohnui^en  der  G6tter  penates  nennt, 
wenn  er  Trist.  IV  1,  7  von  einer  limosa  harena  spriclit  (harena 
=  Sand  =  Meeresufer  =  Flussufer,  bis  dann  in  der  limosa  harena 
die  Grundbedeutung  völlig  vernachlässigt  ward).  Ich  könnte  sehr 
viel  derartiges  anfuhren,  beschränke  mich  aber  hier  auf  weniges, 
das  ich  den  Tragikern  entnehme.  Oedipus  heifst  bei  diesen  oft 
6  yiQfav,  naturlich;  aber  sonderbar  wirkt  es  doch,  wenn  auch 
seine  Mutter  Jokaste  ihn  so  nennt  (Eur.  Pliön.  1088).  Sodann 
mache  ich  aufmerksam  auf  den  Gebrauch  des  Wortes  ßdqßaqog. 
Wenn  Thoas  seine  eigne  Heimat  Taurien  so  nennt,  so  fällt  er 
doch  eigentlich  ganz  aus  der  Holle  (JT.  1170.  1174,  wo  das  in 
Thoas  Munde  naive  ovd'  iy  ßctqßdqo^q  hXfi  ttg  av  steht,  1422), 
aber  auch  Medea  (256)  nennt  Kolchis  so,  der  Chor  der  Phö- 
uikierinnen  seine  eigne  Sprache  (Phon.  679)  u.  ö.  Aber  um  das 
tfiv  a^y  OfAatfioy  zu  vertheidigen,  brauchen  wir  gar  nicht  so 
weit  zu  suchen.  Ich  meine,  nicht  blos  die  Art,  sondern  auch  die 
Gröfse  des  logischen  Verstofses  ist  genau  dieselbe  in  Vs.  1261 
derselben  sophokleischen  Elektra: 

El.  tig  ovt^  ä^iav  ye  aov  7t€(pfjv6xog 
fieraßMoi  %'  äv  wöe  Ci^yccv  k&yfav; 
wozu  Nauck  anmerkt:  'fsov  7t€(p.  ist  gleich  speciell  vom  vorliegen-* 
den  Falle  gesagt,  während  man  aligemein  erwartete  tov  ifiXtd- 
tov  äöeXffov  <f'av,\  ohne  einen  Zweifel  an  der  Echtheit  der 
Worte  auszusprechen.  Sollte  er  glauben  bei  Dochmien  nach- 
sichtiger sein  zu  müssen?  Meine  Ansicht  ist,  dass  dem  Dichter^ 
der  hier  nach  vig  das  specielle  tsov  Tttipfjvoiog  setzen  kannte, 
auch  oben  das  t^p  cijy  ofia^^oy  zuzutrauen  ist  und  dass  wir 
zwar  von  dem  Verstofse  gegen  die  Logik  Akt  nehmen,  nicht  aber 
dem  Dichter  daraus  einen  irgend  schwerwiegenden  Vorwurf  machen 
sollen. 

Bei  einer  anderen  Stellen  der  El.  kann  man  zweifelhaft  sein 
über  die  zu  ziehende  Grenze. 

525.  Klyt.   naTtjQ  yccQ,  ovätp  äkXo^  col  nQoaxfJfi'  ««* 
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10^  i^  ifiov  ti&Vfixsv,    i^  i^ov'  xaXäg 
i^oida'  t&v  d*  ägpf^tfig  ovx  Syetfti  fko^' 
ij  i^ag  Jinij  viv  slXev^  ovx  iyd  fiopij. 
Dazu  sagt  Nauck:    'Unpassend  ist  yÜQ^  da  Klyt.   ihr  Geständnis, 
den   Agam.   getödtet   zu   haben,   nicht   mit  der  Behauptung  be- 
gründen kann,  die  Dike  habe  ihn  getödtet.     Passend   wäre  ulX* 
i]  Jixfj  viv  (IXfv\     Mit  Recht  hütet  sich   Nauck   alle  Sophistik 
aus   der  Rode   der  Klyt.  hinauszuemendiren,  denn   mit  wirklich 
guten  Gründen  kann  sie  sich  nicht  rechtfertigen.    Doch  scheint 
allerdings  in  dem  Ueberlieferten  die  Verkehrtheit  allzu  handgreif- 
lich vorzuliegen,    während   doch  Klyt.   ihren   Worten   wenigstens 
den  Schein   geben  muss,    als  seien  sie   wohlbegrundet,    und    bei 
Naucks    Aendening    darf   man    vielleicht    glauben,    die    richtige 
Mischung  von   Logik  und   Sophistik   hergestellt  zu  haben;   doch 
spricht  die  üeberlieferung  mehr  für  atäq  Jixf^. 

Ich  fuge  noch  einige  Besserungsvorschiäge  zur  Elektra  hinzu, 
die,  wenn  sie  nicht  richtig  sein  sollten,  doch  liofTentlich  nicht 
von  Misachtung  des  Ueberlieferten  zeugen. 

Es  ist  ffir  mich  ein  jammervolles  Dasein,  sagt  El.,  wenn  ich  sehe 
272  TOP  avtoivTfiv  ^ftir  ir  xolrfi  nargoc 

Wolff  sagt:  'rjfjly  für  naiQog  ijiimv,  att.  Synt.  48,  12,  \\  Aber 
der  angezogene  F'aragraph  der  Krügerschen  Sprachlehre  beweist 
nur,  dass  man  sagen  könne  rov  avr.  ^fiiy  für  tov  avr.  i^fiüp, 
nicht  aber  für  top  arr.  nargog  ^fiöop,  Dass  aber  der  Gen.  na- 
TQog  von  xoiTfj  abhängt  und  Schneider  irrt,  wenn  er  verbunden 
wissen  will  lop  avr  iJ/uJi'  nccTQog  ip  xolrfi  ?iV  rfj  t.  /i.,  ist 
wohl  einleuchtend.  Freilich  ci(irl  auch  Dindorf  im  Lex.  Soph. 
die  Stelle  in  folgender  (abgekürzter)  Form:  oxav  tdoa  —  top 
avtoiPTijP  —  nazQog,  aber  in  seiner  lateinischen  Uebersetzung 
heifst  es:  occisorem  nobis  in  lecto  patris  cum  perdita  matre.  Ist 
fjuip  richtig,  so  kann  es  nur  als  ethischer  Dativ  gefasst  werden, 
wie  es  schon  der  Scholiast  fasst  (t6  6i  fniip  naqiXxH  orrixcSc); 
als  solcher  aber  wirkt  er  an  dieser  Stelle  geradezu  widerwärtig. 
Bei  so  grauenhaften  Ereignissen  bat  der  ethische  Dativ  keine 
Stelle;  er  kann  wohl  ausdrücken,  dass  dem  Erzähler  das  Erzählte 
zum  Verdruss  gereicht,  nimmermehr  aber,  dass  er  sich  über  das 
Erzählte  empört.  Ist  es  aber  so,  so  kann  '^^lip  nicht  echt  sein. 
Würdig  eines  Sophokles  dürfte  es  sein,  wenn  man  schriebe:  top 
avroiprrjv  naigog  ip  xonfi  naigog  ?iV  r^  Takaip f^  fAtjtgL 
Beispiele  vom  Wechsel   der  Prosodie    in   demselben  Verse  s.   bei 
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Nauck  zu  148;  navqog  an  derselben  Versstelle  auch  117t.    Phil. 
1284.    GR.  1482. 

301  nennt  El.  den  Aegisthos  17  näaa  ßkdßti.  Denselben 
Ausdruck  gebraucht  Kiytämnestra  784  von  Elektra  (^de  yciQ  fiei- 
Ciay  ßkdßil  ^vvoiniog  ^v  (aoi)  und  Philoktetes  von  Odysseus 
Phil.  622  (^  nätra  ßXdß^),  und  in  der  That  kann  KlyU  ihre 
tapfere,  ihre  feindselige  Tochter,  kann  Philoktetes  seinen  gewalti- 
gen Schädiger  Odysseus  'ganz  Unheil'  nennen,  denn  die  beiden 
so  bezeichneten  sind  jenen' gefürchtet e  Personen,  nicht  aber 
El.  den  erbärmlichen,  feigen  Aegisthos  und  am  allerwenigsten  hat 
dieser  Ausdruck  Platz  in  der  Umrahmung  der  beiden  anderen 
Prädikate:  6  nwt'  ävakxtg  ovxog^  ^  nätfa  ßkäß^j  6  avv  yv- 
pat^i  %dg  f.idxag  noiovfisyog.  Ihn  ßXdßrj  zu  nennen  ist  £1.  viel 
zu  stolz,  sie  wurde  ihm  damit  eine  zu  gro£se  Ehre  anthun.  Ich 
vermuthe,  sie  hat  ihn  ^  näaa  x^^^V  g^n^Q^^*  ^^^  Philoktet- 
stelle  hat  wohl  zur  Entstellung*  beigetragen:  sie  war  als  Parallele 
an  den  Rand  geschrieben. 

1086  dg  xal  <fv  ndyxXavcoy  alwpa  utoivoif  Mov. 
Dazu  bemerkt  Nauck:  *Der  nd/xlavioy  albiv  der  EL  (d.  h.  das 
traurige  Loos,  das  sie  sich  erkoren  hat)  kann  uumöglich  als  ein 
Gemeingut  aller  bezeichnet  werden,  wie  es  durch  xo^yog  geschieht', 
und  er  möchte  mit  Blaydes  aläpog  ohov  schreiben.  Kann  man 
nicht  mit  leiserer  Aenderung  al&y*  avoixov^  'ein  heimatloses  Da- 
sein' schreiben? 

1098  ff.  wird  man  wohlthun,  folgendermafscn  zu  interpun- 
giren:  Or.  dq^  cS  ywulxtg^  oqü-d  %*  sltsiixovaaiABV ; 

oqd-äg  d-*  odoinoQOVfAei/  iyd-a  XQ^^^f'^^  — 
Chor,  ti  d'  i^€Q€Vi^^g  xai  ri  ßovXfj&slg  ndgti; 
Or.  AtyitxO'Ot^  ivO-*  wxijxey  lafOQoi  ndlat. 
Nunmehr  sieht  man,  dass  der  Chor  den  Orestes  unterbricht,  dessen 
Fragestellung   bei    der   bisherigen   Interpunktion    in   Gefahr   ist, 
lächerlich  zu  erscheinen.    Dieselbe  Interpunktion   dürfte  sich  aus 
demselben  Grunde  auch  Eur.  JT.  658  empfehlen: 

Or.  nvXddfij  ninovd-ag  tavvd  ngog  xß-ecoy  ifiol  — 

Pyl.  ovx  old''  eQfaj^g  ov  XiystP  sxovtd  fA(. 

Or.  ilg  iarty  ri  veäyig; 
wo  das  bisher  hinter  ifioi  gesetzte  Fragezeichen  ebenfalls  der 
Fragestellung  einen  lächerlichen  Anstrich  giebt,  während  solche 
nach  unserem  Gefühl  vorlaute,  ja  fast  naseweise  Unterbrechungen 
durchaus  nach  dem  Geschmacke  der  Alten  sind:  man  vergleiche, 
um  von  solchen  Unterbrechungen  abzusehen,  die  im  Interesse  der 
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Stichomythie  oder  der  avnXaßai  gemacht  werden  (wie  OR  558f. 
Eur.  Med.  679  f.  Phon.  737  f.  Soph.  PR.  1517  mit  Schneide- 
wins  Anmerkung)  z.  B.  Soph.  Trach.  76  IT.  und  noch  ähnlicher 
unserer  Stelle  Eur.  Phon.  706  f. ;  ferner  das  fast  maliciöse  ot'^ 
olda  tijy  (f^u  xkfjdov'  Sophl.  EL  illO  und  das  witzelnde  oix 
olda  rr/V  iS^v  n^ä^ip  des  Boten  Ai.  793. 

1119,  wo  El.  nach  der  Urne  greift,  die  vorgeblich  die  Asche 
des  Orestes  enthält,  dürfte  mit  Veränderung  nur  eines  Buch- 
stabens besser  geschrieben  werden:  a>  ^etve.  Sog  viy  statt  des 
überlieferten  vvp  (dieselbe  Verwechselung  Eur.  JT.  256.  366  u.  ö,), 
das  die  Rede  der  El.  mit  einer  ihrem  Gemüthszustande  nicht  an- 
gemessenen prosaischen  Kälte  übergiefst,  wenn  ich  auch  nicht  be- 
haupten will,  dass  pvv  schlechthin  unmöglich  sei. 

1172f.  muss  ich  für  unecht  halten.  El.  hat  eben  ihren  be- 
rühmten Klagegesang  über  den  Verlust  des  Bruders  beendet.  Der 
Chor  tröstet  sie  mit  folgenden  Worten: 

1171  d-PfjTOv  nitpvTtag  nargog,  ""Hkhttqa^  ifQOvei' 

&ytlt6g  6'  ^OQSatfjg*  mtfTS  fi^  Xiav  (ttivs. 

näffip  yccQ  ^fity  toik'  otpsiXstai,  na&Biv, 
Zum  dritten  dieser  Verse  sagt  Bergk:  subditicium  esse  dudum 
significavi,  und  Nauck  zu  den  ersten  beiden:  ^Die  Worte  d-Pf]- 
tov  —  ^Oqidrfig  sind  durch  die  Willkür  alter  Verbesserer  übel 
zugerichtet.  Statt  d-yrjrov  nitpvxag  navQog^  ^qops&j  war 
vielmehr  zu  sagen:  (fqovei  tag  d-vijTOv  nitfvxag  nccvQog  oder 
q)Q6v€$  TCSipvxvXa  &yfitov  Ttargög.  Absurd  ist  es,  wenn  der 
bereits  gestorbene  Orestes  sterblich  genannt  wird.  Dass  end- 
lich El.  die  Tochter  eines  sterblichen  Vaters  ist,  kann  ihr  un- 
möglich zum  Trost  gereichen  über  den  Verlust  des  Bruders'. 
Und  im  Anhange  fügt  er  hinzu:  'Vermuthlich  &y^Tov  yeviatci 
Ttaxqog^  ^HkixTQa^  (pQOVsi,  S'avovx'  ^OQi(Sxfiv\  Die  hier  ausge- 
sprochenen Bedenken  wird  man  als  wohl  begründet  anerkennen 
müssen  bis  auf  das  erste,  das  ihm  die  asyndetische  Construction 
erregt.  Man  muss  nur  nicht  annehmen,  dass  nirpvxag,  q)q6v€h 
mit  (pQoyet  tag  niipvxag  ganz  gleichbedeutend  sein  solle.  Durfte 
Demosth.  Phil.  2,  17  xal  rovr'  i^  ävayx'^g  tQOTtov  tip'  avrm  vvv 
ye  dfi  (SVfißalvet,  Xoyi^€(f&€  yÜQ.  aqxeiv  ßovXevai  u.  s.  vv. 
das  Xoyi^etfS'e  ydq  abtrennen  und  selbständig  hinstellen,  so  wird  man 
das  auch  dem  Sophokles  gestatten  dürfen  für  sein  (pQÖvsi.  Naucks 
Aenderung  aber  ist  zu  gewaltsam.  Vortrefllich  steht  dem  Chor 
der  eine  erste  Vers  an :  d'Ptitov  'netpvxet  naxqog  ^HXixtqa  tpqo- 
pEi   (oder  meinethalb  ^HXixrqa'    (pqopev).     So    nämlich    ist   zu 


von  F.  Pollc.  647 

schreiben.  Nachdem  'jrfffvxit  in  nitpvxaq  verderbt  war,  so  war 
damit  die  Einladung  zur  Interpolation  gegeben.  —  Es  giebt  noch 
einen  Grund,  die  beiden  Verse  zu  streichen:  Orestes  hört  hier 
zum  ersten  iMaie  die  Ei.  bei  ihrem  Namen  nennen:  es  ist  psycho« 
logisch  nolhwendig,  dass  sein  Seufzer  tpev  (pev  der  Nennung  des 
Namens  unmittelbar  folge. 
1281.  El.  w  (piXatj  BTtkvov  av  iyd  ov6^  äy  ^Inia'  avääy. 

********  €(fxoi^  iQyäv 

äyavdov  ovdi  avv  ßoq  xXvov(Sa 

So  giebt  Nauck  die  Stelle  und  fügt  hinzu:  'Ei.  frohlockt,  indem 
sie  sich  wie  1227  ff.  an  die  Theilnehmerinnen  ihrer  Leiden  und 
Freuden  wendet,  über  die  Gcwisheit  ihren  Bruder  und  an  dem- 
selben einen  Rächer  des  Vaters  zu  haben.  Indes  ist  vor  itsxov 
inehreres  ausgefallen  und  die  folgenden  Verse  bis  %dXahva  1285 
sind  so  verderbt,  dass  eine  Herstellung  unmöglich  scheint'.  Ich 
meine.  Alles  ist  in  Ordnung  und  die  Annahme  einer  Lücke  über- 
flüssig, wenn  wir  1282  oqyap  in  iqyoi^  und  1283  ävavdov  in 
avavdog  verwandeln,  sqyov  sxbiv  heifst  laborare,  Mühe  haben. 
Mit  dem  Particip,  wie  hier,  findet  es  sich  auch  Xen.  Cyrop.  VIII 
4,  6  iqyov  sxeiv  deofiet^oy.  (Vergl.  Eur.  JT.  509  f.  nag  w^q 
iffX^if  novov  ßdlXtaPy  dgäaücop.)  Dann  ist  der  Sinn:  'Ich  Arme 
hatte  Mühe,  es  stumm  und  nicht  mit  Jubel  anzuhören'. 

Zum  Schluss  noch  einen  einigermafsen  halsbrecherischen 
Vorschlag.  Wörter,  die  nicht  im  Wörterbuche  stehen,  nach  Con- 
jectur  in  die  alten  Autoren  hinein  zu  korrigiren,  wii*d  immer, 
ich  verkenne  es  nicht,  sein  Misiiches  haben.  Anderseits  giebt  es, 
zumal  bei  den  Tragikern,  so  viele  ana^  clQfjfiipa  und  ferner 
waren  selbstverständlich  gerade  diese  der  Entstellung  so  vorzugs- 
weise ausgesetzt,  dass  wir  innerhalb  gewisser  enger  Grenzen  es 
wohl  auch  wagen  dürfen,  neue  Wörter  einzuführen  und  ein  un- 
bedingtes Mistrauen  gegen  die  Analogie  nicht  gerechtfertigt  sein  würde. 

Bekanntlich  sind  von  vielen  Verben  die  Verbaladjective  über- 
aus häufig,  von  anderen  fehlen  sie  ganz,  von  noch  anderen  — 
und  ihre  Zahl  ist  grofs  —  kommen  sie  nur  vereinzelt  vor  und 
ebenso  ihre  Gompositen  mit  dem  a  privativum.  Hier  erlaubt 
uns  besonders  der  Umstand,  dass  sich  so  viele  von  ihnen  nur 
ein-  oder  zweimal,  aber  in  der  besten  Zeit,  finden,  anzunehmen, 
dass  bei  ihrer  Ueberlieferung  der  Zufall  seine  Rolle  gespielt  habe 
und  dass  die  Alten  an  vielen  derer,  die  wir  nicht  nachweisen 
können,    keinen  Anstoi's   würden  genommen   haben.     So  schlägt 
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denn  auch  z.  B.  Rauchenstein  (Jahrbb.  f.  Phil.  1864  S.  28)  zu 
Eur.  JT.  105  (fXavQKftioy  vor  und  zwar  mit  den  Worten:  *  viel- 
leicht einfach  q)Xavqi0tiov\  und  doch  ist  dies  Verbaladjecliv  weder 
von  (fXavQi^dü  noch  von  fpavXiiai  nachgewiesen.  So  setzt  Köclily 
ebd.  1246  das  ebenso  wenig  nachgewiesene  xad'eXtx^og  ein  und 
ohne  Schwierigkeit  könnte  man  manche  andere  Beispiele  bei- 
bringen. Etwas  Aehnliches  möchte  ich  wagen  Eur.  JT.  179  fr., 
die  nach  den  Uss.  bei  KirdiholT  lauten: 

ävr^ipaXfAOvg  (adäg  vfivov  %* 

IdfUfftav  (foij  ßdqßaqov  la^äv 

dsdnoivq  y'  ll^avdd<S(a 

Tay  iv  &Qi]VOKf&  (xovffayj 

vixvfSh  fAiXfov  räv  iv  fioXnatg 

'Aidag  Vftyet  6ixa  naidycop. 
Den  gewaltsamen  Äenderungen  Köcblys  gegenüber  bemerke  ich, 
dass  nur  an  zwei  Stellen  genügender  Grund  zur  Abweichung  vor- 
liegt. Es  ist  Rauchenstein  (a.  a.  0.)  zuzugeben,  der  Gedanke,  dass 
Hades  selbst  die  Todtenklage  anstimme,  ist  ungeheuerlich,  uud  es 
ist  deshalb  seinem  Vorschlage  gemäfs  185  alvet  zu  schreiben. 
184  aber  ist  fi4Xeoy  ohne  Sinn  und  ohne  Metrum;  man  hat  da- 
fOr  ziemlich  allgemein  Musgraves  [iskofiipay  aufgenommen,  aber 
die  Aenderung  ist  ziemlich  gewaltsam  und  die  Form  des  Relativs 
Ttiy  statt  ^y  oder  äy  lässt  vermuthen,  dass  diesem  Worte  ur* 
sprönglich  eine  kurze  Silbe  vorausgegangen  sei,  die  erst  durch 
die  Wahl  dieser  Form  lang  ward.  Ich  vermuthe,  Euripides  schrieb 
(ifkf^TOv,  das  freilich  sonst  nicht  vorkommt  aufser  dem  Eigen- 
namen  MiXfftog;  wohl  aber  kommt  [leXfiTioy  vor^). 

Noch   kuhner  möchte  ich  Soph.  El.  880  verfahren.     Chry- 
sothemis  hat  das  Grab  des  Vaters  mit  Libationen,  Locken  und 

>)  Auch  aD  einer  Stelle   voa  Ovids  Metamorpbosea  muss  vielleicht  eiu 
neoes,   voa  den   Wörterbüchern  noch  nicht  verzeichnetes    Wort   eingefügt 
werden.    Bacchus  bestraft  die  Bacchantinnen,  die  den  Orpheus  getödtet  haben,' 
indem  er  sie  in  Bäume  vertvandelt.    XI  72  ff*. 

pectus  quoqne  robora  fiunt 

robora  sunt  nmeri,  longos  quoque  bracchia  veros 

esse  putes  ramos  et  non  fallare  putando. 
So  der  Marcianus,  die  beste  Hs.  Aber  longos  quoque  ist  nichtssagend  und 
man  erwartet  an  dessen  Stelle  entschieden  ein  Epitheton  zu  bracchia.  Des- 
halb aehreibt  Alex.  Riese  lignosaque  und  Otto  Korn  frondosaque.  Diese 
beiden  Epitheta  jedoch  sind  zwar  zu  bracchia  construirt,  passen  aber  Ihrer 
Bedeutung  nach  nur  zu  ramos.  Ich  bin  sehr  geneigt  anzunehmen,  Ovid  habe 
digitosaque  bracchia  geschrieben,  doch  ist  dies  Wort  bis  jetzt  nicht  ander- 
weitig nachgewiesen. 
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Blumen  geschmfickt  gefunden  und  ist  voll  froher  Hoffnung;  gleich- 
zeitig aber  hat  El.  die  Kunde  von  Orestes'  Tode  erhalten  und  er- 
kennt die  Freude  der  Schwester  als  eitel.     Sie  sagt  daher: 
liif'j  (i  tctXaiv*,  Bxovda  nidttv}  ig  %i  /ito* 
ßXixf)a(Sa  d'ctXnsi  ttad  äpf^xitfro}  nvgi; 
Allgemein  hat   man   erkannt,  dass   ä^f^x^ffTO)  nicht   möglich  ist. 
Nauck  sagt:  'Vermutblich  schrieb  der  Dichter  avfiifaiatoy  nvqi^ 
um  zu  bezeichnen,  dass  von  einem  nvQ  nur  im  figürlichen  Sinne 
geredet   wird\      Dasselbe  Wort  hatte  Bergk   vorgeschlagen.     Ich 
kann  nicht  umhin,  dies  Epitheton  hier  pedantisch  zu  finden.    El. 
hat  sich  bereits    vergeblich  viel  Mühe  gegeben,    die  Freude  der 
Schwester  zu  dämpfen ;  könnte  sie  also  nicht  oyexaßitfTO}  gesagt 
haben?    Gerade  das  erwartet  man.     ix<fßhfuv[At  kommt  freilich 
sonst  nicht  vor,    aber  das  Compositum    ist   doch  natürlich  und 
dnoaßivyvfjti  häufig. 

Dresden.  Friedrich  Polle. 


Horaz  an  Galatea^). 

Ein  blödsinniges  Gedicht  hat  l^ehrs  das  horazische  Lied  an 
Galatea,  Oden  III  27,  genannt.  Nach  vielem  unerquicklichen  Hin- 
und  Uerreden  der  Erklärer  ist  ein  so  kräftig  entschiedenes  Ur- 
theil  erquicklich  und  anregend,  und  es  veranlasst  mich,  eine 
Meinung  über  Situation,  Sinn,  Stimmung  und  Werth  des  Liedes, 
die  ich  mir  gebildet,  selbst  noch  einmal  zu  prüfen  und  Anderen 
zur  Prüfung  vorzulegen. 

Galatea  folgt  einer  Neigung  oder  Leidenschaft  zu  einem  Ge- 
liebten, sie  will  mit  diesem  oder  zu  diesem  nach  dem  Osten; 
sie  fürchtet  und  hat  vielleicht  die  Befürchtung  geäufsert,  oder 
Horaz  lässt  sie  fürchten.  Er  empfinde  ihre  Abreise  als  eine  Ver- 
letzung gewisser  Pielätsrechte  und  werde  ihr  zur  Abreise  Böses 
wünschen;  Horaz  verwahrt  sich  eifrig:  „Ja,  Pietätlose  möge  bei 
ihrer  Abreise  jedes  böse  Zeichen  begleiten;  aber  wahrlich;  ich 
werde  dir,  für  die  ich  bei  der  Abreise  ängstlich  besorgt  sein 
werde,  schon  mit  Sonnenaufgang  des  Beisetages  durch  mein 
Gebet  die  besten,  mächtigsten  Zeichen  erwirken,  und  was  meine 
Wünsche  angeht,  mögst  du  glücklich  sein,  überall,  wo  du  lieber 
glücklich  sein  willst  als  hier;    also  lass   durch   weniger  mächtige 

^)  V^erglicheo  sind,  aafser  deo  wichtigeren  Aasgaben  und  Commentaren, 
Frankes  Fasti,  VValckenaers  Lebensgeschiehte  des  Horaz,  Grappes  Miaos, 
Schäfers  Dissertation  über  dieses  Gedicht. 
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ungünslige  Zeichen  dich  nicht  von  der  Reise  zurückhalten".  — 
Also  der  erste  Theil  des  Gedichtes,  Strophe  1—4,  sagt  kurz:  „Ich 
grolle  nicht,  meinethalben  zieh  hin  zum  Glucke''. 

„Doch  freilich'*  —  so  beginnt  der  zweite  Theil  —  „die  Jahres- 
zeit kündigt  Seestürme  an,  ich  kenne  die  Tücke  des  Nordwest,  und 
nur  Weibern  und  Kindern  unsrer  Landesfeinde,  —  nicht  der  armen 
Galatea  — ,  könnte  ich  die  Schrecken  des  Süds  wünschen:  so 
arg  ist  dieses  verborgene,  unheimliche  Wählen  und  Wogen  der 
Fluth  beim  Beginn  des  Südsturms,  das  Donnern  der  tinstern  See 
und  das  Beben  der  Ufer  unter  den  Stöfsen  der  Brandung !  Ja,  so, 
wie  du  es  tliun  willst  und  vielleicht  es  erfahren  wirst,  hat  Europa 
sich  aufs  Meer  hinausgewagt  und  die  Schrecken  des  Meeres  er- 
fahren, und  da  kam  die  Reue  über  sie  bis  zur  Verzweiflung".  — 
Man  beachte :  an  den  drei  Hauptsteigerungspunkten  des  dreistufig 
aufgebauten  Monologs  der  Europa  ist  es  der  Vorwurf  der  Impietät, 
die  Selbstanklage  wegen  Verletzung  der  Pietätsptlicht  gegen  ihren 
Vater,  was  Europa  in  Verzweiflung  und  Tod  treibt.  Sie  hat 
den  Kindesnamen  verwirkt,  indem  sie  ohne  Wissen  und 
wider  den  Willen  ihres  Vaters  dem  Geliebten  gefolgt  ist:  diese 
Verletzung  jungfräulicher  Zucht  und  Sitte  ist  eine  todeswürdige 
Schuld.  Ja,  sie  soll  sterben,  weil  sie  schamlos  das  Vater- 
haus verlassen:  wenn  doch  die  Götter  sie  unter  die  Löwen 
und  Tiger  versetzen  wollten,  dass  sie  nackt  und  blols,  die  Scham- 
lose, noch  in  ihrer  Blüthe  und  Schönheit,  die  Eitle,  Schönheits- 
stolze, ein  Mahl  der  Bestien  würde!  Doch  der  fern  in  der 
Heimat  verlassene  Vater  drängt:  wozu  auf  Götter  und 
Tiger  warten?  Hier  der  Baum,  der  Gürtel  —  hier  die  hohe 
Felswand  mit  den  zackigen  Klippen  am  Fufse  und  die  mit  dem 
jähen  Flug  des  Windstofses  hinabtragende  Luft!  Denn,  wenn  sie 
zu  diesem  raschen  Tode  den  Muth  nicht  hat,  dann  freilich  denkt 
die  Königstochter  wie  eine  niedrige  Sclavin,  die  lieber  schmach- 
voll leben  als  muthig  sterben  will,  die  elende  Europa!  —  So 
wird  also,  müssen  wir  denken,  Galatea  auf  dem  Meere  vielleicht 
bange  werden,  wird  zurückdenken  an  das,  was  sie  verlassen  hat, 
und  wird  sich  in  ihrer  Bangigkeit  selbst  verklagen  wegen  Ver- 
letzung der  Pietät  gegen  Horaz,  wie  sie,  nach  dem  Eingange,  von 
Horaz  selber  diesen  Vorwurf  fürchtet. 

„Aber  da  stand  schon  Venus  an  Europas  Seite  und  ver- 
kündete ihr:  der  Geliebte,  dem  sie  gefolgt,  sei  Jupiter,  ihr  Ge- 
schick werde  ein  ruhmvolles  sein".  Also  die  Liebe  zum  Vater 
und  die  Kindespflicht   dürfen  die  Tochter  nicht  in  den  Tod,  ja 
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nicht  einmal  zum  Widerstreben  gegen  die  Liebe  zum  Geliebten 
treiben:  nach  höchstem  Götterbeschlusse  soll  die  Liebe  zum  Ge- 
liebten ober  die  Kindesliebe  zum  Vater,  Leidenschaft  über  Pflicht 
siegen,  der  Vater  muss  entsagen  gegenüber  dem  Geliebten.  Auf 
Galatea  angewendet:  Galatea  könnte  leicht  ihre  Abreise  von  Rom 
bereuen  und  sich  der  Impietät  gegen  Horaz  anklagen,  aber  Horaz 
entsagt  seinen  Pietätsrechten  gegenüber  den  Ansprüchen  der 
Leidenschaft  und  erkennt  den  Sieg  der  Liebe  über  die  Pflicht 
als  Götter-  und  Schicksalsbeschluss  an. 

Beide  Haupttheile  des  Liedes  zusammen  ergeben  also  den 
Gedanken:  „Meiner  Gefühle  und  Wünsche  wegen  zieh  hin  und 
sei  glöckHch.  Freilich,  es  kann  die  Zeit  kommen,  wo  du  selbst 
dich  schwer  verklagst:  darin  rechtfertige  dich  mit  dem  Götterge- 
bote, dass  Liebe  zum  Manne  mächtiger  sein  soll  als  Liebe  zum  Yater*\ 
Also  Entsagung  des  Vaters  und  der  väterlichen  Liebe  gegenüber  der 
Macht  der  Liebe  zum  Manne  —  das  wäre  die  Idee  des  Liedes. 

Gewis  eine  eiUe  und  schöne  Idee,  schöner,  als  eine  Abmah- 
nung von  der  Reise  wegen  gefährlicher  Jahreszeit,  und  wohl  einer 
ernsthaften  Stimmung  und  Darstellung  werth.  Aber  oflen  ge- 
standen, an  die  Ernsthaftigkeit  eben  der  Stimmung  kann  ich 
nicht  recht  glauben;  und  wenn  auch  die  Situation,  in  welcher 
Horaz  das  Lied  dichtet,  sich  aus  dem  Liede  selbst  sehr  einfach 
ergiebt,  sobald  man  sich  nicht  scheut,  vorläufig  von  den  sonst 
bekannten  Lebensverhältnissen  des  Dichters  abzusehen  und  ein 
Tochter-  und  Pietätsverhältnis  Galateas  zu  Uoraz  vorläufig  anzu- 
nehmen, so  müssen  wir  doch  jetzt  —  nachträglich  —  zweifelnd 
fragen,  ob  und  wieso  denn  Horaz  in  Wirklichkeit  ein  Vater  Ga- 
lateas gewesen  sei.  Ich  glaube,  Horaz  spielt  den  Vater;  Galatea 
will  von  Rom  und  Horaz  fort  dem  Geliebten  zu  Liebe,  und  der 
Dichter  stellt  die  nothgedrungene,  aber  vielleicht  gar  nicht  sehr 
schmerzliche  Resignation  eines  verlassenen  Liebhabers  als  die 
eines  zärtlichen  Vaters  dar;  statt  des  misvergnügten  Gesichtes 
eines  enttäuschten  Verehrers  zeigt  er  das  würdige  Gesicht  eines 
älteren  Mannes,  der  Galateen  wie  eine  Tochter  und  nur  als  solche 
geliebt  hat,  von  ihr  verlassen  ihr  verzeihend  seinen  väterlichen 
Segen  giebt  und  ihre  Befürchtungen  wegen  seiner  väterlichen  Ge- 
fühle beschwichtigt  und  etwaigen  künftigen  Selbstanklagen  Ga- 
lateens  im  Voraus  begegnet.  Das  ist  die  Situation,  wie  sie  Horaz, 
gewandt  und  hübsch,  sich  geschaflen  hat.  Der  Ton  ist  mehrfach 
übertrieben.  So  in  der  eifrigen  Aufzählung  aller  bösen  Zeichen, 
die  er  einer  Lieblosen  wünschen  würde  —  die  Uebertreibung  lässt 
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absichtlich  empfinden,  dass  man  den  zärüichen  Vater  und  den 
Verzeihenden  blos  spiele.  Ebenso  ist  die  Verzweiflung  Europa- 
(jalateas  übertrieben;  aber  eben,  weil  alle  Betheiligten  wissen, 
dass  um  liorazens  willen  Galatea  nicht  den  Tigern  in  den  Rachen 
laufen  wird,  muss  die  Uebertreibung  wohUhuend  den  Druck  des 
Pathos  erleichternd  wirken.  Auch  wenn  am  Schluss  die  Götter 
selber  für  den  Geliebten  entscheiden,  weil  Jupiter  der  Liebhaber 
sei  und  Europa  einem  Welltheil  den  Namen  geben  solle,  so  wärde 
das,  ernsthaft  auf  Galatea  und  irgend  welche  Situation  derselben 
angewandt,  eine  nicht  eben  taktvolle  Hyperbel  sein;  stellt  aber 
Uoraz  seine  unfreiwillige  kleine  Entsagung  mit  humoristischer 
Absicht  als  ein  durch  erhabenen  Götterbeschluss  gewolltes  Unter- 
liegen der  Pflicht  gegenüber  der  Liebe  dar,  so  ist  die  Uebertrei- 
bung ganz  geschmackvoll  und  humoristisch  wirksam.  Vielleicht 
ist  CS  auch  nicht  umsonst,  dass  unser  Gedicht  in  humoristischer 
Umgebung  steht.  Im  Vorangehenden  Liede:  „Vixi  pueUis  nuper 
idoneus'S  der  halb  stolze/  halb  traurige  Blick,  auf  die  rühmliche 
Vergangenheil  im  Liebesdienste,  der  trutzige  Entschluss  der  Ent- 
sagung, die  eifrigen  Anordnungen  dazu,  der  feierliche  Aufblick 
zur  Göttin,  das  Pathos  der  Ausrufung  mit  dem  Aufgebot  fremd- 
artiger Namen,  um  nun,  im  entscheidenen  Augenblicke,  nicht 
zu  entsagen  —  auch  das  ist  horazische  Entsagungspoesie  —  viel- 
leicht durch  einen  erlebten,  ernsthaften  Empfindungswiderspruch 
veranlasst,  aber  der  Widerspruch  wird  schon  mit  überlegenem 
Humor  betrachtet  und  dargestellt.  Wiederum  in  dem  unserm 
Liede  nachfolgenden  Gedichte  zum  Neptunusfeste,  wo  Horaz  den 
harmlosen,  aber  dui*sligen  Neptunusverehrer  spielt,  um  Lyde  zur 
Gewährung  ihrer  Liebe  zu  verleiten,  und  der  ebenso  sparsamen 
wie  spröden  Herrin  seines  Haushalts  erst  einen  Krug  vom  Besten 
und  schliefslich  sogar  ein  Loblied  auf  Venus  und  die  Nacht  ab- 
lockt, auch  da  spielt  der  Dichter  eine  Rolle  oder  lässt  sich  in 
dem  kleinen  Drama  eine  spielen,  und  zwar  die  Rolle  des  Harm- 
losen, der  an  Liebe  gar  nicht  denkt.  Nun  findet  man  ja  im 
Horaz  öfter  kleine  Gruppen  stimmungsverwandter  Gedichte  bei- 
sammen: so,  mein'  ich,  auch  hier. 

Fasse  ich  Situation,  Sinn  und  Stimmung  so,  dann  ist  auch 
der  Werth  des  Liedes  ein  anderer.  Es  hat  zwar  sprachlich  manche 
Unebenheit,  und  die  Erklärung  hat  im  Einzelnen  noch  Manches 
zu  thun;  aber  der  Sinn  und  die  Darstellung  des  Ganzen  sind, 
wie  mich  dünkt,  weder  blödsinnig  noch  unhorazisch. 

Schulpforta.  Th.  Plüss. 


ZWEITE  ABTHEILUNG. 


LITTERARISCHE  BERICHTE. 


Griechisches  Lesebach  für  Qoarta  und  Untertertia.  Im  Anschloss  aa 
Dr.  Carl  Frankens  Formenlehre  bearbeitet  von  Dr.  Hermann  Heller, 
Oberlehrer  am  Königl.  Joacfaimstharschen  Gymoasinm  zu  Berlin. 
Verlag  von  J.  Springer,  Berlin  1878. 

Das  ßuch  von  Heller  verdankt  seine  Entstehung  „dem 
Wunsche,  der  Formenlehre  von  C.  Franke  ein  Lesehuch  zur  Seite 
zu  stellen,  welches  den  darin  gegebenen  Formen-  und  Woiischatz 
besonders  beachte  und  dazu  beitragen  helfe,  die  in  den  Unter- 
richtsstunden eingeübten  Formen  im  Zusammenhang  der  Rede  zu 
betrachten,  sie  so  zu  vertiefen  und  zu  dauerndem  Eigenihum  der 
Schüler  zu  madien/*  Der  Versuch,  ein  solches  Lesebuch  zu 
geben,  ist  bei  der  grofsen  Verbreitung,  welche  die  Franke'sche 
Formenlehre  hat,  wohl  erklärlich,  aber  es  darf  dabei  nicht  über- 
sehen werden,  dass  die  Anlehnung  an  eine  Grammatik  in  Wirk- 
lichkeit nur  einen  unbedeutenden  Einfluss  auf  den  Charakter  eines 
Lesebuches  übt:  die  Beispiele  werden  doch  immer  nach  Gesichts- 
punkten zusammengestellt,  die  sich  aus  der  Praxis  des  Unterrichts 
ergeben,  so  dass  es  für  das  Lesebuch  ziemlich  gleichgültig  ist, 
nach  welcher  Grammatik  die  bezüglichen  Regeln  und  Formen  ge- 
lernt sind.  So  ist  es  auch  bei  II.,  und  das  Einzige,  was  er  thut 
und  thun  kann,  um  den  Anschluss  an  die  FrankeVhe  Formen- 
lehre durchzuführen,  ist,  dass  er  bei  den  einzelnen  Abschnitten 
auf  die  betreffenden  Paragraphen  bei  Franke  hinweist. 

H.  beginnt  mit  Vorübungen  in  2  Abschnitten,  von  denen  der 
erste  zur  Uebung  im  Lesen,  der  andere  zur  Erlernung  der 
Accentuation  bestimmt  ist.  Mit  letzterem  scheint  er  mir  einen 
glücklichen  Griff  gethan  zu  haben;  denn  die  ohne  Accent,  in  be- 
stimmten Gruppen  gedruckten  Worter  sind  in. der  That  geeignet, 
den  Schüler  in  der  Anwendung  der  gelernten  Accentre^eln  zu 
prüfen  und  zu  befestigen;  freilich  wird  man  diese  Uebungen  nicht 
vornehmen  können,  wenn  der  Schüler  eben  erst  lesen  gelernt 
hat,  sondern  erst  dann,  wenn  er  durch  Erlernung  vielleicht  der 
ersten  Declination  wenigstens  einige  Vertrautheit  mit  der  ihm 
bisher  ganz  fremden  Accentwelt  gewonnen  hat. 
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In  der  Anordnung  des  Lesestoffes  weicht  H.  nicht  wesentlicli 
von  seinen  Vorgängern  ab.  Er  giebt,  meist  in  3  coordinirten 
Cursen,  zuerst  Beispiele  zu  der  Declination  der  Substantiva  und 
Adjectiva,  wobei  er  die  Kenntnis  des  Praes.  und  Impf,  von  den 
Verbis  auf  o)  verlangt  und  es  mit  Recht  für  wünschenswerth  hält, 
dass  mit  der  Erweiterung  der  Kenntnis  der  3.  Declin.  die  Er- 
lernung von  naidsvid  neben  hergeht,  so  dass  diese  beiden  Theile 
der  Hauptsache  nach  ungefähr  zu  gleicher  Zeit  absolvirt  werden. 
Auf  die  Declinationen  folgt  das  verbum  purum  non  contractuni 
(S.  57—80),  die  Comparation  (81—101)  die  Pronomina  (101—112), 
die  verba  contracta  (113 — 177),  die  verba  muta  (am  Ende  die 
tempora  secunda)  und  die  Zahlwörter  (177 — 2 18),  die  verba 
liquida  (219 — 248),  die  attische  Reduplication  und  die  Besonder- 
heiten im  Augment,  sowie  das  Augment  und  der  Accent  in  Zu- 
sammensetzungen (248 — 289),  die  abweichende  Tempusbildung 
(nämlich:  Eigenthümlichkeiten  einzelner  Verba  pura  und  muta, 
das  fiit.  atticum  und  doricum,  fut.  medii  mit  activer  und  passiver 
Bedeutung,  der  deponentia  media  und  passiva)  (289 — 323),  Pro- 
nomina correlativa  und  Zahlwörter  (323—328),  gemischte  Bei- 
spiele zur  Wiederholung  (328 — 340).  Daran  schliefst  sich  ein 
Wörterverzeichnis  (341 — 394).  Den  einzelnen  Seiten  sind  An- 
merkungen beigegeben,  „welche  sich  auf  das  zur  Vcn'bereitung 
Nothwendige  beschränken  und  diejenigen  lateinischen  Kenntnisse, 
die  bei  jedem  Schuler  der  betreffenden  Klasse  vorausgesetzt  werden 
dürfen,  gern  verwerlhen,"  —  eine  Einrichtung,  welche,  wie  H. 
sagt,  den  Schüler  daran  gewöhnt,  beide  Sprachen  zu  verbinden 
und  nicht  das  Lateinische,  wie  es  so  häufig  noch  viel  später 
geschieht,  in  den  äufsersten  Winkel  seines  Innern  zu  vei*schlielsen, 
wenn  er  ginechiscfaen  Unterricht  hat. 

Aus  dieser  Uebersicht  über  den  Inhalt  des  Buches  siebt  man, 
I  ein  wie  reichhaltiges  Material  H.  zusammengebracht  hat;   prüfen 

i  wir  nun  dessen  Brauchbarkeit  für  den  Unterricht  und  sehen  wir 

zu  diesem  Zwecke  zunächst  die  ersten  Seiten  etwas  näher  an. 

Die  Beispiele  sind  zur  Einübung  der  Declin.  der  fem.  auf  fi 
und  a  bestimmt.  Um  alle  Casus  zur  Darstellung  bringen  zu 
können,  fordert  H.  von  dem  Schuler  die  Kenntnis  des  Ind.  und 
Inf.  Praes.  Act.  von  den  Verbis  auf  w  und  elfx^L  Wie  mir 
scheint,  ist  das  eine  ganz  zweckmäfsige  Forderung,  aber  statt  sich 
nun  mit  diesen  Verbalforraen ,  die  für  den  ersten  Anfang  doch 
gewis  ein  genügendes  Material  an  die  Hand  geben,  zu  begnügen, 
bringt  U.  noch  folgende  Verbalformen  vor :  ffTcs,  6td(peQ€,  xQarel, 
^h^y  ^Qtaev,  äpsTQ^tpstOj  die  er  in  den  beigefügten  Anmer- 
kungen übersetzt.  Das  ist  meiner  Meinung  nach  des  Guten  denn 
doch  zu  viel !  Wo  ist  der  Anfanger,  der  durch  diese  auf  ihn  ein* 
sturmende  bunte  Masse  von  Formen  nicht  vollständig  confuse 
wird  und  den  Kopf  verliert?  Bei  aller  Uebersetzung  bleiben  diese 
Formen  ihm  unzweifelhaft  wahre  Ungeheuer,  deren  misgeslaltetes 
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AeoFsere  ihm  eine  lähmende  Angst  einjagt  I  Und  sie  sind  es 
nicht  allein :  da  steht  noch  nolkijp,  fkciXXov^  nkeitttf/Vj  (idkKfta, 
die  er  ebenfalls  auf  Treu  und  Glauben  von  der  unten  stehenden, 
noch  dazu  lateinischen  Uebersetzung  hinnehmen  muss.  Noch 
mehr  dringt  auf  den  Geängstigten  ein:  was  ist  äxo^tftovf  was 
dfiaQTfifjbat  Das  hat  Ja  die  Endung  a,  also  geht  es  nach  der 
1.  Decl.,  die  ich  ja  kann!  also  Gen.:  afiaQvij^ijql  — 

Und  nun  der  Inhalt!     Da   steht:   (S.  7):   ro  fitv  axovfttov 


OQs^^gf    Uöer  ».  ly:  ovt€  ota  agxfjg 
öotdeiagj    dXla  d$*  iXfvd-eQiag  ^  odog  iy   nQog   evdatfAoyiav 

Das  alles  sind  meiner  Ansicht  nach  Schwierigkeiten,  denen 
der  Anfänger  absolut  nicht  gewachsen  ist.  Wenn  H.  die  Wahl 
solcher  Sätze  damit  rechtfertigen  zu  k«)nnen  glaubt,  dass  er  nach 
dem  Grundsatze  von  Jacobs  nur  Satze  gegeben  hat,  welche  griech. 
Schriftstellern  entlehnt  sind,  so  kann  ich  diesen  Grundsatz,  wenn 
er  solche  Unzuträglichkeiten  für  den  Unterricht  herbeiführt,  nicht 
billigen.  Wir  brauchen  die  Sätze  als  Mittel  zum  Zweck  und 
müssen  von  dem  Leichten  anfangen,  um  im  methodischen  Fort- 
gange zum  Schwereren  zu  kommen.  Finden  wir  bei  den  griech. 
Schriftstellern  keine  Sätze,  die  unserem  Zwecke  entsprechen,  dann 
ändern  wir  dieselben  ab  oder  machen  selbst  welche.  Mit  solchen 
Sätzen  werden  wir  für  den  Anfang  mehr  erreichen  als  mit  zu 
schwierigen,  auch  wenn  diese  echtes  Griechisch  im  reinsten  Lichte 
wiederspiegeln.  Ich  theile  nicht  die  Befürchtung  H.'S)  dass  Lese- 
bücher mit  weniger  schwierigen  Sätzen  „den  Quartaner  formlich 
zur  Bequemlichkeit  anleiten,  dass  er  nur  die  Yocabeln  aufzu- 
schlagen braucht,  um  sofort  den  Sinn  des  Satzes  zu  erhalten.'' 
Die  Schwierigkeiten,  die  dem  Schüler  im  Griech.  gerade  im  An- 
fange entgegentreten,  sind  derart,  dass  man  ihm  die  ersten  Ueber- 
setzungsversuche  möglichst  erleichtern  muss.  Was  II.  von  einem 
Quartaner  im  Coruel  erwartet,  kann  er  nicht  im  Griech.  ver- 
langen: Dort  hat  der  Schüler  eine  Sprache  vor  sich,  der  er  schon 
vielfach  nach  Wortschatz  und  Satzfügung  nahe  getreten  ist,  hier 
ist  Alles  für  ihn  neu,  und  schon  die  Schrift  bereitet  ihm  grofse 
Schwierigkeiten.  Wer  erst  anfängt  zu  gehen,  dem  wird 
man  füglich  nicht  gleich  allerlei  Knüppel  zwischen 
die  Füfse  werfen. 

Auf  den  folgenden  Seiten  machen  wir  dieselbe  W^ahrnehmung: 
H.  will  zu  dem  und  jenem  §  der  Franke'schen  Formenlehre  Bei- 
spiele geben,  greift  aber  jedes  Mal  über  das  abgegrenzte  Gebiet 
hinaus  und  geräth  in  für  den  Schüler  unbekannte  Gegenden 
hinein,  wo  dieser  nur  unsicher  und  zaghaft  vorwärts  gehen  kann. 
So  kommen  beispielsweise  auf  S.  16  bei  den  Beispielen  zu  con- 
trahirteu  Substantiven    und   Adj.    der  2.  Decl.    folgende  {"'ormen 
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vor:  (pQoveXVy  Xiyovtsq^  ipiqeta^,  inoutTO,  <säfia,  pofk&tffiaj 
ayaXfia,  (fvyx€iTa$,  ^AnolXfavog,  n€Q$6(fvX^(f€V,  bxov^  Idmv^  iai^, 
avineiiipBVj  xgcnigag,  ovdiva,  (faip€<r&ai,  alqovd^v,  wifsieX, 
än4xv€tpaVj  FiyafKapj  iia%0(iivovq,  diitp&eiQey,  Und  so  gehl 
es  fast  durch  das  ganze  Buch  hindurch;  ich  meine,  das  ist 
ein  so  grofser  Fehler  in  der  Anlage  des  Buches,  dass  es,  wenigstens 
in  der  ersten  Hälfte,  etwa  bis  zu  Seite  112,  bei  einem  metho- 
dischen Unterrichte  nicht  zu  verwenden  ist  In  der  zweiten 
Hälfte  tritt  dieser  Fehler  naturgemäfs  nicht  mehr  so  hervor,  weil 
die  Möglichkeit,  in  ihn  zu  verfallen,  desto  geringer  wird,  je  gröfser 
das  von  dem  Schüler  beherrschte  Gebiet  ist. 

H.  giebt  am  Ende  jedes  Cursus  —  und  zwar  von  dem  ersteh 
an  —  einzelne  den  griech.  Dichtern  entnommene  Verse,  welche 
eine  Sittenregel,  eine  allgemeine  Wahrheit  oder  dergl.  enthalten. 
Ich  muss  gestehen,  ich  weiss  nicht,  zu  welchem  Zweck.  Sollen 
die  Verse  als  Verse  betrachtet  werden,  dann  sind  sie  nach  dem 
Metrum  zu  lesen  und  werden  in  den  eben  angeeigneten  Accent- 
kenntnissen  des  Quartaners  eine  unheilvolle  Verwirrung  anrichten. 
Sollen  sie  nicht  als  Verse  behandelt  werden,  wozu  dann  Verse? 
Daher  glaube  ich,  dass  sie  in  den  ersten  Abschnitten  nicht  am 
Platze  sind,  wenn  sie  auch  in  den  späteren  ihre  Stelle  behaupten 
mögen. 

In  der  Vorrede  verspricht  II.:  „die  kurzen  Sätze  werden 
allmählich  immer  seltener,  die  zusammenhängenden  Stucke  zahl- 
reicher.** Mir  scheint,  er  hätte  den  letzteren  noch  früher  einen 
gröfseren  Kaum  zugestehen  können,  wie  es  die  Lesebucher  von 
Gottschick   und  Büchsenschütz   thun').     Von  Anfang   an   freilich, 

>)  Nicht  alle  Stücke  zusamuieuhängendeo  Inhalts  sind  von  BüchsepschUlz 
mit  Geschick  ausgewählt:  St.  46  (Alexanders  Urtheil  über  lloiner)  sowie 
auch  101  ff.  (Väterliche  Gewalt  bei  den  KÖmern)  gehen  wohl  über  das  Inter- 
esse and  auch  das  Fassangs  vermögen  eines  Tertianers  hinaus;  bei  andern, 
wie  bei  St.  35  (Fabel  des  Menenius  Agrippa)  und  St.  98  wird  er  nicht  mit 
dem  elwas  complicirten  Satzbaa  fertig.  Aufserdem  aber  enthält  das  Buch 
iu  seiner  aofsercn  Form  eine  solche  Menge  von  Fehlern  und  Üngenauigkeiten, 
dass  der  Herr  Verfasser  dringend  ersucht  wird,  seinem  Buche  etwas  mehr 
Beachtung  zu  schenken:  dasselbe  ist  bereits  in  dritter  Auflage  erschienen 
und  enthält  immer  noch  den  sehr  nachlässigen  Text  der  ersten.  —  Es  sei 
mir  erlaubt,  auf  Einiges  hier  kurz  hinzuweisen.  Die  Regel  über  das  v  ephel- 
kyslikon  wird  an  folgenden  Stellen  verletzt:  S.  7,22.  8,21.  10,  19.  11,25 
und  26.  13,4  u.  21.  16,  16  u.  23.  17,5.  IS,  19  u.  27.  22,  14.  24,4  und  12. 
25,  24.  29,  9  u.  3U.  34,  9  u.  15  und  30.  35,  14.  37,  18.  39,  22.  40,  7.  41,5  u. 
13.  42,  10  u.  16  u.  18.  43,  16.  44,  11.  45,25.  47,11.  48,4  a.  22u.  25.  50,21. 
52,4.  53,23.  55,28.  58,11  u.  12.  60,17.  61,30.  63,10.  64,9.  65,30.  60, 
17  u.  28.  77,17.  79,4.  82,16.  84,14.  85,25.  88, 19  u.  27.  90,16.  91,34.  93, 
33.  94,6.  96,  30.  99,  26  u.  30.  100,  19.  lU],  4  u.  10.  107,  1.  117,  5.  121,  28. 
126,  11.  Der  Schüler  lernt,  dass  vor  Satzzeichen  kein  Gravis  steht;  bei 
Büchsenschütz  findet  er  ihn  an  folgenden  Stellen:  S.  21,  6:  \^i6v,  22,  ]7: 
nvTovgj  33,6:  rfXQOvg,  36,8:  ix%f(}ovi,  46,5:  yttQ,  72,7:  xctXöi'f  76,22: 
2.'iV(on(Viy  87,  7:  xtt),  84,  16:  d^  und  21  :  cf^,  85,  4:  ovfJifOQrh'j  94.  11:  «u- 
lifV.     99,  15:  avroc,  102,  7:  J^,  112,  2:  y«(»,  116,  l:  ov<l*l?. 

Ferner  ist  die  Interpunction  mangelhaft   und   ungenau,    z.  B.    S.  70    im 
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wie  Lattniann  will,  wird  man  die  kurzen  Sätze  nicht  wohl  ent- 
behren können,  aber  sehr  bald  wurde  ich,  vielleicht  am  Ende  der 
2.  Declin.,  einige  kleine  Erzählungen  mythologischen  Inhalts  oder 
eine  Fabel  einflechten.  Es  macht  dem  jugendlichen  Geiste  eine 
((rofse  Freude,  seine  Schwingen  auch  einmal  etwas  höher  zu 
lieben  und  seine  eben  gelernte  Kunst  an  einem  Stucke  von 
gröfserem  Umfange  zu  versuchen.  Dabei  schupft  er  gewisser- 
mafsen  einmal  Athem  von  der  etwas  überhasteten  Reise  durch 
alle  Länder  der  Welt  mit  ihren  berühmten  Feldherrn,  Kunstlern, 
Schlachten  etc.,  die  in  buntem  Gemisch  alle  sein  Interesse  be- 
anspruchen. 

Stück  29  Z.  2  Ist  das  Komma  hinter  dvva^iofg  falsch;  ebenso  S.  100,  9 
hinter  'EXXd^a;  auf  derselben  Seite,  im  St.  72  Z.  2  fehlt  hinter  vavrixov 
ein  Komma;  desgl.  in  der  letzten  Zeile  vor  6  und  hinter  a^elipog;  S.  107, 
9  ist  das  Komma  hinter  ^taywvCaajo^ai  and  in  der  vorletzten  Zeile  hinter 
fjii^ovg  falsch;  Z.  16  fehlt  es  hinter  ngodvfxCas.  Aehnlich  ist  es  auf  andern 
Seiten. 

Zu  diesen  Ungenauigkeiten   gesellt  sich  folgende  stattliche  Anzahl  von 
nruckfehlern,   die    maüchmal    in   bedenklicher  Weise    gegen   die  Regeln  der 


Qov  für  vajfQov.  Z.  25:  noj'riQtog  für  novijQtSf,  in  der  beigegebenen  An- 
merkung ebenfalls  novi^gcjs,  im  Lex.  nur  irovrjQog,  56,  15  ^  für  cü.  61,  I 
Nvati(b)V  Pur  NtOdibiv.  Z.  17  n  lau  für  ti  iari.  70,  5  fehlt  hinter  aw- 
riyov  der  Punkt.  Z.  17  xm  für  xul,  78,  12  i^qfoiriat  für  riQfotTioe.  Vor- 
letzte Zeile  nolifAQV  für  noX^fiop.  80,  28  avtiXQvs,  im  Lex.  atfuxgvg.  84, 
15  avTüi  für  ttvrt^,  86,  1  avutfikoTiiuov /jtfvtüK  90,  U  Ixacrroi^,  Zeile  19 
f/oiiiv  für  f;(oiev.  91,  1  AhtoXfag  für  j4hoiXlag.  96,  14  ImßovXivüiv. 
97,  22  ^ira.  101, 1  m  für  m.  Z.  7  nsQiiarat  (!)  für  mqiiatat.  102,6 
ivgyOfiV  fiir  ivigyiTrjV,     103,  24  aXXovg  für  äXXovg,     107  letzte  Zeile:  x«^' 


Tiyv  riva  (!)  für  roiaviriv  itvu.  Z.  25  Jiscf o  J^vat  für  diaöobrivat.  129, 
13  ayogitv  noih  (!J  für  olvo^hv  nots.  131  ayviog  für  ayviog.  ttyoQtt  für 
dyoQa.  135  a^xiog  für  af}xios>  14S  xat/jirj  für  xwfjtr},  158  OTQta/nvij  für 
aiQ^uvri.     160  vßQ(ßb)  für  vßgiCoj,     161  fpoivt^  für  4>oivi^. 

Endlich  noch  folgende  Einzelheiten.  S.  87  letzte  Zeile  mnss  es  stets 
l4&tirSg  "Hgag  heifsen:  Athena  hat  nie  mit  Poseidon  um  den  Besitz  von  Ar- 
gos  gestritten,  sondern  Hera.  117  letzte  Zeile  steht  y^Qi^aTog;  der  Mann 
heifst  aber  bekanntlich  Idgicnog^  Aridaeus  ist  ein  ganz  anderer.  Warum 
S.  120,  11  Wrcfoi  und  S.  125,4  xtt&eaiafjt^vog  und  S.  127,32  t^ifv  steht, 
weifs  ich  nicht.  Die  Schüler  sollen  diese  Formen  nicht  gebrauchen.  —  Der 
Buchstabe  C  hat  eine  sehr  eigenthümliche  Form. 

Auch  das  Wörterverzeichnis  zeigt  deutliche  Spuren  von  Flüchtigkeit. 
Folgende  W^ürter  fohlen:  StaXaaauv,  tto/i^vaiif  /<%,  firino),  inet^rjf  ix  tov 
71  ttQa/Qtjuttf  To{vWi  ^^iQ^Sf  xtxTa  t6  naQoVj  Ixiog^  firfie-fi^Tif  tlxnXfixrog, 
aXXoTfj  r^vCxUy  i^uQxiTv,  Ca^i},  i^fjg,  ov  firiv  aXXa;  andere  haben  eine  unzu- 
reichende Uebersetzung  gefunden,  wie  6p96g,  ^(Xtrav,  ixjroXioQxtiv,  «/ue- 
keiy.  Dit  Uebertragung  der  Verba  in  der  Weise:  C«o>  leben  oder  l/eo  haben, 
ist  nicht  glücklich  getroffen:  es  muss  entweder  heifsen:  l/ai  habe  oder  ^/«iv 
haben.  —  Ich  glaube  mit  Vorstehendem  bewiesen  zu  haben,  dass  das  Buch, 
soll  es  weiter  als  Schulbuch  gehraucht  werden,  der  aufmerksamsten  Durch- 
sicht bedarf. 

ZeiUohr.  f.  d.  GjmnMiiilweBen.  XXXII.  10.  42 
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Die  Anzahl  der  Sätze,  welche  U.  in  seinem  Bache  bietet,  ist 
ja  eine  ganz  enorme  und  mag  wohl,  besonders  in  der  2.  Häifle, 
den  versciiiedenartigsten  Bedürfnissen  entgegenkommen;  aber  ich 
fürchte,  dieser  Heichthum  bringt  dem  Buche  keinen  Nutzen,  da 
er  den  für  ein  solches  Schulbuch  immerhin  ziemlich  hohen  Preis 
von  2  Mk.  80  Pf.  bewirkt  hat.  In  der  That  wäre  auch  die 
Ilulfte  von  dem  Material  vollkommen  ausreichend. 

Im  Uebrigen  zeugt  das  Buch  von  grofsem  Fleilse  und  ein- 
gehendster Sorgfalt,  auch  in  seinem  Aeufsern;  nur  wirkt  die  be- 
deutende Menge  von  abgesprungenen  Lesezeichen  störend,  und 
„die  Ungleichheit  der  deutschen  Orthographie,  die  daraus  ent-- 
standen  ist,  dass  H.  erst  im  Wörterverzeichnis  dem  deutschen 
„th**  consequent  den  Krieg  erklärt  hat,*'  nimmt  sich  etwas 
wunderlich  aus. 

Posen.  Fr.  Bindseil. 


Tibullische  Blätter.     Von  Kmil  Bährens.     Jena  1876. 

Albii    Tibulli    clegiaruni    libri    II.     Accedunl    PseoUotibulliana.     Rec. 
Aeni.  Bachrens.     Lips.     Tcubuer.     1$7S. 

Seinem  Versprechen  gemäfs  hat  B.  neuerdings  den  Tibull 
herausgegeben  und  dieser  Ausgabe  ein  Heft  „Tibullische  Blätter'' 
vorausgeschickt,  in  derselben  Weise  und  zu  demselben  Zweck, 
wie  er  früher  seinem  CatuU  die  Analecta  Cat.  voransgesandt  iiatte. 
Er  behandelt  in  diesen  Blättern  von  neuem  alle  die  Fragen,  welche 
wir  kurz  als  Tibullfragen  bezeichnen  können,  und  rechtfertigt 
gleich  im  Voraus  einige  der  Conjecturen,  die  seine  neue  Ausgabe 
zieren. 

Das  er.ste  Gapitel  der  Blätter  behandelt  die  Vita  Tibulli,  von 
der  man  bisher  allgemein  angenommen  halte,  dass  sie  ein  spätes, 
werthloses  Machwerk  der  Itali  sei.  B.  liebt  es  nicht,  allgemein 
verbreiteten  Ansichten  beizutreten,  er  stürzt  gern  das  Alte  um; 
so  auch  hier:  diese  Vita  ist  nach  seiner  Ansicht  ein  höchst  werth- 
volles  Document,  das,  lange  verkannt,  von  ihm  endlich  in  seine 
alten  Bechte  wieder  eingesetzt  wird.  Er  stützt  diese  Behauptung 
auf  folgende  Gründe.  Wäre  die  Vita  von  den  Itali,  so  könnte 
sie  nur  im  15.  Jahrb.  entstanden  sein;  nun  findet  sie  sich  aber 
bereits  in  dem  von  ihm  entdeckten  cod.  Ambrosianus  saec.  XIV; 
also  muss  sie  aus  der  guten«  alten  Zeit  stammen.  Konnten  aber 
die  forschenseifrigen  docti  Itali  eine  solche  Vita  im  J.  1400  zu- 
sammenschweifsen,  warum  konnten  sie  dies  nicht  bereits  30  Jahre 
früher?  Um  1374  ist  nämlich  nach  ß.  der  cod.  A  entstanden. 
Er  setzt  selbst  p.  VIII  seiner  Ausgabe  des  weitem  auseinander, 
wie  gleich  zu  Anfang  des  15.  Jahrb.  in  Italien  ein  wahrer  W^ett- 
streit  entstand,  den  neu  aufgefundenen  Dichter  zu  verbreiten  und 
zu  verbessern.  Joannes  Aurispa  und  Thomas  Seneca,  die  emen- 
datores  Tibulli,  blühten  in  den  ersten  20  Jahren  des  15.  Jahrb., 
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Guilelmus  Pastrengicus,  der  gelehrte  Fretind  des  Petrarca,  kafinle 
den  Tibull  bereits  um  das  J.  1340,  wie  Haupt  nachgewiesen  bat. 
Ferner  ßndet  sie  sich  nur  in  den  ziemlich  werthlosen  codd.  A 
und  V  u^d  in  den  von  diesen  abgeleiteten,  spätem  interpoherten 
Handschriften,  nicht  in  dem  werthvollern  cod.  G  oder  gar  im 
frg.  Cuiacianum.  Und  endlich  enthält  sie  nur  derartige  Angaben 
über  Tibuirs  Leben,  die  leicht  aus  dessen  eigenen  Gedichten,  aus 
den  bekannten  zwei  Gedichten  des  Horaz  und  aus  dem  Epigramm 
des  Domitius  Marsus  entnommen  werden  konnten.  Ganz  anders 
freilich  urtlieiit  B.  hierüber.  Er  findet  in  der  Vita  „exquisite 
Notizen^',  man  muss  sie  nur  zu  lesen  und  zu  behandeln  ver- 
stehn.  Ueifst  es  dort  Albius  TibuUus  eques  regalis,  so  steckt  in 
diesem  regaUs  r.  e  gahis,  und  wir  wissen  nun,  wo  Tib.  geboren 
war:  er  stammt  aus  der  Gegend  von  Gabii.  So  steht  denn  kühn 
zu  Anfang  der  Vita  in  der  ueuen  Ausgabe  p.  88:  Albius  TibuUus, 
eques  R.,  e  Gabiis.  Wir  aber,  die  wir  nicht  so  leichtgläubig  sind 
wie  B.,  bescheiden  uns  nach  wie  vor  zu  bekennen,  dass  wir 
nicht  wissen,  wo  Tib.  geboren  ist.  Es  ist  wahrscheinlich,  dass 
in  der  Vita  ursprünglich  nur  eques  R.  gestanden  hat,  was  dann 
ein  thörichter  Abschreiber  in  regalis  ausschrieb.  Aehnlich  wird 
es  sich  mit  den  fojgenden  Worten  ante  alios  Corvinum  Messalam 
originem  dilexit  verhalten,  mit  denen  selbst  B.  nichts  anzufangen 
weiss.  Ich  glaube,  dass  ursprünglich  nur  Corv.  Messalam  or.  da- 
stand, was  von  dem  Abschreiber,  der  den  berühmten  Redner 
nicht  kannte,  zu  origine,  und  noch  schlechter  zu  originem  aus- 
geschiieben  ward.  Die  Nachricht,  dass  Tib.  eques  Rom.  war, 
verdanken  wir  der  Phantasie  des  Verfassers  dieser  Vita,  der  dies 
wahrscheinlich  deshalb  annahm,  da  er  doch  den  Dichter  mit  hoch- 
gestellten  Personen  verkehren  sah.  Aus  derselben  Quelle  stammt 
die  Notiz,  dass  Tib.  dona  nülitaria  erhielt,  die  er  vielleicht  aus 
c.  I,  Ij  9  SS.  folgern  zu  können  glaubte.  Dass  Tib.  von  schöner 
Gestalt  war,  geht  auf  Horaz  zurück;  dass  er  früh  starb,  ist  dem 
Epigramm  des  Domitius  Marsus  entlehnt.  Die  anderen  dürftigen 
iNotizen  haben  ihren  Ursprung  in  Tib.  selbst.  —  B.  aber  begnügt 
sich  nicht  nur  ilamit,  den  Geburtsort  des  Tib.  wieder  zu  ent- 
decken, er  weifs  auch  sofort  anzugeben,  woher  die  Vita  stammt: 
sie  ist  excerpiert  ex  Suetonii  de  viris  illustribus  opere,  weil  ein- 
mal die  Anknüpfung  mit  hie  z.  4  echt  suetonisch  ist,  und  weil 
sich  auch  dort  die  Redensart  mihtaribns  donis  donatus  est  findet. 
Mit  solchen  Gründen  freilich  lässt  sich  alle^  beweisen.  Wir  bleiben 
inzwischen  bei  der  alten  Ansicht,  dass  die  Vita  ein  spätes  Mach- 
werk ohne  allen  Werth  ist. 

Im  2.  Cap.  der  Tib.  Bl.  sucht  B.  zu  beweisen,  dass  der 
Albius  des  Horaz  nicht  unser  Dichter  sein  könne,  während  man 
dies  doch,  gestützt  auf  Porphyrie,  bisher  allgemein  annahm.  Es 
bandelt  sich  hier  bekannthch  um  zwei  Gedichte  des  Horaz:  od.  1, 
33  und  epist.  I,  4.    Dabei  sind  allerdings  folgende  Schwierigkeiten 
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ZU  beachten.  In  der  citierten  Ode  spricht  Hör.  Yon  einer  Ge- 
liebten des  Tibull,  Namens  Glycera,  während  in  den  Gedichten 
dieses  Dichters  selbst  und  bei  Ovid  am.  HI,  9  nur  zwei  Geliebte 
genannt  werden:  Delia  und  Nemesis.  Hieraus  glaubt  nun  B. 
folgern  zu  müssen,  dass  der  von  Horaz  über  die  grausame  Glycera 
getröstete  Albius  nicht  unser  Dichter  sei.  So  lange  aber  norh 
die  Möglichkeit  einer  befriedigenden  Lösung  dieses  Bedenkens 
gegeben  ist,  haben  wir  keine  Berechtigung,  das  ausdrückliche 
Zeugnis  des  Porphyrio  anzuzweifeln.  Und  solcher  Möglichkeiten 
giebt  es  mehrere.  Scaliger,  Lachmann  und  Haupt  nahmen  an, 
dass  Glycera  mit  der  Nemesis  identisch  sei,  dass  das  eine  ihr 
wahrer  Name,  das  andere  ein  nomen  ßctum  gewesen  sei.  Dies 
ist  sehr  wahrscheinlich.  Die  beiden  Namen  stimmen,  wie  dies 
bei  der  Bildung  der  nomina  ficta  verlangt  ward,  in  ihrer  Quantität 
uberein,  und  was  wir  aus  TibuU  von  der  Nemesis  wissen,  passt 
sehr  wohl  zu  dem,  was  Horaz  von  der  Glycera  angiebt:  beide 
sind  gewöbnHche  meretrices,  die  einen  jüngeren  Geliebten  dem 
bereits  älteren  Tibull  vorziehen;  beide  sind  immites  und  Albius 
singt,  untröstlich  über  seine  Zurücksetzung,  miserabiles  elegos, 
genau  so,  wie  Tibull  solche  über  die  Untreue  seiner  Nemesis 
verfasste.  Die  Conjectur  hat  also  alle  Wahrsciieinlichkeit  für  sieh. 
—  Eine  andere  Möglichkeit  ist  die,  dass  man  annimmt,  Glycera 
sei  eine  dritte  Geliebte  des  Tibull  gewesen.  Ovid  erwähnt  sie 
nicht,  weil  er  von  ihr  entweder  nichts  wusste,  oder  weil  er  nicht 
alle  Liebesverhältnisse  des  Dichters  aufzählen  wollte;  gedenkt  er 
doch  auch  des  von  Tibull  besungenen  Knaben  Marathus  nicht. 
Gegen  den  ersteren  Grund  wendet  ß.  mit  Recht  ein,  dass  das 
Verhältnis  zur  Glycera  dem  Horaz  bekannt  geworden  sei,  dass 
also  doch  auch  wohl  Ovid,  der  Freund^- des  Tibull,  davon  Kunde 
erhalten  hätte.  Den  zweiten  Grund  aber  bat  ß.  nicht  widerlegt. 
Wenn  er  sagt,  den  Marathus  habe  Ovid  deshalb  nicht  mit  er- 
wähnt, weil  es  geschmacklos  gewesen  wäre,  diese  Verirrung 
TibulFs  in  jenem  Nachrufe  besonders  anzuführen,  so  ist  dies 
verkehrt.  In  den  Augen  der  Alten  war  ein  derartiges  Verhältnis 
eben  keine  Verirrung;  so  gut  die  Dichter  ihre*  Verhältnisse  zu 
Mädchen  veröffentlichen,  besingen  sie  auch  ihre  Lieblingsknaben 
ganz  oflen.  —  Auch  wäre  es  denkbar,  dass  Horaz,  indem  er  den 
Tibull  über  die  Untreue  einer  Geliebten  trösten  will,  dieselbe  mit 
irgend  einem  erdichteten  Namen  bezeichnet  habe,  so  dass  also 
Glycera  individualisierend  überhaupt  die  Geliebte  bezeichnete.  So- 
mit können  wir  Hör.  od.  I,  33  recht  gut  auf  Tibull  beziehen. 
Wie  verhält  es  sich  nun  mit  epist.  I,  4?  Albius  verfasst  hier 
nach  Horaz  quod  Gassi  Parmensis  opuscula  vincat;  dieser  war 
nach  Porphyrio  ein  bekannter  Tragödiendichter.  Sollte  unser 
Tibull  mit  ihm  verglichen  werden,  so  müsste  Gassius  entweder 
ein  bekannter  Elegiker  gewesen  sein,  oder  Tibull  müsste  auch 
berühmte  Tragödien  geschrieben   haben.     Beides    ist  nicht  anzu- 
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nehmen.  Also,  so  folgert  B.,  kann  der  von  Horaz  erwähnte 
Albius  nicht  unser  Dichter  sein.  Zunächst  wundert  man  sich 
darüber,  dass  derselbe  Porphyrio,  dessen  Angabe,  der  Albius  jener 
Ode  sei  unser  Tibull,  unbegründet  sein  sollte,  hier  volles  Ver- 
trauen geniefst.  Aber  Porphyrio  hat  unzweifelhaft  Recht :  Cassius 
war  vorzugsweise  Tragödiendichter.  Daneben  wird  er  aber  einige 
herzlich  schlechte  Elegien  verfasst  haben,  und  mit  feiner  Ironie 
sagt  nun  Horaz,  nach  seiner  Art,  Tibull  schreibe  Eü^ien,  die  so- 
gar die  des  Cassius  noch  überträfen.  Dies  stimmt  durchaus  zu 
dem  scherzhaften  Ton  der  ganzen  Epistel,  in  der  Horaz  sich  be- 
kanntlich ein  Schweinchen  aus  der  Heerde  des  Epicur  nennt. 
Dies  hat  B.  völlig  verkannt,  wenn  er  statt  eines  Vergleiches  mit 
Cassius  hier  den  Cornelius  Gallus  erwartet.  So  erklart  sich  auch, 
weshalb  weder  Ovid  noch  Quintiiian  den  Ca.ssius  unter  den 
Elegikern  aufzählen.  Hiermit  fällt  zugleich  der  andere  von  B. 
erhobene  Einwand,  dass  Tibull  deshalb  hier  nicht  gemeint  sein 
könne,  weil  der  Albius  als  ein  Philosoph  geschildert  werde,  unser 
Tibull  aber  nichts  weniger  als  ein  Philosoph  sei.  Das  Gedicht  in 
seinem  scherzhaften  Ton  passt  recht  wohl  zu  unserem  Tibull, 
der  fern  von  dem  Geräusch  des  Forums  und  auch,  nach  kurzer 
Kriegsfahrt  wenigstens,  fern  vom  Lagerleben,  auf  dem  Lande  in 
behaglicher,  philosophischer  Ruhe  sein  Leben  genoss.  Wir  bleiben 
also  trotz  B.  dabei,  dass  der  Albius  des  Horaz  unser  Tibull  ist. 
Weniger  abweichend  von  bereits  bekannten  Ansichten  ist 
das,  was  B.  in  dem  folgenden  Capitel  nach  TibuH's  eigenen  An-* 
gaben  über  das  Leben  des  Dichters  zusammenstellt.  Cap.  3  b^ 
handelt  das  erste  Buch  und  verweist  die  Gedichte  desselben  in 
die  Zeit  vom  Ende  des  J.  31  oder  Anfang  30  (d.  h.  vom  Aqui- 
tanisdien  Krieg)  bis  26  a.  Chr.,  worauf  das  Ganze  etwa  25  oder 
24  herausgegeben  worden  sei.  Die  10.  Elegie  wird  für  die  älteste 
aller  vorhandenen  gehalten.  Hiermit  stimme  ich  völlig  überein, 
indem  ich  das,  was  Dissen  über  die  Zeit  dieser  Gedichte  und 
über  zehnjährige  Kriegsdienste  des  Tibull  behauptet  hat,  für  un- 
erwiesen und  unwahrscheinlich  halte.  Nur  hätte  B^  nichtftp.  13 
die  Stelle  I,  7,  9:  non  sine  me  est  tibi  partus  honjos  ändern 
sollen.  Er  erklärt  dies:  „nur  mit  meiner  Beihülfe  hast  Du  diese 
Ehren  Dir  erworben,'*  und  findet  darin  eine  „lächerliche  Arroganz 
und  dummdreiste  Hervorhebung  seiner  eigenen  Person.*'  Die 
Worte  bedeuten  aber  nur:  ich  habe  Dich  auf  diesem  Deinem 
glorreichen  Feldzuge  begleitet;  ich  bin  ein  Zeuge  Deines  Ruhmes, 
Zeugen  desselben  sind  auch  die  Tarbeller  u.  s.  w.  Tibull  nahm 
in  der  cohors  des  Messala  am  aquitanischen  Kriege  Theil;  als  er 
aber  seinen  hohen  Gönner  von  dort  nach  dem  Orient  begleiten 
wollte,  erkrankte  er  auf  Corcyra  und  kehrte  von  da  allein  nach 
Rom  zurück.  —  p.  16  stellt  dann  B.  eine  neue  Ansicht  über  die 
Reihenfolge  der  Delialieder  auf;  es  sind  nun  nachgerade  alle  ver- 
schiedenen   Möglichkeiten,    diese   Elegien   zu   ordnen,    erschöpft 
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worden,  nachdem  erst  jüngst  auch  0.  Ribbeck  (Rhein.  Mus.  32, 
445  SS.)  eine  von  den  früheren  abweichende  Reihenfolge  vorge- 
schlagen hatte.  Nach  meiner  Meinung  ist  es  unmöglich,  eine  mit 
zwingenden  Gründen  hinreichend  gestutzte  Anordnung  aufzustellen, 
da  wir  das  Verhältnis  des  TibuH  zur  Delia  nur  nach  psycho- 
logischen und  ästhetischen  Erwägungen  bestimmen  können,  solche 
aber,  als  rein  subjectiv,  sich  schwerlich  allgemeine  Geltung  ver- 
schaffen werden.  Auch  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass  der 
Dichter  absichtlich  die  Mosaiksteinchen  dieses  Bildes  seiner  Liebe 
so  durcheinander  gewürfelt  hat,  dass  es  nicht  leicht  möglich  sein 
sollte,  sie  wieder  zu  dem  ursprunglichen  Bilde  zusammenzustellen. 
B.  liefert  übrigens  selbst  ein  recht  schlagendes  Beispiel  dafür, 
was  man  von  der  ästhetischen  Kritik  zu  halten  hat.  Während 
er  nämlich  sonst  Gruppe  wiederholt  einen  feinfühlenden  Dichter 
und  Kritiker  nennt,  bezeichnet  er  (Tib.  Bl.  p.  82)  eine  von 
Gruppe  gegebene  Erklärung  als  ,, unnatürlichste  Geschmacklosig- 
keit.'' Die  Marathuslleder  werden  mit  B.  der  Zeit  nach  den 
Diliaiiedern  nachzustellen  sein,  und  da  das  Verhältnis  mit  dieser 
etwa  im  J.  27  gelöst  war,  in  das  J.  26  gehören.  — 

Das  vierte  Capitel  behandelt  das  zweite  Buch,  oder  eigentlich 
nur  c.  5  desselben;  so  gern  jeder  die  Schwierigkeiten  anerkennt, 
welche  dieses  Gedicht  in  grosser  Zahl  bietet  und  die  bereits  von 
Gruppe  und  andern  aufgedeckt  worden  sind,  so  wird  doch  niemand 
meinen,  dass  B.  mit  seiner  kritischen  Behandlung  dieselben  ent- 
fernt habe.  Er  begnügt  sich  nicht  damit,  durch  zahlreiche  Con- 
jecturen  den  ursprünglichen  Sinn  der  Worte  völlig  zu  verandern, 
sondern  erklärt  auch  ganze  Stellen  für  späteres  Machwerk  und 
stützt  schliefslich  hierauf  noch  die  Annahme,  das  zweite  Bucq 
könne  erst  im  J.  18,  nach  dem  Tode  des  TibuU,  von  einem 
Freunde  des  Dichters  herausgegeben  worden  sein.  Hier  leimt 
sich  in  höchst  leichtfertiger'Weise  eine  Unwahi^scheinlichkeit  an 
die  andere  an. 

In  cap.  5  behandelt  B.  Buch  3  und  4  der  tibuUischen  Ge- 
dichtsimmlung,  auch  hier,  ohne  wesentlich  neue  Ansichten  vor- 
zubringen. Eine  ausführliche  Widerlegung  der  neuerdings  wieder 
aufgefrischten  Vermuthung,  Ovid  sei  der  Verfasser  des  dritten 
Buches,  hätte  man  ihm  gewis  gern  erlassen,  dagegen  für  die  an 
und  für  sich  nicht  unwahrscheinliche  Behauptung,  nicht  Ovid 
ahme  dem  Lygdamus  nach,  sondern  dieser  jenem,  gern  weitere 
Beweise  gesehen.  iV,  1  wird,  wie  man  jetzt  wohl  allgemein  an- 
nimmt, für  eine  erbärmliche  Schulerarbeit  eines  stammelnden 
Versifex  gehalten.  Es  verdient  hier  vielleicht  Beachtung,  dass 
sich  aus  diesem  langen  Gedidite  kein  einziges  Citat  in  den  Frei- 
Singer  Excerpten  findet,  während  dieselben  aus  den  folgenden 
Gedichten  des  vi^en  Buches  zwei  Stellen  anführen.  Sollte  dies 
Zufoll  sein,  oder  ist  vielmehr  anzunehmen,  dass  zur  Zeit,  da 
diese  Excerpte  entstanden,  dies  Gedicht,  das  auch  metrisch  sich 
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von  den  andern  abhebt,  noch  nicht  mit  den  übrigen  unserer 
Tibullsamnilong  vereinigt  war?  —  c.  7  — 12  sind  Briefe  der 
Sulpicia;  in  c.  2 — 6  behandelt  ein  genialer,  der  Sulpicia  und  dem 
Kreise  des  Messala  nahe  stehender  Dichter  das  jenen  Briefchen 
zu  Grunde  liegende  Verhältnis.  B.  glaubt  nicht,  dass  Tibull  selbst 
der  Verfasser  sei,  er  beantwortet  die  Frage  nach  demselben  viel- 
mehr mit  einem  non  liquet.  So  würde  nur  ein  Gedicht  ([V,  13) 
im  vierten  Buche  dem  Tibull  angehören,  vielleicht  auch  das 
folgende  Epigramm  und  die  zwei  Priapea.  In  einer  nenen  Auflage 
durfte  also  c.  IV,  13  nicht,  wie  dies  jetzt  in  der  Ausgabe  von  B. 
geschehen  ist,  unter  den  Pseudotibulliana  aufzuführen  sein.  Was 
nun  die  uns  vorliegende  Sammlung  selbst  betrifft,  so  glaubten 
Lachmann  und  Haase,  dass  sie  in  Messaia's  Hause  zusammenge* 
stellt  und  nach  dem  Tode  desselben  herausgegeben  worden  sei; 
man  nannte  sie  TibulFs  Gedichte,  weil  dessen  zwei  Bücher  voran- 
standen und  gleichsam  den  Kern  der  Sammlung  bildeten.  Anders 
denkt  sich  B.  die  Sache.  Er  glaubt,  dass  Buch  1  von  Tibull 
selbst  veröflentlicht  und  Buch  2  nach  dessen  Tode  von  Freundes- 
hand heransgegeben  ward,  und  dass  Buch  3  und  4  nach  dem 
Tode  des  Messala  aus  den  Papieren  desselben  zusammengestellt 
wurden.  Diese  zwei  Bücher  bildeten  früher  ein  Buch,  sie  wurden 
erst  in  später  Zeit  von  den  Itali  in  zwei  Bücher  getheilt.  Auch 
gehört  ihre  Vereinigung  mit  den  zwei  Büchern  eclit  tibuUischer 
Poesie  erst  dem  ausgehenden  Mittelalter  an.  Diese  Ansicht  wird 
von  B.  in  überzeugender  Weise  des  weitern  entwickelt  und  be- 
gründet. 

In  cap.  6  behandelt  er  in  einer  Digression  epigr.  13  und  14 
der  vergil.  Catal.,  die  beide  dem  Andenken  des  Historikers  Octavius 
Musa  gewidmet  sind,  um  in  cap.  7  zu  Tibull  zurückzukehren. 
Er  beschreibt  hier  kurz  den  von  ihm  aufgefundenen  cod.  Ain- 
brosianus  und  bietet  endlich  in  den  beiden  Schlusscapiteln  eine 
Reihe  von  Gonjecturen,  von  denen  wir  erst  später  handeln  werden, 
nachdem  wir  kurz  die  Einleitung  zur  Tibullausgabe  selbst  be- 
sprochen haben. 

Während  man  sich  bisher  beim  Tibull  mit  den  späten  inter- 
polierten Handschriften  des  15.  Jahrb.  begnügt  und  sogar  auf 
Lachmann's  Autorität  hin  geglaubt  hatte,  Tibull  sei  im  14.  Jahrh. 
noch  unbekannt  gewesen  und  es  gäbe  überhaupt  keine  älteren 
codd.  weist  B.  nicht  nur  nach,  dass  der  Verfasser  einer  Veroneser 
Spruchsammlung  aus  dem  J.  1329  denTibnIl  gekannt  hat,  sondern 
beschenkt  uns  auch  in  seiner  Ausgabe  mit  zwei  neuen,  uns  noch 
unbekannten  codd.  und  bietet  die  Lesarten  eines  dritten  Codex, 
der  zwar  bekannt,  aber  noch  nicht  genügend  beachtet  worden 
war.  Es  sind  dies  ein  cod.  Ambrosianus  (A)  aus  dem  Ende  des 
14.  Jahrhunderts,  einst  im  Besitz  des  bekannten  Golutius  Saiu- 
tatus,  ein  cod.  Valicanus  (V)  aus  dem  Ende  des  14.  oder  Anfang 
des  15.  Jahrh.  und  ein  cod.  Guelferbytanus  (G)  aus  dem  Anfang 
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des  15.  Jahrb.  Letzterer  war  bereits  von  Heyne,  wenn  auch 
nicbt  vollständig,  verglichen  worden.  Von  diesen  gehören  Ä  und 
V  derselben  Familie  an;  aus  ihnen  sind  die  interpolierten  Mss. 
des  15.  Jahrb.  hervorgegangen,  mit  denen  wir  uns  bisher  be- 
gnügen mussten.  B.  veröffentlicht  p.  VHIs.  einen  sehr  inter- 
essanten Brief  des  Thomas  Seneca  aus  dem  J.  1434,  aus  dem 
hervorgeht,  mit  welchem  Eifer  die  itali  zu  Beginn  des  15.  Jahrh. 
sich  an  die  Emendation  des  Tibull  machten.  Dieser  gesteht  ganz 
naiv  ein:  neque  enim  ita  ut  repperi  in  exemplis  exscribere  con- 
tentus  fui,  und  gleich  darauf:  certe  vacua  que  fuerant  vetustate 
aut  scriptorum  vicio  deperdita,  meo  ut  aiunt  marte  supplevi. 
G  gehört  einer  anderen,  besseren  Handschriftenfamiiie  an  und 
zwar  derselben,  aus  welcher  die  Pariser  Excerpte  abstammen. 
Wo  diese  von  G  abweichen,  hat  der  Verfasser  der  Sammlung  nach 
seinem  eigenen  Gutdünken  geändert.  Beide  Familien  (G  u.  AV) 
weisen  auf  eine  gemeinsame  Quelle  hin,  einen  Codex  (B.  nennt 
ihn  0),  der  etwa  dem  9.  Jahrh.  angehörte. 

Was  nun  den  Werth  dieser  neuen  codd.  anbetrifll,  so  ver- 
dient offenbar  G,  obwohl  jünger  als  die  übrigen,  die  meiste  Be- 
achtung; A  und  V  sind  stark  interpoliert  und  zwai*  letzterer  noch 
mehr  als  A.  Dass  aber  alle  drei  codd.  werthvoUer  sind  als  unsere 
bisherigen,  erhellt  schon  daraus,  dass  an  den  bekannten  Stellen 
I,  2,  25;  11,  3,  15;  II,  3,  77  und  III,  4,  64  die  sämmtlichen  jünge- 
ren codd.  Verse  bringen,  die  von  den  Itali  fabriciert  sind,  wäh- 
rend die  drei  codd.  von  B.  Lücken  haben.  Nur  V  hat  II,  3,  15 
einen  interpolierten  Vers.  Der  Vorzug  dieser  drei  codd.  erhellt 
ferner  daraus,  —  und  dies  hat  B.  nicht  beachtet  —  dass  sie  den 
Vers  IV,  1,  112^  überliefern,  während  er  in  den  Lachmannschen 
codd.  meist  fehlt.  Doch  dürfen  wir  den  Werth  dieser  neuen 
Handschriften  nicht  überschätzen ;  dass  auch  sie  stark  interpoliert 
sind,  das  lehren  unzweifelhaft  die  zwei  Quellen  unserer  Tibull- 
kritik,  welche  immer  noch  bei  Weitem  den  ersten  Hang  ein- 
nehmen: das  Frg.  Cuiacianum  und  die  Freisinger  Excerpte.  Hier 
sind  wiederum  diese  viel  werthvoUer  als  das  Frgm.;  das  zeigen 
Stellen  wie  III,  4,  66,  wo  es  Saevus  Amor  docuit  verbera  saeva 
pati  hat,  während  die  Fris.  offenbar  richtig  verbera  posse  pali 
überliefern. 

Es  ist  unzweifelhaft,  dass  sich  B.  durch  die  Entdeckung  dieser 
drei  codd.  um  die  Tibullkritik  hoch  verdient  gemaclit  hat  und 
wir  müssen  dem  eifrigen  Handschriftenforscher  unser  volles  Lob 
zuertheilen.  Aber  wie  er  den  Werth  seiner  CatuUausgabe  dadurch 
sehr  verringerte,  dass  er  statt  0  zu  folgen  allzusehr  den  Einfallen 
seiner  Phantasie  nachgab,  so  verhalt  es  sich  auch  hier.  Er  be- 
gnügt sich  nicht  damit,  die  Früchte  der  neu  erworbenen  Hilfs- 
mittel zu  sammeln,  sondern  überschüttet  den  ganzen  Tibull  mit 
einer  Fluth  von  Conjecturen,  welche  alles  Mafs  und  Ziel  über- 
schreitet.   Man  müsste  ein  ganzes  Buch  schreiben,  um  alle  diese 
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unnützen  Aenderungen  zu  widerlegen,  von  denen  kaum  eine 
einzige  bleibenden  Werth  hat.  M,  scheint  im  Voraus  geahnt  zu 
haben,  dass  er  starken  Widerspruch  hervorrufen  würde  und  be- 
tont deshalb  an  drei  verschiedenen  Stellen,  dass  man  bei  dem 
Zustande  unserer  Hilfsmittel  bei  der  TibuJlkritik  der  Conjectur 
einen  freieren  Spielraum  einräumen  müsse  (Tib.  Bl.  p.  58;  Praef. 
edit.  p.  XXIIl:  in  Tibulli  emendatione  non  nimia  cum  anxietatc 
insistendum  est  litteris,  sed  audaciora  interdum  sunt  adhibenda 
remedia;  und  p.  XXIV:  moneo,  ne  coniecturas  reformidemus  Tel 
violentiores  etc.).  Damit  setzt  er  sich  in  directen  Widerspruch 
mit  seinem  Gebot  p.  XVII:  ab  illo  (cod.  G)  nisi  ob  causas  gra- 
vissimas  non  recedenduro  esse. 

Wie  leichtfertig  er  Conjecturen  hinwirft,  um  sie  kurze  Zeit 
darauf  unbeachtet  zu  lassen,  geht  daraus  hervor,  dass  er  mehrere 
Vorschläge,  die  er  in  den  Tib.  Bl.  gemacht  hatte,  in  seine  Aus- 
gabe nicht  aufnimmt.  Dies  ist  der  Fall  J,  2,  33;  I,  9,  40;  1,  10, 
51,  wo  er  aufserdem  v.  47  und  48  hinter  v.  50  stellen  wollte; 
II,  2,  21;  HI,  6,  45;  IV,  1,  210;  I,  1,  28  liest  er  in  Tib.  Bl.  p.  69 
rivos  und  übei*setzt  es:  an  süfsrauschenden  Gewässern;  in  seiner 
Ausgabe  verwirft  er  den  Plural  als  unmöglich  und  schreibt  rivom. 
In  der  Vita  z.  7  schlug  er  früher  statt  utiles  dulces  vor,  in  seiner 
Ausgabe  setzt  er  subtiles  in  den  Text. 

Ein  ganzes  Kapitel  (cap.  8)  seiner  Tib.  Bl.  widmet  er  den 
Transpositionen,  die  er  in  vier  Gedichten  des  ersten  Buches  vor- 
nimmt. Er  betritt  von  Neuem  jenen  schlüpfrigen  Weg,  auf  dem 
bereits  Scaliger,  Haase,  Bibbeck  und  andere  fehl  gegangen  waren. 
So  stellt  er  c.  1  12  Verse  um,  indem  er  zugleich  Scaliger's  und 
Haasens  Transpositionen  als  unmöglich  und  überflüssig  verwirft; 
in  c.  4  desgleichen  12  Verse;  in  c.  8  schiebt  er  6  Verse  aus 
c.  9  ein.  Diese  Umstellungen  erklärt  er  dadurch,  dass  einzelne 
Seiten  des  Archetypus  von  je  6  Versen  an  eine  falsche  Stelle 
gerathen  wären.  Wie  steht  es  aber  dann  mit  c.  6,  wo  er  einzelne 
Verse  auf  das  Willkürlichste  hin-  und  herverpflanzl? 

Ich  muss  mich  hier  damit  begnügen,  von  den  vielen  un- 
nutzen Conjecturen,  die  B.  in  den  Text  aufgenommen  hat,  nur 
einige  wenige  zu  besprechen.  I,  1,46  liest  er  statt  continuisse: 
tum  tenuisse;  TibuU  liebt  aber  ganz  besonders  die  mit  con  zu- 
sammengesetzten Verba,  wo  andere  Schriftsteller  vielleicht  das 
Simplex  gewählt  hätten,  so  I,  2,  2t :  conferre;  I,  2,  71 :  contextus; 
I,  6,  4:  componere;  I,  6,  36:   condoluisse;  I,  6,  64:  contribuisse ; 

1,  7,  15:  contingens;  I,  7,  50:  concelebrare;  I,  10,  54:  conqueri- 
tur;  II,  1,  43:  consita;  H,  5,  10:  concinuisse,  wie  auch  v.  74  mit 
G  zu  lesen  ist;  v.  88:  concinet;  —  I,  2,  42;  IV,  1,  126  u.  193 
ändert  er  e  rapido  mari  (0  und  Fris.)  in  rabido  um;  rapidus 
wird  aber  stehend  vom  Meer  und   von  Flüssen   gebraucht;  so  I, 

2,  46:  fluminis  rapidi;  IV,  1,  141:  rapidus  Gyndes;  Sulpicia  3,  8: 
amnis  rapidis  aquis.    —    I,  4,  12  will   B.  placidam  aquam   um- 
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äDdern ;  er  nbergiehl  dabei,  dass  dies  ein  forinelhafler  Ausdruck 
ist;  cf.  I,  2,  80;  1,  7,  14;  IV,  1,  58  und  126.  —  I,  4,  43  ändern 
die  Itali  vorirelTlich  das  sinnlose  picta  0  in  picea  um;  B.  sddigt 
spissa  vor.  —  1,  4,  44  ist  annuntiat  (dreisilbig)  zu  lesen  (G  und 
V  liaben  annuliat,  A  aniiciat);  eine  ähnliche  Synizese  gestattet 
sich  Tibull  II,  1,  49:  alveö.  —  1,  8,  17  ist  pallentibus  herbis  nicht 
in  polleutibus  h.  umzuändern;  es  steht  ab  elFectu.  —  I,  9,  24 
folgt  ß.  den  Pariser  Exe.  selbst  gegen  G,  in  direclem  Wider- 
spruch mit  seiner  oben  erwähnten  Hegel;  hier  ist  offenbar  vom 
Verfasser  der  Exe.  geändert  worden,  um  eine  abgerundete  Sentenz 
herauszubekommen;  dies  fühlt  B.  selbst,  indem  er  anmerkt: 
erunt  tarnen,  qui  horum  versuum  emendationem  ab  excerptorum 
redactore  non  sat  feliciter  perfectum  autument.  Trotzdem  folgt 
er  den  Exe.  und  fugt  schlieislich  zur  Auswahl  auch  noch  eine 
eigene  Conjectur  hinzu.  —  I,  9,  82  schreibt  er  parma,  während 
0  |)alma  hat;  von  wem  ist  diese  Conjectur?  —  II,  3,45  ändert 
er  multa  in  culta,  da  ersteres  nach  immensos  campos  zu  matt 
erscheine;  aber  multa  ingera  ist  bei  Tib.  formelhaft;  es  findet 
sich  auch  I,  1,  2  und  ili,  3,  5  und  B.  gerade  hat  ja  wiederholt 
auf  das  Vorkommen  derartiger  stereotyper  Ausdrucke  bei  den 
römischen  Dichtern  hingewiesen:  Valer.  Flacc.  praef.  p.  Vis.  und 
Tib.  Bl.  p.  37  s.  —  111,  4,  32  ändert  B.  ore  rubente  in  ore  ni* 
tente,  weil  es  sich  hier  überall  um  einen  Gegensatz  zwischen 
weifs  und  roth  handle.  Er  hat  aber  die  Stelle  mtsverstanden ; 
sie  heifst: 

ut  iuveni  primum  virgo  deducta  marito 

inlicitur  teneras  ore  rubente  genas; 
er  erklärt  inlicitur  =  rubere  tingitur,  und  vermisst  die  Bezeich- 
nung der  weifsen  Farbe;  aber  inßcitur  allein  kann  nicht  das  in 
die  Wangen  aufsteigende  Roth  bezeichnen,  dazu  gehört  die  nähere 
Bestimmung  ore  rubente.  Und  das  von  B.  vermisste  weifs  wird 
durch  teuer  ausgedrückt;  so  steht  bei  Tib.  oft  tener  abwechselnd, 
mit  candidus  oder  candens:  teneri  lacerti  I,  2,  75  und  5,  43  = 
candentes  lacertos  I,  8,  31 ;  teneros  sinus  i,  8,  36  und  1,  46  ^ 
candidus  sinus  1,  10,  68.  —  ill,  5,  12  ist  die  Lesart  von  0  und 
Paris,  facta  beizubehalten  und  nicht  in  furta  umzuändern;  facta 
nefanda  ist  nicht  „allgemeiner'%  sondern  bezeichnet  bestimmte 
Frevel,  cf.  Eliis,  comm.  zu  Catull  23,  10.  —  IV,  1,  82  ist  mit 
0  und  den  Paris.  Exe.  nam  zu  lesen  und  nicht  mit  den  Itali 
iam  zu  schreiben.  Nachdem  v.  39  die  Disposition  zu  dem  Lobe 
des  Messala  gegeben  ist  (quis  te  maiora  gerit  castrisve  forove?), 
beginnt  der  erste  Theil,  der  die  Vorzuge  Messala's  auf  dem  Forum 
behandelt,  v.  45  mit  nam;  v.  82  geht  der  Dichter  dann  wiederum 
mit  nam  zum  zweiten  Theil  über,  indem  etwa  folgender  Gedanke 
zu  ergänzen  ist:  aber  auch  im  Kriege  hast  Du  Herrliches  geleistet. 
Ebenso  verhält  es  sich  Cat.  68*,  33,  wo  nam  gleichfalls  den 
zweiten  Theil  des  Briefes  einleitet.  —  U,  2,  5  stellt  B.  die  Worte^ 
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wie  sie  0  überliefert:  ipse  suos  genius  adjsit  visuriis  honorcs  des 
Metrums  wegen  in  adsit  genius  um.  Aber  es  gieht  in  unserer 
Sammlung  tibullischer  Gedichte  eine  ganze  Reihe  von  Steilen,  an 
denen  die  beste  IJebcrlieferung  ähnliche  Härten  bietet.  Es  heifst 
dem  Dichter  (lewali  anthun,  wenn  man  diese  sämmtlich,  wie  dies 
die  interpolierlen  Mss.  und  die  Herausgeber  thun,  uniäudern  will; 
solche  Stellen  sind: 

1,4,44:   venturam  annuntiät  imbrifer  arcus  aquam  (0). 

1,  4,  27:    at  si  tardus  eiis,  errabis:  transiet  aetas  (0). 

I,  5,  28:   pro  segete  spicas,   pro  grege   ferre  dapem    (so  G,  A 

und  V  schieben  et  ein). 

J,  6,  34:  servare  frustra  clavis  inest  foribus  (so  Pris.;  die  inter- 
polierten mss.  schieben  ah  oder  ac  ein). 

1,7,61:   te   canit  agricola  magna  cum  venerit   urbe    (0,   die 

späteren  codd.  schieben  e  oder  a  ein). 

I,  tO,  13:   nnnc  ad  bella  trahor  et  iam  quis  forsitan  hostis  (0). 

II,  1,  58:   dux   pecoris  hircüs,  auxerat  hircus  oves  (0;  B.  be- 

merkt dazu:  locus  desperatus). 
If,  3,  17:   lacteus   et    mixtus   obriguisse    iiquor    (0;    die   Itali: 

mustis). 
11,4,  38:   fecit  ut  infamis  hie  deus  esset  Amor  (0;  B.  schreibt 

nunc). 
IV,  1,  8:   respueris:  etiam  Phoebo  gratissima  dona  (0). 
Sulpicia  1,  3:   hoc  Venus  ignoscet:  at  tu,  violente,  caveto  (0). 
„     5,  19:   sis  iuveni  grata,  vertet  cum  proximns  annus  (Frgm. 

Cuiac;  B.  fügt  hinter  grata  ut  ein). 
1,  4,  54  steht  0:  pugnabit,  sed  tarnen  apta  dabit;  ß.  schlägt  sed 
tibi  rapta  dabit  vor,  wohl  des  dreimaligen  rapias  —  rapta  —  rapta 
wegen;  Tibull  liebt  allerdings  derartige  Wiederholungen  sehr  und 
wechselt  auch  gern  in  der  Form,  so  I,  3,  4  s.  mors  nigra  —  mors 
atra;  I,  7,  33  ss.  hie  —  hie  —  illi  —  ille;  I,  9,  39  s.  sis  —  sit  — 
sit;  II,  6,  20  ss.  spes  —  spes  —  spes  —  haec  —  haec  —  spes  — 
spes;  vielleicht  ist  sed  tarnen  arte  dabit  zu  lesen.  Der  Knabe 
wird  sich  weigern,  aber  doch  listig  nachgeben.  Arte  als  vor- 
letztes Wort  des  Pentameters  ist  ja  echt  tibuUisch:  I,  3,  48;  4,  76; 

5,  4;  6,  10;  6,  39;  7,  60;  8,  16;  9,  66;  II,  1,  56;  ebenso  oft 
findet  sich  ante  an  dieser  Stelle:   I,  1,  14,  16,  56;   3,  72;   4,  14; 

6,  42;  10,  8,  16,  68;  II,  1,  24,  54,  78;  4,  22,  46;  5,  66;  6,  24, 
38;  III,  1,  10;  4,  20;  ebenso  im  Hexameter  I.  2,  69;  endh'ch  us- 
que:  I,  2,  90;  3,  16;  5,  74:  6,  8;  8,  36;  9,  38;  H,  4,  14;  5,  32, 
und  im  hexameter  epigr.  1,21.  —  An  zwei  Stellen  will  B.  die 
Form  iuventas  herstellen:  1,4,37  und  8,41;  aber  an  ersterer 
Stelle  hat  G  iuventus  und  an  letzterer  iuventa.  —  I,  7,  51  schreibt 
B.  ec,  aber  es  ist  mit  0  et  zu  lesen. 

So  reiht  sich  eine  Conjectur  an  die  andere;  man  kann  kaum 
drei  Zeilen  lesen,  ohne  den  Spuren  von  B.  zu  begegnen.  Wahr- 
scheinlich um  zu  zeigen,  was  er  zu  leisten  vermag,  hat  er  Sulp. 
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5,  19  in  2  Zeilen  5  Conjecturen  angebracht  Und  ein  solcher 
Kritiker  wagt  es  zu  behaupten,  die  Tibullkrilik  habe  durch  Lach- 
inann's  Ausgabe  „eher  einen  Ruck-  als  Fortschritt  gemacht''. 
(Tib.  Bl.  p.  57.) 

Ungemein  komisch  wirkt  es  zu  beobachten,  wie  B.  an  eini- 
gen Steilen  in  einer  Anwandlung  von  Gewissenhaftigkeit  den 
sonst  so  geringschätzig  behandelten  codd.  folgt,  wo  diese  gerade 
ausnahmsweise  keinen  Glauben  verdienen.  So  hat  G  1,  10,  26 
statt  hostia  rustica:  h.  mystica,  offenbar  verschrieben  wegen  des 
darauf  folgenden  zweimaligen  myrto;  hier  aber  folgt  B.  gelreu 
dem  cod.  G.  Ebenso  liest  er  II,  3,  10  mit  den  Fris.  pussula, 
was  ein  einfacher  Schreibfehler  aus  pustula  ist;  dergleichen  finden 
sich  in  diesen  Excerpten  oft  genug,  so  1,  1,  6,  64;  4,  8;  7,  12; 
9,  45;  II,  3,  10;  6,  21,  22;  III,  3,  22;  6,  33,  34;  Sulpicia  2,  10. 

Zum  Schluss  noch  eine  kurze  Bemerkung;  p.  XXI  Anm.  **) 
der  Ausgabe  sagt  B.,  es  fänden  sich  in  den  Lesarten  der  Tibull- 
Codices  nur  selten  Spuren  alter  Orthographie,  wie  1,  1,  27  rivom; 
III,  6,  44:  tuom;  er  lässt  hier  II,  3,  9  und  Sulp,  epist.  5,  5  quom 
weg,  das  er  aus  quam  und  quod  in  G  hergestellt  hat.  Erhalten 
hat  sich  ferner  die  Form  uUae  Sulp.  5,  9  in  0  und  dem  Frg. 
Guiac;  und  I,  6,  9  ist  vielleicht  aus  G  lodere  loedere  herzu- 
stellen, eine  Form,  die  ß.  auch  im  Catull  einmal  restituiert  hat 
Und  endlich  weisen  einige  Lesarten  auf  ursprüngliches  ei  statt  i 
hin.  Es  sind  dies  die  folgenden:  I,  1^  44:  scilicet  in  0  =  sei 
licet;  I,  3,  12:  triviis  in  0  =  trineis;  I,  4,  41 :  neu  in  0  =  nei; 
I,  7,  12:  Carnutis  in  Fris.  =  Carnutei;  I,  7,  47:  dulcis  in  A  u.  V 
=r  dulcei;  II,  1,  31:  ades  in  0  s=  aveis;  II,  1,  54:  duceret  in  A 
und  V  =  deiceret;  II,  3,  58:  fusc^  in  G  =  fuscei;  II,  6,  16: 
scilicet  in  0  ==  sei  licet;   III,  6,  6  und  62:  et  in  0  =  ei  =  i. 

Berlin.  K.  P.  Schulze. 


A  pul  ei  Platonici  Madaurensis  de  deo  Socratis  über.  Emeodabat  et  adoo- 
tabat  Christiaa  US  Lütjohanii.  40  pag.  4.  (Progr.  d.  städtischen 
GyuiDasiuras  zu  Greifs wald.     1S7S.) 

Die  vorliegende  Bearbeitung  der  Schrift  *rfe  deo  Socratis'  ist 
eine  schätzenswerthe  Ergänzung  der  im  Jahre  1876  erschienenen 
Goldbacherschen  Gesammtausgabe  derjenigen  'opuscula*  des  Apu- 
leius,  ^quae  swU  de  philosophia'' ^),  Wird  es  auch  stets  ein  un- 
bestrittenes Verdienst  Goldbachers  bleiben,  zum  ersten  Male  das 
umfangreiche  handschriftliche  Material  in  methodischer  Weise  ge- 
sichtet und  so  der  Kritik  ein  von  ihm  selbst  bereits  in  nicht 
wenigen  Fällen  mit  glucklichem  Erfolge  angewandtes,  im  Ganzen 


')  Apulei  Madaureosis  opuscula  quae  sunt  de  philosophia.  Recensuit 
Dr.  AI.  Goldbacher.  Vindobooae,  1876.  Vergl.  Müllers  Anzeige  io  dieser 
Zeitschrift  Jahrg.  31,  S.  289  f. 
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zuverlässiges  Hilfsmittel  geboten  zu  haben,  so  bezeichnet  doch  die 
oben  genannte  Specialausgabe  unverkennbar  einen  weiteren  Fort- 
schritt auf  dem  Gebiete  der  seit  dem  Erscheinen  meiner  Ausgaben 
der  Afologia  (1864)  und  der  Florida  (1865)  in  erfreulicher  Weise 
von  vielen  Seiten  geförderten  Apuleius-Kritik,  wohl  geeignet,  die 
Erwartungen  noch  zu  steigero,  mit  welchen  zweifellos  nicht  ich 
allein  bereits  seit  einigen  Jahren  der  von  dem  Herausgeber,  dem 
Verfasser  der  trefflichen  'Kritischen  Beiträge  zu  Apuleius'  Meta- 
morphosen' (Ritschis  Acta  Hf  S.  445  iT.),  verheifsenen  Gesammt- 
ausgabe  des  Apuleius^)  entgegeosehe. 

Nach  Goldbacher  stammen  alle  vorhandenen,  nicht  über  das 
12.  Jahrhundert  zurückreichenden  Handschriften  der  philosophi- 
schen Schriften  des  Apuleius  aus  einem  verlorenen,  jedenfalls  bis- 
her nicht  wieder  aufgefundenen  Archetypus,  welcher  selbst  bereits 
an  sehr  vielen  Schäden  litt.  Am  nächsten  stehen  demselben  die 
einander  nahe  verwandten  Handschriften:  iMonacensis  621,  Vati- 
canus  3385,  Gudianus  168  und  Parisinus  8624,  etwas  ferner  die 
eine  zweite  Klasse  repräseutirenden  Handschriften :  Parisinus  6634, 
Laurentianus  LXXVl  36,  Florentinus  (olim  Marcianus)  284.  Alle 
übrigen  Handschriften  sind  ^nullius  pre(n\  verdienen  daher  keine 
Berücksichtigung.  —  Lötjohann  tritt  dieser  Abschätzung  des  hand- 
schriftlichen Materials  im  Allgemeinen  bei,  geht  aber  hinsichtlich 
der  Vereinfachung  der  für  die  Kritik  erforderlichen  Grundlage 
noch  einen  wesentlichen  Schritt  weiter:  ^mihi  quidem  salis  esse 
visnm  est  ex  hac  tanta  libronim  manuscriptorum  farragine,  qui 
illas  classes  repraesentarent  seligere  Monacensem  et  Florentinnm, 
utrumque  saeculo  duodedmo^)  exaratum;  lifrt  deficit  Monacensis,  m 
exirema  parte  libri  de  nrnndo,  in  eitis  locum  substituendus  est  Va- 
ticanus  3385  praeter  carruptelas  calami  lapm  ortas  Monacensi  ita 
gemelius,  ut  de  eodem  exemplari  q%iin  transscriptus  sit  tninime  pos- 
sit  dubitari.  namque  ceteranim  codicum  memoriam  si  quis  cognoverit 
Goldbackeri  apparatu  usus,  facere  non  poterit,  quin  confiteatur  eos 
in  gravioribus  certe  rebus  cum  his  consentire;  quae  autem  singularia 
prodant,  ea,  si  vera  sint,  ab  hominibus  peritis  coniectando  inventa, 
sin  minus,  librariorum  in  scribendo  socordia  nata  esse,  hos  igitur 
totos  abied  praeter  coniecturas  aliquot,  quas  cum  ex  virorum  docto- 
rum  commentariis  haurire  possem,  tarnen  malui  recipere  maxime  e 
Parisino  8624  \  lieber  das  Verhältnis  dieser  allein  zu  beräck- 
sichtigenden  Handschriften  zu  einander  bemerkt  L.:  'hi  Codices 
quamquam  ex  uno  archetypo  oriundi  sunt,  tarnen  eodem  ex  eo  via 
deducti  esse  non  possutU;  neque  enim  desunt  quibus  inter  se  dis- 
sentiant.  quodsi  utrius  maior  sit  fides  quaeris:  illud  unde  Monacensis 


>)  Vergl.  TenbDers  Mittheil.  1S75,  S.  73  ff. 

>)  Die  früher  geäarserte  Ansicht  (verg).  Tenbaers  Mittheil.  a.  a.  O.), 
dass  von  den  in  Betracht  kommenden  Handschriften  'die  ältesten  dem 
10.,  die  jüngsten  dem  12.  Jahrhnndert'  angehören,  scheint  L.  jetzt  aufge- 
geben zu  haben. 
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descrtptus  est  exemplar  et  vrrtute  sua  et  ipso  tempere  paulo  propius 
ad  archetypum  acce^t,  Florentim  paretis  ut  tempore  Umgius  abest 
ab  ülo,  ita  manu  interpolatrice  Iractatus  est\ 

Den  Beweis  för  die  Berechtigung  dieses  Standpunktes  und 
die  Richtigkeit  dieser  Behauptungen  hat  L.  meines  Erachtens 
durch  die  vorliegende,  auf  eine  von  ihm  selbst  angestellte  Ver- 
gleichung  des  Monacensis  und  Florentinus  sich  grundende  Aus- 
gabe geliefert.  Dieselbe  enthält  a)  pag.  1 — 21:  den  von  dein 
Herausgeber  ^amicis  adiuvantibus*  —  namentlich  Kiefsling  und 
VVilamowitz,  auch  Rhode  (Jenaer  Litteratur-Ztg.  1876,  S.  779  ff.) 
—  an  vielen  Steilen  in  der  glücklichsten  Weise  emendirten  Text, 
sowie  den  angegebenen  kritischen  Apparat  ^praeter  kviores  dis- 
crepantias  orthograpkicas*)  und  ^  veterum  testimonia' ;  b)  pag.  22 — 
40:  ^ adnotatioiies  crilicae*,  welcher  nach  Darlegung  der  bereits  er- 
wähnten Ansichten  über  den  Werth  der  erhaltenen  Handschriften, 
unter  Behandlung  einer  grofsen  Menge  einzehier  Stellen,  in  streng 
methodischer  Weise  einen  L^eberblick  über  die  verscliiedenen  Gat- 
tungen der  Korrnptelen^)  des  Monacensis  und  Florentinus  geben 
und  im  Einzelnen  die  Behauptung  des  Herausgebers  bestätigen: 
'ne  consefÜHs  quidetn  Monacensis  et  Florentini  satis  certum  verae 
scripturae  testimonium  dat\ 

Dass  bei  dieser  Mangelhaftigkeit  der  handschriftlichen  lieber- 
lieferung  auch  gegenwärtig  noch  manche  Stelle  ihrer  Wiederher- 
stellung harrt,  ist  einfach  naturlich.  Mehrere  vortreilliche  Emen- 
dationen  hat  soeben  Ribbeck  beigesteuert  (Rhein.  Mus.  XXXUI  3, 
S.  434  ff.).  Auch  ich  möchte  von  dem  verdienten  Herausgeber 
nicht  dffVfißoXog  scheiden. 

§  6:  corvus  et  vulpes  unam  offtdam  simul  videra$it  eamque 
raptum  festinabant  pari  studio  inpari  celeritate,  vulpes  cursuy  cor- 
vus volatu,  igitur  dies  bestiam  praevenit  et  secutido  flatu  propaam 
iitrimque  petmis  praelabitur  et  anticipat  atque  ita  praeda  simul  et 
Victoria  laetus  sublime  evectus  in  quadam  proxima  quercu  in  sum- 
mo  eiuscacumim  tutus  sedit.  eo  quoque  tarnen  vulpes,  qui  alipe- 
dem  nequibat,  dolum  iedt.  namque  ...  So  die  Handschrift; 
Goldbacher:  quia  alipedem  sequi  nequibat,  wogegen  Lütjohann  mit 
Recht  geltend  macht,  dass  'hoc  nomine  (alipes)  Latine  non  nuncu- 
pantur  ipsae  aves,  sed  bestiae  celeritate  insignes  velut  cervi  atque 
equi  et  Mercurms  pedibus  alatis  instmctus\  L.  entscheidet  sich 
daher  för  Oudendorps  Aenderung:  qnia  illa  (vel  iUuc)  pedem  ne- 
quibat (i.  e.  iaeere),  jedoch  mit  Streichung  von  illa  oder  illuc^ 
*quod  ex  initio  sententiae  eo  etiam  huc  referendum  est\  —  Eo 
weist   hin    auf  ein   zugehöriges  Verbum    der   Bewegung;   daher 


^)  a.  *paucae  litterae  üiter  se  commutatae  out  perperam  vel  adiectae 
vel  demptae\  b.  *compendia  Utierarum  vel  sylUtbarum  falto  vel  otnisaa  vel 
tiddita\  c.  'vocahula  (aut  vocabuhrum  particulaej  perperam  Mm  ejrarata\ 
d.  ^interpretamenta  in  scriptarit  oraUonem  inculcala\  c.  Uanwae  inmria 
Hbrtariorum  natae\ 
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schlage  icIl  vor:  eo  ^o^e  tarnen  vulpes  quia  alitem  persequi 
neqwbai,  dolum  ieciu 

L/s  Anstofs  an  der  Stellung  und  Bedeutung  von  tarnen  halte 
ich  nicht  für  begründet;  dagegen  theile  ich  sein  Bedenken  gegen 
das  Vorhergehende:  in  qkwdam  proxima  qiiercu  in  summo  eius 
caeumine  tuius  sedit.  Vielleicht  sind  die  Worte  in  mmmo  eim 
cacumine  als  ein  durch  das  nachfolgende  snpeme  hervorgerufenes 
Glosseni  zu  streichen. 

§  25:  quem  denique,  quod  frequentisstmum  est,  iitri  iurando 
arbitnim  adhibebo?  an  nt  Yergilianns  Ascanius  per  caput  hoc 
iuro,  per  quod  pater  ante  solebat?  at  enim,  o  Jule,  pater 
tuu$  hoc  iure  iurando  uti  poterat  inter  Troianos  stirpe  cognatos  et 
fortassean  inier  Graecos  proelio  cognitos;  at  [enim]  inier  Rutulos 
recens  cognitos  si  nemo  huic  capiti  crediderit,  quis  pro  te  deus  fidem 
dicet?  an  ut  ferocissimo  Mezentio  dextra  et  telum?  quippe  haec 
sola  adveneral,  quibtts  propugnabat:  dextra  mihi  deus  et 
telum,  quod  missile  libro. 

Lütjohann:  advetieratus  eratf  Ribbeck:  advenerabat.  Das  Vor- 
hergehende, wie  das  Nachfolgende  (apage  sistam  cruentos  deos, 
dextram  caedibvs  fessam  telumque  sanguine  rubiginosum;  utrnmque 
idoneum  non  est,  propter  quod  adiures,  ne  ut  per  ista 
iuretur,  cum  sit  summi  deorum  hie  honor  proprius)  lässt  mich 
vermuthen:  quippe  per  haec  sola  adiurabat  (iurabat?),  qni- 
btu  propugnabat» 

§  50 :  hie,  quem  dico  (gemeint  ist  sublimior  ille  daemon^  quem 
Plato  sing^ilis  hominibus  in  vita  agenda  adesse  autumal),  prorsus 
custos,  singularis  praefeclus,  domesticus  speculator,  proptius  curator^ 
intimus  cognitor,  adsiduus  observator,  iudividuns  arbiter,  insepara- 
bilis  testis,  malorum  inprobator,  bonorum  probator.  Itibbeck  schreibt 
proprius  custos  statt  des  mit  Recht  beanstandeten  prorsus  custos, 
streicht  proprius  mrator  und  inseparabilis  testis  und  gewinnt  so 
4  Paare  der  Bezeichnungen:  proprius  custos,  singulans  praefectus; 
domesticus  speculator,  intimus  cognitor;  adsiduus  observator,  indivi- 
duus  arbiter;  malorum  inprobator,  bonorum  probator.  Mir  er- 
scheint es  wenig  glaublich,  dass  jene  Ausdrücke  (proprius  cura- 
tor  und  inseparabilis  testis)  von  einem  Interpolator  herrühren. 
Daher  ändere  ich  nur  prorsus  custos  in  pronus  (vergl.  Tacit. 
bist.  I  13;  Suet.  Galb.  c.  12;  Vell,  Pat.  II  69,  6.  Oder  propitius? 
^rosperus?)  custos  und  meine,  dass  folgendes  Schema  der  hier  un- 
verkennbaren Concinnität  des  Ausdrucks  zu  Grunde  liegt:  a-|-h: 
a-fb-|-c:a  +  h-|-c:a+h. 

Im  Folgenden  dagegen  erkenne  ich  eine  viermaUge  paarweise 
Verbindung  entgegengesetzter  Ausdrücke  und  schreibe  daher  mit 
Annahme  des  Ausfalls  zweier  Wörter:  mala  avemmcare  bona 
prosperare,  humilia  sublimare  mutantia  fulcire,  obscura  ciarare .  .  . 
(?),  secunda  regere  adversa  corrigere. 

§  56:  semotis  arbitris  uno  cum  Phaedro  .  .  .  Signum  illud  ad- 
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nuntiuin  sensit.  Ribbeck  Qnon  dubitavä  audaadus  artt'fex  ser- 
monis  novum  in  tarn  memarabili  re  vocabulum  fingere*):  abnai- 
tiuni.  Auch  ich  halte  die  hier  etwas  matte  Bezeichnung  adnun- 
ti'um  nicht  für  richtig;  vielleicht:  averruncum. 

§  62:  plane  quidem  viüas  apipare  extruunt  et  domos  düissime 
exornant  et  familias  numerosissime  conparant^  sed  in  istis  ommbus 
tanta  affluentia  rerum  nihil  est  praeterquam  ipse  dominus  puden- 
dum.  Ribbeck  streicht  istis  omnibus.  Leichter  scheint  mir  die 
Umstellung  zu  sein:  istis  omnib^is  in  tanta  affluentia  rerum  .  .  . . 
pudendum. 

§  63:  (mnia  omata  praeter  ipsum  dominum,  qtU  solus  Tan- 
tali  vice  in  suis  divitiis  inops,  egens,  pauper  non  quidem  fluentem 
illum  fugitivum  captat  et  fallacis  undae  sitim  patitur,  sed  verae 
beatituditus  id  est  secundae  vitae  et  prudentiae  forturatissimae  esurit 
et  sitit.  Lutjohann  nimmt  mit  Recht  Anstofs  an  den  Worten: 
fluentem  illum  fugitivum  und  bemerkt:  ^non  dubito,  quin  fructi- 
feri  rami,  qui  Tantalum  eludit,  aliqua  lateal  ngnifkatio.  sed  quod 
Lennepius  proposuit  fructum  non  satisfacit;  mihi  acutem  non  con- 
tigity  ut  verisimilius  quid  invenirem\  Vielleicht:  frutetum  (fntcte- 
tum?)  illud  fugitivum,  Oder  flumen  illud  f  captat?  Vergl.  Horat. 
sat.  I  1,  68:  Tantalus  a  Idbris  sitiens  fugientia  captat  flumina. 

§  68:  eadem  sapientia  comite  Scyllam  praeternavigavit  nee 
ereptus  est.  Ribbeck:  correptus  est.  Einer  Aendcrung  bedarf  es 
nicht,  da  der  anschauliche  Ausdruck  ereptus  est  vortrefflich  passt 
zu  dem  vorhergehenden  nicht  minder  anschaulichen  prae/er  na  vi - 
gavit, 

Görlitz.  Gustav  Kruger. 


Hilfsmittel  für  den  lateinischen  Unterricht. 

In  derselben  übersichtlichen  Kürze  und  unter  dem  nämlichen 
Vorbehalt,  wie  Unterzeichneter  oben  S.  240  IT.  die  neueren  Ililfs- 
biicher  für  den  griechischen  Unterricht  angezeigt  hat,  sollen  im 
Folgenden  das  Latein  betrefTende  Schulbücher  besprochen  werden. 
An  vollständigen  Grammatiken  liegen  vor: 

1.  Lateiaische  Schulgrammat  ik  von  Dr.  Carl  Eduard  Patsche.    Her- 

ausgegeben von  Dr.  Alfred  Schottmüller.  21.  Aufl.  Jena,  Verlag 
von  Hermann  Daflft.    1876.    gr.  8.    VHI.  862  S.     Preis  2,40  M.    " 

2.  Kurzgfasste  lat.  Grammatik  für  Gymnasien   und   Realschulen   von 

Dr.  J.  Lattmann  nnd  H.  D.  Müller.  4.  verb.  Aufl.  Göttiogeo, 
Vandenhoeck  und  Ruprechts  Verlag.  1877.  gr.  8.  XVI.  320  S. 
Preis  2,80  M. 

3.  Praktische  Sehulgrammatik   der  lat.   Sprache   Tdr  alle  Klassen 

der  Gymnasien  und  Realschulen  von  Prof.  Dr.  Molszisstzig.  8.  Aufl., 
herausgegeben  von  Waldemar  Gi  11  hausen.  Berlin  1877,  Verlag  von 
Rudolph  Gärtner.     8.   IV.  395  S.    Preis  2,60  M. 

4.  Madvigs  lat.  Sprachlehre  Tür  Schulen.     Nach   Dr.   Gust.  Tischers 

Bearbeitung  für  die  Gymoasialklassen  bis  Prima  erweitert  von  Prof. 
Dr.  Hermann  Genthe,  Director  d.  VValdeckischen  Laudesgymnasiums 
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« 

10  Corbach.  3.  verb.  aod  mit  einem  spraebwiMeoscbaftlicbea  Aoban^pe 
vermehrte  Auflage.  Braunschweig,  Druck  und  Verlag  von  Friedrich 
Vieweg  uod  Soho.    1877.    gr.  8.    X  u.  331  S.    Preis  2,50  M. 

Drei  Anforderungen  sind  es  besonders,  die  in  neuerer  Zeit 
mit  gröfster  Entschiedenheit  an  Schulgrammatiken  gestellt  werden: 
wissenschaftliche  Zuverlässigkeit  und  Genauigkeit  des  Lehrstoffes, 
Klarheit  und  logische  Schärfe  der  Darstellung,  Ausscheidung  alles 
Unwesentlichen  und  Beschränkung  auf  den  klassischen  Sprach- 
gebrauch. —  Was  den  ersten  Punkt  betrifft,  so  gilt  hier  wie 
kaum  auf  einem  anderen  Gebiete  das  Dichterwort:  'es  erben  sich 
Gesetz'  und  Hechte  wie  eine  ew'ge  Krankheit  fort'.  Dies  trifft 
besonders  auch  die  Musterbeispiele,  die  entweder  alle  selbständig 
aus  den  Klassikern  zu  sammeln  oder  doch,  wenn  besonders 
passende  aus  anderen  Arbeiten  übernommen  werden,  mit  den 
Originalstellen  resp.  deren  genauesten  Texten  zu  vergleichen  nicht 
alle  Herausgeber  von  Grammatikon  für  ihre  Pflicht  halten.  Noch 
zu  wenig  behandelt  und  geklärt  ist  die  schwierige  Frage,  wie  weit 
man  die  Resultate  der  historischen  Sprachforschung  —  ich  meine 
alle  Richtungen,  die  durch  die  Namen  Ritschi,  Curtius,  Corssen, 
ßficheler  vertreten  sind  —  für  die  lateinische  Schulgrammatik  zu 
verwerthen  habe.  Dass  aber  überhaupt  die  Zeit  noch  nicht  ge- 
kommen sei  zu  dieser  Verwerthung,  diese  Ueberzeugung  werden 
gewis  nur  wenige  mit  den  neuen  Bearbeitern  der  EUendt-Seyffert- 
sehen  Grammatik  theiien. 

Mit  dem  zweiten  Punkte  meinten  wir  nicht  nur  den  Aus- 
druck der  einzelnen  Regeln,  sondern  auch  die  Disposition  im 
Ganzen  und  in  den  besonderen  Theiien  —  worüber  H.  Heller 
im  vor.  J.  dieser  Zeitschrift  S.  121  f.  gehandelt.  Viele  treffende 
Bemerkungen  finden  sich  auch  in  dem  diesjährigen  Meseritzer 
Programm  von  Rudolf  Marg  'Bemerkungen  zur  lat.  Schulgram- 
matik'. Besonderes  Gewicht  aber  legen  wir  auf  die  dritte  Forde- 
rung, dass  die  Schulgrammatik  sich  von  einem  Lehrgebäude  der 
lateinischen  Sprache  unterscheide,  nur  die  Hauptgesetze  der  klas- 
sischen Latinität  enthalte,  alles  übrige  der  Leetüre  überlasse. 
Nicht  auf  vermehrte,  sondern  auf  verbesserte  und  verkürzte  Auf- 
lagen richten  wir  darum  unser  Hauptaugenmerk. 

Diesen  Forderungen  suchen  nun  alle  oben  genannten  Schul- 
bücher zu  entsprechen.  Von  der  Putsch  eschen  Grammatik 
rühmt  der  neue  Herausgeber  mit  Recht  die  Klarheit  des  Aus- 
druckes und  die  Fülle  der  Musterbeispiele:  beide  Vorzüge  hat 
Herr  Schottmüller  dem  Buche  zu  bewahren  und  fortzuentwickeln 
gesucht.  Für  die  Darlegung  des  Lehrstoffs  sind  besonders  die 
Ritschlschen  Forschungen  verwandt,  bei  den  Beispielen  die  Aus- 
wahl strenger  aus  der  klassischen  Periode  getroffen  worden.  Bei 
letzteren  ist  auch  auf  passende  Memorirverse  Rücksicht  genommen, 
wie  z.  B.  zu  §  137  venturae  memares  tarn  nunc  estote  senectae^ 
oder  für  den  Gebrauch  der  Fulura  zu  §  191    cuncia  manus  atn- 
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das  fugient  heredis,  amieo  q\iae  dederis  animo.  Vielleicht  lässt  sich 
durch  Streichung  weniger  wichtiger  Bemerkungen  und  durch 
Kürzung  mancher  Regeln  Raum  für  Vermehrung  solcher  Muster- 
beispiele gewinnen,  die»  rechtzeitig  eingeprägt,  einen  unzerstör- 
baren Besitz  bilden.  Zu  den  zu  kürzenden  Regeln  zählen  wir 
z.  B.  §  159  Zus.  2  abhinc  mit  dem  [Ablat.  oder]  Accus.,  §  235  b 
[optare]  veile  malle  cet. ;  zu  den  zu  streichenden  Bemerkungen 
unter  anderen  die  auf  S.  307  Anm.  über  den  Unterschied  von 
opus  est,  oportet  und  necesse  est:  gehören  überhaupt  in  eine 
Schulgrammatik  synonymische  Unterscheidungen,  so  sind  sie 
schärfer  und  kurzer  zu  fassen.  Kleine  Versehen«  wie  saträpes 
S.  17,  orthographisches  wie  Carthago  (S.  13),  humerös  S.  208 
werden  sicher  in  einer  neuen  Auflage  beseitigt.  Referent  glaubt 
in  der  That,  dass  das  Buch  sich  durch  die  Neubearbeitung  neue 
Freunde  erworben  hat. 

2.  Die  von  Lattmann  und  Müller  bearbeitete  iat.  Gram- 
matik hat  wohlverdiente  Anerkennung  in  weiten  Kreisen  gefunden. 
Die  gröfsere,  Iat.  Schulgrammatik  ist  als  eine  der  vorzuglichsten 
für  die  obersten  Klassen,  ganz  besonders  auch  für  die  Vorberei- 
tung der  Lehrer  des  Latein  zu  empfehlen;  vorliegende  kurzge* 
fasste  reicht  aber  gleichfalls  für  alle  Klassen  völlig  aus.  Beide 
Bücher  gehören  zu  den  ersten,  die  im  Lateinischen  die  Resultate 
der  vergleichenden  Sprachwissenschaft  und  der  historischen  Sprach- 
forschung in  besonnener  und  praktischer  Weise  zur  Anwendung 
gebracht.  So  enthält  der  Abschnitt  'die  wichtigsten  Regeln  der 
Lautlehre'  S.  6 — 12  viele  Bemerkungen,  die  noch  jetzt  in  den 
meisten  anderen  Werken  vergeblich  gesucht  werden.  Die  Formen- 
lehre ist,  trotz  der  wissenschafllichen  Haltung  des  Werkes,  doch 
auch  den  Bedürfnissen  der  Anfänger  angepasst,  z.  B.  durch  die 
Paradigmata,  durch  den  Druck  bei  den  Zahlwörtern,  durch  die 
Anordnung  bei  der  Conjugation  u.  A.  Für  eine  neue  Auflage  sei 
einige  Wünsche  auszusprechen  gestattet.  Auf  S.  3  wird  unter 
Betantmg  mancherlei  gelehrt,  das  mit  der  Ueberlieferung  der  Gram- 
matiker und  der  Ansicht  neuerer  Autoritäten  nicht  übereinstimmt, 
z.  B.  enraque  vergl.  mit  Corssen  Vocal.  11^  839,  alicüi  vergl.  mit 
Luc.  Müller  de  re  metr.  269  sq.,  wo  wir  erfahren,  dass  cia  immer 
einsilbig  gewesen  ist,  bis  Seneca  u.  a.  spätere  Dichter  das  W^ort 
in  einen  Pyrrhichius  aufgelöst.  Bei  den  Genusregeln,  die  recht 
klar  und  einfach  ausgedrückt  sind,  vermissen  wir  Reime  —  nur 
einmal,  bei  den  Wörtern  auf  is  sind  die  23  nach  den  bekannten 
Reimen  aufgezählt;  aufserdem  in  der  gesaromten  Formenlehre  die 
consequente  Beifügung  der  Bedeutungen  (oder  Wortregister) :  nur 
so  kann  die  Grammatik  mit  Nutzen  schon  von  Quinta  an  bis 
Prima  incl.  gebraucht  werden  auch  in  den  Anstalten,  die  nicht 
das  Lattmannsche  Uebungsbuch  eingeführt  haben.  Dass  übrigens 
in  Seita  nur  ein  allen  Stoff  enthaltendes  Buch  zu  brauchen,  in 
Quinta  ein  möglichst  reichhaltiges  Lesebuch  neben  der  Grammatik 
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ZU  verweoden  ist,  durfte  jetzt  wohl  allgemein  anerkannt  sein.  — 
Auf  S.  33  ist  wohl  fortutto  neben  gratwto  zu  drucken  (vgl.  L. 
Möller  d.  r.  m.  p.  25S.  Auch  wurde  ich  S.  4t  die  Quantitats- 
bezeichnung  bei  hoc  fortlassen,  da  ja  nom.  und  acc.  ebenso  wie 
der  ablat.  lang  gebraucht  worden  ist  (floc  erat  in  votis!),  L. 
Müller  1.  1.  p.  343.  —  Vorzugliche  Sorgfalt  ist  auf  die  Darstel- 
lung der  Conjugation  verwandt.  Was  man  hier  zugefugt  wünschte, 
wäre  für  die  Repetition  der  mittleren  Klassen  ein  alphabetisches 
Verzeichnis  der  wichtigsten  Verba,  wobei  zugleich  der  Ersatz  fehlen- 
der Formen  (excello  eniinui;  irascor  succensui)  und  geeignete 
Objecte  (sumo  sumpsi  cet.  vestem,  cibum;  gero  gessi  cet  hastam, 
bellum;  parco  peperci  cet.  urbi,  hosti)  angegeben  werden  konnten, 
^ur  so  könnte  man  verhüten,  dass  wie  im  Griechischen  besondere 
Verbalverzeichnisse  in  grofser  Menge  erscheinen,  ebenso  auch  im 
Latein  der  Schüler  sich  Tabellen  der  unregelmäfsigen  Verba  neben 
der  Grammatik  zu  halten  hat.  —  Die  Syntax  steht  in  Beziehung 
anf  lichtvolle  Anordnung,  Schärfe  und  Klarheit  obenan  unter  der 
überwiegenden  Mehrzahl  unserer  Schulgrammatiken.  Wenn  z.  B. 
Cm.  Hoffmann  in  den  Jahnschen  Jahrb.  1875  S.  784  eine 
richtige  Darstellung  des  abl.  absol.  selbst  noch  in  Madvigs  Gram- 
matik vermisst  und  denselben  delinirt  als  einen  mit  prädicativer 
Bestimmung  versehenen  Ablativ,  so  konnte  er  dasselbe  schon  hier 
§  58  linden.  So  ist  die  gesammte  Casuslehre,  die  Lehre  von  der 
consecutio  temporum  u.  a.  mustergiltig  dargestellt.  Möchten  die 
Herren  Verfasser,  wie  die  Vorrede  S.  V.  in  Aussicht  stellt,  die 
gröfsere  Schulgrammatik  'durch  eingehendere  Benutzung  der 
neueren  grammatischen  Litteratur'  mehr  für  den  Lehrer,  die 
korzgefasste  aber  durch  Zusätze  in  angedeuteter  Richtung  (bei 
entsprechender  Kürzung  des  Regel-Materials)  mehr  für  den  Schüler 
geeignet  machen! 

3.  Die  Moiszisstzigsche  Grammatik  hat  schon  in  der  Zeit, 
als  Zuropt  fast  allein  die  Gymnasien,  wenigstens  der  östlichen 
Provinzen,  beheri*schte,  durcli  ihre  Vorzuge  —  Kurze  und  Fass- 
lichkeit  —  Terrain  erobert  und  es  seit  1848  zu  acht  Auflagen 
gebracht.  Die  vorliegende  achte  ist  nach  dem  Tode  des  Verfassers 
durch  Herrn  G 11 1  hausen  in  Frankfurt  a.  M.  besorgt  und  viel- 
fach umgestaltet  worden.  Der  Umfang  freilich  hat  nur  wenig, 
kaum  drei  Seiten,  desto  mehr  der  innere  Werth  gewonnen.  Gleich 
auf  der  1.  Seite  ist  unter  den  Regeln  über  die  Aussprache  des  ti 
die  etwas  undeutliche  Weisung,  dass  man  nicht  zi  sprechen  soll 
VW  der  Ankangsilbe  er,  gebessert  worden  'in  den  alten  InOnitiv- 
formeo,  wie  nitier'.  Aber  der  Herausgeber  hätte  unseres  Er- 
achtens  besser  gethan  überhaupt  diesen  Abschnitt  fortzulassen, 
damit  endlich  einmal  dieser  wundersame  Fehler  in  unserer  Aus- 
sprache des  Latein  schwinde.  Nach  Gillhausen  spricht  man  totius, 
aber  sazietas,  pezierant\  um  nun  diese  Fehler  zu  vermeiden, 
emendiren   die  Herausgeber  der  XIX.  Aufl.  der  Ellendt-Seyfl'ert- 
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sehen  Grammatik:    man  spreche  ti,    nicht  st,    wenn  die  Silbe  ti 
betont  ist.    Darnach   wäre  zu  sprechen  petierani,  pezierutU  cet, 
man  sieht,  dass  alle  Vorsicht  nicht  hilft,  alte  Irrthümer  zu  halten. 
Möchte  das  bei  anderer  Gelegenheit  zu   besprechende  Buch  ?oo 
Bouterwek   und  Tegge  (Die  altsprachliche  Orthoepie  und  die 
Praxis)  der  Sache  neuen  Impuls  geben.     Hier   ist    ein    Feld   für 
die  Versammlungen  der  Philologen  und  Schnlmänner;  hier  giits 
nicht  Beschhlsse,    sondern  Entschlfisse   zu   fassen.     Zuletzt  hat 
im  Jahre  1875  Director  Nölting  die  Sache  in  der  pädagogischen 
Section    zu  Rostock    zur  Sprache  gebracht;   er   stellte   aber   die 
gegenwärtig  herrschende  Aussprache  zu  krass  dar:  von  so  groben 
Irrthilmern,    wie  hGminSs   u.  a.  wusste  sich   jeder   frei    und   so 
blieb  die  gegebene  Anregung  ohne  weitere  Folgen.   —   Auf  S.  5 
§  1 2  würde  ich  Albula  gestrichen  haben  (Neue  I '  640)  und  eben- 
da die  §  13.  14  gänzlich;  was  Hadvig  in  den  Bemerkungen  über 
einige  Punkte   der  lat.   Grammatik  gelehrt,    trifft  völlig  zn:   die 
Namen  der  Städte  richten  sich   wie  die  appellativa  in  ihrem  Ge- 
schlechte  nach  der  Endung;  die  aus  dem  Griechischen  entnomme- 
nen Städtenamen  richten  sich  natürlich  nach  dieser  Sprache.  — 
Sehr  passend  ist  auf  S.  8  bei  der  Uebersicht  der  Endungen  der 
fünf  Declinationen  die  Einheit  der  Declinationen  betont,  da   'die 
Verschiedenheit  der  Declinationsformen  auf  der  verschiedenartigen 
Verschmelzung  der  meist  gleichen  Casusendungen  mit  den  Wort- 
Stämmen  beruht*.     Der  verständige  Lehrer  wird  freilich  erst  nach 
sicherer  Einübung  aller  Declinationen  oder  erst  bei  der  Repetition 
in    Quinta    hierauf  Bezug   nehmen.     So   sehen   wir    überall   die 
neueren  Forschungen   für  die  Schulgrammatik   nutzbar  gemacht 
Die  Genusregeln  sind  zweckentsprechend  gekürzt,  die  Uebungs* 
beispieie    vermehrt      S.    29    §   58    wird    übereinstimmend    mit 
Seyflert  XIX.  Aufl.  gelehrt,  im  haben  puppis  suis  tum's  vis  (diese 
alphabetische  Reihenfolge  empfiehlt  sich  am  meisten!),  Putsche- 
Schottmüller  §  22  amussis  sitis  tussis  vis,  Müller- Lattmann  &  24 
vis  sitis  tussis.     Wenn  letztere  fortfahren:   gewöhnlich  im  haben 
securis  febris  pnppis  turris,  so  widerspricht  dem  Gillbausen:   se* 
curis  hat  besser  securem.     So  wenig  Uebereinstimmung  herrscht 
noch  immer  in  den  gewöhnlichsten  Regeln.     Nach  dem  bei  Neue 
1'   198  IT.    ziemlich   vollständig  beigebrachten  Material  ist  für  die 
Schulgrammatik  ausreichend:  'im  haben  sitis  tussis  vis\    Dass  se- 
ctirem,  wie  Gillbausen  meint,  vorzuziehen  sei,  darf  man  wohl  aus 
Neues  Angaben  nicht  schliefsen;  jedenfalls  können  die  Ciceronischen 
Stellen  —  wegen  der  Beschaffenheit  der  Handschriften  —  nichts 
beweisen,  Halm  sagt  zu  Verr.  ¥124  seatrem  seltner  als  securim. 
Also  fort  mit    den  verwirrenden   Angaben   über   Unsicheres;    der 
Schüler  liest  gelegentlich   auch  navim,   so   wie  febrim,    aber   für 
seinen  Gebrauch   genügen  die  drei.     Ebenso    musste    S.  35    bei 
den  Wörtern  zur  Uebung  geln   gestrichen    und    die    Anmerkung 
ganz  weggelassen  werden;  das  Wort  tonitru  muss  aus  den  Gram- 
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matiken  gai>z  verschwinden.  S.  55  §  143  ist  die  sonst  so  sorg- 
faltige Bezeichnung  der  Quantität  bei  hoc  einmal  wohl  nur  aus 
Versehen  ausgefallen.  —  Bedeutendere  Veränderungen  sind  beim 
Verbum  vorgenommen,  z.  B.  in  §  167  die  für  die  Syntax  sehr 
erspriefsiiche  Darlegung  der  Tempora.  Bei  den  Bemerkungen 
zur  Conjugation  worden  Zusammenstellungen  erwünscht  sein  wie  der 
Verba  mit  abweichenden  part.  fut.  act.  nasciturus  parüurus  cet« 
femer  der  part  perf.  pass.,  die  adiecta  geworden:  fakus  perdüus 
iralus  cet  S.  97  ist  credo,  das  die  meisten  älteren  Grammatiker, 
selbst  noch  Gossrau  und  Putsche  Schottm ulier  zu  den  compositis 
von  do  rechnen  (Kühner  giebt  das  richtige,  bespricht  das  Wort 
aber  unter  do  auf  S.  552),  schon  in  früheren  Auflagen  von  do 
getrennt.  Vgl.  Curtius  Gr.  Etym.  S.  254  f.  Gr.  Verb.  II  347. 
Auch  auf  S.  100  §226.  227  ist  das  Richtige  angegeben,  während 
Ellendt-Seyffert  leider  noch  in  der  neuesten  Auflage  und  Kühner 
S.  573  nicht  nur  comperio  und  reperio,  sondern  auch  aperio  und 
operio  zu  compositis  von  pario  machen.  Das  richtige  hatte  längst 
Madvig,  auch  Putsche-Schottmüller,  ferner  Westphal  in  dem 
fast  ganz  vergessenen,  so  viel  ich  sehe,  noch  von  keinem  Gram- 
matiker ausgenutzten  Werke  über  das  lat.  Verbum.  Die  genaueste 
Darstellung  giebt  jetzt  Vani6eck  im  etym.  Wb.  der  gr.  u.  lat. 
Sp.  S.  487.  503.  Darnach  kommt  von  der  Wurzel  per  periri, 
experiri,  comperire;  von  par  (por)  aperire,  operire,  reperire, 
pario  dagegen  ist  nur  als  simplex  gebraucht. 

Auch  die  Syntax  ist  von  H.  Gillhausen  sorgfältig  durchge- 
arbeitet. Den  Regeln  ist  durchweg  gröfsere  Bestimmtheit  und 
Klarheit  gegeben.  Ein  Beispiel  statt  vieler.  §  347  lautete:  Esse 
wird  fortgelassen,  vorzüglich  in  allgemeinen  Sätzen,  Sprichwörtern, 
bei  Participien  und  den  zusammengesetzten  Infinitiven.  Die  neue 
Auflage  hat  dafür:  Est  und  sunt  werden  oft  fortgelassen,  vor- 
züglich in  allgemeinen  Sätzen,  Sprichwörtern,  wie  auch  in  leb- 
hafter Rede.  So  auch  esse  sehr  oft  im  acc.  c.  inf.  mit  Participien. 
Der  Abschnitt  über  die  Tempora  §  582 — 606  ist  gröfstentheils 
gänzlich  umgearbeitet  und  hat,  besonders  in  §  604.  605.  606 
aufserordentlich  gegen  die  frühere  Auflage  gewonnen.  §  617  über 
die  hypothetischen  Satzgefüge  in  conjunctivischer  Abhängigkeit  ist 
ganz  neu  ausgearbeitet,  ebenso  §  626 — 628  über  ut  consecutivum 
und  finale.  Sehr  willkommen  wird  Lehrern  und  Schülern  der 
neu  bearbeitete  Abschnitt  sein  §  707—714  'Infinitiv  oder  ut'. 
Der  schwierige  Abschnitt  über  quod  —  über  welche  eine  vor- 
zügliche Arbeit  von  Löschke  zu  empfehlen  —  wird  hoffentlich 
das  nächste  Mal  neu  bearbeitet  werden.  Auch  der  Anhang  über 
Prosodie  und  Metrik  (für  ersteres  ist  das  schon  in  3.  Aufl.  er- 
schienene gründliche  Werkchen  von  Habenicht  zu  Rathe  zu 
ziehen)  bedarf  vielfacher  Besserung,  um  unserer  oben  aufgestell- 
ten ersten  Forderung  zu  entsprechen.  Ueber  alterius  z.  B.  handelt 
erschöpfend  Ritschi  Opusc.  II  662  und  kommt  zu  dem  Resultat, 
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dass  i  wie  in  illius  aticeps  sei.  Auch  die  Regel  ober  auslauten- 
des ö  §  820  bedarf  der  Berichtigung.  —  P'ast  ebenso  grofse 
Sorgfalt,  wie  auf  die  Fassung  der  Regeln  ist  auf  die  Beispiele 
verwandt,  die  nun  durchweg  aus  den  besten  SchriftsteJlern  ent- 
lehnt, meist  inhaltsvoll,  die  Regeln  wirklich  erläutern.  Kleine  Ver- 
sehen sind  naturlich  hier  unvermeidhch.  Im  Grofseu  und  Ganzen 
ist  zu  urtheiien,  dass  H.  Gillhausen  eifrige,  erfolgreiche  Be- 
mühung auf  die  Neubearbeitung  dieser  sehr  empfehlensweiahea 
Grammatik  verwendet  hat 

4.  Während  die  Herren  Schot tmuller  und  Gillhausen  der 
historischen  Richtung  der  lat.  Sprachwissenschaft  anhängen,  wie 
sie  besonders  durch  Ritsch!  und  Bucheler  vertreten  ist,  die  Verf. 
von  No.  2  der  sprachvergleichenden,  haben  wir  es  hier  mit  dem 
ausgesprochensten  Gegner  beider  Richtungen  zu  thun.  Madvig 
hat  bekanntlich  in  der  Vorrede  zur  3.  Auflage  seiner  gröfseren 
Grammatik,  dann  im  2.  Bande  der  Advers.  Grit  und  sonst  oft 
seine  Abneigung  gegen  diese  Richtungen  ausgesprochen;  darum 
bat  der  neue  Herausgeber,  was  er  nach  der  bezeichneten  Seite 
vermisste,  nicht  in  den  Text  verwebt,  sondei*n  anhangsweise  hiu- 
zugefügt.  Im  Uebrigen  bärgen  die  drei  auf  dem  Titel  genannten 
Namen  für  die  Tüchtigkeit  des  Buches,  das  unbedingt  für  die 
obersten  Klassen  ausreicht  Wie  knapp  und  bestimmt  sind  gleich 
vorn  die  prosodischen  Regeln,  z.  B.  die  über  auslautendes  ö  im 
Vergleich  zu  den  meisten  andern.  Die  gereimten  Genusregeln 
enthalten  alles  wichtige,  eher  noch  zu  viel,  z.  B.  die  auf  u  S.  31. 
Auch  viele  andere  Regeln  sind  in  ansprechende  Reime  gebracht, 
z.  B.  S.  17  die  Subst.  und  Adject.  auf  -er  nach  der  2.  Declina- 
tion,  die  das  e  beibehalten,  S.  35  die  auf  -es  und  -is  mit  -um 
im  gen.  plur.  u.  a.  Auch  die  Conjugation  ist  übersichtlich  und 
vollständig  dargestellt,  die  H.,  S.  111  —  113  enthält  fast  zu  viel 
Verba ;  die  III.  könnte  manche  seltenen  Worte  fortlassen  und  da- 
für bei  anderen  etliche  wichtige  Composita  hinzufügen.  §  134 
steht  bei  excello  'excellui  selten,  dafür  excellens  extiti  oder  florui'. 
Ersterer  Zusatz  scheint  von  SeyfTert  nach  Cic.  pro  Sest  §  12  (si 
M.  Petrei  non  excellens  animus  ex  amore  rei  publicae,  non 
praestans  in  re  publica  virtus,  non  summa  auctoritas  apud 
milites,  non  niirificus  usus  in  re  militari  exstitisset  —  datus 
esset  hiemi  locus)  gemacht  zu  sein  und  danach  wird  er  von 
jüngeren  Lehrern  und  von  den  Schülern  bis  nach  Prima  hinauf 
mit  Vorliebe  gebraucht;  die  Stelle  Ciceros  zeigt  mit  welchem 
Re4'.ht.  Ich  würde  vorschlagen,  den  Zusatz  ganz  zu  streichen: 
BxeeUo,  excellere.  Nach  seiner  Grundbedeutung,  die  man  den 
Schülern  klar  machen  muss,  kann  das  Wort  überhaupt  nicht  im 
Perfectum  vorkommen;  weder  praesto,  noch  emineo,  noch  /loreo 
entsprechen  völlig  dem  excello.  Die  Syntax  ist  mit  der  Madvig 
eigenen  Kürze,  Schärfe,  Zuverlässigkeit  abgefasst,  bei  der  man  eher 
ungewöhnliches  oder  der  späteren  Sprache  angehöriges   entfernt 
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als  Fehlendes  zugesetzt  wünschte.  Der  von  H.  Genthe  beigefugte 
sjirachwissenschaftUche  Anhang  wird  zwap  ohne  Erläuterung  kundi- 
ger Lehrer  nicht  völlig  verstanden  werden,  unter  der  Anleitung 
solcher  aber  für  tiefere  Auffassung  der  lateinischen  und  grie- 
chischen Grammatik  mit  grofsem  Erfolge  verwendet  werden. 

Wir  hoffen,  dass  diese  neue  Auflage  der  kleineren  Madvig- 
sehen  Grammatik,  die  auch  in  F^apier  und  Druck  glänzend  aus- 
gestaltet ist,  neben  anderen  auch  ferner  auf  unseren  Gymnasien 
sich  erhalten  werde. 

(ForUetzuo^  folgt.) 

Berlin.  W.  Hirschfelder. 


Latein iscbes  Elenientarbucb  für  die  unteren  Klassen  der  Gymnasien 
und  Reaiscbuleii.  Entworfen  und  bearbeitet  von  Dr.  0.  Berti ing. 
I.  Abtbl.  Sexta.  Bonn  1877.  2.  Aufl.  Bonn  1878.  Verlag  v.  Straufs. 
131  S.    8. 

Die  neuerdings  lebendig  hervorgetretenen  und  von  Hermann 
Perthes  so  kräftig  geförderten  Bestrebungen,  die  Einübung  der 
lateinischen  Formenlehre  den  Schülern  zu  erleichtem,  um,  wo 
m«iglich,  ohne  die  mindeste  Beeinträchtigung  der  bisher  erreich* 
ten  Resultate  die  Stundenzahl  für  den  lateinischen  Unterricht  in 
den  untf'rsten  Klassen  herabzusetzen,  haben  durch  das  Bertlingsche 
Elementarbuch  eine  schätzenswerthe  Bereicherung  erhalten.  Schon 
gleich  die  äufsere  Einrichtung  empßehlt  das  Werk,  weil  es  Gram- 
matik, llebungsbuch  und  Vocabularium  zugleich  ersetzt,  und  kommt 
so  dem  von  der  pädagogischen  Section  der  Wiesbadener  Philologen- 
versammlung einstimmig  ausgesprochenen  Wunsche  entgegen,  dass 
die  Bücher  für  den  lateinischen  Unterricht  in  den  unteren  Gym- 
nasialklassen auf  die  geringste  Zahl  beschränkt  werden  möge. 
Nach  welchen  Grundsätzen  die  Aufgabe  gelöst  ist,  bat  der  Ver- 
fasser in  der  Vorrede  ausführlich  erörtert;  sie  sind  allen  bekannt, 
welche  im  vorigen  Jahre  die  mitteirheinische  Gymnasiallehrerver- 
sammlung besucht  haben;  denn  dort  hat  B.  seine  Forderungen, 
zu  Thesen  formulirt,  vorgelegt  als  Grundlage  zu  einer  Debatte, 
die  die  Kürze  der  Zeit  leider  verhinderte. 

Das  Buch  ist  in  100  Paragraphen  eingetheilt.  Fast  jeder 
derselben  erörtert  ein  grammatisches  Pensum,  welches  zugleich 
mit  einer  Anzahl  dahingehöriger  Vocabeln  an  zahlreichen  latei- 
nischen Sätzen  eingeübt  wird.  Doch  bringt  §  25  eine  unnöthige 
Erschwerung,  in  dem  schon  von  da  an  die  Beispiele  Wörter  ent- 
halten, die  bisher  noch  nicht  gelernt  sind,  und  der  Schüler  schon 
im  ersten  Quartal  im  Gebrauch  des  alphabetischen  Vocabulariums 
geübt  werden  muss.  Sollte  das  unerquickliclie  und  zeitraubende 
Nachschlagen,  soweit  es  nicht  durch  Vergesslichkeit  bedingt  ist, 
den  Schülern  nicht  wenigstens  bis  Quarta  erspart  werden  können? 
Dagegen  billige  ich  vollkommen  den  von  B.  durchgeführten  Grund- 
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salz,  den  Schülern  nur  lateinische  Satze  gedruckt  vor- 
zulegen. Natürlich  wiind  damit  nicht  beabsichtigt,  dass  die  Sex- 
taner überhaupt  nicht  aus  dem  Deutschen  ins  Lateinische  über- 
setzen sollten ;  vielmehr  giebt  unser  Buch  den  Schülern  eine  trelT- 
liehe  methodische  Anleitung  zum  Uebersetzen  in  das  Lateinische, 
da  alle  Sätze  so  eingerichtet  sind,  dass  sie  sich  aufs  Leichteste 
umändern  lassen,  sei  es  durch  Verkebrung  von  Activ  und  Passiv, 
oder  mit  Vertauschung  des  Numerus  oder  Tempus  oder  der  Per- 
son ;  und  jeder  Lehrer  wird  es  wohl  dankbar  empfinden,  dass  er 
nicht  mehr  der  Versuchung  ausgesetzt  ist,  die  Sextaner  schrift- 
liche Exercitia  zu  Hause  anfertigen  zu  lassen.  Einen  reich- 
lichen Ersatz  giebt  die  anspannende  und  höchst  fruchtbare 
Uebung:  vor  und  nach  häuslicher  Präparation  die  lateinischen 
Sätze  nach  der  deutschen  Uebersetzung  des  Lehrers  mündlich  zu 
retrovertiren.  Zu  billigen  scheint  ferner  eine  Neuerung,  die,  so 
viel  ich  weifs,  B.  zuerst  einführt:  nicht  mit  der  Declination,  sondern 
mit  der  Conjugation  zu  beginnen  und  dabei  von  der  E-Conjuga- 
tion,  nicht  von  amo  auszugehen,  damit  die  reinen  Personalendungen 
dem  Schüler  deutlicher  vor  Augen  treten.  Auch  abgesehen  von 
dem  Vortheil,  dem  Schüler  sofort  ganze  Sätze  vorlegen  zu  können, 
von  denen  er  jedes  Wort  versteht  [bei  den  sonst  unvermeidlichen 
Flickstücken  est,  sunt,  parat,  parant  etc.  spricht  er  nur  Unver- 
standenes gedankenlos  nach],  steht  es  wohl  fest,  dass  der  Schüler 
leichter  die  Formen  deleo,  deles  —  delent  und  delebam  —  delebant 
mit  der  deutschen  Bedeutung  lernt  und  sie  sich  klarer  und  fester 
einprägt  als  die  so  leicht  zu  Verwechselungen  führende  Declina- 
tion von  mensa  im  Singular  und  Plural.  Diese,  wie  mir  scheint, 
zweifellose  Verbesserung  macht  aber  B.  selbst  illusorisch,  wenn 
er  sogleich  schon  das  Passiv  hinzunimmt.  Wohl  die  meisten 
Lehrer  der  Sexta  machen  die  Erfahrung,  dass  Schülern,  denen 
die  fünf  Declinationen  festsitzen,  die  auch  esse  schon  vollständig 
mit  Tndicativ  und  Conjunctiv  bewältigt,  also  schon  ein  klein  wenig 
systematisch  zu  denken  angefangen  haben,  die  meiste  Mühe  bei 
dem  Conjugiren  die  Unterscheidung  von  Activ  und  Passiv  macht, 
und  dabei  wieder  aus  begreiflichen  Gründen  das  Auseinanderhalten 
von  Act.  Futur,  und  Pass.  Praes.  ihm  am  schwierigsten  wird. 
Und  nun  hat  bei  B.  der  Schüler  schon  (§  5)  in  der  zweiten  oder 
dritten  Woche  amabo  und  amabor  zu  üben,  nachdem  er  erst 
kurz  vorher  deleor  gelernt.  Fängt  man  mit  Conjugiren  den  Unter- 
richt an,  so  muss  man  sich  lange  Zeit  auf  den  Indicativ  des 
Activs  beschränken. 

In  der  Gestaltung  und  Bearbeitung  des  grammatischen  Stoßes 
zeigt  sich  durchweg  das  Bestreben,  die  althergebrachten  Regeln, 
welche  dem  Schüler  nur  zur  Kenntnis  des  Thatbestandes  ver- 
halfen, durch  Anweisungen  zu  ersetzen,  die  in  das  Verständnis 
für  die  Entstehung  der  Formen  einführen  sollen.  Diese  Methode 
erleichtert  häufig  die  Aufgabe;  z.  B.  macht  die  Trennung  des  Hilfs- 
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vocals  von  der  Personalendung  dem  Schöler  mühelos  klar,  worin 
alle  Tempora  und  alle  Conjugationen  übereinstimmen,  und  was 
der  charakteristische  Unterschied  von  Activ  und  Passiv  ist.  Ver- 
wechselungen der  Conjugationen  unter  einander  werden  erschwert, 
und  der  Knabe  bleibt  von  der  das  Lernen  so  störenden  Vor- 
stellung bewahrt,  als  müsste  er  bei  jedem  Tempus  und  jeder 
Conjugation  sich  völlig  neue  Formen  einprägen. 

Sehr  schwer  aber  ist  die  Grenze  einzuhalten  zwischen  wissen- 
schaftlichen  Erklärungen,  die  dem  Schuler  die  Arbeit  erleichtern 
und  solchen  Bemerkungen,  die  ihm  unverstandene  Worte  bleiben. 
Es  ist  ein  Fortschritt,  wenn  der  neunjährige  Knabe  leicht  be- 
greifen lernt,  warum  die  coosonantischen  Verbalstämme  bei  con- 
sonantischen  Endungen  einen  Hilfsvocal  brauchen;  aber  dunkel 
niuss  ihm  bleiben,  warum  auch  die  i-Stämme  beim  Participium 
den  Hitfsvocal  e  bekommen  (§  92  und  §  94),  und  warum  ihn 
die  Consonantstämme  im  Inf.  Praes.  Pass.  nicht  haben,  so  dass 
das  r  ausfallen  muss  (§  95).  Wie  soll  der  Knabe  verstehen,  dass 
(§  72)  bei  der  ersten  Conjugation  im  Conj.  Praes.  „das  a  des 
Stammes  mit  dem  Moduszeichen*  ä  zusammentrelTen  wurde,  statt 
ä  -f"  »  steht  aber  e*'? 

Doch  die  durchgreifendste  Aenderung  hat  die  Lehre  von  der 
«dritten  Declination  erfahren  müssen.  Um  die  langathmigen  Genus* 
regeln  mit  Ausnahmen  und  wieder  Ausnahmen  von  den  Aus- 
nahmen zu  vermeiden,  und  doch  schon  den  Sextaner  mit  dem 
Genus  der  allermeisten  Wörter  bekannt  zu  machen,  bestimmt  B. 
unter  Verwerfung  der  bekannten  Reimregehi  das  Geschlecht  nicht 
nach  der  Endung^  sondern  nach  dem  Stamm  ^),  und  es  ist  ihm 
so  gelungen,  die  Ausnahmen  erheblich  von  den  Ausnahmen  zu 
beseitigen. 

Aber  diese  neu  errungenen  Vortheile  sind  durch  neu  ent- 
standene Schwierigkeiten  mehr  als  aufgewogen.  Die  Substantiva 
sind  nach  Stämmen  geordnet,  und  von  diesen  aus  wird  zur  No- 
minativbildung  fortgeschritten.  Das  Verfahren  ist  rationeller  als 
das  bisher  übliche,  vom  Nominativ  aus  den  Genetiv  zu  bilden, 
um  dann  den  Stamm  zu  linden.  Aber  praktisch  hat  sich  für 
den  Schuler  die  Aufgabe  so  gestaltet,  dass  er,  statt  wie  früher 
die  Genetivbildung  zu  lernen,  die  des  Nominativus  sich  merken  muss. 
Ist  auch  letztere  an  sich  einfacher,  so  konnte  doch  bisher  der 
Lehrer  die  betreffenden  Paragraphen  in  der  Grammatik  (bei 
Seyffert  §§  44 — 43)  übergehen  und  den  Genetiv  bei  dem  lexica- 
lischen  Pensum  ohne  besonderen  Zeitaufwand  einüben,  während 
bei  B.  die  Bildung  des  Nominativs  integrirender  Theil  des  gram- 
matischen Cursus  geworden  ist.  Während  z.  B.  sonst  der  Sex- 
taner lernt:  homo  hominis,  turbo  turbinis,  Apollo  Apollinis,  wird 
er  von  B.  §  32  belehrt:   „Masculina   auf  in  endigen  im  N.  u.  V. 

>)  Die  später  erschieoeoe   „Lateinische  Formeolehre"   desselben    Ver- 
fassers hat  dies  Princip  systematisch  durchgeführt. 
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8g.  aur  o^'.  Welche  Vorstellung  muss  hier  der  Knabe  von  der 
ratio  in  der  Sprachcntwickeliing  erhallen?  So  scheinen  mir  die 
Regeln  über  die  Nominativbildung  den  Schüler,  statt  ihn  aufzu* 
klären,  von  Aporie  zu  Aporie  zu  fuhren.  Warum  verwandeln 
die  Neutra  mit  der  Stammendung  or  im  Nom.  sing,  das  o  in  u, 
die  meisten  auch  das  r  in  s  (§  48)?  Warum  setzen  viele  Neutra 
mit  dem  Stamme  er  im  Nom.  sing,  us  statt  es  (§  46)?  Warum 
verwandeln  die  Neutra  mit  dem  Stamme  min  im  Nom.  sing,  das 
i  in  e?  Während  femer  bei  der  jetzt  weit  verbreiteten  Methode, 
in  Sexta  nur  die  regelmäfsige  Formenlehre  und  die  Gesehlechtsregeln 
ohne  die  Ausnahmen  lernen  zu  lassen,  der  Sextaner  als  gram- 
matisches Pensum  nur  die  Paradigmata  mit  kaum  30  Zeilen  Reim- 
regeln auswendig  zu  lernen  hat,  muss  er  bei  B.,  blos  um  die 
Lehre  vom  Genus  der  Substantiva  der  dritten  Declination  zu  be- 
wältigen, die  ßemerkungen  von  22  Paragraphen  verarbeiten. 

Weiter:  statt  durch  ganz  kleine  leicht  fassliche  Regeln  (bei 
der  dritten  Declination  sind  es  höchstens  10  Zeilen)  die  Memorir- 
arbeit  zu  entlasten  und  die  Anwendung  wesentlich  zu  er- 
leichtern, verlangt  B.,  dass  der  Schuler  allein  nach  dem  Ge- 
dächtnis das  Genus  der  allermeisten  Substantiva  der  dritten  De- 
clination bestimme.  Um  das  Gehör  als  Hilfe  herbeizuziehen,  ist 
freilich  sehr  zweckmäfsig  jedem  Subst.  ein  Adj.  der  zweiten  De- 
clination beigefugt;  und  dadurch,  dass  erst  alle  Masculina,  dann 
alle  Feminina,  endlich  alle  Neutra  behandelt  werden,  gewährt 
auch  der  Localsinn  bedeutende  Unterstützung.  Aber  durch  diese 
beiden  sehr  zu  empfehlenden  Hilfsmittel  allein  [die  meist  noch 
viel  zu  wenig  verwandt  werden]  die  fast  von  selbst  und  für  immer 
festsitzenden  kleinen  Reimregeln  ersetzen  zu  wollen,  mutliet  den 
Kräften  der  Schüler  doch  wohl  zuviel  zu.  Dabei  reichen  die  all- 
gemeinen Anweisungen  zur  Bestimmung  des  Genus  nicht  aus; 
§  33  sind  die  auf  t  und  d  Masculina,  §  40  sind  Stämme  auf  d 
und  t  Fennnina.  §  42  heifst  es,  dass  viele  Femininstämme  auf 
tat  und  tut  endigen ;  dem  Schüler  ist  aber  nur  gedient,  wenn  er 
weifs,  ob  alle  Stämme  auf  tat  Feminina  seien.  Vgl.  dazu  die 
ausführliche  Behandlung  dieser  Frage  bei  Perthes  „Zur  Reform 
d.  1.  ünterr.",  Art.  HI  p.  9—10. 

Wie  also  bei  dem  B.'schen  Verfahren  der  nächste  Zweck, 
Einübung  des  Genus,  erschwert  ist,  so  wird  ein  anderer,  wichti- 
gerer Theil  der  Grammatik,  die  Lehre  von  der  Bildung  des  GeneL 
plur.  entschieden  geschädigt.  Hierüber  hat  B.  nur  einzelne  zer- 
streute Notizen,  und  doch  bedarf  gerade  dieser  Punkt  einer  zu- 
sammenhängenden Darstellung. 

Aufser  dem  ausgeführten  wesentlichen  Mangel  in  der  Bear- 
beitung des  Stoffes  scheint  mir  auch  das  Pensum  für  Sexta  zu 
grofs  bemessen.  Wozu  muss  der  Anfanger  schon  Pronomina 
wie  quinam?  quisnam?  quisque,  uter?,  wozu  hier  schon  syntak- 
tische Regeln  über  den  Gebrauch   der  Wörter  lernen  wie  §  89 
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Über  iillus  ,,nur  in  negativen  Sätzen^'?  warum  muss  der  Sextaner 
schon  regelrecht  wissen,  dass  viele  Wörter  nur  im  Singular  vor- 
kommen? warum  soll  er  schon  alle  Präpositionen  mit  dem  Accu- 
sativ  auswendig  lernen,  zumal  er  die  Bedeutung  doch  nur  äufserst 
schwer  behält?  es  genügt,  dass  er  die  wenigen  c.  Ahl  merke 
und  erfahre,  dass  die  anderen  allermeist  den  Accusativ  regieren. 

Nach  alledem  glaube  ich,  dass,  soviel  Anregung  und  Beleh- 
rung B/s  Buch  auch  dem  Lehrer  bringt,  es  doch  noch  einmal 
von  Grund  aus  umgearbeitet  werden  musste,  um  mit  Erfolg  bei 
Durchschnittsschülern  zu  wirken. 

§  14  mu?sten  zu  den  Substantivstämmen  auf  er  auch  die 
Adjectivstämme  gefugt  werden;  adulter  hätte  wegbleiben  können, 
wenigstens  durfte  es  nicht  auch  im  Satz  vorkommen:  famulus 
adulterum  accusabat.  —  Sehr  zweckmäfsig  ist  §  85  beim  per- 
sönlichen Fürwort  is  ea  id  als  Pronomen  der  dritten  Person  ein- 
geführt, und  so  den  Schulern  die  häufigste  Bedeutung  desselben 
vorzugsweise  eingeprägt.  Ebenso  werden  die  Deponentia  einfach 
und  klar  in  einem  einzigen  Paragraphen  auseinandergesetzt  und 
nur  in  einem  Paradigma  vorgeführt. 

Was  die  Auswahl  der  Uebungssätee,  die  leider  nicht  nume- 
rirt  sind,  betrifllt,  so  ist  der  in  der  Vorrede  ausgesprochene  Grund- 
satz des  Verfassers:  „Stoffe  aus  der  alten  Geschichte  soweit  zu 
vermeiden,  dass  wenigstens  eine  sachliche  geschichtliche  Erklärung 
nirgends  nöthig  ist''  gewis  nur  zu  loben,  doch  hätte  er  nicht 
dem  andern  Extrem  zu  nahe  kommen  und  den  meisten  Bei- 
spielen einen  nur  allzuflachen  Inhalt  geben  sollen.  Sätze  wie  §  20 
mi  care  amice,  digiti  tui  sordidi  sunt,  oder  §  33  homo  culicem  et 
pulicem  non  amat,  sed  culices  et  pulices  hominem  amant,  oder 
§  100  parvi  pulices  ultra  modum  nos  vexaverunt  mögen,  münd- 
lich vom  I^ehrer  vorgebracht,  in  passenden  Momenten  erfrischen 
und  beleben,  sie  aber  den  Schülern  gedruckt  vorzulegen,  erscheint 
nicht  räthlich. 

Vorstehende  Zeilen  waren  vor  dem  Erscheinen  der  2.  Aufl. 
(1878,  132  S.)  niedergeschrieben.  Da  wesentliche  Aenderungen 
in  derselben  nicht  vorgenommen  sind,  hielt  ich  eine  Umarbeitung 
meiner  Anzeige  nicht  für  geboten.  In  der  neuen  Auflage  hat  der 
Verfasser  als  Anhang  deutsche  Uebungsbeispiele  beigefugt.  Aller- 
dings ist  so  einem  vielfach  geäufserten  Wunsche  zu  Liebe  ein 
wesentliches  Princip  durchbrochen;  da  aber  die  deutschen  Bei- 
spiele wenigstens  räumlich  von  den  lateinischen  getrennt  sind,  so 
ist  die  Neuerung  der  Durchführung  des  oben  besprochenen  Prin- 
cips  nicht  durchaus  schädlich. 

Bielefeld.  Karl  Goebel. 
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Beiträge  znr  DispositioDslehre.  Für  den  Scbulgebrancb  an  höheren 
Lehranstalten«  Von  Dr.  Johann  Heinrieh  Deinhardt,  weil.  Direetor 
des  kgl.  Gymnasiuma  zu  Bromberg.  2.  Aafl.  Bromberg  1878.  Mitt- 
lersche  Bnchhandlung  H    Heyfelder.     61  S.    8. 

Diese  Schrift  des  verehrten  Deinhardt,  zuerst  veröfientlicht 
im  Programm  des  Bromberger  Gymnasiums  vom  Jahre  1858,  er- 
scheint hier,  inhaltlich  unverändert,  in  einer  handlicheren  Form 
und  wird  gewis  von  vielen  Schulmännern  als  alter  lieber  Freund 
freudig  willkommen  geheifsen  werden. 

Um  diejenigen,  welche  das  Buch  nicht  kennen,  mehr  als  der 
ziemlich  unbestimmte  Titel  es  kann,  über  das,  was  es  enthält, 
zu  Orientiren,  gebe  ich  im  Folgenden  eine  gedrängte  Uebersicht 
seines  Inhalts. 

Im  1.  Abschnitt  (p.  1 — 9)  entwickelt  D.  im  Anschluss  an 
Quintilian  das  Wesen  der  dispositio  im  Unterschied  von  der  in- 
ventio  und  elocutio,  negirt  einerseits  die  Möglichkeit,  „etwa  nach 
äuIserUch  eingelernten  philosophischen  Kategorien  vor  der  genaue- 
sten Erforschung  der  Sache'*  eine  Disposition  zu  entwerfen,  und 
betont  anderseits  das  Vorhandensein  allgemeiner  Dispositions- 
regeln und  deren  Werth  für  rhetorische  und  stilistische  wie  für 
logische  Durchbildung. 

Im  2.  Abschnitt  (p.  9  —  17)  spricht  er  von  der  Theilung 
eines  Ganzen  im  Allgemeinen  und  macht  die  drei  obersten 
Dispositionsgesetze  klar,  indem  er  zeigt,  in  welchem  Verhältnis 
a)  das  Ganze  zu  seinen  Theilen  zusammengenommen,  b)  das 
Ganze  zu  jedem  einzelnen  Theile  für  sich,  c)  ein  Theil  zum 
andern  Theile  steht  und  stehen  muss. 

Mit  Abschnitt  3  (p.  17 — 26)  beginnt  D.  die  Untei*suchang 
über  die  Theilung  eines  bestimmten  Ganzen.  Er  geht  hier- 
bei von  dem  logischen  Verhältnis  zwischen  Individuum  und  Gat- 
tung aus  und  weist  nach,  wie  zunächst  för  jenes  die  Zertheilung 
(partitio),  für  diese  die  Eintheiiung  (divisio)  zur  Anwendung 
kommt,  wie  aber,  weil  der  Unterschied  zwischen  Individuum  und 
Gattung  ein  fliefsender  ist,  auch  bei  der  Theilung  eines  indivi- 
duellen Ganzen  die  divisio  und  bei  der  Theilung  eines  generellen 
Ganzen  die  partitio  begründet  und  von  Wichtigkeit  ist. 

Der  4.  Abschnitt  (p.  27—32)  und  der  5.  (p.  32—40)  sind 
speciell  der  Zertheilung  gewidmet,  und  zwar  Abschnitt  4  der  Zer- 
theilung von  Raumgebilden,  Abschnitt  5  der  Zertheilung  von 
Zeit  gebilden,  während  ein  Zusatz  zu  beiden  (p.  40 — 41)  auf  die 
Anwendbarkeit  der  Zertheilung  auch  auf  dem  Gebiete  des  Ideel- 
len aufmerksam  macht.  Danach  wird  in  Abschnitt  6  (p.  41 — 51) 
näher  auf  das  Wesen  der  Eintheiiung  eingegangen.  Die  Ter- 
mini des  totum  dividendum,  der  membra  divisionis  und  des  funda- 
mentum  divisionis  werden  erörtert;  es  wird  dargethan,  wie  letzte- 
res entweder  aufserhalb  der  Sache  liegen  oder  aus  ihr  selbst  ge- 
nommen werden  kann,    und,   wenn  das  letztere  geschieht,    wie 
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entweder  ein  Bestandtheil  (aach  Merkmal)  der  Sache,  oder  deren 
Begriff,  also  die  Summe  ihrer  Merkmale,  zum  £intheiiuog8princip 
gemacht  werden  kann. 

Der  letzte,  7.  Abschnitt  (p.  51 — 61)  weist  nach,  dass  Zer- 
tbeilung  und  Einlheilung  die  Bestandtheile  jeder  Disposition  sind. 
Den  „Grandcharakter''  einer  Disposition  bestimmt  mit  logischer 
Nothwendigkeit  entweder  eine  Zerlheilung  oder  eine  Eintheilung, 
je  nachdem  das  Thema  ein  individuelles  Ganzes  ist,  oder  den  Cha- 
rakter der  Allgemeinheit  trägt.  Aber  ^^b^nfigt  man  sidi  nicht 
mit  den  Haupttheilen  der  Disposition,  sondern  bestimmt  weiter 
die  Unterabtheilungen  und  verfolgt  die  Sache  überhaupt  bis  ins 
Einzelne,  so  wbd  man  zuletzt  ein  Skelett  erhalten,  dessen  Glieder 
ebenso  sehr  durch  das  Princip  der  Partition  als  durch  das  der 
Division  von  einander  geschieden  und  mit  einander  verbunden 
sind''.  Diese  untrennbare  Verbindung  der  partitio  und  der  divisio 
in  der  dispositio  wird  sodann  des  Näheren  beleuchtet.  — 

Lebendigkeit  in  der  Diction,  Klarheit  und  Gründlichkeit  in 
der  Enlwickelung,  dazu  eine  höchst  glückliche  Gabe,  durch  zahl- 
reiche Beispiele  aus  den  vei'schiedenen  Wissensgebieten  das  Ab- 
stracto anschaulich  zu  machen,  diese  schönen  Eigenschaften  Dein- 
hardtscher  Darstellung  überhaupt  zeichnen  auch  die  vorstehend 
in  ihrem  Inhalt  skizzirteu  „Beiträge  zur  Dispositionslehre"  aus. 

Das  Büchlein  kann  dem  Lehrer  des  Deutschen  in  Secunda 
ein  trefflicher  Führer  bei  Durchnahme  der  Dispositionslehre  sein. 
Dem  Primaner  kann  man  es  angelegentlich  zum  Privatstudium 
empfehlen.  Manche  Abschnitte,  besonders  der  4.  und  5.,  geben 
dem  Lehrer  des  Deutschen  schon  von  Quinta  oder  Quarta  auf- 
wärts treflliche  Winke  für  Wahl  und  Behandlung  der  Aufsätze  in 
den  betreffenden  Klassen. 

Schliefslich  sei  auf  die  Empfehlung  der  Schrift  in  Wiese 
„Verord.  und  Gesetze"  I,  p.  73  (2.  Ausg.  1875)  hingewiesen.  So 
möge  denn  der  W'unsch,  den  der  Schwiegersohn  Deinhardts,  Pro- 
fessor B.  Sturm,  in  einem  kurzen  Vorwort  zu  der  Schrift  aus- 
spricht, sich  erfüllen:  möge  sie  zu  den  alten  noch  neue  Freunde 
finden! 

Krotoschin.  Leuchten  berger. 


Geschichte  der  deutschen  National-Litteratur.  Zum  Gebrauche 
aa  höhereo  Lehranatalteo  und  zum  Selbstuoterricht  bearbeitet  vod 
Paul  Strzemcha,  Professor  ao  der  CommuDal-Oberrealscbule  iu 
BrÜDu.     Brüoa.     Verlag  von  R.  Knanthe.     1877. 

Seitdem  man  anfing,  der  deutschen  Litteraturgeschichte  auf 
den  höheren  Lehranstalten  mehr  Sorgfalt  zuzuwenden,  ist  eine 
nicht  geringe  Anzahl  von  Lehrbüchern  für  diesen  Unterrichts- 
gegenständ  erschienen,  von  denen  einige  eine  ziemlich  bedeutende 
Verbreitung    gefunden    haben.     In    dem    oben  genannten  Buche, 
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dessen  eingehenderer  Betrachtung  die  nachstehenden  Zeilen  ge- 
widmet sein  sollen,  liegt  eine  der  neuesten  Erscheinungen  auf 
diesem  Gebiete  vor.  Wenn  es  gilt,  gleich  zu  Anfang  ein  allge- 
meines Urtheil  Aber  dieselbe  abzugeben,  so  möchten  wir  der  An- 
sicht sein,  dass  sich  die  Geschichte  der  deutschen  National-Litte- 
ratur  von  Strzcmcha  nicht  besondei*s  zum  Gebrauche  auf  höheren 
Lehranstalten  eigne,  für  den  sie  doch  der  Verf.  vorzugsweise  be- 
stimmte. 

Gegen  die  Eintheilung  des  ganzen  Stoffes  in  8  Perioden  (I. 
bis  auf  Karl  d.  Gr.  IL  bis  zum  Beginn  des  12.  Jahrh.  HL  bis 
zum  Ende  des  13.  Jahrh.  IV.  bis  1500.  V.  bis  1624.  VL  bis 
1748.  VII.  bis  1832.  VIIL  die  neueste  Zeit)  werden  wir  nichts 
einzuwenden  haben.  Sie  ist  übersichtlich  und  findet  sich  ähnlich 
auch  in  andern  Leitfäden.  Vorangeschickt  ist  sodann  eine  Ein- 
leitung, in  welcher  das  über  die  Entwickelung  der  deutschen 
Sprache  (in  §  2)  Gesagte  nicht  ausreichend  scheint.  Es  hätte 
nach  unserer  Meinung  hier  auf  die  wichtigsten  Gesetze  der  deut- 
schen Sprache  (Lautverschiebung  u.  s.  w.)  wenigstens  in  aller 
Kürze  hingewiesen  werden  müssen. 

Wenn  nun  auch  in  der  Behandlung  der  Litteraturgeschichte 
jedes  Lehrbuch  seine  Eigenthürolichkeiten  haben  mag,  so  kann 
es  doch  im  Allgemeinen  nicht  zweifelhaft  sein,  nach  welchen 
Grundsätzen  hiebei  zu  verfahren  sei.  Es  soll  der  Jugend  eine 
Uebersicht  über  die  Entwickelung  unserer  Litteratur  in  den  Grund- 
zügen gegeben  werden,  ganz  besonders  ist  aber  dabei  Gewicht  zu 
legen  auf  die  echt  klassischen  Erscheinungen,  welche  ja  auch  den 
Stoff  für  Leetüre  und  eingehende  Behandlung  geben.  Auffallen 
muss  es  nun,  dass  in  dem  Lehrbuche  von  Strzemcha  viele  Dinge, 
welchen  auf  der  Schule  ganz  besondere  Beachtung  zu  schenken 
ist,  verhältnismäfsig  kurz,  andere,  minder  wichtige  viel  zu  aus- 
führlich behandelt  sind.  Schon  jfölgende  Uebersicht  wird  dieses 
Urtheil  begreiflich  erscheinen  lassen:  von  dem  ganzen  122  Seiten 
umfassenden  Buche  behandeln  die  ersten  63  Seiten  (also  etwa 
die  erste  Hälfte)  die  Geschichte  der  Litteratnr  von  den  ersten 
Anfangen  bis  zu  Goethe  incl. ;  die  zweite  Hälfte  ist  der  Besprechung 
der  Zeit  seither  gewidmet,  wenngleich  naturlich  hier  auch  noch 
einzelne  frühere  Erscheinungen  erwähnt  werden.  Dass  das  in 
der  That  ein  nicht  richtiges  Verhältnis  ist,  erhellt  aus  folgenden 
näheren  Angaben:  Periode  3  (1200-1300),  die  erste  Blüthe- 
periode  der  Litteratur,  ist  auf  9  Seiten  behandelt,  Klopstock  (§  50) 
beansprucht  den  Raum  von  nur  etwas  über  eine  Seite,  Lessing 
(§  56)  ist  auf  etwas  mehr  als  3  Seiten  abgemacht,  Herder  (§  58) 
auf  etwa  V,^  Seiten;  verhältnismäfsig  scheinen  auch  Sdiiller  und 
Göthe  (§  61—66  incl.)  auf  c.  15  Seiten  etwas  kurz  behandelt: 
Wir  werden  es  sicherlich  nicht  billigen  können,  dass  auf  das 
Nibelungenlied  (§  15)  so  wenig  eingegangen  wird.  Die  kurze  In- 
haltsangabe d0s  Epos  kann  nicht    recht  dem  Zwecke  dienen,    in 
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den  Geist  des  Werkes  einzuführen;  und  da  sie  das  nicht  thut, 
so  können  wir  ihr  auch  keine  Berechtigung  zugestehen.  Bei  dieser 
Gelegenheit  sei  gleich  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  das  eben 
Gesagte  sich  mehr  oder  weniger  auf  alle  von  dem  Verf.  zuge- 
fugten Inhaltsangaben  bezieht,  so  auf  die  des  Parcival  (S.  11),  des 
armen  Heinrich  (S.  12),  der  wichtigsten  Dramen  der  zweiten 
Bluiheperiode.  Während  die  angegebenen  Darstellungen  des  In- 
halts dem  Zwecke,  dem  sie  eigentlich  dienen  sollen,  nicht  zu 
entsprechen  scheinen,  sind,  wie  wir  glauben,  andere  vollkommen 
überflüssig,  so  ganz  besonders  die  der  Dramen  Grillparzers  (§  76), 
von  Lenaus  Faust  (§  80)  u.  a.  —  Noch  kürzer  als  das  Nibe- 
lungenlied ist  die  Kudrun  behandelt  (§  16).  Auch  die  metrischen 
Bemerkungen  bei  beiden  Volksepen  dürften  nicht  ausreichend 
sein.  §  20,  welcher  über  Wolfram  von  Eschenbach  handelt, 
niüsste  nach  unserer  Meinung  ebenfalls  Ausfuhrlicheres  über 
diesen  Dichter  bieten,  um  so  mehr,  da  eine  eingehende  Lektüre 
desselben  auf  der  Schule  nicht  immer  möglich  sein  dürfte.  Von 
den  Lyrikern  verdiente  wenigstens  doch  Walther  von  der  Vogel- 
weide eine  genauere  Behandlung,  aber  auch  diesen  hat  der  Verf. 
(§  25)  sehr  kurz  abgetban. 

W>no  so,  wie  wir  gesehen  haben,  den  wichtigsten  Erschei- 
nungen der  mittelalterlichen  Blütheperiode  nicht  in  der  erforder- 
lichen Weise  Beachtung  geschenkt  ist,  so  gilt,  wie  wir  meinen, 
dasselbe  auch  von  der  zweiten  klassischen  Periode.  Wie  sich  aus 
den  vorhin  gemachten  Anführungen  ergiebt,  ist  der  für  dieselbe 
bemessene  Raum  ein  verhältnismäfsig  kleiner,  auf  dem  nicht  viel 
geboten  werden  kann.  Sicher  wird  jeder  von  einem  für  Schulen 
bestimmten  Leitfaden,  der  mehr  als  eine  blofse  Tabelle  sein  will, 
erwarten,  dass  er  mögliehst  eingehend  Klopstock,  Lessing,  Schiller 
und  Goeüie  behandle,  ebenso,  dass  er  über  Herder  nicht  zu  schnell 
hinwegeile.  Auf  eine  genauere  Einführung  in  die  Werke  der  ge- 
nannten Klassiker  scheint  ganz  besonders  Gewicht  gelegt  werden 
zu  müssen.  Das  hier  Gebotene  dürfte  diesem  Zwecke  nicht  ent- 
sprechen. Auch  hier  sind  die  kurzen  Inhaltsangaben  nicht  im 
Stande,  den  Schüler  genauer  mit  den  Werken  jener  Meister  be- 
kannt zu  machen. 

Auch  abgesehen  von  den  beiden  klassischen  Perioden,  hätten 
wir  noch  einige  Abschnitte  zu  erwähnen,  welche  nach  unserer 
Ansiebt  ausführlicher  sein  müssten.  So  ist  in  §  35  das  über  das 
ev.  Kirchenlied  Gesagte  nicht  ausreichend,  §  37  giebt  über  die 
Sprache  Luthers  zu  wenig,  dasselbe  gilt  von  §  38  (die  Sprach- 
gesellschaften). Die  Bedeutung  von  Opitz'  „Buch  von  der  deut- 
schen Poeterey''  ist  nicht  genügend  hervorgehoben.  Von  den 
neueren  Dichtern,  welche  in  den  Kreis  der  Schule  gehören, 
scheint  uns  Uhland  (§  79)  viel  zu  kurz  behandelt.  Es  mag  aus 
den  angeführten  Beispielen  ersehen  werden,  wie  wenig  das  Buch 
nach  dieser  Seite  seinem  Zwecke  entspricht.     Während  so  vielen 
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wichtigen  Dingen  geringe  Beachtung  geschenkt  wird,  vermisst  man 
andere  ganz;  wir  denken  hier  besonders  an  die  sehr  unvollständige 
Darstellung  in  den  Paragraphen  über  das  höfische  Epos  des  Mittel- 
alters (§  18--23). 

Wenn  so  das  in  Rede  stehende  Buch  einerseits  zu  wenig 
bietet,  so  zeigt  es  in  anderen  Parthien  eine  gröfserc  Ausführlich- 
keit, in  denen  wir  eine  solche  am  allerwenigsten  erwarten.  £s 
ist  vorhin  schon  darauf  hingewiesen,  dass  die  Geschichte  der 
Litteratur  bis  zur  zweiten  Blütbeperiode  incl.  etwa  die  erste 
Hälfte  des  Leitfadens  umfasst;  die  ganze  zweite  Hälfte  ist  der 
neueren  Litteratur  gewidmet,  was  doch  selbst  unter  Berücksichti- 
gung des  Umstandes,  dass  das  Buch  nicht  allein  und  ausscliliefs- 
lich  für  die  Schule,  sondern  auch  zum  Selbstunterricht  bestimmt 
ist,  etwas  zu  weit  gegangen  sein  durfte.  So  brauchte  Grillpaner 
(§  76),  es  brauchten  andere  österreichische  Dichter  wie  A.  Grün 
und  Lenau  (§  80)  u.  a.  nicht  so  ausführlich  behandelt  werden, 
wie  dies  geschehen  ist.  Auf  S.  96  u.  97  hätte  wohl  bei  Gall 
Morel,  Karl  Egon  Ebert,  Karl  Gottfr.  Leop.  Ritter  von  Leitaer, 
Nep.  VogI,  Gabr.  Seidl,  Adolf  Ritter  von  Tschnabuschnigg,  Dräxler 
Manfred,  Feuchtersieben  u.  a.  die  Angabe  der  Namen  genügt; 
nach  unserem  Dafürhalten  wäre  auch  sie  nicht  einmal  nothwendig 
gewesen.  Aber  auch  schon  vorher  hätten  wir  an  einigen  Steilen 
eine  kürzere  Darstellung  für  wünschenswerth  gehalten;  über  Denis 
bringt  der  Verf.  (§  51),  wie  man  sich  leicht  übei-zeugen  kann, 
ebenfalls  verhältnismäfsig  zu  viel.  Es  ist  ja  ganz  erklärlich,  wenn 
der  Verf.  die  seinem  eigenen  Vaterlande  angehörenden  Dichter 
mit  ganz  besonderer  Liebe  eingehend  behandelt  und  wir  müssen 
grade  diese  Darstellungen  zu  den  gelungensten  des  ganzen  Buches 
rechnen,  aber  es  soll  doch,  wie  wir  glauben,  das  Werk  auch  für 
weitere  Kreise  bestimmt  sein,  und  mit  Rucksicht  darauf  war 
jedenfalls  eine  gröfsere  Gleichmäfsigkeit  geboten  und  eine  ein- 
gehendere Besprechung  dessen,  was  wegen  seiner  Classicität  ganz 
besonders  in  den  Kreis  der  Schule  gehört.  —  Aber  auch  abge- 
sehen von  den  österreichischen  Dichtern  könnten  einzelne  Para- 
graphen kurzer  sein.  So  ist  im  Verhältnis  zu  anderen  wichtige- 
ren Erscheinungen  Wieland  (§  52)  zu  ausfuhrlich  besprochen. 
Was  soll  wohl  hier,  bei  der  sonst  vom  Verf.  beliebten  Kurze  der 
Darstellung,  der  genauere  Hinweis  auf  Don  Sylvio  von  Rosalva? 
Die  Schüler  werden  wir  doch  sicherlich  damit  nicht  genauer  be- 
kannt machen  wollen!  Reicht  doch  die  Zeit  für  die  allerwich- 
tigsten  klassischen  Werke  kaum  aus.  Ebenso  wie  Wieland  konnten 
kürzer  abgemacht  werden  u.  a.  Winckelmann  (§  55),  auch  Kant 
und  Hamann  (§  57),  Jean  Paul  (§  67)  und  Pestalozzi  (§  68). 
Wir  müssen  uns  darauf  beschränken ,  hier  einzelne  Beispiele  an- 
zuführen.    Die  gegebenen  werden  wohl  genügen. 

Hieran  schliefsen  wir  passend  noch  einige  sachliche  Bemer- 
kungen. 
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Als  die  ältesten  schriftlich  erhaltenen  Denkmäler  aus  der 
ersten  Periode  werden  auf  S.  3  (§  6)  neben  einander  gestellt  die 
Uibeläbersetzung  des  Ulfilas  und  das  Fragment  des  Hildebrand- 
liedes, was  doch  wegen  der  verschiedenen  Sprache  (auf  die  an 
der  eben  genannten  Stelle  gar  nicht  einmal  mit  einem  Worte 
hingewiesen  ist)  sich  durchaus  nicht  empfiehlt.  Etwas  wunderlich 
ist  es,  wenn  dann  den  Merseburger  Zauberliedern  der  ganze  fol- 
gende (allerdings  ganz  kurze)  Paragraph  gewidmet  ist.  Für  Otfrieds 
Werk  wünschten  wir  (§  10)  lieber  die  Bezeichnung  „Evangelien- 
buch'* gewählt  zu  sehen  statt  der  vom  ersten  Herausgeber,  GraiT, 
gebrauchten  „Krist'S  welcher  der  Verf.  sich  bedient.  Nennt  doch 
Otfried  selbst  sein  Buch  „über  evangeliorum''. 

S.  46  (§  62)  finden  wir  bei  der  Besprechung  des  Götz  von 
Berlichingen  die  Angabe,  dass  Goethe  die  Anregung  zu  diesem 
Drama  durch  seine  Thätigkeit  beim  Reichskammergericht  zu  Wetz- 
lar „empfangen  haben  mag'\  während  doch  bekannt  sein  durfte, 
dass  die  Anfange  des  Götz  schon  in  den  Strafsburger  Aufenthalt 
des  Dichters  fallen,  dass  das  Drama  (in  seiner  ersten  (lestalt) 
bereits  im  November  1771  entstanden  war,  während  Goethe  erst 
im  Frühjahr  1772  nach  Wetzlar  ging.  Richtig  ist  ja,  dass  der 
Dichter  die  in  Wetzlar  gemachten  Erfahrungen  für  die  Umarbei- 
tung seines  ersten  Entwurfes,  die  im  Jahre  1773  erschien,  ver- 
werthete;  davon  ist  hier  aber  nichts  gesagt. 

S.  50  wird  angenommen,  dass  die  Akademie,  auf  welcher 
Schiller  seine  Studien  betrieb,  schon  während  des  Aufenthaltes 
des  Dichters  den  Namen  „Karlsschule''  gehabt  habe,  während  be- 
kannt ist,  dass  sie  diesen  INamen  erst  später  (1781)  erhalten  hat. 
Auf  derselben  Seite  wird  nicht  gesagt,  wann  Schiller  sich  ver- 
mählte. S.  55  heifst  es  von  Schillers  Spaziergang:  „welcher  die 
Entwickelung  der  menschlidien  Kultur  in  vollendeten  Hexa- 
metern besingt'S  während  doch  allgemein  bekannt  sein  dürfte, 
dass  das  erwähnte  Gedicht  Schillers  in  Distichen  geschrieben  ist, 
und  Körners  „Toni''  (S.  70)  ist  doch  wohl  nicht  passend  ein 
Lustspiel  genannt;  in  der  Ausgabe  der  Werke  des  Dichters 
finden  wir  die  Bezeichnung  Drama.  Nachträglich  ist  noch  zu 
bemerken,  dass  das  (auf  S.  3  in  der  dritten  Anmerkung  unter 
dem  Texte)  über  die  Alliteration  Gesagte  durchaus  nicht  ge- 
nügend und  überdies  nicht  einmal  klar  ist. 

Nachdem  wir  so  den  Vei*such  gemacht  haben  nachzuweisen, 
dass  die  vom  Verf.  getroffene  Auswahl  des  StofTes  für  die  Zwecke 
der  Schule  nicht  geeignet  genannt  werden  kann,  und  nachdem 
wir  erwähnt  haben,  was  im  Einzelnen  einer  Berichtigung  bedarf, 
wenden  wir  uns  zu  einer  Betrachtung  seiner  Darstellung.  Im 
Allgemeinen  möchten  wir  der  Ansicht  sein,  dass  dieselbe  im  zwei- 
ten Theile  des  Buches,  also  für  die  neuere  Zeit,  als  mehr  ge- 
lungen zu  bezeichnen  ist;  in  dem  ersten  Theile  ist  sie,  vielleicht 
grade  wegen  des  Mangeis  an  Ausführlichkeit,    oft   nicht  derartig, 
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dass  man  sie  für  die  Sohule  für  geeignel  halten  könnte«  Wir 
sind  weit  da?on  entfernt,  eine  gedrungene  Kurze  der  Dan^teUong 
zu  missbilligen,  wir  möchten  aber  namentlich  in  einem  für  die 
Schule  bestimmten  Buche  vor  allem  völlige  Klarheit  erwarten  und 
diese  glauben  wir  bisweilen  zu  vermissen.  Wir  rechnen  dahin 
Stellen  wie  §  2:  „Das  Deutsche  wurdeT  früh  ....  nach  dem 
Laufe  der  Flüsse,  welche  die  Gegenden,  wo  es  gesprochen 
wird,  durchströmen,  eingetheilt  a)  in  das  Hochdeutsche  ...  b)  in 
das  Niederdeutsche''.  In  §  19  wird  von  der  Eneit  Heinrichs 
V.  Veldecke  gesagt,  sie  sei  „im  Wesentlichen  nichts  Anderes 
als  eine  Umdichtung  der  Aeneide'S  während  es  am  Schluss  des  § 
von  demselben  mhd.  Epos  heifst:  „Wichtig  ist  es  dadurch,  dass 
darin  der  Frauendienst  und  die  Minne  als  Mittelpunkt 
der  Dichtung  erscheinen''.  Daraus  geht  doch  hervor,  dass  die 
Eneit  eben  wesentlich  anders  ist  als  die  Aeneide.  Es  finden  sich 
in  dem  Lehrbuche  wiederholt  sprachliche  Wendungen,  die  wir 
nicht  gut  heifsen  ktoneu.  Von  einem  für  die  Schule  geschriebe- 
nen Buche  erwarten  wir  doch,  dass  es  auch  in  sprachlicher  Hin- 
sicht den  Lernenden  ein  Muster  sei.  Das  ist  aber  bei  dem  in 
Rede  stehenden  Buche  nicht  zuti*eß'end.  Wir  finden  in  ihm  Wen- 
dungen und  Ausdrücke,  die  wir  durchaus  nicht  mustergiltig  nennen 
können.  Möge  es  gestattet  sein,  einige  Belege  dafür  beiisu- 
bringen. 

Die   Substantiva    Entlohnung    und    Geschehnisse    auf 
S.  7  sind  doch  mindestens   ungewöhnlich.     Auf  S.  12  heilst  es 
^'on  Parcival:  „Eines  so  grofsen  Glückes  beraubt,  veriässt  er  .  . 
die  Burg",    während    er  doch  das  Glück   noch  garniclit  besessen 
hat.     Nach    derselben  Inhaltsangabe  des   Parcival  beschliefst  der 
Held  das  Epos,     „• .  .  sich   der  hohen  Würde  .  .  .  würdig  zu 
machen".     Wunderlich  kUngt  es  (ebenfalls  S.  12),  wenn  bei  Ge- 
legenheit der  Besprechung  von  Hartmanns  armem  Heinrich  gesagt 
wird:    „Gott,    der   seine  Freude    hat    über  diese  braven 
Menschen  ..  ."     S.  14:    „Der  Minnegesang  fand  seine  Pflege 
auf  den  Höfen  der  Fürsten",  ebendort:  „.  .  .  weiches  Amt  Walther 
bald  zurücklegte*'.     S.  16:  „Allmählich  war  die  ganze  bevor- 
zugte Stellung,  welche  einst  der  Ritter  besessen  hatte,  auf  die 
Bürger  übergegangen".     S.  21:  „Ein  grofser  Theil  der  Schrif- 
ten Fischarls  ist  dem  kirchlichen  Zwiste  gewidmet".    Auf 
S.  24    ist    der  Ausdruck  Gepflogenheit    doch  ein  sehr  unge- 
wöhnlicher.    S.  27:   „ein  hoch  anrechenbares  Verdienst  er- 
warb  sich   Bodmer   dadurch  .  .  ."     S.    33:   „Nachdem    Wieland 
durch  die  Uebersetzung  Shakespeares  .  . .  dieses  auffierordentliche 
Genie  zuerst  in  Deutschland  eingeführt  hatte  ...    S.  39: 
„In    Nathan   dem    Weisen    hat   Lessing  .  .  .  den   der   deutschen 
Sprache  zusagenderen  fünffüfsigen  Jambus  gebraudit".    S.  48: 
„Alles,    was  Iphigeniens  Milde  gut  gemacht,    soll  wieder  umge- 
stürzt werden".     S.  50:  „er  betrieb  hieselbst  zuerst  das  Jus", 


ao^ez.  von  Jonas.  691 

ebendort:  JieEs  ihm  der  Herzog  das  Verbot  zukommen^'. 
S.  53:  „sie  (die  Prinzessin  Eboll^  thut  es  aus  Kränkung, 
weil  Carlos  ihre  Liebe  verschmäht*',  ebendaselbst:  „es  reicht 
nur  bis  auf  Albas  Amtsantritt''.  S.  56:  „In  dem  Lager  hatte 
sich  das  Gerücht  verbreitet,  der  Kaiser  wolle  das  Heer  Wallcn- 
steins  trennen'',  ebendort:  „auf  einem  unterschobenen 
Blatte  sammeln  sie  die  Unterschriften  der  Generale  und  Regi- 
ments-Commandanten'*.  S.  57:  „dass  Maria  es  als  ihrun* 
gewolltes  Schicksal  tragen  muss'',  ebendort:  „Elisabeth 
schwankt  noch,  das  Drtheil  zu  unterschreiben''.  S.  60: 
„Durch  diese  Wanderzüge  wurde  Göthe  auf  ein  Buchlein  er- 
innert. S.  61:  „als  auf  der  herzoglichen  Buhne  zu  Lauchstädt 
eine  Leichenfeier  Schillers  veranstaltet  wurde".  —  S.  68: 
„(Heinrich  von  Kleist)  erhielt  endlich  eine  kleine  Stelle  in 
Königsberg". 

S.  79:  „sieht  sie  den  Jüngling  Leander,  dessen  Bild  nicht 
mehr  von  ihrer  Seite  weicht".  S.  81:  „das  Charakte- 
ristischeste, was  Heine  geschrieben  hat.  S.  84  heifst  es  von 
HaufT:  „Wiewohl  seine  kurze  Lebenszeit  es  ihm  unmöglich 
machte,  Vollendung  und  Selbständigkeit  zu  gewinnen,  so 
tragen  seine  erzählenden  Werke  dennoch  den  Stempel  eines 
unverkennbaren  Talentes  an  sich".  Man  weifs  nicht,  was 
hierin  für  ein  Gegensatz  liegen  soll.  S.  85:  „indem  er  (Zedlitz)... 
in  den  herrlichen  Todtenkränzen  ...  zur  Begeisterung  auf 
den  Bahnen  des  politischen  und  socialen  Fortschritts  auffor- 
derte". S.  94:  „kam  er  nach  München  .  .  .,  um  es  —  zum 
längeren  Aufenthaltsorte  zu  wählen''.  S.  98:  „Sein  Be- 
deutendstes leistete  Ziegler  in  den  Gedichten  ..."  S.  118: 
„Ueberall  ist  der  genaue  Lebenskenner  ...  zu  erkennen". 
Die  Zahl  solcher  Stellen  liefse  sich  noch  vergröfsera,  müsste  man 
nicht  furchten,  damit  den  Raum  gar  zu  sehr  zu  misbrauchen. 
Die  angeführten  Beispiele  werden  ja  auch  wohl  schon  genügen. 

Wenn  von  den  hier  angezogenen  Stellen  auch  die  eine  oder 
andere  sich  vertheidigen  liefse,  mustergiltig,  das  wird  wohl  Jeder, 
der  unbefangen  urtheilt,  gern  zugeben,  sind  sie  eben  nicht,  also 
dürften  sie  in  einem  für  Schüler  bestimmten  Buche  am  aller- 
wenigsten vorkommen.  Einige  Wendungen  sind  aber,  wie  man 
sieht,  gradezu  falsch;  sie  verdienten  als  abschreckende  Beispiele 
in  Lehmanns  „Sprachliche  Sünden  der  Gegenwart"  aufgenommen 
zu  werden.  Es  ist  vielleicht  möglich,  dass  Einiges,  woran  wir 
Anstofs  genommen  haben,  sich  aus  sprachlichen  Eigenthüralich- 
keiten  Oesterreichs  erklären  lässt.  Aber  auch  das  entschuldigt, 
wie  wir  glauben,  den  Verf.  nicht.  Ein  für  weitere  Kreise  be- 
stimmtes Schulbuch  muss  nach  unserer  Ansicht  durchaus  frei 
sein  von  solchen  dialektischen  Eigenthümlichkeiten,  derei>  Anwen- 
dung auf  bestimmte  Gegenden  beschränkt  ist.  Als  solche  möch- 
ten wir  wohl  ansehen  (weshalb   sie  auch  vorhin  unerwähnt  blie- 

44* 
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ben):  S.  32.  70  u.  öfter:  Jänner.  S.  5:  „soll  über  Veran- 
lassung Ludwigs  des  Frommin  ....  vtTfasst  sein.  (S.  75: 
„.  . .  über  Aufforderung  des  kaiserlichen  Gesandten  in  Kopent 
hagen'^)  S.  53:  ,, unter  Einem  denkt  er  anch  die  Dinge  am 
Hofe  in  Ordnung  bringen  zu  können''. 

Endlich  möge  noch  auf  einige  Druckfehler  aufmerksam  ge- 
macht werden,  welche  uns,  abgesehen  von  den  am  Schlüsse  des 
Buches  bereits  verbesserten,  bei  unserer  Durchsicht  noch  aufge- 
fallen sind.  S.  23,  Z.  14  v.  unten  steht  das  Dichterbund. 
S.  35,  Z.  2  V.  u.  es  statt  er.  S.  38,  Z.  12  v.  u.  welcher  statt 
welche.  S.  42,  Z.  13  v.  u.  steht  der  statt  den.  S.  58  Z.  4 
V.  u.  ist  in  Bühne  nein  drucke  ein  s  eingefügt.  S.  62,  Z.  29 
v.  u.  steht  seiner  statt  seinen.  S.  64,  Z.  2  v.  oben  fehlt  in 
Stillleben  ein  1.  S.  68,  Z.  8  v.  o.  ist  in  dem  Namen  Bren- 
tano ein  n  verkehrt,  auf  derselben  Seite,  Z.  18  v.  o.  steht  die 
Jahreszahl  182  3,  während  es  1S43  heifsen  muss.  S.  76,  Z.  2 
V.  u.  steht  viele  statt  viel,  auf  derselben  Seite  Z.  14  v.  u. 
steht  einem  statt  einen-  S.  82,  Z.  22  v.  u.  fehlt  in  hatte 
ein  t,  auf  derselben  Seite  Z.  10  v.  u.  in  Trauerspiel  das  p. 
S.  91,  Z.  23  v.u.  ist  in  dem  Worte  Auftreten  das  u  verkehrt. 
S.  97,  Z.  10  V.  u.  sind  in  dem  Worte  lehnt  die  beiden  ersten 
Buchstaben  umgestellt.  S.  102,  Z.  10  v.  u.  fehlt  in  mit  das  i. 
S.  107,  Z.  22  V.  u.  in  dem  Worte  Wohllaut  ein  1.  S.  110, 
Z.  9  V.  u.  ist  in  dem  Worte  genannten  eine  Umstellung  der 
Buchstaben  eingetreten.  S.  113,  Z.  9  v.  o.  fehlt  in  Moritz  das 
t,  ebendort  Z.  5  v.  u.  ist  in  das  Wort  Doktorgrad  (wir  nehmen 
an  irrthümlich)  hinter  dem  ersten  r  ein  s  eingefügt  worden. 
S.  112,  Z.  18  V.  0.  steht:  aus  Breslau  geboren;  auf  derselben 
Seite  Z.  23  v.  u.  fehlt  in  Akkuratesse  ein  k.  S.  116,  Z.  24 
V.  0.  steht  weiters  statt  weiter. 

Im  Anschluss  hieran  bringen  wir  noch  eine  orthographische 
Inconsequenz  zur  Sprache.  S.  83,  Z.  14  v.  o.  steht  Blüten 
(ohne  h),  während  wir  S.  80,  Z.  12  v.  u.  (und  öfter)  Blüthen- 
periode  (mit  h)  finden.  Vielleicht  liegt  auch  hier  nur  ein 
Druckfehler  vor. 

So  haben  wir  denn  bei  Besprechung  des  vorliegendes  Buches 
so  mancherlei  Ausstellungen  zu  machen  gehabt,  die,  wie  man 
wohl  zugeben  wird,  nicht  grundlos  sein  durften. 

Unser  Urtheil  kann  nach  dem  vorher  Gesagten  nicht  zweifel- 
haft sein.  Wir  können  die  Geschichte  der  Litteratur  von  P. 
Strzemcha  in  der  vorliegenden  Gestalt  aus  den  vorher  besproche- 
nen Gründen,  wie  schon  am  Anfang  bemerkt,  nicht  geeignet  zum 
Gebrauche  auf  höheren  Lehranstalten  erachten.  Das  Buch  hat  ja 
auch  seine  guten  Seiten:  es  ist  schon  oben  darauf  hingewiesen 
worden,  *dass  der  zweite  Theil  desselben  besser  ist  als  der  erste. 
Wenn  das,  was  hier  geboten  wird,  auch  für  die  Schule  wenig 
oder  garnicht  verwendbar  scheint,  so  ist  es  doch  für  den  Selbst- 
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Unterricht  durchaus  geeignet.  Uebrigens  sind  auch  von  den  frü- 
heren Parthien  einige  mehr  gelungen,  wie,  um  ein  Beispiel  anzu- 
führen, der  Paragraph  41,  welcher  von  der  zweiten  schlesischen 
Schule  handelt.  Aber,  wie  bemerkt,  ein  praktisches  und  brauch- 
bares Schulbuch  durfte  aus  dem  vorliegenden  Leitfaden  nur  dann 
werden,  wenn  in  mehrfacher  Beziehung,  namentlich  auch  in 
sprachlicher  Hinsicht,  eine  Umgestaltung  mit  ihm  vorgenommen 
würde. 

Graodriss  der  Geschichte  der  dentsoheo  Litteratnr.  Von  Dr. 
Johaan  Wilhelm  Schäfer,  Professor.  12.  verbesserte  Aaflag^e. 
Berlin.     Verlag  von  Robert  Oppenheim.     1877. 

Es  liegt  uns  hier  in  einer  neuen  Auflage  ein  Buch  vor, 
welches  sich  seit  langer  Zeit  in  weiten  Kreisen  einer  bedeutenden 
Verbreitung  und  grofsen  Beliebtheit  erfreut.  Wenn  ein  Lehrbuch, 
wie  der  „Grundriss  der  Geschichte  der  deutschen  Litteratur'*  von 
Schäfer,  12  Auflagen  erlebt,  so  ist  das  schon  ein  Beweis  seiner 
TreOlichkeit.  Es  bedarf  wohl  nur  eines  kurzen  Hinweises  auf 
die  neue,  12.  Auflage  des  anerkannt  guten  Werkes. 

Das  Buch  hat  in  der  vorliegenden  Ausgabe  seinen  Charakter 
durchaus  gewahrt.  Es  giebt  eine  äufserst  übersichtliche  und  recht 
grundliche  Darstellung  der  Entwickelung  der  Litteraturgeschichte, 
welche  überall  den  Forscher  verräth,  der  es  sich  zur  Aufgabe 
macht,  die  Resultate  der  Wissenschaft  auch  für  die  Schule  in 
passender  Weise  zu  verwerthen. 

Die  Geschichte  der  Litteratur  erscheint  in  zwei  Hauptabthei- 
lungen, bis  zum  Jahre  1500  und  seit  jener  Zeit  bis  zur  Gegen- 
wart. Jede  dieser  Abtheilungen  zerfallt  in  mehrere  Abschnitte, 
welche  in  übersichtlicher  Weise  den  Gang  der  Entwickelung  an- 
geben. Es  ist  dem  Verf.  überall  darum  zu  thun,  den  Zusammen- 
hang in  seiner  Darstellung  recht  deutlich  erkennen  zu  lassen. 
Er  stellt  die  Geschichte  der  Litteratur  nicht  ganz  für  sich  allein 
dar,  sondern  setzt  sie  stets  in  Beziehung  zu  der  politischen  Ge- 
schichte Deutschlands,  zu  seiner  ganzen  Entwickelung;  und  das 
werden  wir  nur  vollkommen  billigen  können.  Es  wird  dadurch 
das  Verständnis  wesentlich  erleichtert.  Es  dient  in  den  verschie- 
denen Epochen  sehr  zur  Orientierung,  dass  der  Verf.,  in  steter 
Rücksichtnahme  auf  die  Zeitgeschichte,  jedem  Abschnitte  die  Na- 
men der  deutschen  Kaiser  und  anderer  wichtigen  Regenten  in 
Deutschland  voranstellt.  So  werden  wir  recht  lebendig  in  die 
Situation  hineinversetzt.  Kurze  treffende  Charakteristiken  der 
Zeiträume  dienen  ebenfalls  diesem  Zwecke.  Der  Verf.  nimmt 
stets  Rücksicht  auf  die  wichtigsten  und  bedeutendsten  Erschei- 
nungen auf  dem  Gebiete  der  Wissenschaften,  mit  denen  ja  die 
Litteratur  immer  in  engstem  Zusammenhange  steht.  So  wird  in 
dem  Buche  eigentlich  in  Kürze  eine  Geschichte  der  Entwickelung 
des  gesammten  geistigen  Lebens    des   deutschen  Volkes  geboten. 
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Speciell  für  die  Zwecke  der  Schule  wird  so  ab  und  zu  vielleicht 
zu  viel  gegeben,  auf  die  wissenschaftliche  Litteratur  ist  vielleicht 
bisweilen  etwas  zu  viel  Rücksicht  genommen  (vergl.  z.  B.  §  120: 
die  historischen  Wissenschaften  um  die  Mitte  des  18.  Jahrhun- 
derts), jedoch  soll  dem  Verf.  damit  kein  Vorwurf  gemacht  werden; 
im  Aligemeinen  weifs  er  das  richtige  Mafs  überall  einzuhalten, 
was  man  namentlich  dann  zugeben  wird,  wenn  man  daran  denkt, 
dass  das  Buch  nicht  allein  für  den  Schüler  bestimmt  ist,  sondern 
dass  es  auch  dem  Lehrer  ein  Wegweiser  bei  seinem  Unterrichte 
sein  soll.  Wie  die  vorhin  erwähnten  Hinweise  auf  die  jedesmalige 
Zeitgeschichte,  so  tragen  auch  einige  kleine  chronologische  Zu- 
sammenstellungen (auf  S.  127  KJopstock,  Lessing  und  Wieland, 
auf  S.  160  Herder,  Göthe  und  Schiller  betreffend)  nicht  unwe- 
sentlich dazu  bei,  die  Uebersichtlichkeit  und  Klarheit  zu  erhöhen. 
Demselben  Zwecke  dient  die  am  Schluss  (auf  S.  189)  gegebene 
Zeittafel  zur  deutschen  Litteratur,  welche  für  zusammenhängende 
Repetitionen  äufserst  geeignet  ist.  —  Die  sprachliche  Darstellung 
ist  durchweg  vollkommen  klar,  bisweilen  vielleicht  etwas  zu  knapp. 

Den  durchaus  wissenschaftlichen  Charakter  des  Buches  zeigen 
recht  deutlich  die  vielfachen  in  den  Anmerkungen  gegebenen  llin- 
weisungen,  weiche  wohl  besonders  deu  Zweck  haben  sollen,  den 
Lehrer  auf  die  Quellen,  in  denen  er  Ausführlicheres  findet,  auf- 
merksam zu  machen.  Für  die  ältere  Litteratur  ist  es  von  ganz 
besonderer  Wichtigkeit,  dass  die  bedeutendsten  Ausgaben  angege- 
ben werden  (beim  Nibelungenliede  auf  S.  28  auch  die  wichtigsten 
Handschriften).  Aufgefallen  ist  es  uns,  dass  der  Verf.  bei  Otfried 
(S.  14,  Anmerk.  6)  die  in  neuerer  Zeit  erschienene  Ausgabe  von 
Kelle  unerwähnt  lässt  und  nur  die  von  Grafl*(1831)  angiebt.  Hie 
und  da  hätten  übrigens  die  bibliographischen  Notizen  wohl  etwas 
eingeschränkt  werden  können;  es  verleihen  dieselben  dem  Buche 
zum  Theil  einen  etwas  gar  zu  wissenschaftlichen  Anstrich,  wäh- 
rend doch  dasselbe  vorwiegend  für  die  Schule  bestimmt  ist. 

Eine  mit  dem  Charakter  des  Buches  zusammenhängende 
Eigenthümlichkeit  ist  es,  dass  bei  der  Behandlung  der  einzelnen 
Dichter  und  Schriftsteller  das  Biographische  etwas  in  den  Hinter- 
grund tritt  (vergl.  z.  B.  Schiller  §  135,  S.  141).  Es  bleibt  da 
der  Ausführung  des  Lehrers  das  Meiste  überlassen.  Wir  können 
nicht  verhehlen,  dass  wir  den  Biographieen  doch  gern  etwas  mehr 
Raum  gegönnt  sähen,  weil  sie  wesentlich  dazu  beitragen,  die  Dar- 
stellung zu  beleben.  —  Der  Verf.  erklärt  sich  in  dem  Vorworte 
gegen  Inhaltsangaben  klassischer  Werke;  er  hat  solche  auch  nur 
sehr  selten  und  dann  in  Kürze  gegeben  (z.  B.  vom  Nibelungen- 
liede §  27).  Wir  werden  ihm  darin  vollkommen  beistimmen, 
wenn  er  in  solchen  Darstellungen  des  Inhalts  keinen  Gewinn  für 
den  Unterricht  sieht,  wenn  er  wünscht,  dass  hier  die  Lektüre 
der  Dichtungen  eingreife.  Es  kommt  aber,  wie  wir  glauben, 
wesentlich   auf  die  Art  an,   in   der   der  Inhalt  angegeben  wird. 
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Für  eine  solche  Darstellung  desselben  wurden  >vir  nns  gern  er- 
klären, welche  das  Interesse  für  die  Dichtung  selbst  nicht  ver- 
mindert, sondern  noch  mehr  anregt,  welche  geeignet  ist,  so  recht 
in  die  klassischen  Werke  einzuführen. 

Im  Einzelnen  erlauben  wir  uns  noch  folgende  Bemerkungen 
zu  machen.  Nicht  zweckniäfsig  erscheint  uns  auf  S.  9.  die  Er- 
wähnung einiger  erst  der  späteren  Zeit  angehörenden  ahd.  Denk- 
mäler (des  Hildebrandsliedes  und  des  Ludwigsliedes),  während  erst 
in  dem  folgenden  Abschnitt  (§  8)  die  gothische  Bibelübersetzung 
des  Ulfilas  zur  Behandlung  kommt.  Namentlich  scheint  das 
Ludwigslied  nicht  recht  dorthin  zu  gehören;  das  Hildebrandslied 
passt  eher  an  jene  Stelle,  weil  es  einen  Stoff  früherer  Zeit  be- 
handelt, wenn  es  selbst  auch  erst  später  entstanden  ist.  Indessen 
schien  auch  seine  Erwähnung  hier  nicht  noth wendig;  sie  war 
vielleicht  geeigneter  in  §  19  (S.  20),  wo  auch  auf  jene  frühere 
Stelle  verwiesen  wird. 

Unter  den  Lyrikern  des  Mittelalters  sähen  wir  namentlich 
Walther  v.  d.  Vogelweide  (§  37)  gern  etwas  eingehender  behandelt. 
Es  hätte  über  seine  Gedichte  mehr  gesagt  werden  können,  über 
den  Stoff  derselben,  die  Ausführung.  —  Im  weiteren  Verlaufe 
hätten  wir  (§  48  und  vorher)  eine  etwas  genauere  Charakterisie- 
rung des  Meistergesanges  gewünscht.  Die  Eigenthumlichkeiten 
desselben  treten  nicht  deutlich  genug  hervor. 

Noch  erwähnen  wir  einen  Druckfehler  auf  S.  157,  Zeile  7 
V.  oben.  Es  heifst  dort  von  Schiller:  „Er  wählte  1789  Weimar 
zu  seinem  Aafenthalt*^  wo  es  1799  heifsen  muss. 

Im  Allgemeinen  dürfte  man  in  dem  trefflichen  Buche  nichts 
Wichtigeres  vermissen.  So  verdient  denn  der  „Grundriss  der 
deutschen  Litteratur"  von  Schäfer  auch  in  der  vorliegenden  Auf- 
lage die  Anerkennung,  welche  ihm  bisher  in  reichem  Mafse  viel- 
fach zu  Theil  geworden  ist.  Wir  zweifeln  nicht  daran,  dass  der 
durch  mancherlei  Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  deutschen 
Nationallitteratur  rühmlichst  bekannte  Verfasser  sie  überall  finden 
wird. 

Posen.  Jonas. 


Lehrbuch  der  Physik  für  die  oberea  Klassen  der  Gymoasiea  und  Real- 
schalen, von  Fr.  Jos.  Pisko,  Director  der  Staatsrealschule  in  Sechs- 
hans bei  Wien.  (Vierte  verbesserte  und  theilweise  umgearbeitete 
Auflage.)  Mit  377  im  Texte  aufgenommenen  Holzschnitten.  Britnn 
1877.     Druck  und  Verlag  von  Karl  Wincker.     (p.  1—454.)     Pr.  4  M. 

Das  Erscheinen  der  vierten  Auflage  dieses  Lehrbuchs  zeigt, 
dass  dasselbe  schon  Anerkennung  in  der  Schulbuchlitteratur  ge- 
funden hat  und  zwar  mit  Recht.  Die  Verwendung  an  Realschulen 
wird  wie  bei  vielen  sonst  guten  physikalischen  Lehrbüchern  da- 
durch beeinträchtigt,  dass  ein  chemischer  Theil  hinzugefügt  ist, 
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hier  ist  derselbe  besonders  ausführlich  und  unifasst  sogar  die  or- 
ganische Chemie.     Im  Uebrigen    ist  die  gewöhnliche  Anordnung 
befolgt:  allgemeine  Eigenschaften  der  Körper,  äufsere  Verschieden- 
heiten der  Körper,  innerß  Verschiedenheiten   der  Körper  (Chemie 
p.  14 — 57),  Mechanik  (p.  57 — 164),  Lehre   von  den  schwingen- 
den Bewegungen    (165—181),   Akustik  (181-202),  Magnetismus 
(202—216),   Eleklricilät  (217-302),  Optik   (302—376),   Wärme 
(376 — 439),    Grundlehren    der   Astronomie   und   mathematischen 
Geographie  (439 — 454).     Die  Reichhaltigkeit  des  Stoffes   ist  sehr 
grofs,    ohne   in  eine  einfache  überflüssige  Aufzählung    und    An- 
häufung überzugehen,   auch  sind  meistens  die  wichtigsten  grund- 
legenden Experimente  klar  angedeutet.     Im  Aligemeinen  wird  sich 
das  Buch  zwischen  Jachmann,  Koppe  u.  s.  w.  einerseits  und  Reck; 
nagel,  Eisenlohr  u.  s.  w.  anderseits  einordnen.     Von  mathemati- 
schen Ableitungen  und  Darstellungen   ist  nur   das  Nothwendigsle 
genommen,    in   der  richtigen  Erkenntnis,    dass  die  Physik   nicht 
dazu   da   ist,    Uebungsbeispiele    für   die  Mathematik    herzugeben, 
sondern   die  Kenntnis    der  Natur   auf  experimenteller  Grundlage 
fordern  soll.     Durch  die  Fülle  des  Stofles    und   die   gewöhnliche 
systematische  Anordnung  ist  dem  Lehrer  freie  Hand  in  der  Ver- 
werlhung  des  Lehrbuchs  gelassen.     Denn  nur  ein  Verkennen  der 
naturwissenschaftlichen  Methode  und  des  Wesens  der  Naturwissen- 
schaften kann  ein  Beherrschen  des   Unterrichts   durch   das  Lehr- 
buch verlangen.     Dasselbe  soll  vielmehr  dem  Schüler  dazu  dienen, 
die  durch  das  lebendige  Wort  aufgefassten,  am    Experiment   er- 
läuterten oder  selbst  gefundenen  Thatsachen  mit  Zugrundelegung 
gemachter  Notizen  durchzuarbeiten  und  sich  einzuprägen  und  soll 
zugleich  Anregung    zum   weiteren   Studium    in   dem   betrefl'enden 
Fache  geben.     Grade  die  Methode  muss  sich  nach  dem  vorliegen- 
den Stoffe  und   der  Auflassung    der  Schüler  richten,    so  dass  in 
der  Physik  weniges  deduktiv,  anderes  induktiv  zu  behandeln  sein 
wird,  was  kein   Lehrbuch   leisten  kann.     Erklärt   sich    doch  aus 
dem  Verfahren  dem  Lehrer  und  Schüler  die  Selbstarbeit  zu  spa- 
ren, die  Erscheinung  der  Ueberproduction  an  physikalischen  Lehr- 
büchern, von  denen  so  viele  an  Unwissenschaftlich  keil  und  Ober- 
flächlichkeit leiden,   und  müsste  doch,   wenn  die  Lehrbücher  den 
Unterricht  ausmachen,   jeder  Lehrer    ein   Buch    in   der  Methode, 
die  er  als  beste  erkannt  hat,  schreiben.     Das  Piskosche  Lehrbuch 
hält  sich  von  solchen  Beschränkungen  frei,  und  wenn  auch  nicht 
ohne  Mängel,    kann   es   doch    den    besten    bei    uns    gebrauchten 
Schullehrbüchern  zur  Seite  gestellt  werden. 

Licht  und  Farbe.  Eine  gemeinschaftliche  Darstellung  der  Optik  von 
Prof.  Dr.  Fr.  Jos.  PisIlo  in  Wien.  (Mit  148  im  Texte  aufgenomme- 
nen Holzschnitten.)  München,  Druck  und  Verlag  von  R.  Oideaburg. 
1876.  Preis  6  M.  p.  1 — 560:  (Die  iN'aturkrüfte,  eine  wissenschaft- 
liche Volksbibliothek  IT.  Band,  Doppel  band). 

Dass  das  Bedürfnis  einer  erweiterten  naturwissenschaftlichen 
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Bildung,  dem  von  den  höheren  Schulen  zum  Theil  so  wenig  und 
unvollkommen  Rechnung  getragen  wird,  vorhanden  ist,  dafür  sind 
ein  beredtes  Zeichen  die  vielfachen  Unternehmungen,  die  Natur- 
wissenschaften dem  Publikum  zugänglich  zu  machen.  Nicht  nur 
dass  eine  Anzahl  periodischer  Zeitschriften  darauf  hinarbeitet, 
auch  besondere  Unternehmungen  für  diesen  Zweck  sind  ent- 
standen, die  zum  Theil  freilich  eine  elementare  Bildung  voraus- 
setzen, wie  sie  nicht  vorhanden  ist  So  fordert  z.  B.  die  natur- 
wissenschaftliche Abtheilung  der  in  diesen  Blättern  erwähnten 
Bibliothek  für  Wissenschaft  und  Litteratur  (bei  Grieben)  ziemlich 
grundlidie  Vorkenntnisse  und  trägt  ganz  wissenschaftlichen  Cha- 
rakter; während  bei  der  internationalen  Bibliothek  schon  mehr 
dem  Interesse  der  Leser  Rechnung  getragen  ist,  reiht  sich  das 
obige  Unternehmen ,  die  naturwissenschaftliche  Volksbibliothek, 
die  jetzt  in  zweiter  Auflage  erscheint,  an,  die  ebenfalls  den  Zweck 
der  Unterhaltung  durch  Belehrung  verfolgt.  Im  Ganzen  sind 
schon  über  XX  Bände  erschienen,  die  die  interessantesten  Theile 
der  Naturwissenschaften  behandeln  (das  Wasser  von  Pfafl*,  elek- 
trische Naturkräfte  von  Carl,  das  Spektrum  von  Zech,  Fels-  und 
Erdboden  von  Senft  etc.).  Der  vorliegende  Band  erfüllt  den 
Hauplzweck  vollkommen.  Er  ist  ein  unterhaltendes  Buch,  das 
sich  auch  ohne  grofse  wissenschaftliche  Vorkenntnisse  angenehm 
liest  und  mancherlei  Specialiläten  und  historische  Notizen  auch 
dem  Fachmann  eine  unterhaltende  Lektüre  bietet.  Fast  aber  tritt 
dieser  Zweck  zu  sehr  gegen  das  Mittel  hervor.  Der  Leser,  der 
nicht  schon  vorher  mit  den  Gesetzen  des  Lichts  bekannt  war, 
wird  eine  Kenntnis  derselben  aus  der  Lektüre  nicht  mit  fort- 
nehmen, selbst  wenn  er  nicht  flüchtig  liest.  Es  wäre  wohl  mög- 
lich gewesen  auch  ohne  in  den  trockenen  Lehrton  zu  verfallen, 
die  eigentlichen  Gesetze  schärfer  zu  präcisiren,  und  hätten  dann 
auch  manche  Zeichnungen,  die  nur  auf  das  Amüsement  berechnet 
sind  und  manche  Anekdoten  mit  derselben  Tendenz  fortfallen 
können.  Da  der  Verfasser  als  Fachmann  auch  sonst  in  der  physi- 
kalischen Litteratur  bekannt  ist,  so  giebt  der  sachliche  Inhalt  zu 
keinen  besonderen  Bemerkungen  Veranlassung  und  wird  bei 
späteren  Auflagen  gewis  den  Fortschritten  der  Wissenschaft  Rech- 
nung getragen  worden.  Die  ganze  Entwickelung  trägt  einen  histo- 
rischen Charakter  und  ist  das  Werk  von  aufserordentlicher  Reich- 
haltigkeit. Nicht  blos  für  Erwachsene,  auch  für  die  gereifte 
Jugend  ist  das  Buch  als  Lektüre  sehr  empfehlenswerth,  möge 
dasselbe  weitere  Verbreitung  flnden  und  bei  Vielen  das  Bestreben 
erwecken,  naturwissenschaftliche  Vor-  und  Durchbildung  zu  er- 
langen. 

Leitfaden  für  dea  chemischen  Unterricht,  von  Dr.  Pr,  Petri, 
Oberlehrer  an  der  Luisenstädtischen  Realschule  etc.  Anorg^aniscke 
Chemie.  Zweite  Auflage.  Berlin,  I^icolaiiehe  Bachhandlonif  (R. 
Stricker).    1876.    Preia  3.  M.    p.  1--192. 
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Vorliegender  Leitfaden  ist  zunächst  wohl  nur  fnr  Realschulen, 
Gewerbeschulen  etc.  bestimmt,  wird  sich  aber  auch  anderweitig 
verwerthen  lassen,  da  er  die  Lebren  der  anorganischen  Cheniie 
nach  den  neuesten  Anschauungen  in  übersichtlicher  Darstellung 
enthält.  Die  Experimente  sind  besonders  hervorgehoben,  die  for 
das  Verständnis  chemischer  Gesetze  und  Processe  nothwendigen 
physikalischen  Thatsachen  sind  kurz  erörtert  und  finden  sich  am 
Schluss  eines  jeden  Abschnitts  Fragen,  Aufgaben  u.  deigl.  mehr 
zusammengestellt,  die  zeigen,  wie  sich  die  Chemie  ebenso  gut 
wie  andere  Gegenstände  zur  formalen  Bildung  hinleiten  und  zum 
Denken  verwerthen  lässt,  was  ja  jetzt  auch  von  vielen  Seiten  zu- 
gegeben wird.  So  wird  das  ^Buch  auch  von  anderen  als  Faoh- 
lehrerkreisen  benutzt  werden  können. 

Chemische  Versuche  für  die  Volks-  und  Fortbild uogsschuleo,  von  Tb. 
La  atz.  Wiesbaden,  Verlag  von  Chr.  Limbarth.  1876.  p.  1 — 40. 
Preis  60  Pf. 

Da  auf  den  Gymnasien  die  Chemie  nur  in  den  ersten  An- 
fangen und  meist  oberflächlich  gelehrt  wird,  so  könnte  es  für 
viele  Lehrer,  die  oft  auch  keinen  praktischen  Cursus  in  der 
Chemie  durchgemacht  haben,  wünschenswerth  erscheinen,  einen 
kurzen  Leitfaden  für  die  ersten  Experimente  zu  besitzen.  —  Das 
vorliegende  Schriftchen  enthält  eine  kleine  Reihe  solcher  Experi- 
mente ziemlich  ausführlich  und  oft  etwas  zu  breit  beschrieben, 
selbst  die  einfachsten  Manipulationen  wie  Schneiden  und  Biegen 
von  Glasröhren,  die  wohl  jeder,  der  sich  mit  Naturwissenschaften 
beschäftigt  hat,  kennt,  sind  erörtert.  Folgerungen  aus  den  Ver- 
suchen und  systematische  Anordnung  derselben  sind  nicht  vor- 
handen, da  die  Schrift  nur  Anhalt  für  Volks-  und  Fortbildungs- 
schulen sein  soll.  Aber  auch  selbst  für  diesen  Zweck  wäre  eine 
etwas  gi'ölsere  Vollständigkeit  und  durchgehendes  Prinzip  in  der 
Auswahl  zu  erstreben  gewesen.  Dass  demnach  Gymnasiasten  das- 
selbe benutzen  können  um  einige  Experimente  danach  anzustellen, 
liegt  auf  der  Hand,  üebertrieben  sind  die  Warnungen  bei  Chlor 
und  Sumpfgas,  auch  ist  die  Zusammenstellung  der  Lösung  von 
Marmor  in  Salzsäure,  Salpeter  in  Wasser  und  Colophonium  in 
Spiritus  in  einem '  elementaren  Buche  ganz  unstatthaft,  da  die- 
selbe unmittelbar  zur  Verwechselung  ganz  verschiedener  Processe 
führt.  Im  Ganzen  sind  106  Versuche  oder  Manipulationen  be- 
schrieben, deren  Aufzählung  zu  weit  führen  wurde.  Im  Anhange 
ist  ein  Verzeichnis  der  zu  den  Versuchen  nothwendigen  Apparate 
und  ChemikaUen  gegeben,  welche  zusammen  für  33,96  M.  ge- 
liefert werden  können. 

Bibliothek  für  Wissenschaft  und  Litteratar.    XX.  Band.    Naturwissenschaft- 
liche Abtheilung.     3.  Band. 

Die  qualitative  Analyse  nebst  Aoleitaug  zu  Uebungen  im  Laboratorium 
von   T.   E.  Thorpe,   Professor  in  Glasgow,    uod  M.   M.  Pattison 
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Moir,  Professor  in  Mancbester.  Deutsche  aatorisirte  Ausgabe  von 
Dr.  E.  Fleischer.  Mit  .Spektraltafel  und  58  Holzschnitten.  Berlin, 
Verlag  von  Theobald  Grieben,     gr.  8. 

In  dem  ersten  Theile  des  Buches  ist  eine  kurze  Experimen- 
takhemie  der  Metalloide  gegeben,  eingekleidet  in  einzelne  (25) 
Lektionen  (p.  1 — S2),  während  der  zweite  Theil  in  zusammen- 
hängender Darstellung  (83 — 219)  die  allgemeine  qualitative  Analyse 
nebst  einigen  specielleren  Theilen  derselben  behandelt.  Viele  in- 
structive  und  zum  Theil  neue  Experimente  machen  den  ersten 
Theil  besonders  für  Gymnasiallehrer  brauchbar,  die  einen  chemi- 
schen Cursus  sei  es  nach  dem  vorgeschriebenen  Unterrichtsplane, 
sei  es  der  eigenen  Ueberzeugung  von  der  Nothwendigkeit  des- 
selben und  deshalb  auf  eigene  Verantwortung  hin,  in  einem  hal- 
ben Jahre  zu  erledigen  haben.  Ohne  ersichtlichen  Grund  sind 
die  Metalle  ganz  unberücksichtigt  geblieben,  während  gerade  eine 
Behandlung  derselben  in  entsprechender  Weise  für  den  angedeute- 
ten Zweck  wunschenswerth  gewesen  wäre.  Am  Schluss  jeder 
Lektion  sind  die  Resultate  der  Experimente  aneinandergesetzt  und 
ist  die  Darstellung  zum  Theil  so  elementar  gehalten,  dass  so  gar 
die  gewöhnhchsten  Manipulationen  wie  Korkbohren  etc.  beschrieben 
sind;  anderseits  werden  indes  schon  chemische  Kenntnisse  vor- 
ausgesetzt, wie  der  unvermittelte  Formelgebrauch  p.  2  zeigt.  Der 
zweite  Theil  enthält  zunächst  die  Darstellung  wichtiger  Reaktionen 
und  des  analytischen  Ganges  in  origineller  und  auch  för  den 
Fachmann  interessanter  Weise.  Derselbe  setzt  bedeutend  gröfsere 
Kenntnisse  voraus,  als  sie  durch  den  ersten  Theil  gegeben  werden. 
In  weiteren  Abschnitten  werden  speciell  die  seltenen  Elemente 
berücksichtigt,  es  wird  die  Nachweisung  der  Gifte  und  Unter- 
suchung des  Urins  und  der  Blasensteine  genau  auseinandergesetzt 
und  der  Anhang  umfasst  ein  Verzeichnis  der  Apparate  und  Rea- 
genzen, eine  Löslichkeitstabelle  nach  bekannter  Form  und  dergl. 
mehr.  So  bildet  das  Buch  kein  Ganzes,  sondern  zerfällt  in  ein- 
zelne, lose  Abschnitte,  für  die  überdies  eine  ganz  verschieden 
vorgeschrittene  Vorbereitung  nothwendig  ist.  Beeinträchtigt  wird 
aufserdem  der  Werth  des  Buches  durch  viele  Versehen  wie  p.  24. 
101.  103  etc.  und  ist  dasselbe  daher  wohl  nicht  geeignet,  als 
erste  Grundlage  für  den  analytisch-chemischen  Unterricht  zu 
dienen,  während  es  von  Vorgeschritteneren  nicht  ohne  Interesse 
gelesen  werden  wird. 

Berlin.  Schwalbe. 
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40 1  —408.  Th.  Mommserif  zu  der  origo  sentit  Romanae.  Die  Zusätze, 
mit  dcDfii  Paulus  Diaconus  das  Breviarium  des  Eatropius  verseheo  hat, 
lassen  sich  auf  erhaltene  Quellen,  insbesondere  die  Chronik  des  Hieronymas, 
die  Geschichtsbücher  des  Orosius  und  Jordanis  zuräckrQhi*eo.  Dagei^en  geht 
nicht  auf  diese  Quellen  zurück,  was  in  der  Einleitung^  über  die  Ursprung- 
geschichte  lloms  gesa^  ist;  vielmehr  haben  Paulus  sowie  auch  sein  Port- 
setzer Landolfus  Sagax  die  origo  gentis  Romanae,  welche  uns  in  dem  Cor- 
pus des  sogenannten  Victor  vorliegt,  allerdings  in  einer  vollständigeren 
und  auch  etwas  weiter  hinabführenden  Fassung,  vor  Augen  gehabt.  Viel- 
leicht gehörte  dieselbe  origo,  die  dem  Ordner  des  victorianiachen  Corpus, 
sodann  dem  Paulas  vorgelegen  hat,  zu  den  Quellenschriften,  aus  denen 
Hieronymus  die  eusebianiscbe  Chronik  mit  Zusätzen  versah. 

S.  409 — 420.  B.  Niese,  über  den  f^oUtsstamm  der  Gräker,  Die  Gräker 
sind  nicht  ein  vorgeschichtlicher  griechicher  Volksstamm,  von  dem  die 
römische  Benennung  der  Hellenen  stammt,  sondern  die  griechische  Form 
r(mix6s  ist  nichts  als  eine  Transscription  des  lateinischen  Graecus,  und  die 
FQaixoi  also  die  Personification  des  lateinischen  BegriHcs  der  Graeci;  sie 
sind  erst  nachträglich  in  das  Schema  der  griechischen  Genesis  in  der  Be- 
deutung eines  Synonym  von  "BXXrjva  eingeführt  und  haben  in  derselben  Be- 
deutung in  der  gelehrten  Poesie  der  Alexandriner  Verwendung  gefunden. 

S.  421 — 425.  H.  Diels,  daa  ß^agwentum  nuithemtUicum  Bobiense,  Ver- 
fasser giebt  eine  Textesrecensioo  des  in  Wattenbachs  Schrifttafeln  zur 
griechischen  Palaeographie  Taf.  6  enthaltenen  fragmentom  mathematicum 
Bobieose,  welches  besonders  durch  das  verwendete,  einzig  dastehende  Ab- 
kürzuogs System  merkwürdig  ist. 

S.  420 — 471.  Richard  Förster ^  Studien  zu  den  griechischen  Taktikern, 
I.  Ueber  die  Taktika  des  j4rrian  und  j^eb'an.  Der  Aufsatz  wendet  sich 
gegen  die  Ansichten  Köchlys;  nach  dieseu  ist  die  Taktik  des  Arrian  ver- 
loren  gegangen,  besteht  die  in  den  llandschriften  als  ^A^^iavov  J^x^'V  ^<'''~ 
rixrj  überlieferte  Schrift  aus  zwei  nicht  zusammengehörigen  Schriften,  einer 
Taktik  (c.  1 — 32,  2)  und  einer  Beschreibung  der  Paradeübuagen  der  römi- 
schen Reiter  (c  32,  2  —  44  ed.  Hercher);  letztere  rührt  von  Arrian  her, 
erstere  dagegen  hat   den  Aelian  zum  Verfasser   und    wurde   von   ihm    dem 
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Trajan  gewidmet.  Nur  eine  jüogere,  mit  AeoderoDgen  und  Zusätzen  ans 
der  Taktik  des  Asklepiodot  versehene  Reeeasion  dieser  Taktik  des  Aelian 
ist  die  in  den  Handschriften  dem  Aelian  beigelegte  Taktik.  Gegenüber 
diesen  Ansichten  hält  Verfasser  die  Ueberlieferung  völlig  aufrecht  und  setzt 
das  Verhältnis  der  einzelnen  Schriften  zu  einander  folgendermafsen  fest: 
AsiLlepiodot  ist  dem  Aelian,  Aelian  dem  Arrian  zu  Grunde  gelegt.  Der 
Reitertraktat  in  der  Taktik  Arrians  ist  nicht  vom  Vorausgehenden  zu 
trennen;  er  ist  von  Arrian  ans  praktischen  Gründen,  weil  Aelians  Schrift 
die  moderne  romische  Taktik  nicht  berücksichtigte,  hinzugefügt.  Die  rf/vri 
raxTtxri  des  Arrian  ist  137  n.  Chr.  verfasst,  Aelians  Taktik  wahrscheinlich 
zwischen  106—113  n.  Chr.  veröffentlicht. 

//.  Kaiser  Hadrian  und  die  Taktik  des  Urhieiut.  Die  von  Salmasius  zu 
Spartian  c.  10  p.  83  aufgestellte  Ansicht,  dass  Kaiser  Hadrian  der  Ver- 
fasser einer  unter  dem  Namen  des  Urbicius  gehenden  Taktik  sei,  eine  An- 
sieht, die  gestützt  erscheint  durch  ein  Epigramm  der  Anthologie  des  Kon- 
stantinos Kephalas  (IX  No.  20)  mit  der  Ueberschriit:  eis  ßlßlov  raxtixtav 
Vgßixiov  dno  vnärmv.  tjv  ^^  rj  ßißlog  noirjfMa  'A^giarov  ßaaiXitos  wird 
als  falsch  erwiesen.  Das  raxttxov  des  Urbicius  (von  Fried.  Haase  aus  cod. 
Paris,  gr.  2446  abgeschrieben  und  mit  cod.  Paris,  gr.  3107  verglichen,  vom 
Vei*fasser  am  Ende  der  Abhandlung  mitgetheilt)  weist  schon  in  seiner  Zu- 
sammensetzung auf  die  Taktik  des  Arrian  als  Quelle  hin  und  ist  eine  mit 
Weglassung  alles  Historischen,  nicht  ohne  Misverständnisse  gemachte  Epi- 
tome  der  arriaoischen  Taktik.  Aus  dem  Umstände,  dass  die  Taktik  des 
Hadrian  an  Arrian  gerichtet  war,  ist  der  der  Ansicht  des  Salmasius  zu 
Grunde  liegende  Irrthum  zu  erklären. 

S.  472 — 477.  j4»  Schöne^  zur  Ueberlieferang  des  Tkukydideisehcn  Textes. 
Verfasser  theilt  zu  der  Kirchhoffschen  Reconstmction  und  Behandlung  der 
attischen  Vertragsnrkunde  von  Ol.  89,  4  (Hermes  XII  S.  368  ff.)  einzelne 
Bemerkungen  und  Ergänzungen  mit.  In  allen  wesentlichen  Punkten  ist  er 
unabhängig  von  Kirchhoff  zu  denselben  Resultaten  als  dieser  gelangt. 

S.  478 — 485.  H.  van  Herwerden^  ad  Demosthenem.  Verfasser  giebt 
anknüpfend  an  das  Buch  von  H.  Weil  „Les  harangues  de  Demosthene'*  fol- 
gende Verbessern ngs vorschlage  zu  Demosthenes:  Im  argumentum  der  oratio 
Leptinea  fügt  er  in  dem  Satze  ii  Si  Tig  aX^  aireiv,  arifiov  avjov  (Ivtti 
xal  yivoi  xal  oixtav  xa\  vTroxiTad-tti  ygatpnlq  xaX  Mii^emv  hinter  oixiav 
ein  xal  &rjf4o(r(etv  jtjy  ovaiav.  In  der  Leptinea  selbst  bezweifelt  er  im  An- 
fang die  Richtigkeit  des  ersten  (fvixa  in  der  Verbindung  etvtxa  tov  vofiC- 
Cftv  nnd  will  den  Genetiv  causalis  gesetzt  wissen;  in  §  25  macht  er  darauf 
aufmerksam,  dass  Tuarivfa&ai,  wenn  es  richtig  sei,  stehe  für  ntarovs  vofit- 
Cta&at.  In  der  Midiana  §  66  werden  die  Worte  Mv^({ts  rj  rig  alXog 
&^avs  o^tto  xffl  nXovatos  als  Glossem  zu  6  SeTva  hingestellt;  in  §  77 
wiqj  ovjots  nach  StaiQiß^  und  vor  aviov  vßgiCitv  als  Glosse  6  jvniorv  ge- 
tilgt, naeh  vßqll^nv  aber  Shv  eingeschoben;  in  §  150  soll  nicht  laevxtog 
sondern  T€rt;/i;x(uc,  in  §  168  iXetvvg  statt  llfitvoe  in  §  193  rptxXtioCaaav 
fnr  (xxXriaiaaaVy  (fiXovixog  für  (piXovtixos  gelesen  werden.  De  fals.  leg. 
§  37  soll  entweder  xal  ds  ahtov  ttoiov/luvos  getilgt  werden  oder  mit 
Streichung  von  xal  und  noiovfiivog  statt  eig  avrdv  geschrieben  werden  (tf' 
avioi';  in  §  93  wird  das  doppelte  dicht  bei  einander  stehende  noirjaofifvovg 
verhandelt  in  anuaofiiyovg  und  das  zum  ersten  notriaoftivovg  gesetzte  triv 
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it^vrjV  als  Glosse  verdächtigt;  §  103  ist  für  nQoarixu  zu  scbreiben  n^oif. 
ijxiy  §  173  ini&ito  statt  ^TtUB^io^  }  197  t6  j^fTniy^oy  für  tov  /frikD^ffaror; 
§  255  vs.  12  liegt  in  xUrnovCtv  eine  Textes  Verderbnis,  deren  Verbesserung 
Verfasser  anderen  iiberlässt.  Die  in  §  256  auf  rov  Xoyov  tovtov  folgenden 
Worte  fjyovfiai  xal  sind  ein  Glosse  and  für  sie  vielleicht  evQiaxea&ai  ans«' 
gefallen;  in  §  266  wird  t/ntacoviov  für  vnnxov^iv^  Xaflo*  für  laßn  geschrie- 
ben und  6  <P(Xtnnoq  als  Glosse  getilgt;  in  §  279  ist  toi  xaTti^vaaa^ket 
oder  der  ganze  Sats  noXXtß  —  xtnaxptvoaadai  anecht,  wie  in  §  281  die 
Worte  fxneaHV  xal;  in  §  281  ist  nach  den  Worten  jov  t(»v  tmovtoiv  ein- 
zuschieben att&oVy  in  §  308  avrov  vor  anoxakovvrtig  zu  tilgen,  $312  zu 
schreiben  ol  MaQa&divi.  xav  2alafuvt\  §  313  wird  xal  lüv  inaivmv  als 
Glosse  erklärt  und  §  336  für  ravta  kfye  vorgeschlagen  tttvr*  iXtyx^.  De 
Corona  §  72  ist  yivia&my  §  107  id-äUiv  zu  streichen;  ebenso  ist  §  151 
mit  Jiov  UQOfÄVtf/noiftaVy  §  178  mit  xtUvia  und  nagaivta  zn  verfahren;  für 
dyeJjtlaiws  fjUyaq  in  §  182  wird  avilnCaxiog  tig  vorgeschlagen.  In  §  227 
soll  gelesen  werden  av  avtavmqe^awy  §  242  Ti  yaQ\  i)  a^  deivoirig  orrj' 
aiv  fjviyxe  rj  naiqUi;  %  258  ai(oyy(Cfav,  §  262  scheint  xiv^uvtov^  §  291 
r^  i^fi'X^i  Einschiebsel  zu  sein. 

S.  486 — 491.  Th.  Momtnseftf  zum  römischen  Strafsenwesen,  Aus  Li- 
vins  41,  27  darf  nicht  mit  Nissen  (Pompeian.  Stud.  S.  521)  geschlossen  wer- 
den, dass  im  J.  580  von  den  damaligen  Censoren  die  StraPsenpflasterung  in 
ganz  Rom  durchgefllhrt  ist.  Vielmehr  geht  aus  der  Liviauischen  Stelle  nor 
hervor,  dass  die  Censoren  des  J.  580  zuerst  allgemein  die  italischen  Staats- 
strafsen  in  der  Weise  verdungen  haben,  dass  für  sie  alle,  soweit  sie  nicht 
schon  chaussirt  waren,  die  Chaussirung  sowie  für  die  mit  ihnen  in  Ver- 
bindung stehenden  und  also  der  Wagencirculation  eroffDeten  Strafsen  der 
Stadt  Rom  die  Pflasterung  endlich  durchgängig  die  Herstellung  eines  neben 
der  Fahrstrafse  herlaufenden  Fufswegs  angeordnet  ward.  Annehmen  laast 
sich  ferner,  was  nicht  in  den  Worten  des  Livius  enthalten  ist,  dass  auch 
die  Instandhaltung  der  schon  chausstrten  Strecken  damals  allgemein  regultrt 
und  damit  unter  die  regelmafsigen  censorischen  Verdiogungen  aufgenommen 
ward;  vielleicht  auch,  dass  diejenigen  Theile  der  Chausseen,  welche  durch 
italische  Städte  führten,  ebenfalls  sämmtlich  auf  Staatskosten  gepflastert 
wurden.  Aus  Cäsar s  Municipalgesetz,  bei  dessen  Behandlung  sich  Nissen 
ebenfalls  vergriHen  hat,  folgt,  dass  die  allgemeine  Peperin-,  resp.  Lava- 
Pflasterung  der  Stadt  im  J.  709  durchaus  nicht  allgemein  daiThgerdhrt  war. 
Das  milliarium,  welches  auf  der  von  Nissen  a.  a.  0.  S.  592  behandelten  In- 
schrift (Henzen  5103)  erwähnt  wird,  ist  nicht,  wie  Nissen  wissen  will,  ein 
von  der  Gemeinde  Pompeii  gesetzter  Meilenstein;  denn  in  der  republikani- 
schen und  der  früheren  Kaiserzeit  ging  die  römische  Meilenzählung  im  All- 
gemeinen nicht  von  den  Municipien  sondern  von  der  Reichshauptstadt  aus. 

S.  492—499.  E,  CuHius,  das  Pythion  in  y4thetu  fMü  einer  Karj^e^i- 
skizzej  Die  seit  Anfang  der  siebenziger  Jahre  im  Ilissusthale  unterhalb  der 
Kallirrhoe  gemachten  archäologischen  Funde,  besonders  der  neu  entdeckte 
Apolloaltar  führen  zu  der  Annahme,  dass  am  rechten  llissosofer  unterhalb 
der  Kallirrhoe  das  athenische  Pythion  gelegen  war.  Die  gehörigen  Räum- 
lichkeiten, welche  ein  solcher  heiliger  Bezirk  des  Apollo  haben  musste,  für 
die  Opfer  und  Spiele  an  den  Thargelien,  für  die  Aufstellung  der  Preisdrei- 
füfse,  fdr  die  Ordnung   der  von  hier  ausgehenden  Processionen   und   endlich 
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für  die  tu  vertDatelteiideB  Au6|»ieieD,  w«reD  an  jeaer  Stelle  vorli«ndeD.  Das 
atheoiscbe  Pythioo  ist  für  die  Geschichte  der  attisehea  Gottesdienste  sowie 
die  aoswärti^eo  BeztehungeD  sehr  wichtig:  es  ist  die  Metropolis  der  athe- 
nischen Apolloheil igthiimer  sowie  ein  bedeutsamer  Factor  in  den  überseeischen 
Verbindungen  Athens  gewesen. 

S.  500—520.  Mucellen,  R.  Förster  giebt  zu  der  Hermes  XU  S.  217  ff. 
mitgetheillen  Ergänzung  zu  Libanii  KetpnXov  xal  L4QiaTO(fiovTog  avrikoyCnt 
eigene  sowie  von  Bücheier  und  Hertlein  mitgetheilte  Verbesserungen. 

A.  Holder  tritt  für  die  Lesart  „fogio  rabiosi  tempore  signi  (Horat. 
sermon.  I  6,  126)  ein  und  erklärt  paläographischi  wie  die  Sticblesart:  „fugio 
carapum  lusumque  trigonem'S  welche  der  Blandinius  vetust  und  der  Gotha- 
DOS  bieten,  in  diese  beiden  Handschriften  eingedrungen  ist. 

Derselbe  Verfasser  giebt  ans  eigener  Vergleichnng  der  Clandian-Hand- 
Schrift  B  Nachträge  zur  Berichtigung  und  Ergänzung  des  handschriftlichen 
Apparat»,  welchen  die  Ausgabe  des  Claudianus  von  Ludwig  Jeep  bietet. 

C.  Robert  zeigt,  dass  in  einem  der  letzten  Sätze  von  Philodemos  neQi 
&ayttTov  nicht  mit  Gomperz  (Hermes  XI  S.  223  AT.)  der  Vers  eines  Komikers 
zu  vermuthen  sei,  sondern  dass  hier  auf  ein  dem  Thaies  zugeschriebenes 
anotfS-eyfia  angespielt  wird,  wie  aus  Plutarch  VII  sap.  conviv.  p.  147  BC 
hervorgeht.^ 

0.  Seeck  weist  darauf  hin,  dass  Tacitus  dialog.  c.  3]  in  fast  wort- 
licher Anlehnung  auf  Qointllian  I  10,  5  Bezug  nimmt  und  das  aus  der  Ver- 
gleichung  dieser  Stellen  sich  eine  Besserung  für  den  Text  beider  sowie  eine 
sichere  Grenze  fiir  die  Abfassungszeit  des  Dialogs  ergiebt.  Die  Vergleichnng 
von  Pelyb.  HI  8S,  8  mit  der  einschlägigen  Livianischen  Darstellung  zeigt, 
dass  bei  Polybios  nicht  ntQi  ttiv  j^awiav  sondern  n^Qi  wtjv  NaftvCnv  zu 
lesen  ist. 

Th.  Gomperz  theilt  drei  sichere  Verbesserungen  zu  nolvaiQarov  nfQl 
aloyov  (Hermes  XI  S.  399  f.)  und  eine  Berichtigung  zu  den  nenen  Menander- 
Fragmenten  (Hermes  XI  S.  508)  mit. 

Derselbe  giebt  die  Nachricht,  dass  von  dem  Nachlasse  des  Gonstantin 
Lascaris  in  Messina  nichts  zu  finden  ist. 

A.  Torstrtk  verändert  Soph.  Ant.  1033  ff.:  ttSv  vnai  yiifovg  in  jotg  6' 
vna^vQoig, 

ft.  Horcher  verweist  auf  eine  indische  Erzählung  als  Bestätigung  seiner 
Ansicht  über  die  Argosohren  (Hermes  XII  S.  391). 

B.  Niese  und  A.  Michaelis  geben  Berichtigungen  zu  der  Hermes  XII 
S.  398  vorgeschlagenen  Verbesserungen  von  Sophokles  El.  85. 

M.  Schanz  theilt  in  einem  Nachtrag  zu  der  Abhandlung:  Kritische 
Grundlage  der  platonischen  Republik  (Hermes  XII  S.  174)  den  Grund  der 
Beobachtung  mit,  nach  welcher  Sx  anfangs  mit  der  ersten  Klasse,  von  etwa 
III  113,  16  mit  der  zweiten  zusammengehen,  ebenso  die  wichtige  Entdeckung, 
dass  der  codex  Venetus  append.  class.  4  Nr.  1  die  Quelle  sammtlicher  pla- 
tonischen Handschriften  der  zweiten  Familie  ist. 

A.  Breysig  erklärt  alternm  laboreauit  in  den  Gemianicus-Scholien  (p. 
70,  19  sqq.)  als  Interpolation. 

A.  Hofmeister  schlägt  Tür  die  unheilbar  erklärten  Worte  „in  Tympa- 
nidis  rogum'^  in  Cicero  de  nat.  deorom  III  84  vor:  „Tyndaride  in  rogum". 


i 


704 


Hernes  Xlf,  4. 


H.  Kohl  stellt  die  Namen  zweier  Freunde  des  Statins  fest;  diese  sind 
C.  Vibius  Maximns  und  C.  Vitorius  Hosidius  Geta. 

A.  Eberhard  erglänzt  Demosth.  vom  Frieden  (5)  §  8  ovx  inoi^aaro 
nach  nokef4{ovs  und  schreibt  §  15.  16  ovdiv  av  nXV  rifiäs  nai^tiv  riyovfiai 
fdr  ov^iv  ay  Tjfiag  na&(Tv  rjyovßiai. 

Berlin.  L.  H.  Fischer. 


Berichtigungen. 

Seite  418  Z.  4  V.  o.  lies  Tonthmlunf^,  Z.  6  v.  o.  der  erHere  anapäaUtchen^  der 
zuHfäeiambischmi.  S.  464  Z.  16  v.  o.  RiiehmhaÜ.  S.  466  Z.  12  str.  ihn.  S.  4ö9  Z. 
9  V.  u.  Sterben  (st.  Leben.  8.549  Z.  19  habeti.  S.549  Z.  37  ein  nah  verwandter 
Zweig.  S.  549  Z.  44  Mass,  S.  550  Z.  2  wahr  geworden.  S.  550  Z.  14  fehlt  hinter 
,,dem  begeistertsten  Schüler^'  nicht.  S.  550  Z.  40  besser  vertraut  sind. 
S.  552  Z.  13  allein  horchenden  Zeit.  S.  552  Z.  17  altes  Gold.  S.  552  Z.  41 
fiathschläge  giebt.  S.  552  Z.  46  Mass.  S.  554  Z.  2  spiegelnden.  S.  555 
Z.  2  Cethejus.  S.  555  Z.  4  muss  -der  Circnmflex  über  dem  i  stehen.  S.  555 
Z.  19  mnss  hinter  Teja  das  Komma  fehlen.  S.  555  Z.  33  des  fast  zu  hohen 
Pathot.  S.  555  Z.  42  den  prächtigen  Schilderungen.  S.  556  Z.  11  fehlt 
hinter  Gemüth  ein  Häkchen.  S.  556  Z.  29  Matastvinttias.  S.  556  Z.  35 
Veredlung  derselben.  S.  556  Z.  38  theatralischen.  S.  558  Z.  23  «efte/r  er- 
greifenden.  8.  559  drittletzte  Zeile  und  sechsletzte  Zeile  Cdhejus.  S.  560 
Z.  17  Rauthgundu.  S.  560  Z.  2]  Mataswintha.  8.  561  Z.  7  Mf»  einst  ge- 
boten hatte.    8.  561  Z.  17  Eigenart. 


BBSTB  ABTHEILUNG. 


ABHANDLUNGEN. 


Die  Entwickelung  des  Manipularwesens  im  römisclieu 

Heere. 

Nicht  selten  wird  die  Erkenntnis  eines  geschichtlichen  Ent- 
wickelungsganges  durch  den  eigenthumlichen  Zustand  der  Quellen 
in  hohem  Grade  erschwert  Denn  weder  sind  die  Berichte  der 
Thatsachen  so  ausfuhrlich,  dass  sie  mittelbar  befriedigenden  Auf- 
schluss  gewähren,  nodi  leiten  erklärende  Zusätze  und  selbst 
längere  Exkurse  auf  ein  sicheres  Resultat.  Ja  diese  letzteren  sind 
häufig  gerade  die  Ursache  fortwährenden  Schwankens  und  Zwei- 
felns,  insofern  sie  mit  der  gewöhnlichen  Ueberlieferung  im  Wider- 
spruch stehen  und  bereits  gewonnene  Ansichten  trüben.  Nirgend 
tritt  dieser  Fall  anschaulicher  zu  Tage  als  in  dem  römischen 
Heerwesen  der  älteren  Zeit,  wo  es  sich  darum  handelt,  die  Bil- 
dung der  Manipularlegion  und  diese  selbst  in  ihren  einzelnen 
Theilen  zu  erkennen.  Wenn  wir  uns  gleichwohl  im  Folgenden 
damit  beschäftigen,  so  sind  wir  überzeugt,  dass  es  wenigstens 
möglich  sei,  annähernd  das  Richtige  zu  treffen,  da  in  Ermange- 
hing  hinreichender  und  glaubwürdiger  Zeugnisse  jener  Prozess 
aus  sich  selbst  verstanden  werden  muss.  Man  hat  demnach  Auf- 
gabe und  Charakter  des  Gegenstandes  mit  der  spärlichen  und 
theilweise  widerspruchsvollen  Ueberlieferung  zu  vergleichen  und 
erst  auf  der  Wechselwirkung  beider  Momente  sein  Urtheil  zu 
gründen.  Lassen  sich  dann  aus  demselben  alle  tbatsächlichen 
Verhältnisse  erklären,  so  darf  ihm  doch  immerhin  der  grölst- 
mögliche  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  zuerkannt  werden. 

Bevor  wir  mit  diesem  Grundsatze  an  die  Darstellung  des 
Manipularwesens  herangehen,  liegt  uns  ob  die  frühere  Form  des 
römischen  Kriegsheeres,   die  Phalanx,   so  weit  es  möglich  sein 

ZeiUehr.  f.  d.  GyrnnMialwien.    ZXXIL  11.  45 
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wird,  zu  rekonstruiren.  Wir  verweisen  hierfür  auf  unsere  Programm- 
abhandlung  des  Marienburger  Gymnasiums  vom  Jahre  t877: 
„lieber  die  Stärke  der  römischen  Legion  und  die  Ursache  ihres 
allmählichen  Wachsens"  p.  11  ff.  und  auf  Ihne:  „Römische  Ge- 
schichte" I  p.  56,  Anm.  10  und:  „Entstehung  der  servianischen 
Verfassung"  in  den  Symbola  philoiogorum  Bonnensium  p.  626  ff. 
Danach  kann  vorausgesetzt  werden,  dass  die  älteste  Ver- 
fassung der  Republik  bei  20  Tribus  160  Centurien  FuTsvolk 
zählte,  von  denen  80  auf  die  erste,  und  ebensoviel  auf  die  übri- 
gen vier  Klassen  kamen.  Die  Phalanx  selbst  aber  wurde  nur  aus 
den  juniores  gebildet  und  begriff  mithin  80  Hundertschaften  oder 
8000  Mann.  Da  nun  die  Bewaffnung  mit  der  Steuerklasse 
wechselte»  so  ist  naturgemäfs,  was  auch  Hommsen  hervorhebt, 
für  jede  mindestens  ein  volles  Glied  anzusetzen,  denn  verschieden 
gerüstete  Krieger  in  dem  nämlichen  Gliede  wären  ein  taktischer 
Unsinn.  So  erhalten  wir  im  Ganzen  8  Glieder,  welche  durch 
die  Analogie  der  gewöhnlichen  griechischen  Aufstellung  gestützt 
werden,  und  aus  denen  sich  dann  weiter  für  die  Rotten  die  Zahl 
1000  ergiebt  Vermöge  des  Verhältnisses  der  Klassen  zu  ein- 
ander und  durch  die  Bewaffnung  zerfiel  die  Phalanx  in  zwei 
gleich  starke  Gruppen  von  je  40  Centurien  oder  4000  Mann. 
Die  vomstehende  gehörte  zur  ersten  Klasse  und  kam  zuerst  und 
hauptsächlich  an  den  Feind,  daher  nannte  man  sie  principes.  Sie 
war  vollgerustet  und  trug  auTser  den  gewöhnUchen  Schutz-  und 
Trutzwaffen  die  lorica,  wodurch  sie  sich  von  der  anderen  Gruppe 
audi  äufserlich  unterschied.  Die  Rüstung  dieser  wurde  mit  jeder 
Klasse  leichter,  nur  die  hasta  blieb  nach  Dionys  allen  gemein- 
sam; daher  bezeichnete  man  sie  als  hastati.  Eine  weitere  Durch- 
theilung  ergab  sich,  wie  es  scheint,  nach  Tribuskontingenten  oder 
Kohorten,  die  im  Feldheere  je  400  Mann,  also  bei  20  Bezirken 
4  Centurien  stark  waren,  und  von  denen  immer  2  Hundertschaf- 
ten den  principes,  2  den  hastati  angehörten«  Wir  verstehen  also 
unter  der  römischen  Phalanx  zu  Anfang  der  Republik  eine  Auf- 
stellung von  8000  Kriegern  zu  Fufs  bei  8  Gliedern  und  1000 
Rotten,  die  ohne  Intervalle  sich  in  der  Flankenlinie  zu  zwei  gleich 
starken  Kategorien  verschiedener  Bewaffnung  und  Bedeutung,  in 
der  Front  dagegen  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  zu  20  gleich- 
gerüsteten taktisdben  Einheiten  spaltete.  Hinter  der  Front  haben 
wir  uns  endlich  noch  die  accensi  und  die  Handwerker  zu  denken, 
während  Fubkranke,  Marode  und  vielleicht  auch  Mannschaften  der 
ältesten  Jahrgänge  die  Besatzung  des  Lagers  bildeten  und  wegen 
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ihrer  Aufstellung  in  dritter  Linie  triarii  genannt  wurden  (Livius 
n,  47;  IV,  19;  V,  38:  VII,  23;  Dionys  V,  15;  VIII,  86).  Da  aber 
diese  Truppe  aus  Mannschaften  der  Phalanx  gebildet  war,  so  kann 
die  letztere  während  des  Gefechts  niemals  voilzähiig  gewesen  sein, 
oder  die  accensi  mussten  schon  vor  demselben  die  durch  den 
Albgang  der  Triarier  entstandenen  Lücken  ausfüllen  und  für  die- 
sen Zweck  hinreichen.  Unsere  Berechnung  dagegen  setzt  den 
vollzähligen  Bestand  des  Heeres  voraus  und  ergiebt  demnach  ohne 
die  accensi  und  Handwerker  folgendes  Schema: 


d 


20  Kohorten 

201918171615  14  13  121110  9    8   7    6   5   4   3    2    1 

I 

ri 

Prin 

eil 

es 

__ 

II 
III 
rv 

^^^" 

— . 

"""" 

mm^^m 

]Hm 

tat 

• 

1 

— 

*^^^^ 

**** 

^- 

— 

— 

— — 

— 

V 

1 

So 

<x> 


1000  Rotten. 

Nachdem  die  Bestandtheile  und  der  Zusammenhang  des  alten 
feldmäfsigen  exercitus  gezeigt  worden,  fragt  es  sich,  wie  weit  das 
Verhältnis  der  späteren  Manipularlegion  zu  demselben  noch  er- 
kennbar ist.  Wir  werden  daher  zunächst  ohne  Rücksicht  auf 
die  Zeit  und  die  Zahlen  feststellen,  auf  welchem  Wege  man  zn 
dem  neuen  System  gelangte,  und  dass  sich  Gliederung  und 
Truppenkategorien  gewissermafsen  mit  Nothwendigkeit  aus  .dem 
älteren  Heerwesen  ergaben. 

Man  muss  einmal  erkannt  haben,  dass  die  4  Glieder  der 
principes  in  ihrer  bisherigen  Aufstellung  nicht  mehr  ausreichten. 
Folgerichtig  trennte  man  daher  hastati  und  principes  durch  einen 
Zwischenraum  und  zog  jene  in  die  erste  Linie,  um  den  Kern 
des  Heeres  für  die  Entscheidung  aufzusparen  und  die  weniger 
werthvoUen  Bestandtheile  dem  heftigsten  Angriffe  preiszugeben. 
An  ihnen  sollten  die  Waffen  des  Feindes  stumpf  gemacht  werden, 
und  die  Gewalt  seines  Vorstofses  sich  brechen.  Das  Prinzip  der 
gleichmäisigen  Vertheilung  der  Kampfesarbeit,  dem  dadurdi  Aus-^ 
druck  gegeben,  verfolgte  man  noch  weiter,  indem  gleichzeitig  die 
Besatzung  des  Lagers,  die  Triarier,  als  wirkliches  drittes  Treffen 
in  die  Schlachtordnung  versetzt  wurden,  während  die  accensi  als 
eine  vierte  Kategme  an  ihrer  alten  Stelle  hinter  dem  Gros  des 
Heeres  verblieben.    Nun  hatte  der  exercitus  an  Tiefe  beträchtlich 
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gewonnen,  und  die  Flanken  der  alten  Phalanx  waren  an  mehre- 
rea  Stellen  geöffnet.  Man  begnügte  sich  damit  nicht,  sondern 
machte  das  nämliche  Prinzip  der  Auflockelung  des  Heereskörpers 
auch  in  der  Front  geltend,  indem  durch  Auseinanderschieben  der 
Kohorten  und  der  diesen  entsprechenden  Theile  des  dritten  Tref- , 
fens  die  Breite  des  Ganzen  verdoppelt  wurde.  Dadurch  würden 
die  Bezirkskontingente  als  taktische  Abtheilungen  zu  gröfserer 
Selbständigkeit  gelangt  sein,  wenn  sie  nicht  schon  durch  das 
Intervall  zwischen  principes  und  hastati  in  zwei  gleiche  Hälften 
zerGelen.  Es  sind  also  nicht  sowohl  sie  selbst  als  vielmehr  ihre 
Hälften  die  neuen  taktischen  Einheiten,  welche  manipnii  genannt 
werden,  indes  die  Bezeichnung  der  Kohorten  in  dem  bürgerlichen 
Aufgebote  Roms  verschwindet.  Die  Triarier  dagegen  können,  da 
sie  nicht  unmittelbar  aus  den  Kohorten  hervorgegangen  waren, 
ursprünglich  auch  keine  manipuli  gewesen  sein. 

So  erscheinen  uns  die  Grundzüge  jener  Reform  des  römischen 
Heerwesens,  deren  Resultat  die  Manipularlegion  ist.  Im  Grofsen 
und  Ganzen  zeigt  dieselbe  die  nämlichen  Bestandtheiie  wie  die 
alte  Phalanx,  nur  verschoben  und  auseinandergerückt;  selbst  die 
Namen  sind  beibehalten.  Livius  nennt  in  seiner  Beschreibung 
der  neuen  Taktik,  die  namentlich  da,  wo  die  einzelnen  Truppen- 
kategorien geschildert  werden,  alterthümlich  und  im  höchsten 
Grade  glaubwürdig  ist,  noch  die  accensi  als  einen  regelmäfsigen 
Bestandtheil  des  Heeres,  obwohl  die  Bezeichnung  nicht  mehr 
passte,  und  die  principes  und  hastati  behielten  gleichfalls  ihre 
Namen,  wenn  auch  jene  nicht  mehr  vorn  standen  oder  zur  ersten 
Klasse  gehörten,  und  bei  diesen  die  hasta  nicht  femer  charakte- 
ristische Waffe  blieb. 

Im  Einzelnen  jedoch  waren  die  Abweichungen  von  dem 
früheren  System  immerhin  erheblich  genug,  ja  theilweise  stand 
die  neue  Heeresform  mit  der  servianischen  Verfassung  in  offen* 
barem  Widerspruche.  Denn  zu  dem  Prinzip  der  gleichmäfsigeren 
Vertheilung  des  Kampfes,  wonach  selbst  die  einzelnen  Glieder  im 
Gefechte  sich  ablösen  sollten,  stimmte  schon  nicht  die  verfassungs- 
mäfsige  Ungleichheit  der  Waffen  in  den  unteren  vier  Klassen, 
und  was  noch  mislicher  war,  die  alte  Verfassung  nahm  auf  das 
jetzt  eingeführte  dritte  Treffen  keine  Rücksicht,  während  der 
übliche  Satz  von  10  Procent  der  Dienstpflichtigen  im  Heere  nicht 
überschritten  werden  durfte.  Hier  half  man  sich  dadurch,  dass 
man  aus  der  Summe  der  principes  und  hastati  für  die  dritte 
Staffel  einen  auskömmlichen  Bestand  abgab.    Das  andere  Hinder- 
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nis  dagegen  wurde  erdt  beseitigt,  als  in  Folge  der  Einführung  des 
Soldes,  welche  dem  Abschluss  des  Manipularwesens  voranging, 
der  Census  aufhörte,  für  die  Ausrüstung  der  einzelnen  Glieder 
mafsgebend  zu  sein.  Es  tritt  daher  seitdem  bei  prindpes  und 
hastati  auch  eine  gleichmäfsige  Bewaffnung  mit  scutum  und  pilum 
ein,  nur  dass  die  Bürger  der  ersten  Klasse  auch  später  noch 
durch  ihren  Kettenpanzer  vor  den  übrigen  Legionssoldaten  sich 
auszeichneten.  Gleichzeitig  ergiebt  sich  ab  besondws  charakte- 
ristisch ein  drittes  Merkmal.  Die  verwickeitere  Gefechtsweise, 
welche  eine  höhere  Ausbildung  des  gemeinen  Mannes  erfordert, 
führt,  nachdem  bereits  durch  den  Sold  die  Klassenunterschiede 
im  Heere  verwischt  waren,  zu  der  Annahme  eines  neuen  Grund* 
Satzes  bei  der  Vertheilung  der  Mannschaften  in  die  Treffen.  An 
die  Stelle  des  Census  tritt  hier  das  Dienstalter;  die  accensi  wer- 
den demgemäls  zu  Rekruten,  die  principes  und  hastati  zu  Exer- 
cirten,  die  triarii  zu  Veteranen,  während  rorarii  und  leves  milites 
ihre  Entstehung  erst  dieser  Zeit  verdanken  und  wie  die  accensi 
nichts  anderes  gewesen  sein  können  als  besondere  Gruppen  der 
Rekrutenkategorie. 

Die  genannten  sechs  Bestandtheile  bildeten  die  ältere  Mani- 
pularlegion,  wie  Livius  VllI,  8  sie  uns  für  die  Zeit  des  Latiner- 
krieges  beschreibt  Etwa  ein  Jahrhundert  später  war  nach  der 
Schilderung  des  römischen  Heerwesens  bei  Polybius  im  sechsten 
Buche  bereits  insofern  eine  Aenderung  eingetreten,  als  rorarii, 
leves  milites  und  accensi  aus  der  Armee  wieder  verschwunden 
sind.  Dafür  begegnet  man  aber  jetzt  in  den  velites  einer  neuen 
Truppengattung,  mithin  ist  es  unsere  Aufgabe,  nun  auch  über  sie 
klar  zu  werden,  umsomehr  als  sich  dabei  herausstellt,  dass  noch 
ganz  andere  als  rein  taktische  Gründe  auf  die  Entwickelung  des 
Manipularwesens  einwirkten. 

Bekanntlich  ist  aus  einer  Stelle  bei  Livius  XXVI,  4  gefolgert 
worden,  dass  die  Einführung  der  Veliten  in  das  römische  Heer 
nicht  vor  das  Jahr  211  zu  setzen  sei.  Diese  Ansicht  beruht  je- 
doch auf  einem  Irrthum,  denn  die  Worte  „institatum,  ut  velites  in 
legionibus  essent;  auctorem  pedilum  equiti  immiscendorum  centu- 
rionem  Qu.  Navium  ferunV'  stellen  jene  Truppe  als  bereits  be- 
stehend der  neuen  Erfindung  des  Navius»  jenem  noch  in  der 
späteren  Zeit  öfters  angewandten  Manöver,  bei  welchem  die 
Leichtbewaffneten  mit  der  Reiterei  zu  gemeinschaftlicher  Aktion 
verbunden  wurden,  gegenüber.  Der  Sinn  kann  offenbar  nur 
sein:    „Es  gab  bereits  Vehten  in  der  Legion,  aber  Navius  war 
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der  erste,  welcher  sie  zur  Unterstützung  der  Reiter  gebrauchte''.. 
Damit  stimmt,  dass  sie  schon  flrüher  erwähnt  werden,  so  Livius 
XXI,  55  und  an  andern  Orten.  Auch  Polybius  fuhrt  sie  unter 
dem  Namen  yQoa(po(p6Qoi  oder  yQO(f(pO(Aäxo&  schon  als  einen 
regulären  Bestandtheil  der  Legion  auf,  und  doch  lässt  sich  nachweisen, 
dass  seine  Beschreibung  des  römischen  Heerwesens  in  erster 
Linie  nicht  för  den  zweiten  punischen  Krieg,  sondern  für  die 
Zeit  vor  demselben  gilt.  Ueberdies  waren  die  Veliten  doch  ohne 
Zweifel  Leichtbewaflnete,  und  diese  letzteren  müssen  unter  allen 
Umständen  mindestens  ebenso  alt  sein  wie  die  Manipulartaktik 
selbst;  denn  för  die  Ablösung  der  Treffen  und  die  Deckung  der 
Flanken  in  den  Intervallen  erscheinen  sie  als  ein  erheblicher  Faktor, 
ohne  welchen  die  neue  Gefechtsweise  gar  nicht  bestehen  konnte. 
Die  leres  milites  nennt  daher  auch  schon  Livius  in  seiner  Be- 
schreibung der  älteren  Manipularlegion,  nach  welcher  stets  20 
jedem  Manipel  der  Hastaten  beigegeben  wurden.  Es  war  also 
gar  nicht  möglich,  dass  die  Veliten  in  einer  späteren  Zeit  neu 
eingerichtet  wurden,  sondern  das  erste  Auftreten  ihres  Namens 
ist  ohne  Zweifel  nur  an  eine  Reform  der  längst  bestehenden 
Leichtbewaffneten  gebunden.  Dieselbe  muss  aber  aus  den  ange- 
gebenen Gründen  unbedingt  früher  gesetzt  werden  als  jene  Er- 
findung des  Navius.  Forschen  wir  daher  nach  dem  Ursprünge 
der  Veliten,  so  führt  uns  dies  auf  eine  nähere  Betrachtung  der 
Leichtbewaffneten  überhaupt,  und  es  ergiebt  sich  jetzt  für  uns 
die  Frage,  auf  welche  Weise  man  den  Bedarf  derselben  deckte. 

Was  zunächst  die  leves  milites  der  älteren  Manipularlegion 
betrifft,  so  sehen  wir  in  ihnen  nichts  anderes  als  das  ursprüng- 
liche Kontingent  der  im  Laufe  des  fünften  Jahrhunderts  eröffneten 
einundzwanzigsten  Tribus,  welches  nach  unsern  obigen  Andeutun- 
gen wie  die  Aufgebote  sämmtlicher  Bezirke  in  jener  Zeit  400 
Mann  betragen  musste.  In  der  alten  Phalanx  der  principes  und 
hastati  konnte  dies  neue  Tribuskontingent  oder  diese  neue  Kohorte 
nicht  untergebracht  werden ;  denn  man  darf  sich  die  Assignationen 
auf  dem  den  Sabinern  abgenommenen  ager  publicus,  auf  welchem 
die  Crustumina  erwuchs,  nicht  anders  vorstellen  als  alle  übrigen. 
Die  Pflanzburger  der  Kolonien  gingen  zunächst  aus  der  untersten 
Volksklasse  hervor,  und  so  wurde  ihnen  auch  nur  ein  geringes, 
gleiches  Ackerlos  zugewiesen.  Erst  in  viel  späterer  Zeit  wurde 
dabei  ein  Unterschied  gemacht  zwischen  pedites  und  equites,  indem 
die  letzteren  gewöhnlich  doppelt  so  viel  erhielten  als  jene;  für 
die  gro&e  Masse  aber  blieb  auch  jetzt  noch   die  Gleichheit  des 
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Loses  bestehen.  Ganz  analog  haben  wir  uns  die  Assignation  in 
den  neuern  Tribus  zu  denken.  Die  Falerna  ist  im  Jahre  316  als 
Bezirk  eingerichtet,  nachdem  337  der  dortige  ager  publicus  in 
gleichen  Portionen  von  V^  Jagern  an  die  Plebs  ?ertheilt  worden 
war,  und  diese  Lose  werden  schon  als  ausnahmsweise  grolse  be- 
zeichnet, wie  auch  andere  gleichzeitige  Anweisungen  im  Latinischen 
nar  2)^2  Jugern  ergaben.  Es  unterliegt,  da  schon  für  die  erste 
Zeit  der  Republik  Familiengüter  von  25  Jugern  vorkamen  — 
Appius  Claudius  eiiiält  so  viel,  als  er  in  den  römischen  Staats- 
Teii>and  eintritt  —  keinem  Zweifel,  dass  jene  Ackermarse  den 
Landbesitz  der  niedrigsten  Klasse  repräsentiren,  und  dass  eine 
neu  eröffnete  Tribus  damals  zunächst  nur  Bürger  der  fünften 
Steuerkategorie  begreifen  konnte. 

Das  Kontingent  der  Crustumina  musste  also  eigentlich  in 
das  letzte  Glied  der  Phalanx  einrangirt  werden,  aber  dieses  war 
durch  die  Mannschaften  gleichen  Vermögens  aus  den  älteren 
Tribus  bereits  gefüllt,  und  um  ein  ganz  neues  zu  bilden,  reich- 
ten die  yier  feldmäfsigen  Centurien,  weiche  unter2id>ringen 
waren,  lange  nicht  hin.  Anderseits  sollten  sie,  wie  andere  Be- 
zirkskontingente in  hergebrachter  Weise  eine  Kohorte  für  sich 
aasmachen,  was  gleichfalls  nicht  anging,  da  sie  keine  Vollge- 
rüsteten hatten,  und  überdies  21  Kohorten  sich  unter  zwei  Kon- 
saln  nicht  vertheilen  liefsen.  So  kam  man  also  hinsichtlich  der 
Unterbringung  der  Mannschaften  des  neuen  Bezirks  mit  den  alten 
Normen  der  Ueeresverfassung  in  Konflikt,  und  man  musste  sich 
dazu  entschlieben»  die  Kohorten  als  Bezirkskontingeute  fallen  zu 
lassen  und  den  Zugang  der  Crustumina  durch  die  vorhandenen 
20,  welche  nun  lediglich  taktische  Abtheilungen  wurden,  so  zu 
vertbeilen,  dass  auf  jede  20  Mann  kamen.  Sie  waren  leichtbe- 
waffnet, weil  mit  der  Rüstung  der  fünften  Klasse  versehen,  daher 
bezeichnete  man  sie  zum  Unterschiede  von  den  gleichgerfisteten 
Kriegern  der  älteren  Tribus  als  leves  milites.  Diese  Veränderung 
moss,  da  die  Crustumina  wahrscheinlich  schon  geraume  Zeit  vor 
der  Annahme  des  Soldes  eröBhet  wurde,  dem  Beginn  der  Mani- 
pulartaktik  vorangegangen  sein;  denn  dass  die  Mannschaften  jenes 
Bezirks  bis  dahin  in  der  Luft  geschwebt,  ist  nicht  anzunehmen. 
So  bUdete  sie  den  ersten  Akt  in  dem  groben  Prozesse,  durch 
welchen  der  Uebergang  aus  der  alten  phalangitischen  Stellung 
zur  Manipularlegion  bewirkt  wurde,  und  wahrscheinlich  stand  sie 
mit  den  späteren  Aenderungen  in  einem  inneren  Konnex,  so  dass 
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wir  sie  gieiclifalls  für  ein  wichtiges  Moment  des  neuen  römischen 
Hilitärwesens  zu  halten  berechtigt  sind. 

In  Folge  der  Einführung  des  Soldes  und  der  Altersstufen 
verloren  nun  zwar  die  Mannschaften  der  Crustumina  ihren  Cha- 
rakter als  leves  milites,  aber  die  20  Leichbewaffneten  jeder  Ko- 
horte blieben  bestehen  und  schlössen  sich  nach  der  Annahme  der 
neuen  Taktik  an  die  Manipel  des  Vordertreffens.  Ihre  Aufstei- 
lung aber  wurde  seitdem  ohne  Zweifel  durch  die  hinter  der  Front 
stehenden  rorarii  und  accensi  bewirkt,  welche  immer  die  Best- 
geübten  dazu  abgaben,  während  sie  selbst,  wie  aus  der  Be- 
schreibung bei  Lirius  VIII,  8  heryorgeht,  Rekruten  waren  und 
sich  nur  durdi  das  Dienstalter  unterschieden.  Allmählich  fand 
dann  eine  Verschmelzung  dieser  drei  Kategorien  statt;  die  ver- 
schiedenen Namen  hören  auf,  mit  ihnen  die  vexilla,  und  alles, 
was  nicht  zur  Klasse  der  Manipubre  gehört,  wird  zusammenge- 
fasst  unter  der  Bezeichnung  velites.  Da  ferner  der  wesentlichste 
Bestandtheii  derselben  die  jüngsten  Soldaten  begreift,  so  werden 
sie  gleichbedeutend  einerseits  mit  der  levis  armatura,  anderseits 
mit  den  novi  milites.  Insofern  aber  niemals  des  Dienstes  völlig 
Unkundige  die  Aufstellung  der  früheren  leves  milites  in  der  Höhe 
der  Hastaten  oder  unmittelbar  vor  dem  Feinde  nehmen  konnten, 
sondern  aus  der  Behandlung  der  Rekruten  während  des  zweiten 
pnnischen  Krieges  hervorgeht,  dass  dieselben  erst  im  dritten 
Jahre  für  kriegstüchtig  galten,  so  musste  sich  doch  thatsächlich 
wieder  ein  Unterschied  zwischen  gewissen  Theilen  der  Veliten 
auch  femer  bemerkbar  machen.  Für  die  überwiegende  Hdu*zahl 
wurde  demnach  die  Aufstellung  hinter  den. Treffen  beibehalten; 
hier  haben  wir  uns  die  eigentlichen  Rekruten,  die  Soldaten  des 
ersten  und  zweiten  Jahrganges  zu  denken,  welche  für  die  jüngere 
Manipularlegion  dasselbe  sind,  was  für  die  ältere,  welche  Livius 
beschreibt,  die  accensi  und  rorarii.  Erst  der  dritte  Jahrgang 
wird  nach  der  Weise  der  älteren  leves  milites  in  der  Front 
Verwendung  gefunden  haben.  Dass  aber  eine  Theilung  überhaupt 
zwischen  solchen,  die  in  den  Kampf  eingriffen,  und  andern, 
welche  demselben  unthätig  zusahen,  stattfand,  ist  direkt  bezeugt, 
so  bei  Livius  XXIII,  29  und  auch  aus  des  Polybius  Schilderung 
im  sechsten  Buche  ersichtlich. 

Nachdem  die  einzelnen  Bestandtheile  der  Manipularlegion  aus 
der  Phalanx  entwickelt  sind,  haben  wir  dieselben  im  Zusammen- 
hange  auch .  numerisch  festzustellen.  Hier  muss  jedoch  voraus- 
geschickt werden,  dass  sich   in  der  Zeit  der  Bildung  des  neuen 
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S^fstems  die  Zahlenverhäitnisse  des  Kriegsbeeres  wesentlich  ver- 
ändert hatten,  und  dass  dieselben,  me  aus  den  uns  überlieferten 
Legionsziffern  hervorgeht,  bis  gegen  das  Ende  des  zweiten  Jahr- 
hunderts bin  fortwährend  wechselten. 

Offenbar  gab  es  schon  in  der  phalangitischen  Periode  zwei 
Legionen,  da  der  Fall  vorausgesehen  sein  musste,  dass  die  Kon- 
suln selbständig  mit  der  Hälfte  des  Aufgebots  operirten.  Die 
Legion,  welche  in  der  Zeit  der  Könige  das  ganze  Heer  begriff,  ist 
daher  jetzt  naturgeroäfs  nur  die  Hälfte  desselben  und  zählt  bei 
20  Tribus  4000  Biann  in  10  Kohorten.  Als  der  einunzwanzigste 
Bezirk  hinzukam,  wuchs  ihr  Bestand  auf  4200,  und  bei  Eröff- 
nung des  iünfundzwanzigsten  auf  5000.  Aber  jetzt  oder  schon 
vorher  treten  aufserdem  an  die  Stelle  jener  beiden  Legionen 
deren  vier,  so  dass  seitdem  einem  Konsul  immer  zwei  zu  Gebot 
stehen.  Danach  ist  das  Steigen  der  Legionsziffer  trotz  der  all- 
mählichen Vermehrung  der  Tribus  auf  35  zunächst  nicht  bemerk- 
bar, ja  um  das  Jahr  300  kehrt  sie  zu  dem  alten  $atz  von  4200 
zurück,  dem  sie  bis  in  den  zweiten  punischen  Krieg  hinein  treu 
bleibt  Von  nun  ab,  also  um  200,  wird  die  5200  Regel,  bis 
gegen  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  mit  6200  der  höchste 
Stand,  welcher  durch  die  Summe  der  Bezirke  wie  durch  die 
Centurieneintheiinng  der  jüngeren  Manipularlegion  bereits  ange- 
geben war,  erreicht  ist.  Ganz  analog  ist  auch  das  Heer  selbst 
allmählich  gewachsen,  nur  mit  dem  Unterschiede,  Aas»  es  ein- 
mal, vielleicht  um  das  Jahr  400  verdoppelt  wurde,  während  auf 
die  Legion,  da  man  zu  gleicher  Zeit  ihre  Anzahl  entsprechend 
vermehrte,  diese  Aenderung  keinen  Einfluss  übte.  Wir  sehen 
also  auch  den  feldmäfsigen  ezercitus  von  8000  Mann  zuerst  auf 
8400,  dann  auf  20000  steigen.  Von  hier  fällt  sein  Bestand  auf 
16800,  bis  er  während  des  hannibaliscben  Krieges  wieder  20800 
und  schliefslich  24800  zählt  Da  mithin  Legion  und  Kriegsheer 
einander  bedingen,  und  eines  jederzeit  aus  dem  andern  ergänzt 
werden  kann,  so  ist  es  im  Grunde  gleichgiltig,  ob  wir  im  Folgen- 
den von  jener  oder  von  diesem  ausgehen.  Wir  ziehen  jedoch 
das  erstere  vor,  weil  auch  die  Besehreibungen  des  Livius  und  des* 
Poljbius  zunächst  nur  von  der  Legion  handehi. 

Auch  hier  nämhch  giebt  uns  vorzugsweise  der  Bericht  des 
Livius  VIU,  8  Auskunft,  welcher  seines  alterthümlichen  Charakters 
wegen  zwar  die  höchste  Glaubwürdigkeit  verdient,  dessen  zum 
Theil  unklare  Fassung  und  gefälschter  Text  jedoch  zu  ganz  ver- 
schiedenen Resultaten  gefuhrt  hat.     Wir   können    uns   demnach 
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einer  eingehenderen  Besprechung  desselben  nicht  entziehen  und 
stellen  zu  dem  Zwecke  die  Worte,  auf  welche  es  ankommt,  hier- 
her: „et  quod  antea  phalanges  similes  Macedonids,  hoc  postea 
manipulatim  structa  acies  coepit  esse:  postremo  in  plures  ordines 
instruebantur.  ordo  sexagenos  müites,  duos  centuriones,  vexilla- 
rium  unum  habebat**.  Es  folgt  die  nähere  Beschreibung  d«r  beiden 
ersten  Treffen,  welche  je  15  Manipel  stark  die  30  Manipel  der 
antepilani  bilden;  dann  heifst  es  weiter:  „sub  signis  jam  alii 
quindecim  ordines  locabantur,  ex  quibus  ordo  nnusquisque  tres 

partes  habebat, centum  octoginta  sex  homines  erant.    pri- 

mum  vexillum  triarios  ducebat, secundum  rorarios, 

tertium  accensos ''.  Wesentlich  bestimmend  ffir  die  Aus- 
legung ist  gewesen,  ob  man  das  postremo  lokal  oder  temporal 
auffasste.  Im  letzteren  Falle  hat  man  unter  den  jdures  ordines 
die  Manipelcenturien  verstanden,  deren  Einführung  dann  als  der 
einer  späteren  Zeit  angehörende  letzte  Akt  in  der  Entwickelnng 
des  neuen  Heerwesens  anzusehen  ist  Unberechtigt  und  unwill* 
kürlich  dagegen  war  es,  wenn  man  nun  den  unmittelbar  darauf 
folgenden  ordo  neben  der  Zahlenangabe  dem  Manipel  gleichsetzte  und 

somit  für  die  beiden  ersten  Treffen  30  X  63  =  1890, 

für  das  dritte  bei  Hinzurechnung 

Ton  45  vexillarii 15  X  189  «=2835, 

im  Ganzen 4725  Mann 

erhielt,  also  erheblich  weniger  als  den  wirklichen  Bestand  der 
Legion,  welchen  Livius  selbst  auf  5000  angiebt.  Man  musste  viel- 
mehr an  der  zweiten  Stelle  den  ordo  gleichfalls  für  die  Centurie 
nehmen,  und 

die  beiden  ersten  Treffen  auf  30  X  126  «=  3780, 

das  dritte  auf 15  X  189  =  2835 

berechnen,  was  eine  Summe  von 6615  Mann 

ergiebt,  während  die  Legion  nur  5000  Krieger  zählte.  Das  Re- 
sultat ist  demnach  bis  jetzt  ein  durchaus  unbefriedigendes,  zumal 
da  es  den  innem  Widerspruch  zeigt,  dass  die  Mannschaften  des  drit- 
ten Treffens,  welches  doch  nur  von  sekundärer  Bedeutung  ge- 
wesen sein  kann,  die  eigentlichen  Manipulare  an  Zahl  überwiegen. 

Nicht  besser  erscheint  eine  dritte  Auslegung,  welche  zwar 
konsequenter  Weise  die  plures  ordines  und  den  darauf  folgenden 
ordo  für  Manipelcenturien  hält,  aber  die  zweite  Zahlenangabe  von 
rund  2700  Mann  auf  das  dritte  Treffen  beanstandet  und  die 
Triarier  nach  Polybius  mit  600,  die  accensi  und  rorarii  mit  1000 
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ansetzt.    Es  wurden  sich  danach  in  runden  Zahlen  folgende  Sätze 
ergeben:  1800  hastati, 

1800  principes, 
600  triarii, 

1000  rorarii  u.  accensi, 
zusammen  5200  Mann. 
Indessen  weder  ist  genOgender  Grund  Yorhanden,  jene  Zahlenan- 
gabe zu  beseitigen,  noch  dürfte  ein  derartiges  Durcheinander- 
werfen von  Nachrichten  ganz  verschiedener  Perioden  gestattet 
sein.  Auch  sieht  man  nicht,  weshalb  die  accensi  und  rorarii  nur 
1000  stark  gewesen  sein  sollen,  da  sie  gleich  den  Triariern  nach 
des  Polybius  Angaben  berechnet  werden  mussten  und  dann  ebenso 
wie  hastati  und  principes  1800  Krieger  zählten.  Im  Uebrigen 
stellt  sich  die  Summe  in  jenem  Falle  auf  5200,  während  es  in 
der  Legion  nicht  mehr  als  5000  Mann  giebt  (vergl.  Marquardt: 
„Römische  Staatsverwaltung'*  II,  3  p.  340  ff.). 

Diese  offenbar  falschen  Resultate  können  aber  nicht  be- 
fremden, da  der  Weg  zu  ihnen  schon  von  einer  ganz  irrigen 
Voraussetzung  ausgeht.  Denn  das  postremo  ist  hier  nicht  tempo- 
ral sondern  lokal  aufzufassen,  weil  der  Satz  von  et  quod  pha- 
langes  bis  instruebantur  nur  einleitende  Hinweisung  auf  den  fol- 
genden genaueren  Bericht  über  die  Manipulartaktik  ist,  mithin 
die  wesentlichen  Merkmale  derselben,  die  drei  Treffen,  schon 
enthalten  musste.  Die  plures  ordines  bedeuten  demnach  nicht 
die  Centurien,  welche  übrigens  ohne  Zweifel  ebenso  alt  sind  wie 
die  neue  Taktik  selbst,  sondern  die  Unterabtheilungen  des  nicht 
in  Manipel  zerfaUenden  dritten  Treffens.  In  gleicher  Weise  ist 
dann  auch  der  ordo  neben  der  Zahlenangabe  auszulegen,  und  es 
wäre  durchaus  falsch,  wollte  man  ihn  auf  die  Centurien  oder  gar 
Manipel  beziehen.  Daraus  ergiebt  sich  weiter,  dass  seine  Zahlen- 
angabe mit  der  im  Folgenden  bei  der  Besprechung  der  triarii, 
rorarii  und  accensi  enthaltenen  identisch  ist,  indem  die  Gesammt* 
Ziffer  der  letzteren  nur  mit  dem  Zusatz  der  an  zweiter  Stelle 
ausgelassenen  Veiiliare  auf  die  einzelnen  Truppengattungen  ver- 
theilt  wurde.  Es  ist  also  für  die  Sache  selbst  ohne  Einfiuss,  ob 
man  die  spätere  Zahlenangabe  streicht  oder  nicht,  da  die  andere 
ganz  das  nämliche,  ja  insofern  hier  die  einzelnen  Theile  der 
taktischen  Einheiten  des  dritten  Treffens  berechnet  werden,  ein 
noch  genaueres  Resultat  liefert.  Danach  ergeben  sich  auf  triarii, 
rorarii  und  accensi,  ohne  die  Centurionen  und  Vexillare  je  900 
Mann,  zusammen  2700,  es  bleiben  mithin  bei  einer  Legion  von 
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5000  für  die  beiden  anderen  Treffen  je  1150,  im  Ganzen  2300 
übrig,  und  wir  erhalten  für  die  Bestandiheile  jener  folgende 
SäUe:  1150  hastati, 

1150  principes, 

900  triarii, 

900  rorarii, 

900  accensl, 
im  Ganzen  5000  Mann. 
Damit  hätten  wir  nun  allerdings  die  einzige  dem  Wortlaute  des 
Textes  entsprechende  Berechnung  gefunden,  aber  wie  wenig  auch 
sie  von  inneren  Widersprüchen  frei  ist,  beweist  einerseits  der 
Umstand,  dass  die  für  hastati  und  prindpes  angesetzten  Zahlen 
sich  durch  15  nicht  theilen  lassen,  anderseits  die  Thatsache, 
dass  auch  jetzt  das  dritte  Treffen  den  beiden  andern  numerisch 
bei  weitem  überlegen  erscheint.  So  gelangen  wir  endlich  zu  der 
Ueberzeugung,  dass  der  Bericht  des  Liyius  in  der  uns  vorliegenden 
Form  ein  befriedigendes  Resultat  überhaupt  nicht  zuUsst,  indem 
von  den  Zahlenangaben  desselben  mindestens  eine  gefälscht  sei. 
Wir  finden,  nachdem  die  Notiz  „ordo  sexagenos  milites,  duos 
centuriones,  vexillarium  unum  habebat*'  als  eine  Vorwegnahme 
des  Folgenden  erkannt  worden  ist,  deren  drei,  nämlich: 

1)  je  15  Manipel  der  principes  und  hastati,  welche  zu- 
sammen die  30  der  antepilani  bilden,  und  denen  15  Äbtheilungen 
des  dritten  Treffens  entsprechen, 

2)  die  186  Mann  der  letzteren,  welche  mit  Hinzurechnung 
eines  Vexillars  63  auf  das  einzelne  vexillum  ergeben, 

3)  den  Bestand  der  Legion  von  5000  Mann  zu  FuCb. 
Daruüter  kann  die  Legionsziffer  nicht  in  Frage  kommen,  weil  sie 
durch  andere  Nachrichten  aus  derselben  Zeit  gestützt  wird  und 
nach  dem  Gesetze  ihres  Wachsthums  bei  25  Tribus  ebenso  stark 
sein  musste  (Programm  p.  2  u.  13  ff.).  Auch  die  zweite  Angabe 
sehen  wir  keinen  Grund  zu  verdächtigen,  dagegen  widei*sprechen 
die  15  Manipel  der  Legionsfront  entschieden  der  gesammten 
Ueberlieferung  und  können  daher  unmöglich  für  historisch  gelten. 
Denn  einerseits  haben  die  Legionen  der  späteren  Zeit  durchweg 
nur  10  Manipel  in  dem  Treffen  und  dem  entsprechend,  als  die 
Kohortenstellung  wieder  aufgekommen  war,  10  Kohorten  in  der 
Front,  anderseits  nöthigen  innere  Gründe,  die  nämliche  Ziffer 
auch  schon  für  den  Beginn  des  neuen  Heerwesens  anzunehmen. 
Denn  offenbar  entstand  sie  aus  den  20  Kohorten  der  Phalanx; 
welche  mit  den  Kontingenten  der  20  alten  Tribus  identisch  sind. 
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Diese  Zahl  kann  aber  durch  Vertheilung  des  Ganzen  an  zwei 
Konsuln  nur  die  10,  niemals  die  15  ergeben.  Wenn  somit  fest- 
steht, dass  in  der  Zeit  nachher  nur  10,  bei  Beginn  des  Manipular- 
wesens  aller  Wahrscheinlichlieit  nach  ebenso  viele  talitische  Ein- 
heiten der  Treffen  vorhanden  waren,  so  musste,  ist  die  Angabe 
des  Livius  richtig,  nur  für  die  Periode  um  den  Latinerkrieg  ihre 
Anzahl  auf  15  erhöht  worden  sein,  und  es  konnte  dies  entweder 
durch  Schwächung  der  Tiefe  oder  durch  Verstärkung  der  Legion 
um  die  Hälfte  ihres  bisherigen  Bestandes  erreicht  werden.  Ist 
aber  eine  sotehe  Reduktion  der  Widerstandskraft  des  Heeres 
denkbar,  nachdem  durch  die  Manipulartaktik  die  Glieder  desselben 
bereits  getrennt  waren,  oder  auch  nur  vernunftig  in  einer  Zeit, 
wo  Rom  in  den  Kampf  um  die  Existenz  eintrat?  Anderseits 
liegt  eine  Verstärkung  der  Legion  um  die  Hälfte  gleichfalls  nicht 
vor;  vielmehr  lässt  sich  nachweisen,  dass  sie  von  4000  und  4200 
entsprechend  der  Einrichtung  neuer  Tribus  damals  nur  auf  5000 
gestiegen,  dann  aber  bald  wieder  zu  dem  früheren  Satz  von 
4200  herabgesunken  sei.  Es  ergeben  sich  mithin  auf  diesem 
Wege  die  erheblichsten  Bedenken,  und  wir  halten  daher  wenn 
nicht  für  erwiesen,  so  doch  für  in  hohem  Grade  wahrscheinlich, 
dass  die  15  Manipel  des  Livius  gefälscht  seien.  Man  ist  jedoch 
nicht  durchaus  gezwungen,  einen  Schreibfehler  anzunehmen,  ob- 
wohl leicht  denkbar,  wie  bei  undeutlicher  Schrift  und  flüchtigem 
Lesen  XORDINES  zu  XUORDINES  werden  konnte,  und  später 
auch  die  folgenden  X  in  XU  und  die  XX  in  XXX  verändert 
wurden.  Vielleicht  hatte  Livius  selbst  oder  schon  sein  Gewährs- 
mann den  Fehler  begangen.  Es  wurden  nämlich  in  der  späteren 
Zeit,  als  man  über  den  Ursprung  des  dritten  Treffens  keine  klare 
Vorstellung  mehr  hatte,  auch  die  Triarier  unter  die  manipuli  be- 
griffen,  so  dass  die  Legion  jetzt  deren  im  Ganzen  30  zählte. 
Fand  nun  Livius  zur  Zeit  des  Latinerkrieges  jene  Abtheilungen 
nur  auf  hastati  und  principes  beschränkt,  so  konnte  er  bei  seiner 
Unwissenheit,  auf  dem  Gebiete  des  römischen  Heerwesens  die  30 
Manipel  der  jüngeren  Legion  wohl  den  beiden  Treffen  der  älteren 
zuschreiben  und  damit  den  Irrthum  veranlassen,  als  ob  jedes  der- 
selben 15  taktische  Einheiten  stark  gewesen  sei.  Jedenfalls 
glauben  wir  auch  ohnedies,  auf  innere  Gründe  gestützt,  in  dem 
Uvianischen  Bericht  die  XV  in  X  und  die  XXX  in  XX  umsomehr 
ändern  zu  müssen,  als  dann  alle  Widersprüche  schwinden.  Der 
Sinn  desselben  ist  danach  folgender:  „Während  die  beiden  ersten 
Treffen  in  je  10  Manipel  zerfielen,  zu  denen  sich  bei  der  Staffel 
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der  Hastaten  noch  immer  20  leyeg  milites  geseüt^oi,  war  das 
dritte  nur  in  eben  so  .Tiele  Abtheilangen  überhaupt  gespalten. 
Von  diesen  bestand  jede  wieder  aus  drei  Kategorien,  nämlich 

1  yexillum  der  triarii, 
1        „         „    rorarii, 
1        „         „    aecensi, 
zusammen  ohne  die  Centnrionen  und  Vexillare  in  der  Stärke  von 
180,  einzeln  von  60  Mann*'. 

Nun  zählt  das  ganze  dritte  Treffen  in  runder  Summe  1800 
Krieger,  die  anderen  mithin  bei  einer  Legion  von  5000  zusammen 
3200,  und  man  erhält  demnach,  wenn  die  mit  den  Hastaten  ver- 
bundenen leves  milites  besonders  gezählt  und  von  den  rorarii 
als  der  älteren  Rekrutenkategorie  in  Abzug  gebracht  werden,  filr 
alle  Truppen  die  nachstehenden  Sätze: 

1600  hastati, 
200  leves  milites, 
1600  principes, 
600  triarii, 
400  rorarii» 
600  aecensi, 
5000  Mann. 
Da  aber  die  Legion  zu  5000  nicht  die  älteste  seit  dem  Be* 
gmne  des  Manipularwesens,  sondern  aus  der  von  4200  erst  durch 
Verstärkung  hervorgegangen  ist,   so  kommt  es  darauf  an,   auch 
diese  in  ihren    einzelnen  Theilen   zu  bestimmen.    Die  Truppen- 
gattungen   waren   ohne  Zweifel   wie   bei   der  Legion   von  5000, 
welche  Livius  beschreibt ;  es  fragt  sich  dagegen,  in  welcher  Weise 
die  Vertheilung  der  Mannschaften  geschah.    Man  hat  nämlich  da- 
bei die  Wahl,  entweder  sämmtliche  Bestände  entsprechend  herab- 
zusetzen oder  nur  principes  und  hastati  als  Haupttruppe  zu  ver- 
ringern, während  dem  dritten  Treffen  die  von  Livius  angegebenen 
Zahlen   verbleiben.    Wir  entscheiden   uns   für  das  Letztere  und 
ermitteln  dadurch  die  Zusammensetzung  der  ältesten  Manipular- 
legion,  wie  folgt: 

1200  hasUti, 
200  leves  milites, 
1200  principes, 
600  triarii, 

einschl.  die  leves  milites  =  1200  {  ^^^         ™» 

l  600  aecensi, 

4200  Mann. 
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Üiesdben  Zahlen  werden  wir  auch  annehmen  dutrfen,  als  die 
Legion  Ton  5000  wieder  auf  4200  herabsank,  und  so  erhallen 
wir  auf  diesem  Wege  die  nämlichen  Bestände,  welche  Polybius 
in  seiner  Schilderung  des  römischen  Heerwesens  im  sechsten 
Buche  einer  viel  späteren  Zeit  zuschreibt.  Diese  Uebereinstim- 
mung  ist  aber  die  beste  Gewähr  für  die  Richtigkeit  unseres  Ver- 
fahrensy  denn  da  Polybius  in  erster  Linie  etwa  die  Mitte  des 
dritten  Jahrhunderts  vor  Christus  berücksichtigt,  und  bis  dahin 
die  Legion  auf  4200  Mann  stehen  geblieben  war,  so  konnte  in« 
zwischen  eine  Aenderung  jener  Zahlenverhältnisse  im  Einzelnen 
gleichfalls  nicht  stattgefunden  haben,  Der  Unterschied  der  livia* 
nischen  und  polybianischen  Legion  besteht  vielmehr  nur  darin, 
dass  jene  die  Triarier  noch  nicht  zu  den  Manipularen  rechnet 
und  demgemäls  20  manipuli  hat,  während  diese  deren  30  zählt, 
und  dass  dort  die  Rekruten  als  accensi,  rorarii  und  leves  miiiles 
noch  besondere  Abtheilungen  bilden,  welche  hier  zu  den  velites 
bereits  verschmolzen  sind.  Die  Legion  des  Polybius  ist  demnach 
gebildet  aus  1200  hastati, 

1200  principes, 
600  triarii, 
1200  veiites, 
in  einer  Gesammtstärke  von  4200  Mann. 
Erfolgte  jetzt  eine  Vermehrung  des  Legionsbestandes,  so  er-> 
scheinen   auCser  den  Hastaten   und  Prinzipern   auch  die  Veliten 
entsprechend  erhöht:  die  Triarier  dagegen  behalten,  wie  Polybius 
bestimmt  versichert,    ihre  alte  Zahl  stets  bei,    Anßinglich  jedoch 
kommt  eine  Verstärkung   nur  ausnahmsweise  vor,    indem   unter 
gewissen  Umständen  die  Legion  auf  5200  gebracht  wird,  und  als 
dann  diese  Ziffer  Avährend  des  hannibalischen  Krieges  regulär  ge- 
worden, steigt  sie  in  extraordinären  Fällen  bis  zu  6200.    Wahr- 
scheinUch   gegen   Ende   des   zweiten   Jahrhunderts   vor  Christus 
wurde  auch  dieser  Satz  regulär,    und  damit  erreichte  die  Legion 
ihren    höchsten  Bestand    überhaupt   in    einer  Zeit,    wo  mit   der 
Rückkehr    zur    alten   Kohortenstellung    das  Manipularwesen   ab- 
schliefst.   In  runden  Zahlen   ergaben  sich  demnach  für  die  ein- 
zehaen  Theile  dieser  letzte  Manipularlegion  folgende  Sätze: 

1800  hastati, 
1800  principes, 
600  triarii, 
1800  velites, 
Gesammtstärke  6000  Mann. 


720   Die  EDtwickelun;  des  ManipolarweseDS  im  röm.  Heere, 

Es  bleibt  uns  jetzt  noch  übrig,  die  Zeit  der  Entwickelang 
des  Manipularwesens  zu  bestimmen.  Aus  dem  Vorhergehenden 
erhellt,  dass  die  Heeresverfassung  der  römischen  Republik,  inso- 
fern sich  dieselbe  aus  der  alten  Phalanx  gebildet,  nicht  das  Werk 
eines  Augenblicks  gewesen  und  nicht  etwa  nur  durch  den  Macht- 
sprach  des  Volkes  oder  eines  Mannes  plötzlich  ins  Leben  gerufen 
sein  kann,  sondern  dass  es  zusammengesetzt  war  aus  mehreren 
ganz  verschiedenen  Akten,  die  zum  Theil  in  der  Entwickelnng 
des  nationalen  Lebens  selbst  wurzeln.  So  muss  der  erste  Schritt 
in  dieser  Richtung,  das  Aufgeben  der  Bezirkskontingente  auf  die 
beginnende  Erweiterung  des  bürgerlichen  Territoriums  zurückge- 
führt werden;  der  Sold  hat  bekanntlich  einerseits  in  der  lang- 
wierigen Fehde  gegen  Veji,  anderseits  ebenfalls  in  wirthschaft- 
lichen  Verhältnissen  seinen  Grund,  und  wieder  andere  Umstände 
offenbar  veranlassten  später  die  neue  Taktik.  Wir  erhalten  mit- 
hin als  Zeitraum  der  Entwickelung  des  Manipularwesens  die  Pe- 
riode zwischen  der  Eröffnung  der  einundzwanzigsten  Tribus  und 
dem  Aufkommen  der  neuen  Gefechtsweise;  es  fragt  sich  daher 
zunächst,  ob  diese  letztere  als  der  Schlussstein  des  Ganzen  und 
das  Manipularwesen  im  engeren  Sinne  chronologisch  noch  be- 
stimmbar ist. 

Der  Vortheil,  welchen  dieselbe  vor  der  Phalanx  gewährte, 
lag  nicht  sowohl  in  'der  Beweglichkeit  der  einzelnen  Theile  der 
Front,  da  es  eine  Gliederung  in  10,  beziehungsweise  20  takti- 
sche Einheiten  hier  schon  immer  gegeben  hatte,  als  in  der  Ein- 
führung der  Reserve  und  in  der  Fähigkeit  bei  der  nämlichen 
Truppenmasse  durch  Intervalle  die  Breite  des  Heeres  auf  das 
Doppelte  auszudehnen.  Sie  ist 'daher  offenbar  einerseits  aus  dem 
Bestreben  hervorgegangen,  den  Stofs  einer  sehr  tiefen  Kolonne  zu 
brechen,  anderseits  aus  der  Furcht  vor  Ueberflugelung.  Nun 
setzt  Livius  VIH,  8  ihren  Beginn  nach  der  Einfuhrung  des  Soldes, 
welche  mit  dem  vejentischen  Kriege  Ausgangs  des  fünften  Jahr- 
hunderts vor  Christus  zusammenhängt.  Auf  den  Anfang  des 
Tierten  fällt  die  gallische  Katastrophe,  die  Sehlacht  an  der  AUia, 
wo  die  römische  Kriegskunst  sich  der  feindlichen  unterlegen 
zeigte.  Es  ist  also  von  vornherein  wahrscheinlich,  dass  die  Ma- 
nipularstellung,  wie  allgemein  angenommen  wird,  das  Resultat 
einer  nach  und  in  Folge  jener  Niederlage  ins  Werk  gesetzten 
Reform  war.  Dazu  kommt,  dass  die  Darstellung  des  Dionys  XIV, 
13  für  das  Jahr  367  sie  bereits  voraussetzt.  Hier  macht  CamiU 
in  einer  Anrede  an  seine  Soldaten   auf  die  besseren  Waffen  der 
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Römer   aufmerksam,   den    gewaltigen  Schild,    das   zweischneidige 
Schwert,  die  Wurflanze,  welche  wirksamer  sei  als  die  Stofslanze 
des  Feindes,  und  c.  18  wird  der  rohen  und  verworrenen  Kampfes- 
weise der  Gallier  die  wohlgeordnete  des  römischen  Soldaten  gegen- 
übergestellt.   Der  grofse  Schild   kann  nichts  anderes  sein  als  das 
scutum,    dessen  Einführung  an  Stelle  des  kleineren  clipens   nach 
Livius  VIII,  8    mit  dem  Beginn    der  Manipulartaktik   zusammen- 
fällt,  und  die  Wurflanze   ist  das  pilum,   nach  der  gewöhnlichen 
Annahme  in  der  Legion  ebenfalls  erst  seitdem  im  Gebrauch  (vgl. 
Plutarch,  Camillus  c.  40).    Bekanntlich  griffen  die  Gallier  noch  in 
späterer  Zeit  in  tiefen  Kolonnen  an    und  suchten  mit  gewaltigem 
Stofse  den  Feind  zu  werfen;  um  diesen  Stofs  unwiderstehlich  zu 
machen,  koncentrirten  sie  ihre  Kräfte  auf  einen  Punkt,  oder  sie 
avancirten  im  Laufschritt.     Hatten  sie  aber  damit   keinen  Erfolg, 
so  blieb    ihnen   nur  noch  ein  Mittel  übrig,    nämlich  durch  Vor- 
ziehen der  hinteren  Glieder  die  Flanken  des  Gegners  zu  bedrohen, 
was  bei  der  numerischen  Ueberlegenheit  ihrer  Mannschaften  nicht 
schwierig  war.     Diese  Gefechtsweise   ist  noch   in  einem   Treffen, 
welches  im  Jahre  200  vor  Christus  der  Prätor  L.  Furius  bei  Cre- 
roo  na    de    norditalischen  Kelten  liefert,   deutlich  erkennbar;  sie 
kehrt   bei  allen  barbarischen  Völkern    wieder    als  eine  natürliche 
und  ursprüngliche.     Wenn   nun    die  Manipulartaktik,   woran  wir 
nicht  zweifeln,  bestimmt  war,  dieser  rohen  aber  furchtbaren  An- 
griffsweise auf  die  Dauer  mit  Erfolg  zu  widerstehen,  so  kann  der 
sichere   und    praktische  Blick,    welcher   die  Römer   dabei  leitete, 
nicht  genug  bewundert  werden.     An    dem   wechselnden   Gefecht 
der  hastati  und  principes,  an  ihrem  stufenweisen,  gewissermalsen 
elastischen  Widerstände   brach  sich  die  Gewalt  des  ungestümen 
Angriffs,  wie  ein  Geschoss  vermöge  der  zähen  Rückwirkung  eines 
weichen  Gegenstandes  matt  wird.     Gleichzeitig  war  mit  der  Aus- 
dehnung der  Front   dem  Feinde    die  Möglichkeit   geraubt,    seine, 
numerische  Ueberlegenheit  zur  Umfassung  der  Flügel  auszunutzen ; 
denn  während  die  Intervalle  zwischen  den  Manipeln  eine  Verlän- 
gerung der  Front  um  das  Doppelle  gestattete,  war  er  gezwungen, 
die  Tiefe  seines  Heeres  zu  schwächen,   um  nur  eine  der  gegen- 
überstehenden entsprechende  Linie  zu  erzielen. 

Damit  ist  zugleich  der  gröfste  Fortschritt  im  Militärwesen 
gemacht,  den  es  überhaupt  geben  kann.  Bis  auf  den  heutigen 
Tag  kennt  man  in  der  Taktik  eigentlich  nur  die  beiden  Princi- 
pien  des  geschlossenen  und  des  aufgelösten  Gefechts.  Der  Ruhm, 
den  Uebergang  von  jenem  zu  diesem  gemacht  zu  haben,  gebührt 
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den  Römern,  vielleicht  Camillus.  Die  Griechen,  obwohl  ihre  Pha- 
lanx älter  als  die  römische  ist,  haben  es  zu  diesem  Fortschritt 
nie  gebracht.  Sparta  kämpft  bis  in  die  späteste  Zeit  mit  seiner 
alten  unbeweglichen  Phalanx,  des  Epaminondas  Heere  sind  reine 
Phalangen,  und  noch  Philipp  und  Alexander  verdanken  lediglich 
ihnen  ihre  Erfolge. 

Wir  halten  also  fest,  dass  die  Manipulartaktik  in  den  ersten 
Jahrzehnten  des  vierten  Jahrhunderts  vor  Christus  entstanden  ist, 
und  es  würde  das  neue  Heerwesen  überhaupt  der  Zeit  nach  be- 
stimmt sein,  wenn  es  gelänge,  das  Jahr  der  Eröffnung  des  ein- 
undzwanzigsten Bezirks  nachzuweisen,  Folgen  wir  demnach  der 
sonst  beanstandeten,  aber  durch  Dionys  VH,  64  gestützten  Nach- 
richt des  Livius  H,  21,  welche  die  Anzahl  der  Tribus  schon  für 
das  Jahr  495  auf  21  berechnet,  so  ergiebt  sich  uns  das  Jahr- 
huifdert  zwischen  495  und  393  als  die  Periode  der  Entwickelung 
des  Manipularwesens.  Die  einzelnen  Akte  derselben  innerhalb 
jenes  Zeitraums  lassen  sich  jedoch,  abgesehen  von  der  Notiz, 
dass  im  Jahre  406  der  Sold  eingeführt  worden,  chronologisch 
nicht  bestimmen. 

Marienburg.  Th.  Steinwender. 


ZWEITE  ABTHElLUNa. 


LITTERARISCHE  BERICHTE. 


H.   Tulli   Ciceronis   Cito   Major   de   seaectute,   erklärt  von   JaL 
Sommerbrodt.     Achte  Aufl.    Berlio  1877. 

Eine  achte  Auflage  verpflichtet  Berichtigungen,  welche  noth« 
wendig  erscheinen,  nicht  zurückzuhalten.  Ich  lasse  deren  einige 
hier  folgen. 

11.  4.  „Das  Alter  wäre  doch  nicht  weniger  unangenehm, 
wenn  Jemand  im  SOOsten  Jahre  stünde,  als  im  SOsten;  denn  die 
vergangene,  wenn  auch  noch  so  lange  Lebenszeit  könnte,  cum 
effluxisset,  doch  unmöglich  über  ein  thörichtes  Alter  beruhigen." 
Hierzu  bemerkt  der  Verf.  Folgendes:  ,,cum  effluxisset'"',  „wann'', 
„zu  der  Zeit,  wo .  .  'S  nicht  „da".  Wir  „wann  sie  vorüber  ist". 
Im  Lateinischen  werden  Nebensätze  oft  nicht  nur  in  die  Zeit- 
sphäre  des  Hauptsatzes,  sondern  auch  in  die  Modus  Sphäre  des- 
selben hineingezogen;  so  hier  der  Conjunctiv  effluxisset  wegen 
des  Conjunctivs  posset.  Vgl.  c.  23,  §  82 :  posteritatem  ita  semper 
prospiciebat,  quasi,  cum  excessisset  e  vita,  tum  denique  victurus 
esset."  Zunächst  kann  dies  Beispiel  gar  nicht  die  Attraction  oder 
Assimilation  des  Modus  beweisen;  denn  da  der  Nebensatz  aus 
der  Seele  des  prospiciens  gesprochen  ist,  könnte  cum  excessit  ex 
vita  gar  nicht  gesagt  werden.  Es  ist  aber  auch  an  unserer 
Stelle  gar  kein  Grund,  von  der  Regel  über  den  Indicativ  bei  cum 
abzugehen;  denn  cum  beifst  hier  gar  nicht  „wann'*,  „zu  der  Zeit 
wo  .  .  ."  In  diesem  Sinne  wäre  cum  effluxisset  oder  effluxit 
ein  ganz  müssiger  Zusatz,  denn  die  vergangene  Zeit  ist  ja  immer 
vorüber.  Vielmehr  heifst  cum  effluxisset:  da  sie  ja  verflossen 
wäre;  der  Conjunctiv  steht  mit  vollem  Recht  wegen  der  causalen 
Bedeutung  von  cum,  ja  gewissermafsen  sogar  prägnant,  insofern 
dies  Verflossensein  in  die  irreale  Hypothese  mithineinfallt,  so  dass 
auch  im  Deutschen  der  Conjunctiv  nöthig  ist. 

VIL  24.  Non  serendis  fructibus  „indem  man  nicht  säet 
u.  s.  w."  muss  heiüsen:  nicht  indem  man  säet;  denn  non  gehört 
zu  majora  opera  flunt. 
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VI.  19  heifst  es  von  Scipio:  Num  igilur  si  ad  centesimum 
annum  vixisset,  senectutis  eutn  suae  poeDiteret?  Nee  enim  ex- 
cursione,  nee  saltu  .  .  .  uteretur  sqq.  Hierzu  bemerkt  der  Her- 
ausgeber: „Freilich  wurde  er  weder  .  .  .**  Das  enim  begründet 
den  nicht  ausgesprochenen  Gedanken:  das  könnte  man  glauben  .  .*' 
Es  ist  ja  aber  durch  num  ausgesprochen,  dass  man  das  nicht 
glauben  kann.  Der  Sinn  ist  vielmehr  einfach:  Scipio  würde  nicht 
unzufrieden  sein  mit  dem  hohen  Alter;  denn  er  würde  nicht 
körperliche,  wohl  aber  geistige  Thätigkeit  in  reichem  Hafse  üben. 

XL  38  sagt  Cato:  er  sei  immer  noch  rüstig  genug,  stehe 
den  Freunden  bei,  komme  oft  in  den  Senat  und  bringe  viel  und 
lange  Durchdachtes  vor  und  vertrete  es  mit  der  Kraft  des  Geistes, 
nicht  mit  der  des  Körpers.  „Und  wenn  ich  dies  nicht  mehr  aus- 
führen könnte,  so  würde  ich  doch  gern  auf  meinem  Divan  liegen, 
mich  mit  diesen  Dingen  beschäftigend  ea  ipsa  cogitantem,  quae 
jam  agerem^^  So  lies  tder  Herausgeber  (statt  quae  jam  agere  non 
possem)  mit  dem  Leidensis  und  erklärt  „in  der  Absicht,  es  bald 
auszuführen"  und  sieht  darin  das  „Entwerfen  von  Plänen,  die  er 
noch  bald  zu  verwirklichen  hofil*'.  Unmöglich  kann  aber  doch 
Cic.  sagen:  wenn  ich  es  nicht  ausführen  könnte,  wollte  ich  mich 
doch  freuen,  es  zu  überlegen,  um  es  gleich  auszuführen.''  Will 
man  einmal  die  Lesart  des  Leidensis  aufnehmen,  so  ist  keine 
andere  Erklärung  derselben  möglich,  als :  was  ich  im  andern  Fall 
(wenn  ich  nämlich  noch  die  Kräfte  hätte)  vortragen  und  aus- 
führen würde,  so  dass  der  Relativsatz  eine  irreal  hypothetische 
Bedeutung  hätte  und  im  Grunde  dasselbe  wäre,  wie  quae  non 
jam  ago. 

XXI.  77  sagt  Cicero:  die  Unsterblichen  haben  wohl  die  Seele 
in  den  menschlichen  Körper  gelegt,  damit  Wesen  vorhanden  wä- 
ren: qui  terras  tuerentur  und  die  in  Betrachtung  der  Ordnung 
des  Himmlischen  diese  Ordnung  durch  sittliches  Mafs  und  Haltung 
im  irdischen  Leben  wiedergeben  möchten.  Hier  findet  sich  die 
auflallige  Bemerkung:  Tuerentur  =  intuerentur  alterthümlich 
und  dichterisch.*'  Wie?  um  die  Erde  anzublicken,  wie  pecora 
quae  natura  —  prona  finxit,  wäre  die  Seele  dem  Menschen  ge- 
geben, und  das  während  er  den  Himmel  betrachtet?  Ja,  wenn 
noch  caelum  statt  terras  stände,  wie  bei  Ovid:  pronaque  cum 
spectent  animalia  cetera  terram,  os  homini  sublime  dedil,  caelum- 
que  tueri  jussit  et  erectos  ad  sidera  tollere  vollusl  Nein,  tueri 
steht  hiei;  so  wenig  wie  irgendMo  bei  Cicero  =  intueri,  sondern 
heifst  ordnen,  verwalten,  regieren:  der  Mensch  soll  Herr  der 
Erde  sein,  während  die  Götter  hanc  omnem  pulchritudinem  tu- 
entur  et  regunt  §  81. 

Auf  einige  andere  fragliche  oder  unrichtige  Punkte  will  ich 
nur  kurz  hinweisen.  Nach  VI.  20.  in  Naevii  poetae  ludo  kann 
ludus  für  fabula  oder  comoedia  gebraucht  werden;  nach  XL  35 
hiefs    der   Adoptivvater    des    Scipio  Aemilianus    auch  Africanus; 
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XXIII,  82.  soll  esse  conatos,  nisi  cernerent  in  directer  Rede  hei- 
fsen:  non  conabantur,  nisi  cernerent;  XIII.  43  porro  „rückwärts 
gerechnet"  statt  „ihrerseits''. 

XXIII.  82.  Posteritäten)  ad  se  —  pertinere  lässt  sich  mit 
dem  französischen  tenir  k  quelque  chose  (wenn  dies  bedeuten 
soll:  Gewicht  auf  etwas  legen)  nicht  zusammenstellen,  da  in  dem 
französischen  Ausdruck  tenir  ein  persönliches  Subject  hat,  pertinet 
aber  unpersönlich  gebraucht  wird.  ibid.  83.  ipse  conscripsi,  in 
den  Annalen  soll  heifsen:  in  den  Origines. 

Burg.  Haacke. 


Paal  Klaacke:  Uebuogsbuch  zum  Uebersetzen  ans  dem  Deut- 
schen ins  Lateinische  für  Untersecnnda.  Berlin,  W.  Weber,  1877. 
g.  8.     170  S.    2  M. 

Der  Verfasser  geht  nach  der  Vorrede  von  der  Idee  aus,  dem 
Untersecundaner  ein  Uebungsbuch  in  die  Hand  zu  geben,  an 
welchem  die  Grammatik  zu  Hause  wie  in  der  Ciasse  eingeübt 
werden  kann.  Und  zwar  verlangt  er  eine  sehr  energische  Ein- 
übung derselben,  wahrend  die  Stilistik  nur  nebenher  berücksich- 
tigt werden  soll. 

Diesen  letzten  Satz  kann  man  ohne  Weiteres  unterschreiben, 
denn  für  Untersecunda  soll  die  Grammatik  die  Hauptsache  sein, 
Stilistik  aber  in  ausgedehntem  Mafse  oder  gar  systematisch  zu  be- 
treiben, dürfte  je  länger  desto  mehr  der  Schule  überhaupt  er- 
spart und  den  Universitäten  überlassen  werden.  Nicht  so  unbe- 
dingt dürfte  die  Zustimmung  zu  der  Art  sein,  wie  das  vorliegende 
Uebungsbuch  die  Einübung  der  Grammatik  in  der  Classe  und 
zu  Hause  behandeln  will.  Denn  was  man  auch  dem  Schüler  zur 
Uebersetzung  ins  Lateinische  in  die  Hand  giebt,  es  muss  einer 
Forderung  genügen:  es  muss  wirkliches  Deutsch  sein.  Gutes 
Deutch  aber  in  einer  Erzählung  zu  geben,  welche  fast  in  jedem 
Satze  eine  oder  gar  mehrere  Regeln  der  Grammatik  zur  Anwen- 
dung bringen  soll,  ist  ganz  und  gar  unmöglich.  Darum  sind 
denn  auch  alle  diesen  Zweck  verfolgenden  Uebungsbücher  in  je- 
nem Latein  -  Deutsch  geschrieben,  das  von  dem  Schüler  unter 
allen  Umständen  fern  gehalten  werden  sollte.  Denn  dasselbe  ver- 
dirbt den  deutschen  Stil,  ohne  dem  Latein  oder  der  allgemeinen 
Sprachkenntnis  zu  nützen.  Regeln  mögen  sich  darnach  einüben 
lassen,  die  Kunst,  aus  dem  Deutschen  ins  Lateinische  zu  über- 
setzen, lässt  sich  daran  nicht  lernen.  Nun  lassen  sich  aber  die 
Regeln  auch  ohne  solches  Deutsch  einüben.  Das  Uebersetzen 
aber  aus  dem  Deutschen  ins  Lateinische  soll  das  Sprachbewusst- 
sein  heben,  zugleich  auch  den  Unterschied  zwischen  der  fremden 
und  der  Muttersprache  in  ganz  ähnlicher  Weise  zur  Klarheit 
bringen  wie  die  Leetüre.     Die  Schule  treibt  eben  nicht  mehr  Latein, 
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um  Lateiner,  sondern  um  Deutsche  zu  bilden.  Die  Sicher- 
heit  in  den  Regeln  der  latein.  Grammatik  ist  gar  nichts  werth, 
wenn  dadurch  nicht  der  bewusste  Gebrauch  der  Muttersprache 
und  der  Genuss  an  den  antiken  I.ileraturerzeugnissen  als  sprach- 
lichen Kunstwerken  erhöht  wird.  Dieser  Zweck  kann  aber  nur 
erreicht  werden,  wenn  das  gute  Latein  des  lateinischen  Autors  in 
gutes  Deutsch,  und  ebenso  umgekehrt  in  gutes  Latein  wieder  nur 
gutes  Deutsch  übertragen  wird.  Darum  muss  die  erste  Forderung 
an  jedes  Uebungsbuch  sein,  dass  es  gutes,  fliefsendes,  klares 
Deutsch  giebt.  Diese  Forderung  befriedigt  das  vorliegende  Buch 
nicht.  Denn  schon  die  Zahl  kleinerer  Verstöfse  gegen  die  deutsche 
Phraseologie  und  gewöhnliche  Ausdrucksweise  ist  nicht  gering. 
Man  vergl.  Phrasen  wie  p.  2:  „mit  Krieg  verfolgen",  p.  3:  „er 
würde  in  Gehorsam  bleiben",  p.  5:  „er  erlangte  eine  passende 
Witterung  für  die  Schiffahrt**,  p.  6:  „im  Walde  erlangten  sie 
einen  durch  Natur  und  Kunst  ausgezeichneten  Platz'',  p.  17: 
„was  aber  hingegen  die  Barbaren  anbetraf*',  p.  J8:  „dies  ist 
meinetwegen  erlaubt**,  p.  21:  „kaum  hatte  er  dem  Sprechen  eiu 
Ende  gemacht'*,  p.  24:  „er  hielt  die  Sennonen  für  einen  na- 
mentlich starken  Staat**,  p.  31:  „sie  erinnerten  die  Campa- 
ner  daran,  dass,  wenn  sie  den  Krieg  anfangen  würden,  jene  bald 
unterworfen  sein  würden",  p.  35:  „er  schlug  mit  dem  Kopf  auf 
die  Steinstufe,  so  dass  es  schien,  als  ob  er  leblos  geworden 
sei  (exanimari)**,  p.  40:  „am  Fufse  des  Vesuvs**,  p.  111:  „nach- 
dem wir  bewiesen  haben,  dass  das  Alter  wohl  geeignet  ist,  Tha- 
ten  auszuführen,  wollen  wir  jetzt  zum  zweiten  Theile  hinsicht- 
lich der  Fehler  desselben  übergehen**.  Oder  auf  derselben  Seite 
ein  anderes:  Milo  v.  Croton  besieht  seine  Arme  und  sagt:  „aber 
diese  wenigstens  sind  schon  todt*'  (wegen  at  hi  quidcm)  und 
viele  andere  Stellen.  —  Derartige  Verstöfse  sind  zu  zahlreich,  als 
dass  sie  auf  Nachlässigkeit  geschoben  werden  könnten.  Sie  sind 
beabsichtigt.  Deutsch  aber  sind  solche  Ausdrucke  nicht,  sie  sind 
latinisirt,  und  auch  das  nicht  immer  glücklich.  Aehnlich  sieht  es 
mit  grammatischen  Constructionen  aus.  „Ueberreden,  dass  Je- 
mand etwas  tbun  soll**  (p.  3),  „durch  den  Weggang  des  Adels 
bricht  ein  Aufstand  aus**  (p.  4),  „er  zweifelte  nicht,  dass  wenn 
Cassivellaunus  sie  vertheidigen  würde,  bald  andere  Staaten  ihrem 
Beispiele  gefolgt  sein  würden"  (p.  10),  „das  Heil  von  uns 
allen  beruht  auf  dir**  (p.  11),  sie  erinnerten  sie,  „die  Gelegen- 
heit, die  Knechtschaft  abzuschütteln,  nicht  vorübergehen  zu  las- 
sen'* (p.  31),  „wenn  das  geschehen  würde,  würden  sie  bald  die 
gröfste  Macht  erlangt  haben**  (p.  31),  „es  wird  niemals  der 
Fall  eintreten,  dass  wir  Gesetze  annehmen  werden"  (p,  34), 
„im  Vertrauen  auf  welche  Kräfte  thut  ihr  dies?**  (p.  35),  „ich 
halte  Jemanden  für  geeignet,  dass  ich  ihm  die  Leitung  anver- 
traue" (p.  112).  Auch  derartige,  durchaus  undeutsche  Construc- 
tionen kommen  recht  oft  vor.     Allein  diese  Unebenheiten  könnte 
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man  noch  ertragen;  unerträglich  sind  für  mein  Gefühl  die  fort- 
während wiederkehrenden  Sätze  mit  „tantum  abest  ut-ut*';  sive- 
sive*^;  „wie  viel  auch,  wie  sehr  auch'';  „nicht  als  ob,  sondern'*; 
„von  denen  man  glaubt,  dass  sie"  (diese  Formel  kommt  über 
100  mal  vor);  „der  Umstand,  dass'';  „dazu  kam,  dass"  (kommt 
auch  über  hundert  mal  vor).  Kein  lateinischer  Autor  giebt  auch 
nur  annähernd  so  oft  derartige  Constructionen,  bei  deutschen 
Autoren  aber  finden  sich  dieselben  nur  ganz  vereinzelt.  Ganze 
Bücher,  auch  von  Cicero,  kann  man  lesen,  ehe  man  einmal  tan- 
tum  abest,  ut,  ut  findet.  Solche  Häufungen  also  sind  unnatür- 
lich und  sollen  und  müssen  auch  dem  Schüler  so  erscheinen. 
Denn  wendet  er  sie  im  deutschen  Aufsatz  in  ähnlicher  Fülle  an, 
so  wird  er  schwerlich  vor  dem  Lehrer  des  Deutschen  bestehen. 

Aber  Kl.  liegt  auch  viel  weniger  am  guten  Deutsch,  als  daran, 
dass  jeder  Satz  eine  grammatische  Regel  enthält.  Und  das  ist 
denn  allerdings  in  vollem  Mafse  erreicht.  No.  VII  auf  S.  9  u.  10 
handelt  von  quo,  quin,  quominus  und  enthält  unter  19  Sätzen 
14  mit  einem  dieser  3  Wörter,  2  sogar  mit  2  solchen  Wörtern 
zugleich;  No.  I  auf  S.  101  behandelt  die  irrealen  Bedingungssätze 
und  enthält  unter  13  Sätzen  7  mal  irreale  Bedingungssätze,  deren 
6  von  Verben  des  Zweifeins  abhängen.  No.  YIII  S.  111  fl'.  be- 
handelt den  Conjunctiv  nach  Relativen  und  enthält  von  41  Sätzen 
24  mit  der  gewünschten  grammatischen  Regel;  ebenso  sind  auf 
p.  118  unter  14  auf  einander  folgenden  Sätzen  12  mit  Anwen- 
dung der  betr.  Regel.  Die  Sätze  aber,  welche  die  in  der  Ueber- 
schrift  bezeichnete  Regel  nicht  enthalten,  sind  keineswegs  harm- 
los; auch  sie  dienen  der  Repetition  bestimmter  Theile  der  Gram- 
matik, in  jedem  beinahe  steckt  eine  Falle. 

Wie  dabei  der  Inhalt  fortkommt,  kann  man  sich  leicht  den- 
ken. Man  lese  das  Stück  über  die  Ursachen  des  Latinerkrieges 
oder  über  das  Alter  —  Verständnis  des  Inhalts  als  einer  fortlau- 
fenden, logisch  zusammenhängenden  Auseinandersetzung  ist  vor 
dem  Wust  grammatischer  Regeln  ganz  undenkbar.  Auch  ist  der 
logische  Zusammenhang  oft  nach  längerem  Nachdenken  nicht  zu 
finden,  man  lese  z.  B.  die  beiden  ersten  Sätze  auf  p.  5,  oder  die 
erste  Hälfte  in  No.  5  p.  7  u.  a.  m.^). 

Was  hat,  frage  ich,  derartige  zusammenhängende  Leetüre 
denn  vor  einzelnen  Sätzen  voraus?  Der  Inhalt  geht  an  dem 
Schüler  spurlos  vorüber,  das  ewige  Wiederkehren  grammatischer 
Regeln  raubt  die  Unbefangenheit,  macht  mismuthig,  lähmt  die 
selbständige  Bewegung;  denn  immer  ist  man  in  der  Schnürbrust 
der  strengsten  Regeln  eingeengt.  Mir  sind  wenigstens,  trotzdem 
ich  den  gröfseren  Theil  der  Kl.'schen  Buches  genauer  gelesen 
habe,  nur  sehr  vereinzelte,  ich  glaube  nicht  mehr  als  ein  halbes 
Dutzend  Stellen  aufgefaUen,  wo  dem  Schüler  in  der  Periodisirung 

')  Aach  ist  es  fast  uomö|;licb,  diese  Aufgaben  io  gutes  Latein  zu  über- 
setzen. 
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Spielraum  gelassen  wäre.  Sonst  ist  jeder  Satz  ein  Ganzes  filr 
sich,  nichts  Jadet  dazu  ein,  mehrere  zu  verbinden,  nidits  den  im 
Deutschen  gegebenen  Satzbau  für  das  Lateinische  umzuformen. 
Oder  soll  der  Schüler  den  Unterschied  des  deutschen  und  latei- 
nischen Satzbaues  und  die  Elemente  der  Periodisirung  an  Sätzen 
lernen  wie  folgender:  ,,Nachdem  der  Consul  die  Waffen,  von 
denen  sehr  viele  zwischen  den  feindlichen  Leichen,  namentlich 
aber  im  Lager  gefunden  wurden,  der  Mutter  Lua  geweiht  hatte, 
indem  er  sie  hatte  verbrennen  lassen,  verheerte  er  das  Gebiet 
der  Volsker  bis  zur  Meeresküste  hin,  ohne  jedoch  Antium  selbst 
anzugreifen,  wo  jene  ihr  Heer  versammelt  hatten;  sei  es,  dass  er 
nicht  genug  Soldaten  hatte,  sei  es,  dass  er  es  für  zu  fest  hielt, 
als  dass  es  leicht  erobert  werden  könne''  (p.  28),  cf.  p.  27,  4,  II 
den  letzten  u.  5, 1  den  ersten  Satz  u.  a.  m. 

Man  wende  mir  nicht  ein,  die  ganze  Lehre  von  der  Perio- 
disirung sei  ein  Theil  der  Stilistik,  und  darum  von  Untersecunda 
auszuschliefsen.  Diese  Grundregeln  der  Stilistik,  wenn  man  sie 
wirklich  unter  Stilistik  im  engeren  Sinne  rechnen  will,  müssen 
von  Quarta  an  in  jeder  Classe  nicht  systematisch  gelernt,  sondern 
practisch  geübt  werden.  So  gut  wie  man  nicht  jede  Periode  des  Livius 
ganz  in  demselben  Bau  ins  Deutsche  übertragen  kann,  ohne  der 
deutschen  Sprache  Gewalt  anzuthun,  so  gut  kann  man  auch  nicht 
in  einem  deutschen  Stücke  alle  Perioden  so  bauen,  dass  ihre 
Structur  der  lateinischen  genau  entspricht.  Stellt  man  fast  nur 
solche  Sätze,  wie  sie  bei  Kl.  weit  überwiegen,  jeder  ein  Ganzes 
für  sich,  jeder  ein  grammatisches  Beispiel  für  vorher  zurecht  ge- 
legte Regeln,  zusammen,  so  hebt  man  dadurch  den  Character  des 
Ganzen  als  zusammenhängender  Erzählung  im  Wesentlichen  auf. 

Ich  weifs  recht  gut,  dass  ohne  solche  Sätze,  ohne  eine  Fülle 
von  Beispielen  Festigkeit  in  der  Grammatik  nicht  zu  erreichen 
ist,  und  das  wird  mit  mir  jeder  Lehrer  wissen,  der  eine  Reihe 
von  Jahren  in  den  mittleren  und  oberen  Classen  Latein  gelehrt 
hat.  Aber  das  zwingt  doch  nur  zur  Anwendung  einzelner  Sätze, 
nicht  zur  Anwendung  zusammenhängender  Stücke,  welche  als 
solche  vom  Schüler  gar  nicht  empfunden  werden.  Jeder  Lehrer 
kann  sich  leicht  aus  der  Classenlectüre  oder  aus  andern  Schriftstellern 
eine  Reihe  einzelner  Sätze  als  Beispiele  sammeln.  Die  gebe  man 
den  Schülein  in  der  Classe  zur  theils  mündlichen,  theils  schrift- 
lichen Uebersetzung  mit  sofortiger  Durchnahme.  Diese  Sätze  müs- 
sen auch  gutes  Deutsch  enthalten  und  inhaltlich  in  dem  Gesichts- 
kreis der  Schüler  liegen.  Aber  weil  sie  nur  als  Uebung  dienen, 
weil  sie  nicht  mehr  und  nicht  weniger  als  einzelne  Sätze  sein 
wollen,  so  wird  der  Schüler  sich  über  sie  nicht  ärgern,  nicht  sich 
von  ihnen  überladen  fühlen,  an  ihnen  sein  Deutsch  nicht  verder- 
ben. Als  Exercitia  und  Extemporalia  zur  häuslichen  Correctur 
des  Lehrers  müssen  nur  gut  deutsch  stilisirte,  leicht  fassliche 
Stücke  gegeben  werden.    Denn  der  Schüler  soll  in  diesen  Arbeiten 
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zeigen,  wie  weit  er  die  Fähigkeit,  wirklich  Latein  zu  schreiben, 
erlangt  hat,  weiche  seiner  Stufe  angemessen  ist;  solche  Arbeiten 
sollen  ein  Bild  der  lateinischen  Kenntnisse  des  Schulers,  nicht 
ein  Bild  davon  geben,  in  wie  weit  derselbe  eine  FöUe  von  Regeln 
einer  bestimmten  Classe  in  schneller  Aufeinanderfolge  anwenden 
kann.  Denn  da  darf  man  sich  keinen  Illusionen  hingeben.  Wer 
in  den  Uebungsstöcken  gutes  Deutsch  geben  will,  wird  zwar  auch 
in  jedem  Satz,  ohne  dass  er  will,  irgend  eine  Regel  der  Gram- 
matik anwenden,  aber  in  jeden  Satz  eine  Regel  zu  legen,  die 
einer  beschrankten,  vorher  dazu  ausgewählten  Classe  von  Regeln 
angehört,  wird  ihm  niemals  gelingen.  Will  man  dies,  so  sind 
Uebertreibungen  unvermeidlich.  So  hat  auch  Kl.  p.  15  die  rhe- 
torische Frage  in  der  or.  obl.  üben  wollen  und  behandelt  die 
Rede  des  Sabinus  aus  Caes.  V  29  zu  diesem  Zweck.  Und  während 
Caesar  in  dieser  Rede  auf  einer  halben  Seite  zwei  rhetorische 
Fragen  hat,  giebt  Kl.  auf  ca.  vier  Fünftel  Seiten  23  solche  Fragen. 
Ebenso  hat  Liv.  YIII  4  in  der  Rede  des  Annius  auf  mehr  als  einer 
Seite  fünf  rhetorische  Fragen.  KL  benutzt  diese  Rede  zur  Ein- 
übung der  or.  obl.  und  giebt  auf  einer  Seite  13  solcher  Fragen. 
Das  heiÜBt  der  Sprache  Gewalt  anthun  um  der  Regeln  willen :  da- 
durch kann  man  die  Schüler  nicht  fesseln. 

Also  scheint  mir  das  Kl.'sche  Buch  als  Uebungsbuch  für  die 
Exercitia  verfehlt,  als  Uebungsbuch  für  die  Einübung  der  Regeln 
in  der  Classe  nicht  so  gut  wie  eine  Sammlung  aus  lateinischen 
Autoren  oder  sonst  woher  genommener,  in  gutem  Deutsch  gegebener 
Einzelsätze.  Einige  Partien  aus  Caes.  sind  nicht  ganz  unbrauchbar, 
auch  die  rein  erzählenden  Stücke  aus  Livius  liefsen  sich  verwerthen, 
das  Ganze  aber  ist  kein  Uebungsbuch,  wie  die  es  wünsdien,  die 
meinen  Standpunkt  theilen.  Wer  aber  ein  Uebungsbuch  wünscht, 
welches  eine  vollständige  Beispielsammlung  für  alle  nur  möglichen 
Regein  enthält,  gekleidet  in  das  Gewand  einer  Erzählung  —  und 
ich  weifs,  dass  Viele  das  wollen  —  dem  kann  ich  das  Buch  warm 
empfehlen,  es  ist  fleifsig  gearbeitet  und  leistet  sicher  alles,  was 
nach  diesen  Principien  geleistet  werden  kann.  Das  Princip  frei- 
lich halte  ich  für  falsch,  ohne  mir  einzubilden,  dass  deshalb  alle 
es  für  falsch  halten  müssten.  Vielleicht  ist  mein  Standpunkt 
ebenso  einseitig  wie  der  Kl. 'sehe. 

Eins  that  mir  bei  Kl.'s  Buch  besonders  leid.  Es  hat  nämlich, 
freilich  dem  Verf.  nicht  ganz  bewusst  oder  absichtlich  von  ihm 
zurückgedrängt,  zur  Wahl  des  Stoffs  eine  Betrachtung  geführt,  die 
mir  für  die  Litteratur  der  üebungsbücher  sehr  fruchtbar  zu  sein 
scheint.  „Leetüre  und  Scripta  sollen  sich  ergänzen.*'  Das  ist  seit 
einer  Reihe  von  Jahren  immer  allgemeiner  anerkannt.  Darum 
wohl  die  Mehrzahl  der  Lehrer  als  Extemporalia  Bearbeitungen  der 
Leetüre  geben.  Dadurch  wird  die  Leetüre  inhaltlich  und  sprach- 
lich fruchtbarer  gemacht.  Nun  reicht  aber  die  LectTire  einmal 
nicht  aus,    um  alle  Exerdtia  aus  ihr  zu  nehmen,    und  wenn  sie 
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ausreicht,  so  fehlt  fast  allen  Lehrern  Zeit,  vielen  auch  die  Lust 
oder  das  Geschick,  selbstverfertigte  Exercitia  zn  dictiren.  Darum 
ist  es  ein  sehr  guter  Gedanke,  für  die  Exercitia  Bearbeitungen 
der  Classiker  drucken  zu  lassen,  welche  in  der  Classe  nicht  ge- 
lesen  werden.  Dann  muss  aber  die  Behandlung  dieser  Stöcke  so 
sein,  dass  der  Schiller  dadurch  zu  einer  sorgfältigen  Privatlectöre 
gezwungen  wird.  Auf  den  ersten  Blick  glaubte  ich.  Kl.  hätte 
diesen  Gedanken  practisch  ausgeführt,  und  freute  mich,  dass  dann 
die  Extemporalia  zur  Vertiefung  der  Classen-,  die  Exercitia  zur 
Vertiefung  der  Privatlectöre  dienen  worden.  Allein  Rl.  hat  das 
nicht  gewollt.  Er  wönscht  theils  gar  nicht,  dass  der  Schöler  die 
betr.  Stucke  des  Liv.  oder  Cic.  liest,  theils  (und  zwar  bei  Caes.) 
ignorirt  er  diese  Lectöre.  Das  geht  am  klarsten  aus  den  An- 
merkungen zu  den  einzelnen  Nummern  hervor.  Denn  dieselben 
geben  auch  bei  den  Stöcken  aus  Caesar  eine  grofse  Zahl  von 
Vocabeln,  welche  der  Schuler  ohne  Mühe  aus  den  behandelten 
Capiteln  des  Caes.  selbst  entnehmen  könnte.  Cf.  No.  2,  VI  (p.  17  f.) 
Anm.  6,  13,  17,  19,  20,  25,  oder  zu  No.  3,  H  p.  22  f.  Anro.  2,  4, 
5,  6,  9,  11,  13,  17,  überhaupt  jede  andere  Nummer.  Noch  mehr 
geschieht  dies  bei  den  Stöcken  aus  Livius.  Cf.  z.  B.  No,  5,  11 
p.  29  f.  Anm.  2,  6,  7,  10,  11,  12,  18,  19,  20,  22,  24,  25,  27,  28, 
29,  30,  32,  33,  36  —  d.  h.  19  von  36. 

Aber  Kl.  sagt  auch  ausdröcklich  in  der  Einleitung,  er  wolle 
die  Vocabeln  in  den  Anmerkungen  angeben.  Wenn  mir  nur  be* 
greiflich  wäre,  weshalb  dann  Kl.  gerade  die  gewählten  Schriftstel- 
ler benutzte  und  warum  er  so  gewissenhaft  die  Stellen  angegeben 
hat,  denen  er  den  Stoff  entnommen.  För  den  Lehrer  können 
diese  Angaben  nicht  sein,  denn  der  wörde  die  Stellen  auch  ohne 
Angabe  leicht  finden.  Das  wörde  selbst  jeder  Untersecundaner. 
Die  Angaben  können  nur  —  oder  ich  verstehe  ihren  Zweck 
Oberhaupt  nicht  —  den  Schöler  dazu  anspornen  wollen,  privatim 
die  betr.  Stöcke  zu  lesen.  Aber  auch  angenommen,  der  Verfasser 
hat  irgend  einen  anderen  Zweck  im  Auge  gehabt;  die  Folge  der 
Quellenangabe  wird  doch  die  sein,  dass  die  Schöler  bei  Anfertigung 
der  betr.  Exercitia  den  lateinischen  Autor  zur  Hand  nehmen.  Der 
Verfasser  durfte  demnach  unter  keinen  Umstanden  unterlassen, 
zu  dieser  Lectöre  Stellung  zu  nehmen.  Und  da  mnssten  denn 
nach  meiner  Meinung  die  deutschen  Uebungsstucke  die  Tendenz 
verfolgen,  eine  Vertiefung  dieser  Privatlectöre  zu  bewirken,  die 
sich  unter  allen  Umständen  selbst  wider  Willen  des  Lehrers  an 
dieselben  knöpfen  wird.  Diese  Vertiefung  muss  sich  sowohl  auf 
den  Inhalt  wie  auf  die  Sprache  erstrecken. 

Inhaltlich  können  Scripta  den  latein.  Autor  besser  verstehen 
lehren,  wenn  sie  durch  glückliche  Gruppirung  der  Hauptmomente 
die  Uebersicht  und  damit  das  Verständnis  erleichtem.  Man  ver- 
gleiche z.  B.  Hommsen^s  Darstellung  des  gallischen  Krieges  mit 
Caesar  und  man  wird  verstehen,  was  ich  meine.    Diese  Art  der 
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Vertiefung  der  Lecture,  welcher  ich  bei  geschickter  Arbeit  der 
Uehungsstücke  eineD  hohen  Werth  beilegen  würde,  kann  nie 
statt  finden,  wenn  die  deutschen  Texte  nur  eine  erweiternde 
Paraphrase  der  lateinischen  sind.  Und  so  sind  die  Kl/schen 
Stöcke.  Durch  Einfügung  einer  grofsen  Zahl  neuer  Reden  und 
Verlängerung  vorhandener,  durch  Einstreuung  von  kritisirenden 
Betrachtungen  —  cf.  statt  vieler  Stellen  No.  I  p.  1  oder  No.  V 
p.  7  oder  die  Reden  auf  p.  32  und  33  der  No.  lü  p.  31  —  wird 
die  Darstellung  bei  Kl.  so  weitschweifig,  dass  seine  Erzählung 
jedes  Hai  den  latein.  Autor  ganz  beträchtlich  an  Länge  übertrifft. 
Keine  Einzelheit  beinahe  fehlt;  wie  sollte  man  da  nicht  von  vorn 
herein  überzeugt  sein,  dass  es  nur  wenigen  gelingen  wird,  mit 
einem  Caes.  oder  Liv.  zu  rivalisiren?  Kl.  ist  es  nach  meiner 
Ueberzeugung  nicht  gelungen.  Man  vergl.  nur  seine  Darstellung 
der  Ursachen  des  Latinerkriegs  mit  der  des  Liv.  und  man  wird 
mir  Recht  geben,  dass  durch  die  Umarbeitung  die  Sachen  nicht 
klarer,  sondern  weit  unklarer  geworden  sind. 

Ebenso  wenig  ist  durch  Kl.'s  Bearbeitung  eine  Vertiefung  der 
Privatleclüre  in  sprachlicher  Hinsicht  erreicht.  Wie  ich  mir  die 
Sache  denke  und  iu  zahlreichen  Extemporalien  und  Exercitien  aus 
Caes.,  Liv.,  Cicero's  Reden  und  Xen.  Hell,  und  Cyrop.  practisch 
auszuführen  versucht  habe,  muss  man  die  Phrasen  und  Thatsachen 
des  betr.  Autors  so  benutzen,  dass  der  Schüler  nur  durch  gründ* 
liehe  Durcharbeitung  desselben  für  das  Scriptum  wirklichen  Vor- 
theil  sich  verschaffen  kann.  Dann  wird  man  nur  sehr  selten  eine 
Vocabel  in  den  Anmerkungen  zu  geben  nöthig  haben,  denn  die 
meisten  schöpft  man  eben  aus  dem  Autor.  Die  daraus  geschöpft 
ten  Vocabeln  in  den  Anmerkungen  noch  besonders  zu  geben,  halte 
ich  sogar  für  einen  pädagogischen  Fehler  nicht  leichter  All.  Denn 
man  verführt  den  Schüler  dadurch  zu  oberflächlichpr  Leetüre.  Er 
überfliegt  das  Stück,  um  etwa  die  oder  die  fehlende  Vocabel  noch 
zu  erhaschen,  wirkliches  Durchlesen  aber  erspart  er  sich  um  so 
eher,  als  ja  das  Uebungsbuch  es  ihm  auch  zu  ersparen  ^ich  be- 
müht hat.  Während  also  gründliche  Privatlectüre  selbständig  macht, 
machen  die  Uehungsstücke  KL's  unselbständig  und  oberflächlich. 
Vergebens  habe  ich  mich  daher  gefragt,  weshalb  Kl.  die  Vocabeln  aus 
dem  latein.  Autor  in  den  Anmerkungen  angiebt.  Die  Schwierig- 
keit der  Autoren  kann  der  Grund  nicht  sein.  Denn  einmal  ist 
Caesar  als  Privatlectüre  nicht  zu  schwierig,  dann  aber  nöthigte 
doch  den  Verfasser  nichts,  anstatt  schwieriger  Partien  des  Liv. 
oder  eines  Ciceronianischen  Dialogs  leichtere  Sachen  zu  nehmen. 
Ich  bin  zuletzt  zu  der  Ueberzeugung  gekommen,  dass  Kl.  aus  zu 
grofser  Vorliebe  für  erleichternde  Anmerkungen  so  verfahren. 
Was  mich  dazu  geführt,  wiU  ich  sagen.  Kl.  scheint  mir  eine 
grofse  Vorliebe  für  synonymische,  grammatische  und  stilistische 
Gruppirungen  zu  haben.  Es  ist  das  eine  vielleicht  unbewusste 
Nachahmung  der  Anmerkungen  in  Seyfferts  Palaestra  Ciceroniana 


732  Klaucke,  Uebungsb.  z.  Uebersetzen  a.  d.  Deutschen  ins  Lat, 

und  Progymnasmata.  Allein  wie  lehrreich  auch  diese  Seyfferl- 
sehen  Gruppirungen  und  Bemerkungen  ffir  den  Philologen  sind, 
für  den  Schüler  sind  sie  ganz  unbrauchbar.  Denn  derselbe  kann 
gar  nicht  das  Interesse  haben,  solche  grofse  Hassen  Anmerkungen 
durchzuarbeiten.  Sind  nun  auch  KI.'s  Anmerkungen  nicht  so 
umfangreich,  so  sind  sie  doch  zum  gröfsten  Theil  unnütz,  ja  pä- 
dagogisch falsch.  Wie  es  bei  der  Leetüre  nicht  richtig  ist,  ohne 
gegebene  Veranlassung,  d.  h.  ohne  dass  aus  der  Uebersetzung  des 
aofgerufenen  Schülers  sich  eine  Unsicherheit  desselben  ergiebt,  gram- 
matische oder  synonymische  oder  stilistische  Auseinandersetzungen 
zu  geben ,  so  müssen  auch  bei  der  Durchnahme  der  Scripta  solche 
Gruppirungen  und  Auseinandersetzungen  nur  an  die  von  den  Schülern 
gemachten  Fehler  anknüpfen.  Deshalb  aber  muss  sie  der  Lehrer 
geben,  nicht  das  Uebungsbuch.  Der  Schüler,  dem  ein  Fehler 
corrigirt  wird,  achtet  auf  das,  was  der  Lehrer  über  diesen  Fehler 
sagt,  ganz  anders,  als  wenn  er  yor  der  Arbeit  Anmerkungen  des 
Uebungsbuches  liest.  Hier  beeilt  er  sich  nur,  das  passende  Wort 
herauszusuchen,  um  möglichst  schnell  fertig  zu  werden,  den  Auf- 
enthalt durch  die  Anmerkung  verwünschend.  Man  sage  nicht, 
dass  der  Lehrer  ja  diese  Gruppirungen  auswendig  lernen  lassen 
kann.  Dazu  müssten  sie,  wenn  sie  dauernd  haften  wollten,  doch 
in  ein  Heft  zusammengeschrieben  werden.  Da  kann  sie  denn  der 
Lehrer  nach  eignem  Wissen  —  und  das  wird  doch  wohl  voraus- 
gesetzt werden  —  lieber  selbst  dictiren. 

Also  alle  diese  Gruppirungen,  deren  sich  in  den  Anmerkun- 
gen fast  zu  jeder  Nummer  bei  Kl.  eine  oder  mehrere  finden,  zu- 
weilen von  beträchtlicher  Ausdehnung  (cf.  p.  142  und  143  über 
„Jetzt''))  sind  für  den  Lehrer  störend,  ohne  dem  Schüler  zu 
nützen,  zumal  da  sie  in  jedem  besseren  Wörterbuch  leicht  zu 
finden  sind.     Und  damit  komme  ich  zu  einem  anderen  Punkte. 

KI.  schlägt  die  Kenntnisse  eines  Untersecundaners  und  seine 
Fähigkeit,  ein  Wörterbuch  zu  benutzen,  sehr  gering  an.  So  giebt 
er  in  d^n  Anmerkungen  zu  I  p.  1:  „müssten**:  oportere;  „Kennt- 
niss  des  Kriegswesens**:  scientia  rei  militaris;  (Kenntnisse)  ,,be- 
sitzen**:  inesse;  „Krieg  beenden** :  bellum  componere  u.  conficere; 
„besonders**:  SeyfF.  §  349  Anm.  1  (maxime);  „durch  vieles  Wa- 
gen**: audere;  „wusste**  (sich  zu  befreien):  bleibt  unübersetzt; 
„(im)  Gehorsam  (halten)**:  officium;  „Ueberwindung** :  verb;  „(zu 
fürchten)  brauchte**:  =  müssen  (Gerund.);  „Abhaltung  von  Ge- 
richtstagen**: conventus  agere;  „lassen**:  curare  (obwohl  die  Stelle 
wörtlich  aus  Caesar  genommen  ist);  „einmal  —  sodann**:  et  — 
et;  „seiner  Ansicht  nach**:  verb;  „beschäftigt  sein":  occupatum 
esse  in  re;  cf.  femer  No.  3  U  p.  22  u.  23  die  Anmerk.  3,  7,  14, 
20,  21 ;  No.  5  H  p.  29  f.  Anm.  3,  13,  14,  23,  und  viele  andere. 

Alle  diese  Anmerkungen  geben  durchaus  Bekanntes.  Nimmt 
man  dazu  die  aus  dem  Autor  entnommenen  und  nochmals  hin- 
gesetzten Vocabeln  (s.  oben)  hinzu,  so  muss  man  sagen,  Kl.  hätte 
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überall  mindestens  zwei  Drittel,  oft  alle  Anmerkungen  fortlassen 
können.  Statt  dessen  sind  seine  Stacke  so  mit  Anmerkungen 
überladen,  dass  auf  jeder  Seite  der  Livianischen  Stucke  der  Schüler 
ca.  25  mal,  auf  jeder  der  Ciceronianischen  ca.  30  mal  die  An- 
merkungen am  Ende  des  Buches  zu  Rathe  ziehen  muss.  Nimmt 
man  noch  dazu,  dass  diese  Anmerkungen  oft  auf  frühere  oder 
spätere  Anmerkungen  oder  auf  die  Grammatik  verweisen,  so  kann 
man  sich  die  Stimmung  denken,  in  welche  der  Schüler  durch  sie 
versetzt  wird.  Und  nicht  mit  Unrecht ;  denn  was  der  Hittelschüler 
wissen  oder  aus  seinem  Autor  oder  Lexicon  durch  selbständige 
Arbeit  erwerben  kann,  muss  ihm  nicht  in  Anmerkungen  gegeben 
werden.  Kein  Mensch  lässt.sich  gern  unnütz  am  Gängeibande 
fuhren. 

Weian  ich  nun  das  Gesagte  kurz  zusammenfasse,  so  glaube 
ich  gezeigt  zu  haben,  dass  Kl.'s  Uebungsbuch,  wenn  man  für  die 
Scripta  einen  guten  und  klaren  deutschen  Stil  und  Verständlich* 
keit  des  Inhalts  verlangt,  wenn  man  die  Scripta  zur  Vertiefung 
der  Lectüre  benutzen  und  die  Selbständigkeit  der  Schüler  durch 
sie  heben  will,  nicht  brauchbar  ist.  Zur  Einübung  der  Gramma- 
tik verdienen  seine  Erzählungen  vor  Einzelsätzen  einen  Vorzug 
nicht,  weil  diese  Erzählung  in  sprachlicher  Beziehung  eine  un- 
natürliche ist. 

Das  aber  wiederhole  ich:  wer  auf  diesem  Standpunkte  nicht 
steht,  sondern  die  Einübung  der  Grammatik  über  die  deutsche 
Sprachrichtigkeit  des  Uebungsstücks  stellt  und  von  der  Vertiefung 
der  Lektüre  durch  Scripta  sich  nichts  verspricht,  dem  ist  dieses 
Buch  sehr  zu  empfehlen.  Denn  sein  Fleiüs  in  Anwendung  der 
grammatischen  Regeln  und  sein  Eifer  und  seine  Gewissenhaftig- 
keit in  den  Anmerkungen  verdienen  alles  Lob.  Die  Brauch* 
barkeil  aber  des  Buches  hängt  von  dem  Standpunkt  des  be- 
nutzenden Lehrers  ab.  Den  meinigen  für  absolut  richtig  zu 
halten,  bin  ich  weit  entfernt,  allein  jedoch  hoffe  ich  auf  dem- 
selben nicht  zu  stehen. 

An  vorstellende  Besprechung  schlielse  ich  noch  einige  Be- 
merkungen über  das  erste,  bereits  in  zweiter  Auflage  erschienene 
Uebungsbuch  desselben  Verfassers  an: 

Klaocke,  Paul:  Aufgaben  zum  Uebersetzen  aus  dem  Deutschen 
ins  Lateinische  für  obere  Klassen.  2.  Aufl.  Berlin,  W.  Weber. 
1878.    M.  2,80. 

Die  erste,  1875  erschienene  Auflage  ist  in  dieser  Zeitschr. 
(1875,  p.  719  ff.)  von  Mensel  günstig  beurtheilt  worden.  So 
viel  sich  aus  dieser  Anzeige  und  der  Vorrede  des  Verf.  schliefsen 
lasst,  enthält  die  2.  Auflage  folgende  Veränderungen:  1)  Neu  auf- 
genommen ist  die  Bearbeitung  von  Caes.  b.  G.  VL  2)  In  den 
Anmerkungen  ist  aufser  auf  Ellendt-Seyffert  auch  auf  Schultz, 
M  ei  ring  und  Zumpt  Bezug  genommen.    3)  Der  kvämM  ist  so 
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vermehrt,  dass  der  Schuler  darin  über  alle  nicht  lediglich  einer 
Erregung  der  Aufmerksamkeit  dienende  Fragen  der  Anmerkungen 
Aufschluss  erhält.  4)  Der  Text  „hat  viele  kleine  Aenderungen" 
behufe  Herstellung  eines  besseren  deutschen  Ausdrucks  erfahren. 
Zu  einer  durchgreifenden  Aenderung  des  Ausdrucks  bat  sich  der 
Verfasser  jedoch  nicht  entschliefsen  können,  weil  derselbe  die 
von  Mensel  und  anderen  gerügten  Wendungen  nicht  ohne 
Weiteres  als  undeutsch  anerkennen  nvill.  Zum  Beweise  wird 
eine  Zahl  Beispiele  aus  Goethe,  Schiller,  Geibel,  Scheffel  u.  a.  m. 
beigebracht,  welche  die  am  meisten  getadelte  Construction :  „von 
der  man  sagt,  dass  sie''  u.  ä.  als  in  der  deutschen  Sprache  be- 
rechtigt erscheinen  lassen  sollen.  £s  muss  danach  in  der  That 
zugegeben  werden,  dass  solche  Constructionen  deutsch  sind,  und 
doch  hat  Heusei  Recht,  wenn  er  den  ganz  unmäfsigen  Ge- 
brauch dieser  Wendung  tadelt.  Denn  selbst  jetzt  noch  findet  sich 
diese  Redeweise,  um  einzelne  willkürlich  gewählte  Abschnitte  her- 
auszugreifen, auf  S.  1—10:  14  Mal,  S,  27—37:  13  Mal,  S.  68— 
79:  20  Mal,  S.  92—99:  9  Mal,  S.  115—124:  13  Mal,  S.  153— 
168:  20  Mal,  d.  h.  auf  circa  64  Seiten  findet  sich  89  Mal  die 
Wendung:  „von  dem  man  sagt,  dass  er,  wie  er''  od.  ä.  Wenn 
bei  diesem  Verhältnis  der  Verf.  in  seiner  Vorrede  p.  VII  sagt: 
„Danach  möge  man  es  beurtheiien,  wenn  der  Uebung  wegen  ver- 
einzelt solche  Sätze  stehen  geblieben  sind",  so  ist  nach  meiner 
Ansicht  die  Fülle  dieser  Sätze  im  Gegentheil  noch  immer  so 
grofs,  dass  der  lesende  Schuler  diese  Construction  für  die  weit- 
aus beste  halten  muss.     Und  das  wäre  entschieden  falsch. 

Die  5.  Veränderung  der  2.  Auflage  ist  eine  Veränderung  des 
Titels.  Der  Verfasser  hat  statt:  „für  Secunda",  jetzt  „für  obere 
Klassen"  gesetzt.  Dadurch  soll  angedeutet  werden,  dass  diese 
„Aufgaben"  sich  nicht  wie  das  an  erster  Stelle  angezeigte 
„Uebungsbuch"  auf  Untersecunda  allein  beschränken  sollen. 

Mit  diesen  wenigen  Angaben  würde  meine  Anzeige  der 
2.  Auflage  abgemacht  sein,  wenn  ich  mit  Meusels  oben  angeführ- 
ter Recension  einverstanden  wäre.  Meine  obige  Beurtheilung  des 
„Uebungsbuches"  wird  aber  schon  haben  erkennen  lassen, 
dass  ich  von  ganz  anderen  Grandsätzen  ausgehe,  daher  das  Lob 
Meusels  nicht  unterschreiben  kann.  Doch  bemerke  ich  gleich 
hier,  dass,  wenn  man  den  Grundsatz  befolgt:  um  jeden  Preis 
möglichst  häufige  Anwendung  grammatischer  Regeln, 
man  auch  diesem  Buche  seine  Anerkennung  nicht  wird  versagen 
können. 

Diesen  Grundsatz  befolgt  nämlich  der  Verfasser  in  ausgiebigster 
W^eise,  wie  derselbe  ja  auch  gleich  seine  Vorrede  damit  beginnt 
zu  erklären:  „Diese  Aufgaben  haben  hauptsächlich  den  Zweck, 
dem  Schüler  die  nöthige  grammatische  Gründlichkeit  und  Sicher- 
heit zu  erhalten,  oder  zu  geben".  Nach  des  Verfassers  eigenem 
Ausspruch  auf  p.  IV  der  Vorrede  sollen   nun  freilich  die  haus- 
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liehen  Exercitia  in  den  oberen  Klassen  in  erster  Linie 
Stilisük,  Synonymik  u.  s.  w.  pflegen,  und  würden  danach  diese 
die  Grammatik  hauptsächlich  pflegenden  ,, Aufgaben'/  für  die 
häuslichen  £xercitia  sich  nicht  eignen,  für  diese  Arbeiten  vielmehr 
noch  ein  zweites  Uebungsbuch  daneben  eingeführt  werden  müssen. 
Altein  ich  will  über  diesen  Punkt  mit  dem  Verf.  nicht  rechten, 
sondern  mich  daran  halten,  dass  derselbe  nach  p.  III  seiner  Vor* 
rede  zu  dem  oben  recensirten  „Uebungsbuche'*  die  vorliegen- 
den „Aufgaben"  einer  „energischen  Einübung  der  Grammatik 
zu  Hause  und  in  der  Schule'^  dienen  lassen  will.  So  scheint 
mir  auch  Meusel  die  Sache  aufgefasst  zu  haben,  wenn  derselbe 
die  Klauckeschen  Aufgaben  wiederholt  mit  den  Büchern  von 
Seyffert  und  Süpfle  vergleicht.  Und  ebenso  werden  wohl  alle 
diejenigen,  welche  das  so  schnell  in  2.  Auflage  erschienene  Buch 
in  ihren  Schulen  eingeführt  haben,  dasselbe  als  Uebungsbuch 
für  die  schriftlichen  häuslichen  und  die  mund- 
lichen Klassenübersetzungen  aus  dem  Deutschen  ins 
Lateinische  benutzen.  Als  solches  nun  kann  ich  diese  „Auf- 
gaben*' sowohl  des  Inhalts  wie  der  Form  wegen  nicht  empfehlen. 
Was  den  Inhalt  betrifll,  so  schliefst  sich  das  Buch  eng  an 
die  Klassenlectüre  an.  Meusel  meint  (1.  c.  p.  724),  der  Inhalt 
dieser  Leetüre  sei,  zumal  im  Anfang,  zu  sehr  zusammengedrängt 
Ich  behaupte  im  Gegentheil,  der  Inhalt  der  Leetüre  ist  fast  durch- 
weg so  sehr  in  die  Breite  gezogen,  dass  das  Buch  dadurch  in- 
haltlich vollständig  werthlos,  ja  schädlich  geworden  ist. 
Man  vergleiche  folgende  Zusammenstellung: 

Ltv.  XXI,  Weifseoboros  kleiae  Ausg.  =       53  Seit,  bei  Klaneke  26  Seit, 
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Diese  Zusammenstellung  zeigt,  dass  im  günstigsten  Falle  (die 
Anmerkungen  bei  Klaucke  abgerechnet)  der  Klauckesche  Text  mehr 
als  die  halbe,  meistens  aber  eine  fast  ebenso  grofse  oder  gröfsere 
Ausdehnung  als  der  Originaltext  hat.  Da  könnte  denn  selbst 
beim  besten  Willen  von  einer  durch  die  Uebersetzüngsstficke  be- 
förderten Uebersicht  über  den  Inhalt  der  Leetüre  und  einer  Ver- 
tiefung des  Verständnisses  gar  keine  Rede  sein.  Aber  Kl.  will 
derartiges  auch  gar  nicht  erreichen,  der  Inhalt  ist  vielmehr 
vollständig  Nebensache,  die  Anwendung  mögliehst 
vieler  Regeln  dagegen  alleinige  Hauptsache.  Zu  diesem 
Zweck  werden  so  viele  das  Verständnis  des  Inhalts  ungemein  er- 
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schwerende  mit  sive  —  sive,  tan  tum  abest,  ut  ut,  si,  nisi  u.  ä.  ge- . 
spickte  Reflexionen  eingeschoben,  dass  jeder,  der  mit  Mensel  (i.  c 
p.  720)  „bei  der  Lecture  eines  Schriftstellers  in  allen  Klassen 
das  Verständnis  des  Inhalts  die  Hauptsache  sein  und  bleiben*' 
lassen  will,  davor  gewarnt  werden  müsste,  durch  Einföhrung  eines 
solchen  den  Inhalt  der  betr.  Schriftsteller  verdunkelnden  und  ver- 
wässernden Buches  diese  Hauptforderung  der  Lecture  illusorisch 
zu  machen.  Dass  es  geht  den  Inhalt  der  Lecture  in  schriftlichen 
Arbeiten,  namentlich  ExteniporaUen,  so  zu  bearbeiten,  dass  da- 
durch unter  Anwendung  der  Phraseologie  des  Autors  dessen  Ge- 
danken in  gedrängter,  übersichtlicher  Kürze  dem  Schüler  vorge- 
führt werden,  habe  ich  seit  6  Jahren  zum  Theii  an  denselben 
Stocken,  die  Kl.  im  vorliegenden  Buche  bearbeitet,  praktisch  er- 
probt. Natürlich  darf  dabei  nicht  die  Anwendung  eines  Heeres 
von  Regeln  die  einzige  Richtschnur  sein,  wie  das  bei  dem  Verf. 
der  Fall  ist. 

Den  besten  Beweis  für  des  Verfassers  Ansicht  über  diesen 
Punkt  liefert  die  in  die  2.  Auflage  aufgenommene  Vermehrung 
des  Inhalts.  Meusel  nämlich  (1.  c.  724  f.)  rieth,  auch  einzelne 
Stücke  aus  Cäsar  der  zweiten  Auflage  hinzuzufügen  und  glaubte, 
die  Secundaner  würden  dadurch  veranlasst  werden,  den  Cäsar 
mehr  im  Zusammenhang  repetitorisch  zu  lesen.  Kl.  folgte  dem 
Rathe  und  bearbeitete  Caes.  b.  G.  VL  Aber  er  dehnte  den  Stoff 
so  sehr,  dass  er  26  grofse  Seiten  brauchte,  wo  Cäsar  selbst  sich 
mit  20  kleinen  Seiten  begnügt  hatte.  Wird  dadurch  der  Schüler 
wirklich  gezwungen,  den  Cäsar  „im  Zusammenhang*'  zu  lesen? 
Wird  er  nicht  vielmehr  sich  darauf  beschränken,  jede  Woche  ^^, 
höchstens  1  Seite  durchzunehmen?  Dieser  Abschnitt  aus  Cäsar 
ist  daher  zur  Beförderung  und  Vertiefung  der  Leetüre  ebenso 
wenig  geeignet  wie  das  übrige  ganze  Buch.  Der  Grund  liegt 
allein  in  der  übermäfsigen  Bevorzugung  der  grammatischen  Seite. 

Durch  dieselbe  hat  aber  nicht  nur  der  Inhalt,  sondern  ebenso 
sehr  auch  die  Form  der  Uebungsstücke  gelitten.  Und  zwar 
konnte  diese  Form  bei  dem  vom  Verf.  verfolgten  einseitigen 
Zwecke  nicht  anders  ausfallen,  als  sie  ist;  und  jeder,  der  jenen 
Zweck  will,  muss  auch  diese  Form  wollen.  Wer  aber  mit  mir 
diese  Form  für  durchaus  schädlich  hält,  weil  durch  die  lieber- 
ladung  und  Langweiligkeit  der  Uebungsstücke  im  Schüler  ein 
Widerwille  gegen  alle  Grammatik  erzeugt  und  der  Stil  der  deut- 
schen Aufsätze  durch  die  ganz  undeutsche  Ausdrucksweise  in 
hohem  Grade'  gefährdet,  auch  das  scharf  logische,  präcise  Denken 
durch  dieses  gewaltsame  Auseinanderziehen  der  Gedanken  des 
lateinischen  Autors  beeinträchtigt  wird,  der  wird  geneigt  sein, 
diese  Art  der  Einübung  der  Grammatik  aufzugeben,  selbst  wenn 
man  dabei  die  Gefahr  einer  geringeren  Sicherheit  in  der  Gram- 
matik liefe.  Nun  genügt  es  aber  zur  Erreichung  derjenigen  Sicher- 
heit in  der  Grammatik,  welche  für  Lecture  und  Aufsätze  in  Prima 
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Doihwendig  ist,  wenn  man  die  neu  durchgenommenen  oder  repe- 
tierten grammatischen  Regeln  an  kurzen,  dem  Verständnis  des 
Schülers  inhaltlich  nahe  liegenden  und  daher  m^Vglichst  aus  der 
Lectöre  selbst  genommenen  Einzelsätzen  übt.  Ich  ziehe  sie 
also  den  Klauckeschen  Stücken  yor,  zumal  auch  diese  Stücke  als 
zusammenhängende  Tom  Schuler  gar  nicht  empfunden  werden 
können.  Wer  das  nicht  glaubt,  prüfe  einmal  die  Bearbeitung  der 
Rede  pro  Arch.  (besonders  Nr.  VI  u.  VII,  VII  n.  VIII,  IX  u.  X) 
oder  „die  Verschwörung  des  Catilina'*  p.  114  fT.  (besonders  Nr. 
I  u.  II,  II  u.  III,  III  u.  IV,  VIII  u.  IX)  oder  die  Bearbeitung  der 
I.  €atil.-Rede  (Nr.  II  u.  III,  V  u.  VI,  VI  u.  VII)  auf  den  logischen 
Zusammenhang  und  die  stilistische  Verknüpfung  der  einzelnen 
Nummern.  Während  doch  jedes  zusammenhängende  Stück,  das 
die  Schule  dem  Secundaner  vorlegt,  zugleich  für  denselben  ein 
Muster  stilistischer  und  logischer  Gedankenverbindung  sein  soll, 
machen  diese  und  ebenso  fast  alle  anderen  Stücke  den  Eindruck, 
als  habe  sie  der  Verfasser  ohne  besondere  Rücksicht  auf  einander 
für  die  einzelnen  Lectionen  einzeln  gearbeitet,  bei  der  Heraus- 
gabe des  Buches  jaber  entweder  eine  Verbindung  gar  nicht  ver* 
sucht  oder  doch  dieser  Verbindung  zu  Liebe  auf  die  Anwendung 
einer  Regel  in  keinem  Falle  verzichten  wollen.  Den  Stil  im  ein- 
zelnen nun  findet  auch  Heusei  (1.  c.  p.  728)  durchaus  nicht 
tadellos.  Vielmehr  sagt  derselbe:  „ja  selbst  wenn  hie  und  da 
darauf  verzichtet  werden  müsste,  eine  Regel  anzubringen,  würde 
ich  rathen,  gar  zu  schwerfällige  und  überladene  Perioden 
zu  ändern''.  Ich  bin  dagegen  der  Ansicht,  dass  einem  Schüler 
überhaupt  kein  Buch  in  die  Hand  gegeben  werden  darf,  welches 
„schwerfällige  und  überladene  Perioden"  um  irgend  eines  andern 
Zweckes  willen  bewusst  anwendet.  Die  Lehrbücher  müssen  auch 
stilistisch  auf  höherem  Standpunkte  stehen  als  die  Schüler,  denen 
sie  dienen.  Kl.'s  Buch  aber  liest  sich  an  sehr  vielen  Stellen 
nicht  besser,  als  eine  deutsche  Uebersetzung  eines  mittelmäfsigen 
Secundaners  etwa  lauten  würde.  Man  vergleiche  aber  nur  Satz  1 
in  Nr.  VII  auf  S.  162,  Satz  2  in  Nr.  IX  auf  Seite  164  oder 
den  Satz  auf  S.  167:  „Denn  wohin  die  Römer  damals  auch  nur 
immer  ihre  Blicke  richten  mochten''  u.  s.  w.,  und  man  wird  mir 
beistimmen,  dass  solche  Sätze  in  einem  deutschen  Secundaner- 
aufsatz  als  fehlerhaft  angestrichen  werden  müssten.  Allein  wie 
soll  es  anders  sein,  wenn  der  Verfasser  auf  den  Seiten  27 — 37, 
69—78,  92—99,  115—124,  153—168,  223—25,  also  auf  ca. 
54  Seiten  allein  102  irreale  Bedingungssätze  anzu- 
bringen weifs,  wenn  in  Nr.  V  S.  185  auf  1  Seite  unter  18 
Sätzen  14,  S.  195  Nr.  XIII  auf  1  Seite  unter  16  Sätzen  10, 
S.  1 99  f.  auf  1  Seite  unter  20  Sätzen  1 5  Fragesätze  angewandt 
werden?  Und  die  angeführten  Beispiele  sind  nicht  etwa  mit 
Mühe  gesuchte,  sondern  ganz  willkürlich  gegriffene,  die  beliebig 
vermehrt  werden  könnten.     So  sind  z.  B.  p.  226  f.  in  Nr.  II  auf 
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V/i  Seiten  die  Regeln  über  die  Conjunctionen:  ut,  ne,  quo,  quin, 
quominus,  über  welche  das  Stück  handelt,  31  Mal  angewandt. 
Was  haben,  frage  ich,  derartige  Stöcke  denn  vor  Einzelsätzen 
voraus?  Höchstens  doch  das,  dass  neben  den  in  der  Ueberschrift 
angegebenen  Regeln  noch  andere  in  reicherer  Fülle  angewandt 
werden  können,  so  dass  die  Stücke  buchstäblich  von  ge- 
suchten Regeln  strotzen.  Dadurch  wird  weder  Klarheit  des 
Denkens  noch  Lust  am  Latein,  noch  endlich  Sicherheit  in  der 
Grammatik  erreicht.  Denn  auch  letztere  muss  unter  der,  aus 
der  UeberfüUe  der  Regeln  nothwendig  folgenden,  Verwirrung 
leiden. 

Dass  schliefslich  die  Kl.'schen  Stücke  nicht  nur  schlechtes 
Deutsch  haben,  sondern  oft  auch  schlechtes  Latein  ergeben,  darauf 
hat  schon  Mensel  (1.  c.  p.  729)  hingewiesen.  Ich  kann  nur  wieder- 
holt versichern,  dass  auch  meine  Versuche,  aus  dem  Deutsch  des 
Verfassers  gutes  Latein  zu  machen,  nur  selten  gelungen  sind, 
und  freue  mich,  dass  es  mir  nicht  allein  so  gegangen  ist. 

So  schliefse  ich  denn  mit  dem  Bedauern  darüber,  dass  ich 
dem  unstreitig  mit  groDsem  Fleifse  gearbeiteten,  Yon  seinem  Stand- 
punkte aus  lobenswerthen  Buche  von  meinem  Standpunkte  aus 
entschiedene  Opposition  habe  machen  müssen^).  Wie  ich  über 
einige  nicht  beröhrte  Punkte,  z.  B.  die  Anmerkungen  und  den, 
übrigens  sehr  sorgfältig  gearbeiteten  Anhang  urtheilen  würde, 
kann  man  wohl  genügend  aus  der  vorigen  Recension  entnehmen. 

Celle.  Bolle. 


Otfrids  Evangelieobuch.  Mit  Bioleitung,  erklärenden  Anmerkan^n 
und  ausföhrlichem  Glossar  herausgegeben  von  Dr.  Paul  Piper. 
I.  Theil:  Einleitung  und  Text.  Paderborn  (Ferd.  SohöDiogh)  1878. 
292  und  696  Seiten,  a.  u.  d.  T.  Bibliothek  der  ältesten  deutschen 
Litteraturdenkmäler.   IX.  Band. 

Die  Interpretation  Otfrids  ist  bekanntlich  schwierig,  zumal 
da  wir  noch  immer  ein  ausreichendes  Wörterbuch  entbehren.  Die 
nicht  eben  grofse  Begabung  des  Dichters,  die  neue  Form  der 
gereimten  Verse,  der  Umfang  der  übernommenen  Arbeit,  die  für 
diesen  StolT  noch  wenig  ausgebildete  Sprache,  das  alles  sind 
Gründe  genug  für  den  häufig  dunklen  Ausdruck.     Es  ist  deshalb 


^)  Diese  principielle  Opposition  ist  schuld  daran,  dass  ich  auf  diejenigen, 
übrigens  nicht  ganz  seltenen,  stilistischen  Unebenheiten,  welche  mehr  einer 
gewissen  Nonchalance  als  einer  bestimmten  Absicht  entsprungen  sind,  nicht 
speciell  eingegangen  bin.  Auch  habe  ich  mit  Rücksicht  auf  den  mir  za 
Gebote  stehenden  Raum  es  unterlassen  im  Einzelnen  aufzuweisen,  wo  des 
Verfassers  Haschen  nach  Regeln  denselben  zu  bedenkliebem,  ja  fehlerhaftem 
Deutsch  verleitet  hat.  Der  einzige  von  mir  bemerkte  störende  Druckfehler 
findet  sich  auf  S.  153,  wo  es  heifsen  muss,  Cicero  hätte  damals  im  40. 
Lebensjahre  gestanden. 
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nicht  zu  verwumlern,  wenn  man  die  neue  Ausgabe  zuerst  auf  die 
Exegese  hin  prüft. 

Die  erklärenden  Anmerkungen,  unter  den  Text  gesetzt,  in 
welchen  der  Herausgeber  'für  die  grammatische  und  sachliche 
Erklärung  des  Dichters  alles  Material  zu  vereinigen  gesucht  hat\ 
geben  im  Allgemeinen  zu  wenig.  Besonders  tritt  dies  im  ereten 
Capitel  des  ersten  Buches  hervor,  wo  sie  bisweilen  in  so  knapper 
Form  gehalten  sind,  dass  des  Erklärers  Auflassung  der  Stelle 
nicht  leicht  zu  ermitteln  ist.  So  gewähren  die  kurzen  Bemerkungen 
zu  I  1,  39 — 41  unsres  Erachtens  kein  genügendes  Verständnis; 
ebenso  wenig  die  erklärenden  Worte  zu  I  1,  7.  8: 

iz  ist  al  thuruh  not         so  kleino  giredinöt, 
iz  dunkal  eigun  funtan,  zisamane  gibuntan 

'sie  haben  es  dunkel  erdacht  und  zusammengefugt,  um  damit 
zugleich  zu  sagen  u.  s.  w.\  Diese  Uebersetzung  hatte  schon 
Kelle  gegeben:  es  ist  alles  deshalb  so  fein  geiredet,  'sie  haben 
dunkel  es  erdacht  und  mit  einander  eng  verknöpft'.  Das  Richtige 
traf  wohl  Seiler  in  seinen  Thesen  zur  Dissertation  ('Die  ahd. 
Uebersetzung  der  Benedictinerreger,  Halle  1874):  'satis  gravi 
causa  Uli  tam  subtiliter  iocuti  sunt:  nam  obscuram  materiam  et 
implicatam  invenerunt'. 

An  andern  Stellen  verroisst  man  bei  schwierigen  Verseu  über- 
haupt eine  Notiz,  sei  es  darüber,  dass  eine  verschiedene  Aus- 
legung möglich  sei,  oder  auch,  dass  noch  ein  ungelöstes  Räthsel 
vorliege,  wie  Vers  49,  theso  sehs  ztti.  Man  berief  sich  zur  Deu- 
tung auf  die  Vorstellung  von  sechs  Weltaltern,  wie  sie  bei  Paulus 
Diaconus  (Bethmann  p.  39,  vergl.  Wattenbach  d.  Geschichtsquel- 
len p.  43)  u.  a.  bezeugt  ist  oder  man  versteht  darunter  'die 
Lebensalter  der  Menschen,  unter  der  siebenten  die  Zeit  nach  dem 
Tode*  (Ernst  Henrici,  Die  Quellen  und  der  Zweck  von  Notkers 
Psalmencommentar.     Berlin  1878.    These  U). 

Doch  wir  wollen  uns  auf  die  streitigen  Punkte  besonders 
des  I.  Capitels  nicht  weiter  einlassen.  Denn  gerade  hier  sind  die 
Auffassungen  sehr  mannigfaltig  und  gehen  noch  immer  vielfach 
auseinander.  Es  liefse  sich  über  diese  126  Verse  allein  ein  um- 
fangreicher Commentar  schreiben,  ohne  dass  es  ausgemacht  wäre, 
ob  er  in  aUe  Dunkelheiten  dieses  Ergusses  das  nöthige  Licht 
brächte.  Eins  aber  wollen  wir  freudig  anerkennen,  dass  doch 
nun  endlich  ein  Anfang  mit  einem  fortlaufenden  Commentar  des 
grofsen  Gedichtes  gemacht  ist,  welchem  eben  bei  dem  Umfange 
des  Werkes  ein  Maus  von  vornherein  vorgeschrieben  war.  Dabei 
ist  Ton  und  Haltung  der  Anmerkungen  durchweg  wissenschaftlich; 
alles  Elementare  ist  fortgeblieben,  Worterklärungen  u.  a.  dem  an- 
gekündigten Glossar  aufbehalten,  dem,  wie  in  dem  Vorwort  be- 
merkt ist,  Piper  'seit  Jahren  den  angestrengtesten  Fleifs  zuge- 
wendet' hat  und  das  'dem  ersten  Bande  alsbald  folgen*  soll. 
Erst  dann  werden  wir   das   unentbehrliche  Hilfsjnittel  zur   Inter- 
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pretatioQ  besitzen,  und  es  ist  sicher,  dass  es  für  manches  Problem 
die  Lösung  bieten  wird. 

Hier  war  nun  der  Raum  um  so  mehr  beschränkt,  als  auch 
der  kritische  Apparat  unter  den  Text  gesetzt  ist,  welcher  eben 
so  viel  Raum  einnimmt  als  dieser  selbst.  So  erhalten  wir  aller- 
dings einen  Band  von  imposanter  Starke,  der  fast  1000  Seilen 
ufflfasst,  aber  derselbe  ist  dennoch  recht  handlich  und  macht  bei 
der  bekannten  vorzüglichen  Ausstattung  an  Druck  und  Papier 
einen  durchaus  guten  Eindruck. 

Was  nun  den  Text  der  Ausgabe  betrifft,  so  weicht  er  principiell 
von  dem  der  beiden  früheren  ab,  indem  Piper  die  Heidelberger 
Handschrift  (P),  nicht  die  Wiener  (V)  zu  Grunde  gelegt  hat.  Die 
Gründe  dafür  giebt  er  in  der  Einleitung,  deren  zweiter  Theil 
'Otfrids  Evangeiienbuch'  überschrieben  auf  S.  44 — 240  über  die 
Handschriften  handelt^).  Das  Resultat  der  ersten  Untersuchung 
über  das  Verhältnis  der  Wiener  und  Heidelberger  Hs.  ist  folgen- 
des (S.  175):  P  ist  'in  jeder  Beziehung  die  consequente  Weiter- 
bildung der  schon  bei  Abfassung  von  V  mafsgebenden  ortho- 
graphischen, grammatischen,  metrischen  u.  s.  w.  Grundsätze,  und 
zwar  in  einer  so  ins  Einzelne  gehenden  Weise,  dass  niemand 
anders  als  der  Schreiber  von  V,  d.  h.  der  Dichter  selbst,  auch 
als  Schreiber  von  P  vorgestellt  werden  kann.  Es  ist  kein  Zweifel 
mehr  möglich:  P  ist  die  von  Otfrid  selbst  geschriebene  und 
revidierte  Reinschrift'.  Dies  Resultat  ist  erwachsen  auf  Grund 
einer  mit  aufserordentlicher  Sorgfalt  und  staunenswerther  Ge- 
nauigkeit angestellten  Durchforschung  der  Handschriften.  Nach- 
dem beide  Hss.  auf  das  Peinlichste,  selbst  mit  allen  ihren  Ver- 
letzungen, Löchern  etc.  beschrieben,  ihre  gemeinsamen  Eigen- 
schaften wie  Correcturen  mit  gleicher  Tinte  etc.  festgestellt 
worden  sind,  erhalten  wir  eine  Entstehungsgeschichte  derselben 
und  damit  des  ganzen  Werkes,  von  dessen  Grundlage,  der  Kladde, 
uns  ein  Blatt  erhalten  ist.  Wir  wissen  kein  Beispiel,  dass  je  ein 
handschriftliches  Material  in  solcher  Weise  durchforscht  und  das 
Resultat  in  solcher  Weise  dargelegt  ist.  Sämmtliche  Correcturen 
des  Dichters,  alle  orthographischen  Veränderungen  sind  z.  Th. 
mit  statistischen  Tabellen  verzeichnet,  der  Lautstand  ist  auf 
S.  107 — 124,  die  Wandlung  der  grammatischen  Formen  bis  S.  135, 
die  Fortentwickelung  der  Gedanken  bis  S.  138,  der  Versbau  bis 
S.  171  behandelt  Freilich  darf  man  sich  nicht  verhehlen,  dass 
der  Faden  der  Untersuchung  durch  das  massenhafte  Detail  oft 
verdunkelt  wird  und  dass  nicht  gerade  zu  den  erquicklichsten  Be- 
schäfügungen  gehört,  sich  durch  diese  Einleitung  durchzulesen. 

Im  weiteren  Verlaufe  werden  dann  die  Berliner,  Wolfenbuttler 
und  Bonner  Fragmente  als  zu  einer  Hs.  D  gehörig,  nicht  von 
Otfrid  selbst  geschrieben  und  weder  auf  V  noch  auf  P,   sondern 

>)  S.  48  ist  wohl  durch    ein  V^ersehen   gesagt,    Scherer  spräche   in   den 
Aonerkungcn  zum  Goor^sleicb  (MülK  Scher.  Denkm.  XVITJ  statt  Haupt. 
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auf  der  Kladde  beruhend  erwiesen.  S.  208 — 233  werden  die 
dialectischen  Abweichungen  der  Münchener  Hs.  zusammengestellt, 
wahrend  die  abweichenden  Lesarten  unter  dem  Text  stehen. 
Vorlage  war,  wie  schon  Kelle  nachwies,  V.  Piper  nimmt  jedoch 
eine  gleiclizeitige  Benutzung  von  P  an  und  dies  dient  ihm  wieder 
zum  Beweis  dafür,  das  PV  in  gleichem  Ansehen  als  Originaihss. 
des  Dichters  standen  und  giebt  ihm  Gelegenheit  zu  Vermuthungen 
über  den  Aufenthaltsort  von  P. 

So  konnte  also  Piper  nur  P  seinem  Texte  zu  Grunde  legen. 
Denn,  so  schliefst  er  diesen  Abschnitt  (S.  250),  'die  Aufgabe  des 
Kritikers  kann  nur  sein,  den  Text  so  herzustellen,  wie  ihn  Otfrids 
eigene  Besserungen  schliefslich  darstellen'. 

Gleiche  Ausführlichkeit  und  Gründlichkeit  treten  uns  im  ersten 
Theile  entgegen,  der  Otfrids  Leben  behandelt.  In  §  2  werden 
uns  alle  Urkunden  von  Weifsenburg,  Fulda  und  St,  Gallen  vor- 
geführt, in  welchen  der  Marne  des  Dichters  erscheint.  §  3  giebt 
dasselbe  für  das  Leben  seiner  Freunde  Hartmuts  und  Werimberts 
und  erweist  als  Geburtsjahr  Otfrids  etwa  790,  als  Todesjahr  875. 
Sein  Dialect  verräth,  dass  er  auf  fränkischem  Boden  daheim  sei, 
die  alemannische  Färbung  wird  durch  den  mehrjährigen  Aufent* 
halt  in  St  Gallen  (abweichend  von  Kelle)  erklärt.  Im  Folgenden 
wird  das  urkundliche  Material  für  Salomo  und  die  ndthigen  No- 
tizen über  Hraban  beigebracht,  um  zu  erhärten,  dass  Otfrid  seinen 
ersten  Unterricht  in  Fulda  genoss,  dort  die  Bekanntschaft  Salomos, 
Hartmuts  und  Werimberts  machte  und  durch  diese  mit  veran- 
lasst nach  St.  Gallen  ging.  Um  Letzteres  annehmbar  zu  machen» 
giebt  Piper  eine  Uebersicht  über  die  Entwickelungsgeschichte 
dieses  Klosters  (S.  30 — 35)  und  endlich  die  Gründe  für  einen 
Aufenthalt  Otfrids  daselbsL  Als  Resultat  müssen  uns  noch  immer 
jene  Worte  gelten,  die  Lachmann  schon  1833  schrieb  (Kl.  Sehr. 
I  450):  *  Otfrids  Aufenthalt  zu  St.  Gallen  ist  zwar  nicht  streng 
erweislich,  aber  er  wird  —  sehr  wahrscheinlich'.  Der  letzte 
Paragraph  (5)  handelt  von  dem  Leben  des  Dichters  in  Weifsenburg. 

Nachdem  endlich  in  Nr.  II  die  Quellen,  welche  der  Dichter 
benutzte,  aufs  Genaueste  für  jeden  Vers,  so  weit  es  möglich, 
nachgewiesen  sind,  handelt  Piper  lü.  zur  Geschichte  und  Charakte- 
ristik des  Evangelienbuches.  Als  Veranlasser  gelten  ihm  Hart- 
mut und  Werimbert;  in  der  veneranda  matrona  Judith  sieht  er 
die  Kaiserin,  die  830  den  Schleier  nehmen  musste;  das  Jahr  der 
Vollendung  ist  ihm  868  wegen  der  'friedlichen  Zeiten*.  Daran 
schliefsen  sich  Bemerkungen  über  die  Reihenfolge,  in  welcher 
die  einzelnen  Theile  des  Gedichts  abgefasst  sind  und  über  den 
Werth  desselben.  Wie  überall  ist  auch  hier  der  Ausdruck  knapp ; 
alles  Phrasenhafte,  zu  dem  ja  gerade  ein  solches  Kapitel  Veran- 
lassung geben  könnte,  ist  sorgfaltig  vermieden. 

Berlin.  Karl  Kinzel. 
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P.Voigt)   Leitfaden  beim  geographischen  Unterricht.    29.  Aoflage. 
Berlin  1878. 

Im  Jahre  1869  waren  an  den  höheren  Lehranstalten  Nord- 
deutschlands nicht  weniger  als  34  verschiedene  geographische 
Lehrbücher  eingeführt,  aber  die  meisten  von  ihnen  hatten  nicht 
mehr  als  durchschnittitch  etwa  drei  Anstalten  sich  erobert,  wäh- 
rend die  fünf  Bücher  von  Daniel,  Voigt,  Seydlitz,  Pütz  und  Nie- 
berding  ungleich  gröfsere  Verbreitung  sich  erworben  halten^). 
Obgleich  nun  unter  diesen  letzteren  Voigfs  Buch  das  älteste  ist 
und  bei  dem  Erscheinen  der  andern  gewissermafsen  bereits  ein- 
gebürgert war,  so  haben  doch  die  jüngeren  Bücher  nicht  Mos 
neben  ihm  eine  so  grofse  Anerkennung  gefunden  und  ihn  theil- 
weise,  wie  Daniel  und  Seydlitz,  weit  überflügelt,  sondern  er  ist 
von  einigen  derselben  geradezu  aus  mehreren  Schulen  verdrängt 
worden.  Von  den  40  Anstalten  nämlich,  welche  dieses  Buch 
1869  in  Norddeulschland  besafs^),  hatten  es  schon  im  J.  1875, 
soweit  Ref.  das  aus  den  Programmen  ersehen  konnte,  6  durch 
Daniel,  Seydlitz  oder  Pütz  ersetzt.  Ob  und  wo  das  etwa  sonst 
noch  früher  oder  später  geschehen  sein  mag,  darüber  hat  Ref. 
keine  eingehende  Untersuchung  anstellen  können,  doch  glaubt  er 
nach  dem,  was  er  gefunden,  nicht  zu  irren,  wenn  er  der  Ansicht 
ist,  dass  der  Gebrauch  des  Voigt'schen  Leitfadens  an  unseren 
höheren  Lehranstalten  im  Allgemeinen  auch  jetzt  noch  in  Ab- 
nahme begriffen  ist;  so  wie  er  seit  Jahren  gewesen  und  geblie- 
ben, erscheint  es  auch  dem  Ref.  für  den  Zweck,  den  die  Schule 
mit  dem  geographischen  Unterricht  zu  verfolgen  hat  und  bei  der 
der  knapp  zugemessenen  Zeit  erreichen  soll,  nicht  practiscli  ein- 
gerichtet zu  sein.  Zwar  muss  er  dabei  von  vorne  herein  an- 
erkennen, dass  der  jetzige  Herausgeber  in  den  letzten  Jahren 
manche  Verbesserungen  vorgenommen  hat,  theils  factische  Be- 
richtignngen ,  theils  Verminderung  der  übergrofsen  Fülle  von 
Zahlen.  Aber  er  ist  dabei  weder  gleichmäfsig  noch  gründlich  ge- 
nug verfahren,  noch  hat  er  damit  den  Hauptfehler  des  Buches 
beseitigt,  welcher  nach  der  Ansicht  des  Ref.  eben  auf  der  nicht 
practischen  Eintheilung  rcsp.  Anordnung  des  Lehrstoffs  beruht. 

Voigt's  Buch  besteht  aus  vier  Cursen.  Der  erste  enthält  die 
allgemeine  Uebersicht  der  Land-  und  Wasservertheilung  auf  der 
Erde,  der  zweite  die  allgemeine  Kenntnis  der  Erde  nach  ihrer 
Bodengestalt  (Gebirge,  Tiefebenen  und  sämmtliche  Flüsse),  der 
dritte  Cursus  behandelt  die  Hauptsachen  aus  der  mathematischen 
Geographie  und  die  Länder-  und  Völkerkunde,  eine  Vervollstän- 
digung des  zweiten  Cursus,  der  vierte  endlich  die  politische  Geo- 
graphie oder  Staatenkunde. 

Diese  Eintheilung  trägt  der  ziemlich  allgemein  ausgesproche- 
nen Forderung    nicht  Rechnung,    dass  der  Lehrstoff  immer  ein 


>)  Siehe  Progr.  von  Putbus  v.  J.  1870. 
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vollständiges  in  sich  abgeschlossenes  Ganzes  dai'stellen  soll,  dass 
alle  Theile  der  Geographie  zu  einem  Gesammtbilde  organisch  ver- 
bunden sein  müssen,  wenn  der  Unterricht  seine  bildende  und 
auch  formal  bildende  Kraft  in  vollem  Mafse  entwickeln  soll,  wenn 
er  von  der  Erde  oder  von  einzelnen  Theilen  derselben  „ein  nach 
Möglichkeit  lebendiges  und  dadurch  Interesse  erweckendes  Bild 
geben,  die  Gesammtheit  der  physischen  und  politischen  Erschei* 
nungen  an  und  auf  derselben**,  „wie  sie  sich  gegenseitig 
bedingen",  den  Schülern  zur  Erkenntnis  und  zum  Verständnis 
bringen  soll  (Anthieny).  —  Wenn  man  nun,  wie  es  doch  natur- 
gemäfs  sein  sollte,  dem  Gange  des  vorliegenden  Leitfadens  folgt, 
so  kann,  aufser  bei  Africa  und  Australien,  wo  das  Princip  der 
Eintheilung  nicht  gewahrt  ist,  von  einem  solchen  Gesammtbilde 
in  keiner  Classe,  bei  keinem  Erdtheile,  bei  keinem  Lande  eher 
die  Rede  sein,  als  bis  alle  vier  Cursus  durchgearbeitet  sind,  und 
der  geographische  Unterricht  als  solcher  in  sein  letztes  Stadium 
getreten  ist,  denn  die  ganze  Geographie  ist  in  ihre  Uauptbestand- 
theile  (topische,  physische  und  politische  Geographie)  auseinander* 
gelegt,  so  dass  man  sich,  wenn  man  ein  Gesammtbild  irgend  eines 
Landes  aufstellen  will,  das  Material  dazu  an  drei  bis  fünf  ver- 
schiedenen Stellen  zusammensuchen  muss,  was  denn  auch  nach 
den  Lectionsplänen  zu  urtheiien  trotz  der  damit  verbundenen  Un- 
annehmlichkeiten an  einer  Reihe  von  Anstalten  geschieht. 

Wenn  nun  aber  die  erwähnte  Anordnung  des  Stoffes  gleich- 
mälsig  durchgeführt  wäre,  dann  könnte  wenigstens  von  einem 
Princip  die  Rede  sein;  doch  der  Verfasser  nimmt  es  damit  nicht 
eben  so  genau,  denn  in  dem  vierten  Cursus  (politische  Geographie) 
sucht  man  vergebens  Japan,  vergebens  Hinterindien  mit  seinen 
selbständigen  Staaten,  vergebens  Guayana,  Africa  und  Australien. 
Die  poUtischen  Verhältnisse  dieser  Gebiete  sind  nämlich  bereits 
im  dritten  Cursus  behandelt,  ein  Beweis  dafür,  dass  das  Princip 
der  Gliederung  dem  Herrn  Verfasser  selbst  doch  nicht  so  ganz 
zweckmäfsig  vorgekommen  ist. 

Aber  angenommen,  man  wollte  dasselbe  anerkennen,  so  fragt 
es  sich,  wie  der  Lehrstoff  auf  die  einzelnen  Klassen  zu  vertheilen 
wäre.  Einige  Anstalten  absolviren  die  beiden  ersten  Curse  in  VI 
und  V,  die  beiden  letzten  in  IV  und  III,  und  begnügen  sich  in 
II  und  I  mit  zeitweisen  Repetitionen.  Doch  tritt  dabei  der  Uebel- 
stand  ein,  dass  der  dritte  und  vierte  Cursus  im  Vergleich  zu  dem 
ersten  und  zweiten  zumal  bei  der  kürzeren  Zeit  von  nur  einer 
Stunde  wöchentlich  zu  umfangreich,  und  namentlich  der  dritte 
aufserdem  nach  Inhalt  und  Form  für  die  mittleren  Classen  ent- 
schieden viel  zu  schwierig  ist.  Der  Lehrer  sieht  sich  daher  ge- 
nöthigt,  das  wichtigere  Material  aus  den  einzelnen  Abschnitten 
oft  Zeile  vor  Zeile  herauszusuchen  und  es  womöglich  den  Schülern 
bei  seinem  Vorfrage,  den  Ref.  als  selbstverständlich  voraussetzt, 
genau    zu  bezeichnen,   das  Uebrige   aber  fortzulassen;   denn  wii^ 
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wäre  es  sonst  wohl  möglich,  ia  IH  A  beispielsweise  laut  Lections* 
plan  einer  Anstalt  bei  einer  Stunde  wöchentlich  die  physische 
und  politische  Geographie  Europa's,  insbesondere  Deutschlands 
und  Preufsens,  durchzuarbeiten.  Manche  Lehrer  frdlich  scheinen 
es  vorzuziehen,  das  Pensnm  soweit  zu  absolviren,  als  die  Zeit 
reicht,  wobei  aber  wichtige  Theile  der  Geographie,  wie  z.  fi.  die 
politische  Geographie  der  auTsereuropäischen  Erdtheiie,  oder  gar 
die  einzelner  europäischer  Länder  in  unverantwortlicher  Weise 
vernachlässigt  werden, 

Bei  einer  Vertheilung  der  beiden  letzten  Curse  auf  vier  bis 
fünf  Klassen  (von  IV  oder  III  B  bis  II  A)  worden  die  Pensa  der 
einzelnen  Klassen  allerdings  geringer  werden,  der  Uebelstand  aber, 
die  schwereren  Partien  auf  der  niedrigeren  und  auf  einer  ver* 
hältnismäfsig  zu  niedrigen  Stufe  lehren  zu  müssen,  würde  be- 
stehen bleiben;  aufserdem  aber  wäre  es  sicherlich  sehr  mislich, 
dass  z.  B.  ein  Schüler  der  von  II  B  abginge,  also  nachdem  er  6, 
vielleicht  gar  8 — 9  Jahre  regelmäfsig  geographischen  Unterricht 
genossen,  gleichwohl  von  der  politischen  Geographie  wichtiger 
Ländergebiete  nichts  y  von  anderen  Theilen  erst  im  letzten  Schul- 
jahre etwas  zu  hören  bekäme.  Dieser  Uebelstand  ist  so  grofs, 
dass  eine  derartige  Verwendung  des  Buches  kaum  irgendwo  vor- 
kommen dürfte.  So  bleibt  denn  nichts  anderes  übrig,  als  das 
Material  aus  den  verschiedenen  Cursen  zusammenzusuchen  und 
damit  vollständig  von  der  Einrichtung  des  Buches  abzuweichen. 
Ein  einziger  Punkt  lässt  sich  allerdings  für  eine  derartige  Zer- 
theilung  des  Lehrstoffs,  wie  sie  Voigt  bietet,  anfuhren,  der  näm- 
lich, dass  dadurch  die  Repetition  nach  gewissen  zusammenfassen- 
den Gesichtspunkten  erleichtert  wird.  Aber  dieser  Vortheil  dürfte 
durch  die  erwähnten  Uebelstände  mehr  als  aufgewogen  werden, 
und  es  ist  doch  gewis  viel  leichter,  nach  einem  in  der  Art  von 
Seydlitz,  Pütz,  Daniel  und  auch  Kloeden  angelegten  Buche  die 
Hydrographie  oder  Urographie  oder  Ethnographie  u.  s.  w.  eines 
oder  mehrerer  Erdtheiie  zusammen  zu  repetiren,  als  bei  dem 
ersten  Vortrage  aus  Voigt  ein  klares  geographisches  Gesammtbild 
eines  Landes  aufzustellen. 

Aber  der  in  dem  Buche  gebotene  Lehrstoff  lässt  auch  abge- 
sehen von  seiner  Eintheilong  mancherlei  Züge  vermissen,  die  für 
den  Entwurf  eines  vollständigen,  klaren,  geographischen  Bildes 
von  Bedeutung  sind.  Es  giebt  deren  „eine  grofse  Menge'^:  die 
physische  Geographie,  die  Klimatologie,  Zoologie,  Botanik,  Minera- 
logie, Ethnologie  und  Statistik,  sie  alle  sollen  in  entsprechender 
Weise  berücksichtigt  werden,  von  allen  soll  dasjenige,  was  für  ein 
Land  characteristisch  und  für  die  Composition  eines  anschaulichen 
Gesammtbildes  von  wesentlicher  Bedeutung  ist,  den  Schülern  vor- 
geführt und  zum  Verständnis  gebracht  werden^),   wie  das  z.  B. 

')    Sehr    entschieden    haben    sich    dafür    aoter  Anderen    aasgesprochen: 
Domniericb,  ABtbieny  u  Kirchboff,  s.  Ztschr.  f.  G.  1853,  1869  n.  Ib75. 
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80  ?ortrefflich,  wenn  auch  für  ein  Schulbuch  vielleicht  etwas  zu 
breit,  von  Pütz  (und  vielleicht  auch  von  einigen  andern)  gesche- 
hen ist,  welcher  der  Heihe  nach  die  horizontale,  die  verticale 
Gestaltung  des  Bodens,  die  Gewässer,  das  Klima  und  die  Vege- 
tation, die  Bevölkerung  nach  ihrer  Gröfse,  Abstammung,  Religion, 
nach  ihren  Nabnmgsquellen ,  ihrer  geistigen  Cultor  und  ihror 
Verfassung  schildert  und  dann  erst  zur  politischen  Eintheilung 
übergeht.  So  gesdiieht  es  bei  den  Erdtheilen,  so  bei  den  ein- 
zelnen Ländern,  und  so  kann  und  muss  der  Schuler  von  jenen 
wie  von  diesen  ein  vollständiges,  klares,  lebensvolles  Bild  erhalten, 
wie  es  nur  irgend  gewünscht  werden  kann. 

Manche  von  diesen  Zügen  fehlen  bei  Voigt  hie  und  da  ganz, 
andere  sind  zwar  angedeutet,  aber  nicht  am  richtigen  Orte  und 
in  der  richtigen  Verbindung  und  entgehen  zertreut,  wie  sie  sich 
finden  trotz  des  zusammenfassenden  Vortrages  von  Seiten  des 
Lehrers,  und  noch  viel  mehr  ohne  einen  solchen  beim 
häuslichen  Lernen  des  Pensums  zu  leicht  der  Aufmerksamkeit 
der  Scbüjer,  da  aber,  wo  mehrere  Züge  neb^  einander  angedeu- 
tet werden,  geschieht  es  nur  zu  oft  in  äufserst  knappen,  farb- 
losen und  bis  zum  Nichtssagen  dürftigen  Notizen.  —  Wenn  der 
Lehrer,  wie  es  seine  Pflicht  ist,  über  Producte,  Industrie,  Han- 
del, geistige  Bildung  etc.  bei  den  einzelnen  Ländern  etwas  aus- 
führlicher spricht,  was  werden  die  Schüler,  falls  er  es  ihnen  nicht 
geradezu  dictirt,  nach  acht  Tagen,  was  gar  später  bei  den  Repe* 
titionen  wieder  erzählen  können,  wenn  sie  in  ihrem  Buche  dafür 
keine  anderen  Anhaltepunkte  finden,  als  —  und  auch  diese  fehlen 
bisweilen  —  die  wahrlich  nicht  vielsagenden  Bemerkungen:  Künste 
nnd  Wissenschaften  gedeihen  immer  mehr,  das  Fabrikwesen  ist 
im  Zunehmen,  der  Handel  wird  immer  lebhafter  (so  bei  der  nord- 
amerikanischen Union),  oder:  für  Volksbildung  ist  sehr  gesorgt. 
Wichtige  Fabriken  und  blühender  Handel  (so  bei  Holland)  u.  s.  w. 
Notizen,  die  sich  fortwährend  in  dieser  od^  ähnlicher  Form 
wiederholen  und  dadurch  um  so  mehr  die  Schüler  nur  daran 
gewöhnen,  gedankenlos  Worte  zu  lesen  und  herzusagen,  wenn 
sie  nicht  ganz  darüber  hinweggehen.  —  Garnicht  angeführt  sind: 
das  zu  Oldenburg  gehörige  Fürstenthum  Lübeck  mit  Eutin,  die 
berühmten  Athos- Klöster,  die  Alands-Inseln  in  der  Ostsee. 
Unter  den  außereuropäischen  Besitzungen  Englands  fehlen  das 
kürzlich  erworbene  Socotra  und  die  holländischen  Booren- Staaten 
in  Süd-Afrika,  die  auch  S.  67  noch  als  unabhängig  aufgeführt 
sind.  Agram  und  Czernowitz  könnten  als  Universitäten  bezeichnet 
sein.  Kaum  zu  entschuldigen  sein  durfte  bei  der  ausfuhrlichen 
Beschreibung  des  Alpensystems  §  63  if.  die  Fortlassung  des  Monte 
Rosa,  weil  derselbe  mit  dem  Montblanc  schon  im  zweiten  Cursus 
einmal  erwähnt  ist,  dasselbe  gilt  von  den  beiden  höchsten  Bergen 
der  Pyrenäen,  von  dem  Brocken  und  einigen  andern.  Inmitten  einer 
ausführlichen  Schilderung  darf  solch  ein  einzelner  Name  nicht  gut 
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fehlen,  auch  wenn  er  an  andern  Stellen  schon  zwei  oder  dreimal 
genannt  sein  sollte. 

Der  Inhalt  des  Buches  ist  aber  anderseits  im  Einzelnen 
auch  wieder  zu  reichhaltig  und  lässt  trotz  der  oben  erwähnten 
theilweisen  Verminderung  immer  noch  die  so  wichtige  „verstan- 
dige Bescbränkung*"^  vermissen ').  Zu  grofse  Genauigkeit  ist  haupt- 
sächlich im  dritten  Cursus  vorhanden,  und  besonders  bei  den 
aufsereuropäischen  Erdtheilen.  Sie  im  Einzelnen  nachzuweisen, 
wurde  zu  weit  fähren;  denn  sie  beruht  auf  der  ganzen  Art  der 
Darstellung,  die  zu  sehr  auf  Details  eingeht.  Ref.  ist  z.  B.  über- 
zeugt, dass  den  Schülern  auf  dem  halben  Räume  ein  vollständig 
ausreichendes  und  klareres  Bild  von  den  Gebirgen  und  Ebe- 
nen Amerika's  gegeben  werden  kann,  als  es  Voigt  aufB  Seiten 
liefert  und  ähnlich  ist  es  bei  Africa  und  Asien  und  auch  bei 
vielen  Ländern  Europas.  Auf  jeder  Seite  des  zweiten  und  dritten 
Cursus  finden  sich  Angaben,  die  besser  fehlten,  so  z.  B.  die  iset* 
tischen,  ischimschen  und  barabieskischen  Stoppen  bei  Sibirien 
(§  50»  1)  und  mancher  andere  Name  und  Satz. 

Der  Umstand,  dass  in  dieser  Auflage  die  überreiche  Fülle 
der  Längen-  und  Breitengrade  und  auch  der  Flächenangaben 
nicht  unerheblich  beschränkt  ist,  berechtigt  wohl  zu  der  HofT- 
nuog,  dass  der  Herr  Herausgeber  nicht  auf  halbem  Wege  stehen 
bleiben,  sondern  dieses  Reinigungswerk  auch  auf  die  Einwohner- 
zahlen und  Höhenangaben  ausdehnen  und  noch  viel  gründlicher 
vornehmen  werde.  Es  wäre  auch  jetzt  noch  geradezu  unverant* 
wortlich,  die  grofse  Menge  von  Zahlen  aller  Art  von  den  Schülern 
lernen  zu  lassen,  weil  es  für  sie  und  wohl  überhaupt  unmöglich 
ist«  dieselben,  ganz  abgesehen  von  den  Einwohnerzahlen  der  Städte, 
auch  nur  zur  Hälfte  zu  behalten.  Aber  glücklicherweise  ist  das 
auch  ganz  und  gar  nicht  nötbig;  denn  nicht  darauf  kommt  es  an, 
dass  die  Schüler  von  jedem  Lande  seine  Lage  nach  Länge  und 
Breite  und  seinen  Flächeninhalt,  von  jedem  Berge  seine  H5he, 
von  jedem  gröfseren  Flusse  seine  Länge,  oder  gar  Lange  und 
Breite  seiner  Quelle  und  Mündung  in  Zahlen  anzugeben  wissen, 
sondern  vielmehr  darauf,  dass  sie  zunächst  mit,  dann  aber  auch 
ohne  Karte  die  Lage  der  einzelnen  Länder  zu  einander,  ihre 
Gestalt,  Ausdehnung  und  Grölte  sich  möglichst  richtig  vorstellen 
und  die  Entfernungen  abschätzen  lernen,   darauf,   dass  sie  von 

*)  Da«  gilt  allerdings  noeh  immer  von  vielen,  ja  von  den  meisten  histo- 
rischen and  geographischen  Lehrbüchern,  und  mit  vollem  Rechte  wird  neuer- 
dings immer  wieder  betont,  wie  es  bei  der  Menge  von  Lehrbüchern  aaf 
unseren  höheren  Schnlen  und  zum  Theii  neben  ihnen  durchans  nöthig  sei, 
„dass  die  Schule  einen  mögliehst  grofsen  Theil  der  erforderliehen  Vorherei- 
tong  in  die  Sehulseit  selbst  verlege,  in  höherem  Grade  auf  den  unteren 
Lehrstufen,  relativ  aber  selbst  auf  den  obersten".  Das  kann  aber  nor  ge- 
schehen, wenn  man  den  Stoff*,  namentlich  auch  in  den  Lehrbüchern,  möglichst 
beschränkt  and  durch  eine  geschickte  Methodik  beim  Unterricht  den  Schülern 
die  hSttsliehe  Arbeit  möglichst  erleiehtert. 
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der  Höhe  und  Ausdehnung  eines  Flussgebietes  durch  Vergleich 
mit  anderen  Objecten  derselben  Art  ein  annähernd  richtiges  Bild 
gewinnen.  „Jeder  Geographielehrer  ist  ein  Thor,  der  Zahlen 
aufserhalb  irgend  welcher  Vergleichung  auswendig  lernen,  d.  h. 
ins  Danaidensieb  des  Gedächtnisses  schöpfen  lässt*'  (Kirchhoff: 
Zeitschr.  f.  Gymn.  1S71,  S.  19).  —  Allerdings  sind  dazu  auch  im 
Buche  Zahlen  nothwendig,  dieselben  können  aber  unglaublich  be- 
schränkt werden,  wenn  die  Karte  mehr  zu  Hülfe  genommen  wird 
und  die  Schüler  angehalten  werden,  sie  hauptsächlich  von  dieser 
und  nicht  aus  dem  Buche  zu  lernen,  das  ihnen  nur  die  Hand- 
habe, das  nothwendigste  „Handwerkszeug'*  so  zu  sagen  für  diese 
Arbeit  bieten  sollte. 

Bei  der  Geographie  von  Europa  durfte  es  z.  B.  genügen, 
nach  Angabe  der  Lage  und  Grenzen  des  Erdtheils,  fünf  bis  sechs 
Meridiane  und  vier  bis  fünf  Breitengrade  mit  Angabe  hervorragend 
bekannter  Punkte,  welche  sie  berühren,  vornan  zusammenzustellen 
und  lernen  zu  lassen.  Diese  neun  bis  zehn  Linien  sind  ausrei- 
chend, um  sich  in  Europa  zu  orientiren  und  machen  weitere 
Zahlenangaben  der  Art  überflüssig.  Weifs  der  Schüler,  dass  der 
10.  Meridian  mitten  durch  Irland  und  Portugal,  der  20.  über 
Paris  und  Barcelona,  der  30.  über  Kopenhagen,  Leipzig,  Venedig 
und  Rom  geht  u.  s.  w. ,  so  braucht  er  nicht  noch  extra  lernen, 
dass  die  Schweiz  zwischen  Meridian  24  und  28,  Italien  zwischen 
Meridian  24  und  36  liegt  u.  s.  w.  Solche  Angaben  werden,  wie 
alle  Zahlen,  die  nicht  in  Beziehung  zu  einander  gebracht  sind, 
Ton  den  Schülern  mit  grofser  Unlust  gelernt,  und  man  kann  ihnen 
das  eigentlich  nicht  verdenken;  denn  sie  werden  sehr  schwer  ein- 
geprägt, aber  sehr  leicht  vergessen,  und  sind  deshalb  für  den 
Unterricht  so  unfruchtbar,  wie  kaum  irgend  welche  andere  No- 
tizen^). Eine  solche  Zusammenstellung  weniger  besonders  wich- 
tiger und  leicht  zu  merkender  Zahlen  aber,  wie  sie  Ref.  oben 
als  Handhabe  für  die  Bestimmung  der  übrigen  mit  Hülfe  der  Karte 
andeutete,  läSst  sich  natürlich  auch  bei  dem  Flächeninhalt  der 
Länder,  bei  der  Länge  der  Ströme  und  der  Gebirge  zu  Grunde 
legen  und  nur  bei  den  Höhen  der  Berge  und  bei  den  Einwohner- 
zahlen würde  eine  derartige  Benutzung  der  Karte  schwieriger, 
resp.  nicht  möglich  sein.  Dennoch  sollten  auch  diese  Zahlen  nur 
in  beschränktem  Mafse  in  den  Text  des  Lehrbuches  aufgenommen 
werden*).    Es  würde  dann    dem   geographischen  Unterricht   ein 


>)  Za  viel  statistisclie  Notizen  sind  „oanötzer  Ballast,  |;egen  den  sich 
das  beste  Gedächtnis  wie  der  beste  Magen  gegen  Ueberfaliiing  verhSIt". 
Eid  gewisaeehafter  Lehrer  „wird  darin  mit  jedem  Jahre  mäfslger  werden, 
wenn  er  von  seinen  Schülern  zo  lernen  versteht"  (Kirchhoff  Ztschr.  fiir 
Gym.  187)). 

*)  Es  ist  zwar  behauptet  worden,  was  aber  Ref.  eDtaehioden  bezweifeln 
avss,  dass  von  vielen  Zahlen  im  Texte,  ahne  dass  sie  gelernt  werden, 
„doch  eine  feste  Vorstellung   dem  Geiste    des  Schülers   sich  einpräge,   die 
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gutes  Stück  Gedächtniskram  genommen  worden  und  bei  den 
Schülern  das  Interesse  für  den  Gegenstand  und  die  Lust  zu  lernen 
geweckt,  aber  auch  der  geographische  Sinn  mehr  gebildet  werden, 
und  es  würde  dann  die  Geographie  auch  zur  formalen  Bildung 
mehr  beitragen  können,  als  es  jetzt  im  Aligemeinen  der  Fall  ist. 

Eine  Beschränkung  der  übergrofsen  ZahlenfuUe  in  der  Yor- 
liegenden  Ausgabe  hat  Bef.  bereits  constatirtv  doch  scheint  ihm 
dieselbe  wie  gesagt,  noch  lange  nicht  ausreichend  zu  sein.  Daniel, 
Seidlitz  und  Pütz  sind  in  dieser  Beziehung  sehr  viel  einfacher 
gehalten  und  doch  gelten  sie  im  Allgemeinen  für  treffliche  Lehr- 
bücher. Besondern  reichhaltig  ist  der  Leitfaden  auch  jetzt  noch 
in  der  Angabe  von  Längen  und  Breitengraden,  denn  er  giebt 
deren  trotz  der  Verminderung  bei  Australien  noch  26,  bei  Afrika 
34,  bei  Amerika  c.  60  und  bei  Europa  noch  sehr  Wel  mehr. 
(Daniel  beispielsweis  4  resp.  17  und  12).  Der  Flächeninhalt  ist 
in  vielen  Fällen  zwar,  wo  er  überflüssig  erscheint,  nicht  mehr 
angeführt,  wie  z.  B.  bei  den  Cantonen  der  Schweiz,  bei  den 
Staaten  und  Territorien  der  nordamerikanischen  Union,  bei  den 
einzelnen  Provinzen  Hollands  und  Belgiens,  wohl  aber  noch  bei 
den  Kreisen  Badens,  Wfirtembergs,  Sachsens  und  Baierns,  während 
bei  den  preufsischen  Regierungsbezirken,  die  an  Gröfse  jenen 
ungefähr  gleichstehen,  diese  Zahlen  nicht  zu  finden  sind  und 
sicherlich  auch  nicht  verraisst  werden.  Auch  finden  sich  im 
Texte  noch  zu  viele  Angaben  von  Höhen  der  Gebirge,  Berge  und 
Plateaus  sowie  von  Einwohnerzahlen  der  Städte.  Will  man  be- 
hufs Orientirung  wissbegieriger  Schüler  genaue  Zahlenangaben 
der  Art  durchaus  reichlicher  anführen  —  und  das  mag  ja  ganz 
praktisch  und  mandiem  sehr  erwünscht  sein  —  so  würde  es 
sich  doch  wohl  empfehlen,  dieselben  nicht  in  den  Text  zu  setzen, 
der  von  allem  Nebensächlichen  fernbleiben  sollte,  sondern  sie  in 
tabellarischen  Uebersichten  diesem  beizufügen,  wie  das  ja  hin- 
sichtUch  der  Bevölkerung,  der  Gröfse,  der  Hoch-  und  Tiefländer 
der  Ertheile  §  36  ganz  praktisch  geschehen  ist.  Bei  der  Bevölke- 
rung der  Städte  könnte  es  übrigens  wohl  genfigen,  in  Deutsch- 
land nur  Zahlen  von  20,000  oder  30,000  im  übrigen  Europa 
etwa  von  50,000  ab  und  aufserhalb  Europas  vielleicht  erst  von 
100,000  ab  und  überhaupt  immer  nur  in  runden  Zahlen  und 
Faktoren  von  5  oder  10,000  anzuführen. 

Wie  bei  der  Eintheilung  der  Curse,  bei  der  Auswahl  und 
Ausführlichkeit  des  Lehrstoffes  und  bei  der  Art  seiner  Darstellung 
durch  Wort  und  Zahl  auf  das  Praktische  und  Wissenswerthe,  auf 
Fassungskraft,  Zeit  und  Interesse  der  Schuler,  kurz  auf  das 
eigentlich  Erstrebenswerthe  und  wirklich  Erreichbare  noch   nicht 

meist  auf  sehr  lang;e  Zeit  hafte*'  (?)  aod  dass  sie  das  Bild  zu  beleben 
scheiaea;  doch  könnte  von  diesem  Gesichtspankte  aas  dann  noch  nnendlich 
viel  mehr  in  das  Lehrbach  aufj^nommen  werden,  was  dann  nicht  zu  lernea 
wäre. 
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die  nöthige  Rücksicht  genommen  scheint,  welche  der  Verfasser 
eines  Lehrbuchs  niemals  und  bei  keiner  Zeile  aus  den  Augen 
lassen  sollte,  so  lässt  der  Leitfaden  auch  in  Bezug  auf  die  räum- 
liche Anordnung  des  Stoffes  namentlich  bei  Aufzählung  und  Be- 
sprechung der  Städte  jene  Rücksicht  und  eine  feste  Ordnung 
meistens  Termissen.  Für  die  Reihenfolge,  in  der  sie  aufzuführen 
waren,  kann  man  verschiedene  Grundsätze  gelten  lassen:  man 
kann  sie  nach  der  Gröfse  und  Einwohnerzahl,  oder  nach  ihrer 
sonstigen  Bedeutung  (als  Handels-,  Fabrikstädte,  Festungen  etc.) 
oder  nach  ihrer  Lage  ordnen;  aber  ein  Princip  sollte  man  eben 
festhalten  und  nicht  bald  nach  diesem  und  bald  nach  jenem  oder 
gar  nach  keinem  verfahren.  Am  meisten  empfiehlt  eich  natürlich 
diejenige  Ordnung,  welche  keiner  Veränderung  unterworfen,  d.  h. 
die  nach  der  geographischen  Lage^),  wobei  man  aber  nicht  nach 
allen  Seiten  hernmgreifen,  sondern  einen  womöglich  festen  Gang 
einschlagen  muss.  Durch  diese  feste  Ordnung,  in  welcher  Buch 
und  Atlas  übereinstimmen  und  sich  gegenseitig  unterstützen, 
wird  den  Schülern  das  Lernen  und  Behalten  jener  Namen  ganz 
bedeutend  erleichtert,  während  ohne  sie  das  Gedächtnis  mehr 
als  es  nöthig  ist,  angestrengt  und  das  Festhalten  des  Gelernten, 
da  dem  Schüler  in  diesem  Falle  ja  immer  eine  doppelte  Anord- 
nung der  Städte  vorschweben  muss,  ohne  Grund  erschwert  wird. 

Voigt  verfährt  in  diesem  Punkte  recht  willkürlich.  Zwar 
sieht  man  öfter  das  Bestreben,  bei  der  Aufführung  mehrerer 
Städte  eine  Kreislinie  zu  beschreiben,  aber  weder  geschieht  das 
regelmäfsig,  wo  es  sehr  wohl  geschehen  könnte,  noch  wird  dabei 
eine  bestimmte  Richtung  eingeschlagen.  Im  Regierungsbezirk 
Merseburg  z.  B.  geht  die  Linie  nach  N.  und  dann  im  Bogen  über 
W.  nach  S.  und  0.  herum,  bei  Frankfurt  umgekehrt  nach  NO. 
und  im  Bogen  nach  S.  und  W.  £beu  dieser  Gegensatz  findet 
sich  bei  Irland  und  Schottland  und  auch  sonst  oft,  und  bei  Polen 
werden  vollständige  Kreuz-  und  Querzüge  beschrieben;  denn  die 
Linie  gehl  hier  von  Warschau  nach  NW.,  dann  direct  nach  SO., 
von  hier  nach  SW.,  um  dann  nach  NO.  hinüberzuspringen,  so 
dass  man  in  der  That  die  Reihenfolge  der  Städte  als  eine  will- 
kürliche bezeichnen  muss. 

Auf  einzelne  Unrichtigkeiten  hin,  wie  sie  ja  in  einem  geo- 
graphischen Lehrbucbe  kaum  zu  vermeiden  sind,  hat  Ref.  diese 
Auflage  nicht  durchgelesen,  doch  kann  er  einige  nicht  unerwähnt 
lassen,  die  ihm  schon  früher  aufgestoEsen  sind  und  auch  in 
dieser  Auflage  sich  wiederfinden.  S.  30:  statt  Kur  und  Aras 
muss  es  heifsen  Kur  mit  Aras;  ebenso  S.  39:  statt  Schwalm 
und  Eder,  Schwalm  mit  Eder.  S.  31:  die  schwarzen  Hügel 
ziehen  sich  nicht  im  Westen,   sondern  im  Osten  vom  Felsenge- 

<)  Aehulich  Kirehboff:  „Sehr  wenis  oachahmenswertli  seheiot  uns  die 
Maoler,  die  Städte  eines  Landes  statt  nach  ihrer  Lage,  nach  ihrer  GrÖfse 
zu  iLatalogisireo''  u.  s.  w.     Zeitschr.  f.  6ym.  1871,  S.  208. 
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birge  hiD.  S.  98 :  von  den  finnischen  Völkern  Europas  kann  wohl 
nicht  mehr  gesagt  werden,  dass  sie  alle  abhängig  sind,  da  Ungarn 
doch  wohl  als  ein  selbständiger  Staat  betrachtet  werden  kann. 
S.  139:  den  ehemaligen  Kirchenstaat  noch  immer  aufserhalb  der 
Provinzen  des  Königsreichs  Italien  besonders  anzuführen,  ist  jetzt 
woht  nicht  mehr  statthaft.  S.  106:  der  Berg  im  Gebirge  von 
Auvergne  heifst  nicht  Mont  d'or,  sondern  Mont  Dore.  S.  189: 
Leon  ist  nicht  die  Hauptstadt  des  gleichnamigen  Staates,  sondern 
des  Staates  Nicaragua.  S.  171:  Parchim  liegt  nicht  an  der  Elbe, 
sondern  an  der  Eide.  S.  147:  die  Insel  Barthelemy  ist  seit  einem 
Jahre  etwa  von  Schweden  an  Prankreich  abgetreten.  —  Nur  er- 
wähnen will  Ref.,  dass  das  Paropamisus  genannte  Gebirge  Vorder- 
asiens richtiger  Paropanisus  geschrieben  wird  (cf.  Kiepert:  Lehr- 
buch der  alten  Geographie,  1877,  S.  59). 

Man  soll  bei  dem  Voigtschen  Leitfaden  hie  und  da  die  wissen- 
schaftliche Behandlung  der  Geographie  besonders  hervorgehoben 
haben.  Das  mag,  abgesehen  davon,  dass  es  für  ein  Schulbuch 
bisweilen  ein  recht  zweifelhaftes  Lob  ist,  vor  30 — 40  Jahren 
motivirt  gewesen  sein,  kann  aber  jetzt  nicht  mehr  als  ein  be- 
sonderer Vorzug  vor  andern  geographischen  Lehrbüchern  be- 
zeichnet werden;  denn  Putz,  Daniel  u.  a.  dürfen  doch  gewis  in 
demselben  Grade  dies  Lob  beanspruchen  und  haben  aufserdem 
den  Lehrstoff  in  einer  dem  naturlichen  Gange  und  dem  Zwecke 
des  Unterrichts  mehr  entsprechenden  Weise  eingetheilt,  geordnet  und 
behandelt.  —  Zwar  sind  auch  sie  in  mancher  Beziehung  noch 
etwas  zu  reichhaltig,  namentlich  Daniel,  der  seiner  Fülle  wegen 
für  die  Schüler  auch  nicht  übersichtlich  genug  ist^);  aber  man 
kann  doch  mit  ihnen  den  geographischen  Unterricht  den  Schülern 
interessant   und  angenehm  machen,   während    Voigt's    Buch   bei 


*J  Ein  Beweis  dafür,  dass  auch  die  Lehrbücher  von  Daniel,  Seydlitz  and 
Pütz  als  Schulbücher  bei  der  geriogeD  Zeit,  die  dem  f^eographischeo  Unter- 
richt zugewiesen  werden  l^aon,  noch  für  za  reichhaltig  gelten,  scheint  darin 
zu  liegen,  dass  eine  Reihe  höherer  Lehranstalten  sich  auch  anf  den  oberen 
Klassen  mit  der  für  die  unteren  und  mittleren  Klassen  bestimmten  kleineren 
Ausgabe  begnügen  und  andere  wieder  neben  diesem  Leitfaden  von  Daniel 
für  die  untersten  Klassen  noch  einen  besonderen  Leitfaden  sich  eigens  zu« 
sammengestellt  haben.  Es  scheint  in  der  That  wünscheoswerth,  das  fdr 
eine  jede  Lehrstufe  nöthige  Material  in  einer  dem  Standpunkte  der  Schüler 
und  aneh  zugleich  der  disponibeln  Zeit  entsprechenden  Reichhaltigkeit  nad 
Form  beisammen  zu  haben,  um  nicht  genöthigt  zu  sein,  es  aus  einem  zu 
umfangreichen  Buche  erst  herauszusuchen,  und  für  den  geographischen 
Unterricht  gilt  das  vielleicht  auch  deshalb  noch  mehr,  als  für  irgend  einen 
anderen,  weil  ein  geographisches  Lehrbuch  eher  als  irgend  ein  anderes  ver- 
altet und  selbst  Ms  zu  einem  gewissen  Grade  unbrauchbar  wird,  zumal 
wenn  es  von  dem  Schüler  durch  alle  Klassen  von  VI  bis  I,  also  9 — 12  Jahre 
hindurch,  sei  es  znletzt  auch  nur  zu  Repetitionen,  benutzt  wird;  ein  nicht 
zu  unterschätzender,  recht  lästiger  Uebislstand,  der  schon  allein  vor  Zu- 
sammonfassung  des  gesammten  Lehrstoffs  einer  vielklassigen  Anstalt  zu 
einem  einzigen  Buche  warnen  sollte. 
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ihnen,  namentlich  in  den  mittleren  nnd  oberen  Klassen,  vielfach 
das  Gefühl  des  Unbehagens,  um  nicht  zu  sagen  des  Gequdltwerdens 
erregt  und  keine  rechte  Liebe  zum  Gegenstande  aufkommen 
lässt  Deshalb  scheint  dem  Ref.  eine  Verbesserung  des  Buches 
im  Interesse  des  Unterrichts  sehr  wünscbeuswerth,  zunächst  durch 
Verminderung  des  Stoffes,  sodann,  falls  der  Herausgeber  durch- 
aus die  politische  Geographie  von  der  physischen  getrennt  lassen 
will,  wenigstens  durch  Zusammenziehung  des  im  zweiten  und 
dritten  Cursus  gebotenen  Materials. 

Lyck.  Embacher. 


Ziegler,    Wandkarte   der  Schweiz.     Verlag  von  J.  Warster  &  Co, 
io  Zürich.     Preis:  10  M. 

Hoffentlich  ist  es  für  die  meisten  Kartensamrolungen  unserer 
Gymnasien  unnöthig,  diese  musterhaft  ausgeführte  Wandkarte  erst 
zu  empfehlen.  Sicher  würde  deren  Fehlen  im  Kartenschrank  eine 
schleunig  zu  sühnende  Versäumnis  bedeuten. 

Denn  betrifft  die  Karte  auch  ein  Land,  von  welchem  der 
Zeitungspolitiker  längst  wie  heutigen  Tages  sogar  von  Deutsch- 
Oesterreich  weise  zu  sagen  pflegt,  es  gehöre  ja  nicht  zu  Deutsch- 
land, so  giebt  es  doch  in  der  That  gar  keinen  irgendwie  zuläng- 
lichen Unterricht  in  der  Landeskunde  unseres  Vaterlandes,  d.  b. 
des  deutschen  Mitteleuropa  im  wissenschaftlichen  Umfang  dieses 
Begriffs,  der  von  den  herrlichen  Alpenzinnen  der  Schweiz,  von 
der  Wiegenstätte  des  seit  der  Völkerwanderung  seiner  ganzen  Ge- 
bietsfläche nach  deutschen  Rheins  absehen  wollte. 

Im  Gesammtbild  von  Deutschland,  wie  es  uns  Hermann  Wag- 
ner's  schöne  Karte  vom  Deutschen  Reich  oder  die  plastisch  an- 
schauliche Sydow-Petermann'sche  Darstellung  der  oro*  hydrogra- 
phischen Verhältnisse  Mittel -Europas  bietet,  verschwindet  die 
Schweiz  zu  sehr,  da  ihr  naturgemäfs  nur  ein  kleiner  Raum  des 
Ganzen  gewidmet  werden  kann.  Ein  für  die  Erläuterung  der 
Natur  Mitteleuropas  überhaupt,  insbesondere  auch  für  die  deutsche 
Geschichte  so  wichtiges  Land  wie  die  Schweiz  verdient  aber  jeden- 
falls eine  Abschilderung  in  augenfälliger  Gröfse;  und  zwar  um  so 
mehr,  als  am  Beispiele  der  Schweiz  auch  allgemeinere  geographi- 
sche Verhältnisse  wie  Längs-  und  Querthalbildung,  Entstehung 
von  Thälern  durch  Faltung  oder  durch  Ausnagung  (Erosion),  Be- 
ziehung der  Seebecken  zu  den  sie  durchziehenden  Flüssen  wie 
zu  den  angrenzenden  Gebirgen,  u.  a.  am  Beispiel  gerade  dieses 
so  lehrreichen  Landes  bestens  können  dem  Verständnisse  nahe  ge- 
bracht werden. 
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In  dem  grofsen  Mafsstab  von  t :  200,000  hat  uns  nun  hier 
der  um  die  Landeskunde  der  Schweiz  schon  durch  so  manche 
schrifLstellerische  und  kartographische  Leistung  hochverdiente  Verf. 
eine  auch  dem  Schulbedürfnis  vortrefflich  dienende  Schweizer 
Karte  geliefert.  Durch  braune  Schraffirung  treten  die  sanften 
Formen  des  Flachlandes  zwischen  Genfer-  und  Bodensee  eben  so 
naturgetreu  hervor  wie  die  praller  ansteigenden  Langzuge  des  Jura, 
die  viel  gewaltigeren  Gruppen  der  Alpen.  In  tiefem  Blau  sind 
die  Flusse,  in  Lichtblau  die  Seen  angegeben.  Nirgends  wird  dieser 
offenbar  und  mit  gutem  Grund  offenbar  erstrebte  Haupteindruck 
des  Natürlichen  verdeckt  durch  die  wenngleich  massenhafte  Ein- 
tragung von  Ortschaften,  Strafsen  nebst  Eisenbahnen,  Höhenziffern 
(in  Metern)  und  Namen.  Die  farbigen  cantonalen  Grenzlinien  sind 
auch  glücklicher  Weise  mehr  für  den  Anblick  aus  der  Nähe  be- 
rechnet. Und  wer  ausschliefslich  das  Boden-  und  Gewässerbild 
haben  will,  dem  ist  dieselbe  Karte  ohne  jede  weitere  Zuthat  un- 
ter dem  Namen:  „Oro- Hydrographische  Karte  der  Schweiz*^  für 
8  Hark  käuflich. 

So  weit  eine  Wandkarte  ferntragende  Goulissenwirkung  mit 
wohlthuendstem  Eindruck  sauberster  Zeichnung  und  Gravirung 
für  Nahebetrachtung  zu  vereinigen  vermag,  ist  hier  etwas  fast 
ideal  Vollkommenes  erreicht.  Einen  besseren  Bundesgenossen  als 
diesen  kann  sich  der  Lehrer  nicht  wünschen,  wenn  er  den  Boden- 
bau der  Schweiz  seinen  Schülern  anschaulich  machen  will  mit 
allem,  was  er  auf  die  Bewohner  durch  beinahe  zwei  Jahrtausende 
schriftlich  überlieferter  Geschichte  gewirkt  hat.  IrrthOmer  wie 
Ausdehnung  des  Bodensees  neben  dem  Ueberlinger  Zipfel  auch 
noch  in  den  (ganz  für  sich  bestehenden)  Untersee  lässt  die  Karte 
nicht  aufkommen,  die  z.  B.  hier  correct  die  breite  Seefläche  dicht 
bei  Constanz  sich  zum  Fluss  zusammenziehen  lässt.  Und  selbst 
manche  geologische  Umbildung  letztverflossener  Jahrtausende  wie 
die  Landeroberung  durch  Anschwemmung  der  Flüsse  an  der  Stelle 
ihres  Eintritts  in  den  „L§uterungs''-See,  Trennung  von  Brienzer 
und  Thuner  See  durch  die  Lütschine,  von  Walen  und  Züricher 
See  durch  die  Linth  lehrt  die  mit  einem  Relief  an  sinnlicher 
Deutlichkeit  wetteifernde  Karte  ganz  von  selbst. 

Halle.  Kirchhoff. 
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VVinkler,  Das  Staatsgebiet.    Eine  cultar-geographisebe  Studie.     Leip- 
zig, Verlag  voo  E.  Fleischer.     1877. 

Diese  kleine  Schrift  wendet  sich  „iuBbesondere  an  Deutsch* 
lands  Lehrer  zur  Belebung  des  Interesses  an  dem  Wissenschaft-* 
liehen  Studium  der  Geographie'^  Sie  hat  von  dem  Nestor  unter 
den  deutschen  Geographen  der  Ritter'schen  Schule,  Prof«  Wappäus, 
in  den  ^^Göttinger  Gelehrten  Anzeigen'^  das  Lob  empfangen,  dass 
aie  ein  erfreuliches  Zeichen  des  in  Lehrerkrdsen  wieder  erwach- 
ten Eifers  für  die  Erdkunde  sei,  freilich  mit  der  beigefügten  Rüge, 
dass  der  Verf.  zur  gründlichen  Erörterung  seines  Gegenstandes 
zu  sehr  Dilettant  sei. 

Auf  dieses  fachkundige  ürtheil  kommt  dasjenige  des  Unter- 
zeichneten ebenfalls  hinaus.  Der  Veri  legt  die  Ansichten  über 
die  geographische  Bedingtheit  jeder  Staatsgröndung  und  über  den 
mit  der  Natur  des  Landes  stets  innig  verflochtenen  (und  zwar 
im  activen  wie  passiven  Verhältnis  zu  ihr  stehenden)  Charakter 
der  Staatsangehörigen  in  anregender  Weise  kurz  dar.  Neues  be- 
gegnet dabei  allerdings  nicht»  und  statt  mehrfacher  Citate  von 
Compendien  über  Politik  hätte  wohl  dann  und  wann  Peschel  als 
Quelle  genannt  zu  werden  verdient,  nämlich  da,  wo  dessen  Ge- 
danken (mitunter  sogar  in  seinen  eigenen  Worten)  der  Ausfuh- 
rung eingefügt  sind. 

Im  Einzelnen  wäre  manches  zu  berichtigen.  Was  S.  19  f. 
von  der  Ursache  der  Zertrennung  der  Pyrenäen -Halbinsel  in 
Spanien  und  Portugal  gesagt  wird,  beruht  auf  ganz  oberflächlicher 
Bekanntschaft  mit  dem  Gegenstand.  Der  portugiesische  Staat  ist 
gar  nicht  von  einer  portugiesischen  „Nation''  erzeugt  worden, 
aondem  umgekehrt  hat  erst  der  portugiesische  Staat  genau  so 
wie  der  niederländische  einen  auf  eigenartiger  geographischer 
Grundlage  (Küstenlandschaft)  von  der  übrigen  Masse  der  Nation 
sich  allmälig  ablösenden  Zweig  zu  einer  so  scharfen  Absonderung 
von  den  durchaus  blutsverwandten  Genossen  des  Hinterlandes 
gebracht.  Ebenso  schwächlich  wie  hierbei  operirt  der  Verf.  mit 
der  „numerischen  Stärke*'  und  der  „geistigen  Ueberlegenheit'* 
als  den  vermeintlichen  Ursachen  politischer  Abgltederung  hinsicht- 
lich Dänemarks  (S.  22  f.);  Dänemark  hat  sich  doch  nicht  aus 
derlei  Gründen  von  „Scandinavien"  abgesondert,  vielmehr  war  es 
Norwegen  an  Volkszahl  überlegen,  als  es  dasselbe  in  unserem 
Jahrhundert  freigeben  musste;  noch  ungeschichtlicher  aber  ist 
das  höchst  irrthümliche  Urtheil,  welches  man  am  a.  a.  0.  dem 
Verf.  zutrauen  muss.  Das  „Hinausgreifen*'  Dänemarks  nach  Süd- 
Schweden  sei  ein  analoges  Ueberschreiten  seines  „Nationalitats- 
gebiets"  gewesen  wie  dasjenige  in  unsere  Elbherzogthümer.  Im 
GegentheU  ist  der  geographisch  so  ganz  natürliche  Zusammenhang 
von  Schonen  und  den  dänischen  Inseln  (die  ja  vor  der  den  seich- 
ten Sund,  die  Belte  u.  s.  w.  erzeugenden  Senkung  mit  einander 
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und  mit  Sud-Schweden  ein  Ganzes  bildeten)  eben  auch  der  Grund 
för  die  völlige  Gleichartigkeit  der  von  denselben  Vätern  stammen- 
den, im  innigsten  Verkehr  verharrenden  dänischen  Bevölkerung 
der  Inseln  und  des  sQdKchsten  Schwedens  gewesen,  und  erst  seit 
der  gewaltsamen  Lostrennung  im  17.  Jahrhundert  ist  das  däni- 
sche Südschweden  auch  in  der  Sprache  schwedisch  geworden. 

Am  unklarsten  ist  sich  der  Verfasser  aber  die  Beziehungen 
der  Nationalitäts^  ra  den  Staatsgrenzen  und  den  Naturprovinzen 
geblieben  hinsichtlich  Mittel-Europas,  d.  h.  Deutschlands.  Er  ist 
nicht  nur  ein  Kind  der  neuesten  Zeit,  indem  er  Deutschland  för 
identisch  hält  mit  dem  Deutschen  Reich,  sondern  er  behauptet 
sogar  (S.  23),  die  Alpen  (!)  trennten  „Deutschland"  von  „Oester- 
reich-Ungarn'S  und  beide  seien  „natürliche  Provinzen**  wie  Ober- 
Italien.  Ober-Italien  gehörte  zum  Land  Italien,  ehe  es  national 
und  politisch  (durch  die  Römer)  dem  Apenninenlande  gewonnen 
wurde;  umgekehrt  bleibt  Deutschland  als  Land,  d.  h.  als  ein 
(keineswegs  blos  physisch-,  sondern  auch  historisch-)  geographi- 
scher BegrifT  bestehen  trotz  der  neuzeitlichen  Ablösung  der  Nied^^ 
lande,  der  Schweiz  und  Oesterreichs. 

Halle.  Kirchhoff. 


DRITTE  ABTHEILUNG, 


NEKROLOG. 


A.  G.  Heydemann  f , 


Albert  Gustav  HeydemaDn,  in  Berlin  am  8.  September  1608  geboreBy 
eotstamnt  einer  kanfmänoischeo  Familie.  Sein  Vater  seigte  für  die  geistln« 
und  wiflsenschafitliche  EntwiekeluDg;  teiaer  Kinder  ein  reges  loteretse.  Al- 
bert Heydemann  erhielt^  wie  sein  älterer,  wenige  Jahre  vor  ihm  als  Geh. 
Jostiz-Rath  uad  ordentl.  Professor  der  Rechte  an  der  Universität  ea  Berlin 
verstorbener  Bruder  Lndwig  seine  erste  Scholbiidung  in  der  damals  empor* 
blühenden  Marggrafschen  Anstalt,  der  er  eine  vorsägliehe  Vorbereitong  fär 
das  Gymaasiom  zo  verdanken  hatte,  dann  besuchte  er  das  Joaehimsthalsohe 
Gymnasium,  zu  dessen  hervorragendsten  Schülern  er  gebärt  hat.  Unter  sei- 
nen Lehrern  gedachte  er  aebea  dem  Director  Snethlage  am  häufigsten  Zumpts 
und  seines  lateinischen  Unterrichts.  Das  Abiturientea-Zeugnis  d.  d.  IV  ante 
Nonas  Oetobres  1S25  rühmt  dem  siebzehnjährigen  primus  omnium  ein  fried- 
fertiges und  bescheidenes  Betragen,  ausgezeichneten  Fleifs  und  gleichmäfsig 
tüchtige  Kenntnisse  nach.  (Erga  commilitones  pacis  et  concordiae  Studiosus. 
Krga  praeceptores  modeste  se  gessit.  In  omnibos  literarom  scholasticftram 
partibns  eximia  eius  eluzit  diligentia.  In  abitorientium  examine  •*-  publice 
comprobavit,  quod  jam  antea  nobis  perspexisse  videbamur  in  lingua  graeea 
perbene,  in  lingua  iatina  perbene,  in  lingua  hebraica  perbene,  in  lingua  ver* 
nacnla  perbene,  in  historicis  et  geograpbicis  perbene,  io  mathematiois  et 
physicis  bene  se  esse  versatum.) 

Wie  so  manches  Schulzeugnis  charakterisirt  auch  dieses  nicht  blos  den 
Schüler,  sondern  auch  ebenso  den  Mann.  Abneigung  gegen  allen,  nament- 
lich lauten  und  lärmenden  Streit,  bescheidenes  Zorückhalten,  unermüdlicher, 
sieh  nie  genügender  Fleifs,  gleiehmäfsige  und  umfassende  Kenntnisse  auf  dea 
verschiedensten  Gebieten,  sie  sind  durch  sein  ganzes  Leben  hindareh  die  z«h- 
näehst  ins  Auge  springenden  Merkmale  seines  Wesens  gewesen.  Seine  aka- 
demische Bildung  suchte  H.  in  seiner  Vaterstadt  Berlin.  Die  erst  vor  Kur- 
zem gegründete  Hochschule  hat  ihn  vom  14.  October  1825  bis  zum  Schloss 
des  Sommer- Semesters  1829,  also  während  eines  vollen  Quadrienniuns  an 
ihren  Schülern  gezählt  Sophokles,  Pindar,  griechische  Alterthttmer,  grfte-* 
chisehe  l^itteratnrgesebichte ,   Metrik ,    Kaeyelepädie  und  Methodologie  der 
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philologischen  Wissenschaften  worden  bei  B5ckh^  Herodot,  Pltto,  Sophokles 
bei  Heise,  Aristophtoes  und  griechische  Grimmitik  bei  Berohtrdy,  deotsche 
Grammitik  bei  Lachmtnn,  lach  Sanskrit  bei  Bopp  gehört,  and  fleifsig  ge- 
arbeitet, dazn  jedes  Semester  ein  philosophisches  CoUeg  bei  Hegel,  dessen 
System  ihn  eine  längere  Zeit  ganz  for  sich  eingenommen  za  haben  scheint; 
daneben  gehen  in  den  letzten  Semestern  nach  historische  und  geographische 
Stadien,  wahrend  die  ersten  ganz  der  Philologie  and  Philosophie  gewidmet 
waren.  Wilken,  Gans  and  namentlich  Ritter  sind  es,  die  ihn  hier  besonders 
anzogen.  Seine  Absicht  war  es,  gleich  seinem  Brader,  sich  der  akademischen 
Laufbahn  za  widmen,  und  fast  wie  durch  einen  Zufall  kam  es,  dass  ihn, 
der  gerade  als  Schnlmano  Hervorragendes  leisten  sollte,  einer  seiner 
Freuode,  der  später  eine  der  ersten  Zierden  unserer  Hochschulen  wurde,  be- 
stimmte, gewissermafsen  ihm  zur  Gesellschaft  sich  zum  ezamen  pro  fa- 
cultate  docendi  zu  melden.  Der  Freund  war  J.  G.  Droysen.  Kaum  ein 
Vierteljahr  darauf,  während  H.  noch  immatriculirter  Student  war,  wurde  das 
Examen  glucklich  bestanden,  und  dieser  Umstand  scheint  ihn  veranlasst  zu 
haben,  sich  wenigstens  fiir  einige  Zeit  dem  Schalamt  zuzuwenden.  Definitiv 
wurde  die  akademische  Laufbahn  wenigstens  damals  noch  nicht  aufgegeben. 
Die  Verordnung  des  Ministeriums,  welche  ihn  dem  vereinigten  Königlichen 
Bad  Stadt -Gymnasium  in  Stettin,  derselben  Anstalt,  an  deren  Spitze  er 
nachher  mehr  als  20  Jahre  gestanden,  zur  Abhaltung  des  Probfgahrea  über- 
wies, entrias  ihn  dem  vertrauten  Berliner  Freundeskreise,  in  welchem  neben 
Droysen  besoadem  Felix  Mendelsohn-Bartboldy  eine  bevorzugte  Stelle  ein- 
nahm. Ein  ausgedehnter  und  lebhafter  Briefwechsel  hielt  die  Verbindung 
mit  den  Freunden  aufrecht,  und  besonders  Mendelsoha's  Briefe  zeugen  nicht 
blas  von  einer  grofsen  Intimität,  sondern  nach  von  eiaar  seltenen  (leberein- 
Stimmung  der  Neigungen ,  Ansichten  und  Interessen ,  and  reden  von  4em 
Freoade  mit  einer  Zärtlichkeit,  die  ihn  dem  Vater  und  den  Schwestara 
gleichstellt  Andere  Mitglieder  dieses  Berliner  Freandesk reines  waren  der 
Prof.  Dr.  Hotho,  Ober-Präsident  v.  Hörn,  Geh.  Rath  Dr.  Wiese,  Prof.  br, 
Werder,  Geh.  Archivrath  Dt,  Friedländer. 

Sein  Aafenthalt  in  Stettin  sollte  nicht  von  langer  Dauer  sein.  Nach 
eioam  Halbjahr  (Michaelis  1829  bis  Ostern  1830),  während  dessen  er  in  den 
beiden  unteren  Classen  im  Französischen,  der  Raumlehre  and  JBrdbesehrei- 
buag  seine  ersten,  von  dem  damaligen  Direotor  Hasselbach  in  anerkeaneadar 
Weise  beurtheilten  pädagogischen  Versuche  gemacht,  kehrte  er  vor  absol- 
virtem  Probejahre  nach  Berlin  zurück,  wo  er  im  Herbst  desselben  Jahres 
(1830)  am  Friedrich-Wilhelms-Gymnasiom  als  dritter  Unterlehrar  mit  dem 
Prädicat  „Lehrer"  auch  als  laspicient  der  Peasionsanstalt  angestellt  wurde. 

Das  Friedrich- Wilhelms-Gymnasiam  ist  die  Anstalt,  auf  der  es  H.  ge- 
lang, sein  hervorragendes  pädagogisches  Taleat  unter  Leitung  eines  vorzSg- 
lichea  Direotors  and  im  Hinblick  auf  bedeutende  neben  ihm  wirkende  Schal- 
männer  zur  vollen  Virtuosität  auszobilden.  Der  Direotor  war  Spilleke; 
kaum  ist  ein  anderer  Mensch  auf  H.'s  ganze  weitere  Entwickelung,  beson- 
ders aber  auf  seine  pädagogische  Richtung  von  so  nachhaltigem  und  bestiai- 
menden  Einfluss  gewesen  als  dieser.  Seine  Verehrung  Tnr  ihn  hat  H.  nicht 
nur  unzählige  Male  mündlich  in  Gesprächen  kund  gegeben,  sondern  aaeh  in 
der  von  ihm  verfiassten  Biographie  desselben  in  der  Encyklopädie  fiir  das 
geaanunte  Untarrichtswesen ,  herausgeg.  von  K.  A.  Sehmid  (Bd.  9)  beteugt. 
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SpiUeke  war  ikm  das  Ideal  eines  Directora,  aod  oft  wasste  er  namentlich 
jüngeren  Collegen  gegenüber  davon  zn  erzählen,  wie  Sp.  in  diesem  oder 
jenem  Fall  es  gemacht  hatte,  oder  es  gemacht  haben  würde. 

Schon  1834  worde  ihm  das  Pradtcat  „Oberlehrer^*  verliehen,  am 
27.  April  1S43  wurde  er  snm  Professor  ernannt.  Bald  nahm  die  Schule  ond 
die  Arbeit  fdr  sie  ihn  fast  ganz  gefangen,  er  wurde  sich  bewusst,  dass  er 
den  richtigen  Griff  in  der  Wahl  seines  Bernfes  gethan,  and  von  einer  Wie- 
deraufnahme des  früheren  Strebens  nach  einer  akademischen  Lehrthiitigkeit 
war  nun  keine  Rede  mehr,  obwohl  Droysen  von  Kiel  aus  nnterweilen  noch 
anfragte,  wie  es  mit  der  Habilitation  stehe  und  ob  er  es  vorziehe,  in  Berlin 
oder  in  lüel  zu  promoviren.  Zwar  war  er  noch  immer  fleifsig  an  der  Arbeit, 
und  half  dem  Freunde,  der  ihm  einst  einen  Band  seiner  Aristophanes-Ueber- 
setzuBg  gewidmet,  bei  der  Drucklegung  der  Uebersetzung  des  Aeschylus, 
zeigte  auch  dessen  andere  Schriften  (Alexander,  Gesch.  des  Hellenismus)  in 
Zeitschriften  an,  aber  doch  ist  es  die  Schule,  die  den  Hanpttheil  seiner 
Arbeit  für  sieh  vorweg  nimmt,  uad  so  ganz  und  voll  ging  er  in  seiner 
Thätigkeit  für  sie  auf,  dass  er  bei  der  grofsen  Gewissenhaftigkeit,  mit  der 
er  sich  für  jede  Lehrstunde  vorbereitete,  jetzt  für  gröfsere  und  umfassen- 
dere wissenschaftliche  Production  keinen  Ranm  mehr  fand,  ohne  jedoch  den 
Blick  ansschliefslich  auf  die  eigentliche  Lehrthiitigkeit  zu  richten.  Er  ver- 
Sffentlichte  in  der  Zeit  seines  Berliner  Aufenthaltes  in  den  Programmen 
seiner  Liohranstalt  eine  Uebersetzung  der  Kategorien  des  Aristoteles  mit 
Bemerkungen,  eine  Rede  zur  Feier  der  Grundsteinlegung  des  Standbildes 
Friedrieh's  des  Grofsen  (1840)  und  des  Vertrages  von  Verdun  (1843),  die 
oben  erwähnten  Recensionen  in  den  Jahrbüchern  für  wissenschaftl.  Kritik, 
einen  (später  ausrdhrlicher  bearbeiteten)  Vortrag  über  das  franzlisische  Se- 
enndär-Unterrichtsgesetz  vom  Jahre  1844  (1845)  und  gab  eine  umgearbeitete 
Ausgabe  des  bekannten  französischen  Lesebuches  voo  Ideler  und  Nolte  her- 
aus (1847),  namentlich  aber  begründete  er  in  Gemeinschaft  mit  seinem 
Collegen  vom  Joachimstharschen  Gymnasium  Mützell  1847  die  noch  heute 
.bestehende  Zeitschrift  für  das  Gymnasialwesen  im  Auftrage  des  Berliner 
Gymnasiallehrer -Vereins  und  blieb  in  der  Redaction  thatig  bis  zu  seinem 
Scheiden  voo  Berlin.  Die  Zeitschrift  verdankt  ihm  ans  dieser  Zeit  mehrere 
werth-  und  gehaltvolle  Abhandlungen  und  Anzeigen.  Spater  hat  er  diesem 
Gebiete  seine  Tbätigkeit  nicht  mehr  zugewendet.  In  demselben  Jahre  1847 
vermählte  er  sich  in  seinem  39.  Lebensjahre  mit  Clara  Benda  aus  Berlin 
und  trat  damit  iu  einen  Bund,  der  sein  Haus  zu  einer  Wohnstätte  machte, 
deren  christlicher  Sinn  und  feiner  geselligrr  Ton  ihm  eine  Quelle  der  Kraft 
für  unermüdliche  weitere  Arbeit  und  Anderen  ein  Vorbild  zur  Nacheife- 
roog  war. 

Die  bemerkenswertheste  Episode  der  Berliner  Zeit  ist  der  Unterricht, 
den  er  längere  Zeit  dem  Kronprinzen  in  der  Geschichte  ertheilt  hat.  H. 
hat  in  seinen  Papieren  eine  leider  Fragment  gebliebene,  ausführliche  und 
auf  breitester  Grundlage  angelegte  Darstellung  dieses  Unterrichtes  hinter- 
lassen, die  er  zwar  erst  in  dem  letzten  Lebensjahre  aufzuschreiben  begon- 
nen, die  indessen  durch  die  Genauigkeit  des  Berichtes  auch  in  den  Einzel- 
heiten die  ungemeine  Treue  des  Gedächtnisses  und  die  Schärfe  der  Erinne- 
rung, die  ihn  überall  auszeichneten,  an  den  Tag  legt. 
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Niebt  aor»ere  CooBeAion,  wie  mto  es  neoDt,  soadero  iaaeree  Verdieast, 
das  lebhafte  lateresae,  das  H.  dureh  seine  Gesebicbtsvorlrage  aciaen  Schülera 
äberaü  eiozoflöfseo  verstand,  hatten  den  damaligen  Prinsen  von  PreaCaen 
and  seine  Genahlin  anf  ihn  aofnerksam  gemaeht  aod  ihre  Wahl  anf  ihn  ge- 
lenkt. H.  war  erfrent  ans  einer  vorhergehenden  Unterrednng  mit  der 
Prinzessin  zu  ersehea,  dass  keine  Abschwächong  seiner  Ansichten  verlangt 
wurde,  vielnebr  worde  er  mit  bestimmten  Werten  anfgefordert  aar  der 
Wahrheit  gem'afs  nn  berichten  und  nicht  daranf  zn  achten,  mit  wem  er  es 
bei  dem  Vortrag  zn  thnn  habe,  der  Prinz  müsse,  am  einst  die  richtige 
Stellnng  im  Leben  eiozanehmen,  erfahren,  was  wirklich  geschehen  ist  nnd 
sieh  nicht  falsche  Vorstellangeo  von  den  Begebeoheiten  nnd  Dingen  maehea. 
Zunächst  wurde  H.  aur  probeweise  mit  dem  Unterricht  betraut,  hatte  aber 
bald  das  volle  Vertrauen  der  oft  deo  Lectionen  beiwohnenden  und  den 
Uotcrricbt  durch  Fragen,  die  ebenso  mit  Sachkenntnis  gestellt  wurden,  wie 
aie  von  lebhaftem  Interesse  zeugteo,  auch  ihrerseits  belebenden  Prinzessin 
von  Preufsen  gewonnen.  Der  hohen  und  dankbnren  Aufgabe,  deren  er  da- 
mals gewürdigt  wurde,  hat  H.  sich  stets  mit  grofser  Pietät  erinnert  wie 
auch  die  erwähoteo  Aufzeichnungen,  auf  denen  die  obige  Darstellung  beruht, 
darlegen,  uod  sich  ihrer  nicht  minder  gefreut,  denn  sie  gestattete  ihm  die 
gerade  für  die  geistige  Aoffassuag  eines  zukünftigen  Herrschers  so  wichtigen 
Lehren  der  Geschichte  unvei-hiUlt  uod  uobemäotelt  vorzutragen  und  auf  den 
jugendlich  empfänglichen  Sinn  seines  Schülers  einwirken  zu  lassen.  Eine 
besondere  Freude  und  Geougthuung  gewahrte  es  ihm  stets,  dass  bei 
aUeo  Gelegenheiten,  wo  der  Kronprinz  spater  mit  ihm  zusammengetroffen 
ist,  er  sich  mit  ihm  in  einer  auszeichnenden  Weise  zu  unterhalten  und 
seine  Theilnahme  an  ihm  auch  bis  auf  Erkundigung  nach  an  sich  unwichtigen 
Familienereignisseo  auszudehnen  pflegte.  So  namentlich  als  der  Kronprinz 
1858  und  später  auf  längere  Zeit  in  Steltin  und  Pommern  geweilt  hat.  H.'s 
Aufzeichnungen  bezeugen,  dass  das  Verhältnis  ein  über  die  gewöhnlichen 
Beziehungen  zwischen  Lehrer  uod  Schüler  hinausgehendes  gewesen  ist  und 
in  ihm  einen  mehr  sIs  dem  allgemeinen  patriotischen  Gefühl  jedes  gutea 
Preufsen  gegen  das  Herrscherhaus  entsprechenden  Nachhall  fand.  Eine  ganz 
besondere  Geongthuong  war  es  für  ihn,  dass  sein  Bruder,  der  aus  Anlass 
der  Savignyfeier  im  Jahre  186]  bei  Hofe  zu  Tafel  gezogen  war,  ihm  mit- 
theilen  konnte,  dass  Ihre  Migestät  die  KSnigio  vor  der  Tafel  in  den  ehrend- 
sten Worten  und  zwar  so,  dass  es  die  meisten  der  Anwesenden  hören 
konnten,  seines  Geschichtsunterrichtes  gedacht  hätte. 

Die  politiscbe  Erregtheit  des  Jahres  1848  und  der  Folgezeit  ging  auch  an  H. 
nicht  spurlos  vorüber.  Einerseits  nahm  er  an  den  damals  so  vielfach  besproche- 
nen Organisationsfragen  auf  dem  Gebiete  des  Schulwesens  den  lebhaftesten  Ao- 
theil,  wie  manche  Fragmente  in  seinem  litterarischen  Nachlass  bezeugen,  in 
denen  er  theiis  ausführlich,  theils  nor  in  den  Grandzngen  Pädagogisches  und 
Didaktisches  mitberührend,  diese  Fragen  nach  einer  meist  der  heutigen  Ge- 
staltung entsprechenden  Richtung  erörtert,  theils  scheint  er  mit  direkten 
Vorschlägen,  vielleicht  im  Auftrage  des  Gymnasiallehrer-Vereins,  an  das 
Ministerium  gegangen  zu  sein,  wenigstens  findet  sich  ein  amtliches  Schreiben 
aus  dem  Unterrichts- Ministerium  vom  2.  August  1848  vor,  in  welchem  der 
Empfang  gewisser  nicht  näher  bezeichneter  Vorschläge  mit  Dank  bescheinigt 
und  die  möglichste  Berücksichtigung  bei  der  demnächst  vorzunehmenden  Be- 
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ra^uii^  xttgeMgt  wird.  Nach  der  Niederwerfonfp  der  revoliitioaKreD  Be- 
•trelHiBgeo  traten  wie  iiberall  in  Prenfueo,  so  noch  ia  Berlin  Vereine 
patriotiseh  gesinnter  Minner  sasanoirn,  deren  Aufgabe  es  war,  alle  ordaungs- 
itebrnden  Elemente  heranzusiehen,  um  dnrefa  Belehmng,  Vortrage  und  dergl. 
auf  die  weniger  artheilsfähige  Menge  so  zn  wirken,  dass  der  Wiederkehr 
abttlieher  anarokischer  Zustände  vorgebeogt  wnrde.  Nach  dieser  Richtung 
bin  bat  sieh  H.  bis  zu  seinem  Weggangie  von  Berlin  mit  grofsem  Eifer  als 
Mitglied  des  12.  Berliner  Kreisvereias,  den  er  bald  als  Vorsitzender  zn 
leiten  hatte,  bewegt.  Die  grofse  Beliebtheit  nnd  allgemeine  Anerkennung, 
die  er  sich  dureh  diese  Art  von  politiseher  Thh'tigkait  erwarb,  bezengte  sich 
zuerst  darin,  dass  man  ihm  ein  Maadat  für  das  Erfurter  Parlament  in  Berlin 
antrug  (ob  er  es  aber  abgelehnt  zn  eandidiren  und  was  daraus  geworden, 
weife  ich  nicht),  dann  aber  zeugt  davon  ein  Album,  das  ihm  mit  iaoigen 
Worten  der  Anerkennung  und  Dankbarkeit  von  den  Mitgliedern  seines  Kreis- 
vereins bei  seinem  Scheiden  von  Berlin  im  Mürz  1850  überreicht  worden 
ist.  Vertreter  aller  Stinde,  Offiziere,  Geheime  Räthe,  Professoren,  Gelehrte 
und  SchnlmSnner,  Handwerker  aller  Art,  sie  vereinigen  sich  zur  Versiehe» 
rung  ihres  Dankes  und  ihrer  Freundschaft.  Unter  den  sahlreieben  Auf- 
zeichnungen in  diesem  Album  verdienen  die  Worte  des  damaligen  Bürger- 
meisters von  Berlin,  Geh.  Rath  Naunyn,  hervorgehoben  zn  werden,  die  ibu 
„klar  im  Wollen,  ernst  im  Vollbringen,  milde  in  der  Form  und  das  Herz 
erfüllt  mit  treuer  Hingebung  für  König  und  Vnttrland*'  nennen.  Uebrigeas 
entzog  ihn  diese  politische  oder  politisirende  Thätigkeit  in  keinerlei  Weise 
seiner  eigentlichen  Aufgabe,  dem  Unterricht  und  dem  Scholamte.  Schon 
seit  1839  ertheilte  er  den  Geschichtsunterricht  auch  in  den  obersten  Klassen 
mit  grofsem  Erfolg  und  unter  gespanntester  Betheiligung  der  Schüler,  frei* 
lieh  arbeitete  er  jeden  Vortrag,  obwohl  er  stets  ganz  frei  sprach,  bis  auf 
das  eiazelue  Wort  nuf  das  Gewissenhafteste  vorher  aus,  und  die  zahlreichen 
Correkturen  seiner  Hefte  zeigen,  wie  bemüht  er  war,  dem  Ausdruck  die 
beste  und  vollkommenste  Form  zn  geben.  So  wurde  er,  den  noch  der  Exa- 
minator ia  der  Prüfung  pro  facultnte  docendi  wegen  des  „Desultorischea 
und  Rhapsodischen''  seiaes  Vortrages  getadelt  hatte,  ein  Meister  des  Wortes, 
das  ihm  stets  in  seltener  Fülle  und  reichem  Fluss  zu  Gebote  stand,  fn 
apüterea  Jahren,  wo  er  Stoff  und  Form  durch  die  lange  Uebung  in  gleichem 
Mafse  beherrschte,  hörten  diese  Ausarbeitungen  auf,  dagegen  begann  er  jetzt 
die  zahlreichen  von  ibm  in  einzelnen  Vorträgen  behandelten  Themata,  be- 
sonders ans  der  Geschiebte,  in  eingehender  Bearbeitung  ausfuhrlicher  aus» 
zufuhren  und,  wie  es  scheint,  für  den  Druck  und  die  Veröffentlichung  bereit 
SU  machen.  Es  ist  sehr  zu  bedauere,  dass  zuerst  sein  Amt  seiner  Thätig- 
keit in  dieser  Richtung  so  eng  bemessene  Grenzen  zog,  dann  sein  uner- 
wartet schnell  hereinbrechendes  Todesleiden  ihr  ein  jähes  Ende  bereitete. 

H.  hatte  in  seiner  pädagogischen  Wirksamkeit  stets  Anerkenunong  ge>» 
fttoden,  nicht  nur  die  Schüler  waren  ihm  aufrichtig  zugethan,  wie  denn  auch 
dureh  ihre  lobenden  Aeufserongen  man  zuerst  im  prinzlichen  Hanse  auf  ihn 
aufmerksam  geworden  war,  sondern  auch  seine  Vorgesetzten  erkaanten  sut 
Bereitwilligkeit  den  Erfolg  und  den  Eifer  seines  ScbalTens  an;  auf  Spilleke 
war  als  Direktor  Ranke  gefolgt;  war  jener  ihm  ein  Muster  und  Vorbild  ge- 
wesen, so  hatte  er  an  Ranke  einen  treffliehen  und  stets  unendlich  gütigen 
und   wohlwollenden   Freund,  dem   er   selbst  eine   erwünschte   Stütze   war* 
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Aach  iD  deo  Kreisen  4er  Aufsichtsbeborde  and  im  Mioisterion  »elbet  war 
man  langst  anf  ihn  und  seine  Erfolg«  im  Unterrieht  aafmerksara  gewordea. 
So  wnrde  er  denn,  als  in  Posen  das  Direktoral  am  Friedridt-Wilhelmsgym- 
nasiam  durch  die  Abbemfang  Kiefslings  nach  Berlin  erledigt  war,  zv  dessea 
Nachfolger  auserseheo.  Und  wenn  auch  in  gewissem  Sinne  ongern  von  dem 
Schauplatz  seiner  ThStigkeit  scheidend,  siedelte  er  zu  Ostern  des  Jahres 
1850  nach  Posen  über,  am  hier  unter  ganz  anderen  vnd  zum  Theil  recht 
schwierigen  Verhältnissen  seine  Kräfte  an  einer  hSheren  and  omfasaenderen 
Aufgabe  zu  versnehen.  Das  Priedrieh-Wilhelmsgymnasinm  zu  Posen  war 
1835  gegründet  zu  einer  Zeit,  wo  man  anf  eine  grSfsere  Sehnlfreqnenz  nodi 
nicht  gerechnet  hatte.  Die  Ränmlichkeiten  waren  für  die  Sehnlsweeke  gänz- 
lich anzureichend,  so  dass  ein  Theil  der  Klassen  im  Odenm,  einer  ziemlieh 
fern  gelegenen  Lokalität  untergebracht  werden  mnsste.  Aufserdem  war  seit 
dem  Jahre  1848  bei  deo  eigenartigen  Verhältnissen  der  Provinz  in  Folge 
der  stattgehabten  Unruhen  die  Disciplin  unter  den  Schülern  nieht  die  beste. 
Strenge,  schroffe  Behandlung  und  Strafen  hatten  nicht  vermocht  sie  wieder 
herzustellen.  Hier  hat  nun  der  neue  Director  zuerst  eine  durchgreifende 
Einwirkung  auszuüben  gewusst,  er  hielt  eine  homane,  milde  Behandlung  der 
Schüler,  auch  der  Verirrten,  den  Erziehungszwecken  der  Sehole  für  ent- 
sprechender und  wusste  durch  Wort  und  Beispiel  auch  die  CoUegen  zu  über- 
zeugen, dass  sie  ihm  hierin  sich  anschlössen,  mit  dem  besten  Erfolg  für  das 
ivedeihen  der  Anstalt.  Ferner  hatte  das  Gymnasium  in  4er  nüehstvergangenen 
Zeit  nicht  einmal  seinen  vollständigen  Lehrkörper  gehabt.  Nothwendiger 
Weise  hatte  bei  solchen  Stör  nagen  auch  der  Unterricht  gelitten  und  es  galt 
jetzt,  diese  Uebelstände  oder  wenigstens  ihre  Nachwirkungen  zu  beseitigen. 
H.'s  Bemuhongen  erreichten  zunächst  die  Einrichtung  von  Realklassen,  daaa 
durch  deren  Abtrennung  von  den  beiden  Posener  Gymnasien  1853  die  Be- 
gründung einer  eigenen  Realschule.  Wesentlich  zu  Statten  kam  es  ihm 
dabei,  dass  er  in  demselben  Jahre  für  den  erkrankten  Provinzial-Sdiulnth 
Dr.  Lucas  dessen  Stelle  im  Sohulcolleginm  fast  ein  Jahr  lang  zu  vertreten 
halte,  bis  zum  Janoar  des  folgenden  Jahres  der  bestimmte  Nachfolger  des 
inzwischen  Verstorbenen  eintreten  konnte.  Auch  in  dieser  Verwaltnngs- 
thätigkeit  bewährte  H.  seine  oft  erwähnten  Vorzüge,  so  dass  das  Regierungs- 
präsidium Aalass  nahm,  ihm  für  seine  „seltene  Bereitwilligkeit,  Pflichttreue 
und  Umsieht^*  in  einem  besonderen  Schreiben  seinen  Dank  ansznsprechen. 
Neben  seinen  Amtsgeschäften  —  und  es  war  nicht  seine  Art,  etwas  davon 
anf  andere  abzuwälzen  oder  es  sieh  sonst  selbst  in  erlaubter  Weise  darin 
leicht  zu  machen  —  fand  er  dennoch  immer  Zeit,  sein  reiches  Wissen  zu  ge- 
meinnützigen Zwecken  zu  verwerthen  in  Öffentlichen  Vorträgen,  die  er  zum 
Besten  des  Gustav-Adolf-Verrias  im  Pestalozzi-Verein  und  in  dem  Vereine 
junger  Kaufleute  hielt.  Ferner  begründete  er  einen  wissenschaftlichen  Ver- 
ein, der  jeden  Sonnabend  tagte  und  durch  eigene  Arbeiten  der  Mitglieder 
—  hauptsächlich  aus  den  LehrercoUegien  der  höheren  Schulen  Poseas  be- 
stehend —  einen  regen  Ideenaustausch  herbeiführte.  Seine  Beliebtheit  in 
Posen  zeigt  sich  o.  a.  auch  darin,  daas  er  im  Jahre  1855  zum  Sta4tvei^ 
ordneten  gewählt  wurde,  er  konnte  jedoch  nur  eine  kurze  Zeit  lang  als 
solcher  einen  Einfloss  auf  die  Gestaltung  der  dortigen  städtischen  Angelegen- 
heiten ausüben,  weil  bald  darauf  seine  Thätigkeit  in  Posen  überhaupt  zu 
Eade  ging.    Die  vielseitige  Wirksamkeit   und  der  Eioflnsa,   den   H.  anf  die 
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ttttliehe  Hattuog  seiaer  Sehäler  sich  erworben,  batteii  ilmt  AnhanpUehkeil 
vnd  Treue  in  deo  weitesten  Kreisen  erworben  and  nis  er  za  Ostern  1856 
nach  Stettin  bemfen  wnrde,  spraeh  sieh  Dankbnrkeit  nnd  AnhXnglichkeit 
vielfach  ans,  die  Schüler,  die  er  ganz  and  znm  grofsem  Theil  für  das  Leben 
fnr  sieb  gewonnen  hatte,  brachten  ihm  einen  Fackelzng,  nnd  anter  anderen 
Beteognngen  des  Bedauerns  ober  seinen  Weggang  mag  es  noch  firwibnoog 
Baden,  dsss  seine  vorgesetzte  Behörde,  das  Posener  ProvinziaKSeholeollegism 
sich  gedrangen  fohlte,  in  einem  längeren  Schreiben,  das  von  sammtliehen 
Mitgliedern  nnterzeichnet  war,  in  ausfährlieher  AofsÜhlnng  der  Verdienste 
H.'s  ihm  für  seine  dortige  Thitigkeit  mit  rühmenden  and  wohlthaend  warmea 
Worten  tn  dankea. 

So  schied  denn  H.  mit  dem  Ablanf  des  Wintersemesters  1855/56  ans 
Posen,  am  ein  nenes  and  ihm  doch  schon  bekanntes,  nnd  nicht  Mos  um- 
fassenderes sondern  anch  schwierigeres  Arbeitsfeld  an  der  Anstalt  zu  be- 
bauen, an  der  er  vor  26  Jahren  seine  ersten  Sehritte  in  das  Lehrerthum 
hineingethan.  Viele  von  den  Lehrern  der  Anstalt  waren  älter  als  er  uad 
schon  1830,  als  er  noch  Probandus  war,  in  Amt  and  fihren  gewesen,  Peter, 
sein  nächfter  Vorgänger  im  Direetorat,  war  nor  zwei  Jahre  lang  in  Stettin 
gewesen,  er  hatte  durch  die  Veränderungen,  die  er  im  Lehrplao,  den  Leetionen 
and  deren  Vertheilnng  unter  die  Lehrer  nach  dem  mehr  als  25jihrigen 
Direetorat  des  nach  52  jährig.  Dienstzeit  ans  dem  Amte  geschiedenen  Haaselbach 
fnr  nöthig  erachtet,  maache  Unzufriedenheit  erregt,  man  hatte  bisher  mehr 
die  mit  einem  Wechsel  der  Person  und  des  Systems  verbnndene  Unbehag- 
liehkeit,  als  dessen  wohlthätige  Polgen  empfanden,  und  so  hinterliefs  Peter 
bei  seinem  Weggange  nach  Pforta  seinem  Nachfolger  mehr  als  eine  noch 
so  hebende  Schwierigkeit  Dazu  kam,  dass  das  CoUfgium  der  Lehrer  in 
Stettin  damals  zwar  geradezu  hervorragende  and  bedeutende  Männer  aufzu- 
weisen hntte,  diese  aber  gerade  durch  ihre  hervorstechende  uad  in  lang^ 
jähriger,  wenig  beeinflusster  Selbständigkeit  fest  entwickelte  und  nusge* 
prägte  Eigenart,  einem  Director  recht  hinderlich  werden  konnten.  Hier 
kam  H.  sein  ausnehmendes  Talent  zu  Statten,  jeden  CSiarakter  in  seiner 
Eigenthiimlichkeit  schnell  zu  erkennen  nnd  ihn,  sei  es  durch  Gewäbrenlassen, 
sei  es  durch  kaum  bemerkbares  Leiten  in  der  für  das  Ganze  nutzbringend- 
sten Weise  zu  verwerthen.  Mit  einer  seltenen  Aeeommodationsfahigkeit  an 
das  Wesen  und  die  Gedanken  Anderer  verstand  er.  es  meisterhaft,  diesen 
Verhältnissen  gegenüber  Stellung  zu  nehmen  und  indem  er  zunächst  die 
gröfsten  Schroffheiten^  die  unter  der  früheren  Leitung  verstimmt  hatten,  be- 
aeitigte,  nicht  nur  eine  für  ihn  günstige  Stimmung  hervorzurufen,  sondern 
auch,  ohne  Jemand  zu  verletzen,  oft  sogar  mit  einer  fast  zu  grofsen  Zart- 
heit Rücksicht  übend,  doch  das  Ganze  zum  Besten  zu  lenken.  Wie  er 
nirgends  ein  Mann  der  gewaltsamen  Mittel  sondern  eine  mehr  ironisch« 
Natnr  war,  so  nahm  er  auch  den  Schülern  gegenüber  mehr  den  Standpunkt 
eines  zwar,  wenn  es  Noth  war,  auch  durchgreifenden  und  strafenden  Richters, 
aber  doch  alles  lieber  im  Frieden  erledigenden  und  dnrch  fjeberredang  und 
Ermahnung  znm  Guten  zurückfahrenden  Vaters  ein,  ohne  jedoch  bei  aller 
Milde  der  Disciplio  je  etwas  zu  vergeben.  Stettin  hatte  damals  nur  ein 
Gymnasium  und  eine  Realschule,  beide  waren  überfüllt,  das  Gymnasium 
z&hlte  wenige  Jahre  nach  H.'s  Amtsantritt  ohne  die  Vorschule  mehr  als 
600  Schüler,  da  gab  es  Arbeit  in  Fülle;  dazu  hatte  er  nicht  nur  am  Gym- 
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Bssinn  die  Direelorata^esehäfle  sa  erledif^en,  tondeni  «iidi  du  mit  dea 
Gymoasiaai  verbasdeoe  Seninar  für  ^lehrte  Scholeo  za  leiten  und  mit  des 
SeniBaristeo  allinoDatlich  Goofereozeo  sa  iialteo.  Diese  g^ewShrteo  ikm  die 
Gele^eobeit,  aeioeo  aogehendeo  Bernfagenosseo  aus  dem  reicheo  Schatz 
seiner  padago|^iBcheo  Erfahrong  vielseitige  Belehmn^  zn  spenden  «od  sie  in 
das  Lehramt  and  seine  sehweren,  aber  lohnenden  Aufgaben  einzafBhren. 
Dvrch  manchen  praktischen  Wink,  oft  durch  ein  einzelnes,  wie  verloren 
hingeworfenes  Wort  oder  eine  anscheinend  fast  nebensüchliche  Frage  ver- 
stand er  es,  dem  Aufmerksamen  die  Directive  fnr  die  zweckmüfsigste  Form 
seiner  Lehrthltigkeit  zu  geben.  Auf  die  Methode  im  einzelnen  Falle  ein- 
zuwirken, verschmähte  rr  und  stellte  den  Ungeschickten  dadurch  oft  auf 
eine  harte  Probe.  Am  meisten  aber  nahm  seine  Zeit  immer  noch  in  An- 
spruch die  Thatigkeit  für  die  Schule,  der  eigentliche  Unterricht  und  die  un- 
ermüdlich« Sorgfalt  und  die  peinliche,  nie  sieh  genügende  Akribie  in  der 
Correktur  namentlich  der  lateinischen  Aufsatze.  Die  einzige  Arbeit,  über  die 
H.  je  geklagt,  war  diese,  deanoch  trat  er  sie  keinem  andern  ab,  und  ebenso 
wenig  liefs  er  nach  in  der  Sorgfalt  derselben,  welche  die  meisten  Aufsitze 
als  völlig  umgearbeitete  und  fast  in  neue  Form  gegossene  Arbeiten  er- 
scheinen liefs.  Wenn  nicht  gerade  besondere  VerhSltnisse  sein  vor&ber- 
gehendes  Eintreten  in  irgend  eine  andere  Klasse  nötbig  machten  —  uud  bei 
Vertretungen  achoote  er  sieh  gerade  am  wenigsten  —  unterrichtete  er  aus- 
schliefslich  in  der  Ober-Prima  im  Lateinischen  und  in  der  Geschichte. 
Nichts  übertrifft  die  Sorgfalt,  mit  der  er  den  Unterricht  vorbereitete.  Noch 
liegen  von  seiner  stets  gleichmifsig  sorgfältigen  Hand  geschrieben  vor  die 
Entwürfe  zo  den  lateinischen  Exercitien  und  Extemporalien,  aus  mehr  als 
20  Jahren,  jeder  mit  dem  Datum  versehen,  so  dass  man  erkennen  kann,  dass 
in  dem  ganzen  Zeitraum  keine  andere  Lücken  als  die  der  Ferien  sind,  nlle 
Entwürfe  hat  er  selbst  gemacht,  nie  eins  der  zahlreichen  Ueberselcungs- 
bücher  benutzt,  oft  die  lateinische  Uebersetzung  noch  hinzugefügt,  die  letzten 
ebenso  sorgfaltig  gearbeitet  wie  die  ersten,  bis  endlieh  zunehmende  Krank- 
heit ihn  zurückzubleiben  zwang;  nur  ausnahmsweise  auch  in  den  spiteren 
Jahren  findet  sich  einmal  ein  früherer  Entwurf  zum  zweiten  Mal  verwendet 
Ueber  die  Eigenthüaliehkeit  und  Art  seines  Unterrichts  hat  Herr  Professor 
Dr.  Studemund  in  Stmfsburg  i.  B.,  der  bis  1860  in  Stettin  sein  Schüler 
war,  die  Güte  gehabt,  sieh  ausführlich  zu  üufsern.  Sein  anfserst  dankeos- 
werther  und  gewis  competonter  Beriebt,  der  auch  noch  manche  andere  Per- 
sonen und  Verhältnisse  berührt,  lautet  wörtlich  so>):  „Ich  weifs  nicht,  ob  Ich 
H.'s  Unterricht  im  Lateinischen  oder  in  der  Geschichte  mehr  anerkennen 
soll:  in  beiden  Gegenständen  war  er  vorzüglich  und  hat  auch  in  beiden 
entscheidenden  und  nachhaltigen  EinAuss  auf  meine  eigene  Studienriehtnog 
ausgeübt.  Ich  war  sein  Schüler  bis  zum  Herbst  1860,  in  welchem  ich  das 
Gymnasium  als  Abiturient  verliers.  Als  Ober-Primaner  hatte  ich  das  Glück, 
von  fünf  Lehrern  unterrichtet  zu  werden,  unter  denen  den  vorzüglichsten 
zu  wählen  schwer  fällt:  Heydemsnn,  L.  Giesebreeht,  K.  B.  A.  Schmidt, 
H.  Grassmann,  Calo  wirkten  neben  einander.    Die  unbarmherzige  Strenge, 


0  Auf  Wunsch  des  Herrn  Prof.  Dr.  Studemund  wird  ausdrüeklieh  be- 
merkt, dass  dieser  Bericht  „einen  Theil  eines  in  grofser  Eile  an  die  Frau 
Direetor  Heydcmann  gerichteten  Briefes  bildet*'. 
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mit  der  Gietebrecht  un^  im  Deatseheo  wie  im  Relifioasnoterrieht  in  seine 
übrigeoA  streog  logische  Deokart  hineioziizwingeB  suchite,   das  nor  bediagte« 
Geltealassen   anderer  Denkwege   and   der  fast   loidensebaftliebe   Bifer,   mit 
welchem  er  mitten  in  der  BeschäfUgang  mit  einem  Seholer  sehrolT  abbrach, 
sobald  aus  dessen  Antwort   nnr   der  Anfang  einer,   der  geforderten  Denk- 
strenge  nicht  entsprechenden  Darstellung  entnehmbar  war,    ^ar  mir  wenig 
sympathisch,   obwohl  ich,   von   aufrichtiger  Hochachtung   an  diesem  Lehrer 
erfüllt,   stets  redlich  bemüht  gewesen   bin,   seinen   Anforderungen   zu  ge- 
DÜgen.    Viel  wohlthuender  war  die  iilierreiclilich  anregende  Art,  durch  welche 
Calo  es  verstand,  bei  wenigen  wScheatlicben  Stunden,   uns  Interesse  an  der 
Litteratur  und  am  mündlichen  wie  schriftlichen  Gebranch  des  FrantSsischen, 
Englischen  und  Italienischen  einznüöfsen;  ich  habe  auf  die  AafertigiiDg  aus- 
gedehnter Aofsätze  in  diesen  Sprachen   neben   dem  für  lateinische  Anftatze 
und  Exercitien  erforderlichen  den  bei  weitem  gröfsten  Theil   des  hAustichen 
Fleifses    aufgewandt.      Wenig    Anforderungen    an    hüäsliehe    Vorbereitung 
stellte  der  mathematische  Unterricht  Grassmanns,    in  der  Stande  wirkte  er 
dnrch  die  belebte  Frische  des  Vortrags  und  die  Klarheit  seiner  Auseinander- 
setzungen erfolgreich  genug,  und  seine  gelegentliche  Zerstreutheit  liefe  uns 
den   wohlwollenden   und  nachsichtigen  Lehrer   nor  «mm   so    mehr   lieb   g^ 
wionen.    Ich  selbst  verdanke  aber  das  Meiste   dem  Unterrichte  von  Heyde*- 
mann  ond  Schmidt.    Der   Unterricht  dieser   beiden   Männer  war  uaendlieh 
verschieden  und  war  mir  doch  bei  beiden  gleich  lieb.    Für  den  philologischen 
Unterricht  Schmidts   bereitete   ich  mich  gewöhnlieh  so  vor,   dass  ich  die 
demnächst  zu  ioterpretirende  Stelle  des  nntiken  Autors,  ehn«  irgend  welche 
Commentare  aeuerer  Gelehrter  einsnsehen,  wiederholt  durchlas,  gelegentlich 
wegen    einer    selteneren    Construction    die    Schulgrammatik    befragte    aad 
namentlich  mit  Hilfe  des  Lezikons  die  ursprünglich  sinnliehe  Bedeutung  der 
Wörter  zu  ermitteln  suchte,  indem  ich  dann  den  Weg  nachzudenken  unter- 
Duhm,  auf  welchem  das  betreffende  Wort  allmählich  bis  za  der  Anwenduags- 
aphäre  fortgeschritten  schien,  in  welcher  es  an  der  verliegenden  SteUe  auf- 
trat.   Mit  dieser  Art  von  Vorbereitoog  war  Schmidt  stets  zufrieden.     Wir 
machten  natürlich  bei  der  Reeonstruction  jenes  Weges  der  Bedentnngs Ver- 
änderung der  Wörter  oft  die  abenteuerlichsten  Fehler,   aber  Schmidt   ging 
atets  unseren  Weg  bis  zu  der  Stelle  mit,   an  welcher   der  Irrweg  begann, 
nnd  lehrte  uns  streng  philologisch  denken,   indem  er  uns  dann  mit  sicherer 
Hand  auf  dem  richtigen  Wege    weiter  bis  ans  Ziel  führte.    So  vortrefflich 
die  Schärfe  des  Denkens  auf  diese  Weise  geübt  wurde,  hatte  diese  Methode 
doch  einen  erheblichen  Mangel:  die  zur  Interpretation  vorgelegten  Schrift* 
ateller  waren  nicht  viel  mehr  als  ein  gebtigea  Turngeräth  für  den  Schüler, 
zu   einer   Erfassung   der    litterarischen  Persönlichkeit   des   Autors   und   zu 
einem  ästhetischen  Genuss   des  antiken  Kunstwerkea   kamen   wir   in  diesen 
Stunden  nicht.    Und  so  war  auch  der  Mafsstab,   nach  welchem  Schmidt  die 
schriftlichen  häuslichen  Arbeiten,  Bxercitia  wie  Aofsätze,   beurtheilte:   een- 
sequente  Gedankenfolge  und  correkte,  aber  des  rhetorischea  Schmuckes  ent- 
kleidete  Darstellung   befriedigte    ihn  am  meisten.    Ganz   anders    war  der 
lateinische  Unterricht  Heydemanns.    H.    war  durch   und   durch  Historiker: 
jeder  zur  Interpretation  vorgelegte  Schriftsteller   war   ihm   ein   mehr    oder 
weniger  bedeutsamer  Repräsentant  der  litterarisclien  Richtung  seiner  Epoche. 
Deshalb  liels  H.  zunächst  möglich  viel  von  dem  Autor  lesen,  damit  ein  Ge- 
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tammtbild  von  dem  Werthe  des  Schriftstellers,  oder  doch  weoigstens  von 
eiaigeo  seioer  bedeuteodstea  Werke  gewooneo  würde.  Nichts  glückte  ihm 
besser  als  die  Leitaog  der  Interpretatioo  der  Satiren  und  Episteln  des 
HortE:  Nachdem  die  Schüler  Abschnitte  eines  Gedichtes  oder  avch  das 
ganze  Gedicht  übersetzt  hatten  oad  dabei  etwaige  Fehler  kane  aod  streng, 
aber  liebevoll  berichtigt  waren,  setzte  H.  die  künstlerische  Composition  des 
Gedichts  aoseinander,  erläoterte  die  coltar-  and  litterarhistorischen  Be- 
ziehungen des  Gedichtes  und  erklärte  uns  auch  die  Schwächen  desselben  ans 
den  Binflüssen,  denen  der  Verfasser  jedesmal  aasgesetzt  war.  Ich  bereitete 
mich  deshalb  auf  seine  Unterrichtsstunde  stets  mit  Hilfe  aosfohrlicher 
moderner  Commentare  ond  anter  Hinzaziehang  von  Geschichts werken  vor 
und  berücksichtigte  daneben  moderne  Lehrbücher  der  lateinischen  Stilistik. 
H.  nämlich,  als  achtem  Historiker,  war  der  charakteristische  Hang  der 
klassischen  römischen  Litteratar  zur  Rhetorik,  eben  weil  diese  ein  anzer- 
trennlicher  Paktor  bei  der  geistigen  Ausbildung  in  der  grofsartigsten  Zeit 
des  Römerthoms  war,  ebenso  wichtig  und  sympathisch,  wie  ihn  der  phrasen- 
feindliche  Schmidt  als  ein  nothwendiges  Uebel  zu  betrachten  schien. 

H.  wurde  nie  müde,  auf  die  gewählte  Eleganz  eines  lateinischen  Aus- 
druckes aufmerksam  zu  machen,  und  sorgfältig  merkte  er  an,  wo  eine 
vulgäre  oder  saloppe  Ausdrucksweise  bei  einem  Autor  begegnete,  welche 
orbanere  Sprechweise  das  in  der  Rhetorenschule  geübte  Ohr  eines  Cicero 
statt  jener  gebilligt  haben  würde.  So  genügte  ihm  denn  auch  nicht  die- 
jenige mündliche  Uebersetzung  eines  Autors,  welche  nothdürftig  bekundete, 
dass  der  zu  Grunde  liegende  Gedanke  vom  Schüler  richtig  erfasst  sei,  son- 
dern die  mündliche  Uebersetznng  wurde  wiederholt  gleichsam  durchgekämmt, 
bis  eine  in  wohlklingendem  Deutsch  sich  bewegende  Redewelse  erreicht  war. 
Dasselbe,  was  über  die  Interpretation  des  Horaz  von  mir  gesagt  ist,  gilt 
auch  für  die  des  Tacitus;  es  gilt  aber  auch  fär  die  Art  und  Weise,  mit 
welcher  H.  lateinische  Stilnbungen  und  namentlich  den  lateinischen  Aufsatz 
aulTasste.  Wer  das  Glück  gehabt  hat,  unter  seiner  Anleitung  lateinische 
Aufsätze  anzufertigen,  wird  es  kaum  denkbar  finden,  dass  es  Lehrer  giebt, 
welche  an  dem  grofsartigen  Gewinn,  der  aus  dieser  Uebung  zu  erzielen  sei, 
zweifeln.  Ich  bin  überzeugt,  dass  nur  die  jämmerliche  Herabgekommenheit 
eines  Theiles  der  deutschen  Gymnasien  und  die  unprädicirbare  Ignoranz  und 
Unfähigkeit  eines,  wie  ich  hoffen  will,  minimalen  Brtichtheiles  deutscher 
Lehrer  zu  solchen  Zweifeln  gefuhrt  hat.  H.  beherrsehte  mündlich  das  latei- 
nische Idiom  mit  beneidenswerther  Eleganz.  Was  wir  an  gewählten  Aus- 
drücken in  unseren  lateinischen  Aufsätzen  fast  unbewnsst  anzuwenden  pfleg- 
ten, war  fast  nichts  als  ein  Niederschlag  dessen,  was  aus  seiner  münd- 
lichen Ausdrucks  weise  in  der  Stunde  im  Gedächtnis  geblieben  war. 

Ueber  die  Frage,  ob  die  Beibehaltung  des  lateinischen  Aufsatzes  zweck- 
raäfsig  ist  oder  nicht,  dürfen  überhaupt  nur  diejenigen  entscheiden,  die  das 
lateinische  Idiom,  wenn  auch  nicht  wie  ihre  Muttersprache,  so  doch  ohne 
Schwierigkeit  handhaben,  und  diese  Fertigkeit  muss  jeder  mit  dem  philolo- 
gischen Unterrieht  in  den  obersten  Gymnasialklassen  betraute  Lehrer  besitzen. 
Verhandlungen  auf  Lehrer-Conferenzen  über  Beibehaltung  oder  Nicht beibe- 
haltung  der  lateinischen  Aufsätze  müssten  in  lateinischer  Sprache  geführt 
werden:  Ich  bin  überzeugt,  dass  Apicius  und  seine  Küchenjungen  wenigstens 
den  meisten  Gegnern  des  lateinischen  Aufsatzes  begeistert  Beifall  klatschen 
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würden.  Wir  liseji  wohl  tncli  so  Hause  SeyfTert's  and  Naipelsbach's  Werke 
über  den  lateinUcbeo  Stil,  machten  aber  keine  erbirmlichen  Excerpte  dar- 
ans,  um  mit  iolchen  erborgten  Uamina  orationis'  «nsere  UnfVhigkeit,  latei- 
niach  zu  sehreiben,  zu  verdecken,  aondem  wenn  wir  Phrasen  aus  diesen 
fttilistiscben  Lehrbüchern  anbrachten,  so  geschah  es,  weil  sie  uns  bei  der 
Lesnng  nowillkürUch  im  Gedächtnis  geblieben  waren,  wie  ans  denn  H.  ge* 
wSihnt  hatte,  seinen  mündlichen  lateinischen  Vortrügen  und  Interpretationen 
aufmerksam  xa  folgen.  Somit  haben  wir  fast  spielend  gelernt,  das  Latei- 
nische schriftlich  und  mündlich  fliefsend  zu  handhaben.  Besonders  gern  lief« 
sich  H.  auch  lateinische  Vorträge  aber  repetitionsweise  vorbereitete  Abaehnitte 
der  griechischen  und  römischen  Geschichte  halten,  eine  CJebung,  die  uns  allen 
ausnahmslos  das  gröfste  Vergnügen  bereitete.  Und  damit  komme  ich  auf 
seinen  Geschichts>Unterricht.  Zn  meiner  Zeit  war  der  Geschiehts-linterrieht 
so  angelegt,  dass  alles  in  den  unteren  und  mittleren  Klassen  Verfehlte  in 
der  Oberprima  wieder  gut  gemacht  werden  mnsste,  und  trotz  der  geringen 
Standeazahl  gelang  dies  H.  in  überraschender  Weise.  Zunächst  war  sein 
fortlaufender  Vortrag  über  neuere  Geschichte  absolut  musterhaft;  in  wohl- 
gebauter, fliefsender  Rede  trug  er  klar  und  der  Verstandeskraft  des  Ober- 
primaaers  entsprechend,  die  Ereignisse  und  ihre  Eatwickelang  vor,  betonte 
die  Hauptpunkte  durch  geachickte  Hervorhebung  und  bewirkte,  dass  nur  ia 
geringem  Umfang  eine  häusliche  Kepetition  des  Vorgetrageaea  nSthig  warde. 
leh  habe  es  oft  bedauert,  dass  H.'s  herrliche  Gabe  des  Vortrages  und  die 
lichtvolle  Darstellungsfähigkeit  nicht  einer  deutschen  Universität  direet  zu 
Gute  gekommen  ist  Es  gab  in  seiner  Geachiehtsstonde  —  wir  waren  sehr 
wilde  Rangen  —  nicht  einen  unaufmerksamen  Schüler.  Das  Vorgetragene 
repetirte  er  gelegentlich  in  gröfseren  Massen.  Zu  dem  in  der  Oberprima 
nea  hinzugekommenen  Pensum  fügte  H.  Repetitionen  aus  der  alten  und  mitt- 
leren Geschichte,  sowie  der  Geographie,  erstere  bald  in  lateinischer,  bald 
ia  dentscher  Spraehe.  Für  diese  Repetitionen  arbeiteten  wir  gern  und  viel, 
denn  Jeder  vermied  es,  vor  H.  unwissend  zu  erscheinen.  Zwar  kam  niemals 
ia  einer  Unterrichtsstunde  ein  Scheltwort  über  seine  Lippen,  er  betrachtete 
seiue  Primaner  wie  junge  Freunde,  nur  «mit  feiner,  üufserst  wirksamer  Ironie 
behandelte  er  den,  der  sich  nachlässig  in  der  Aufmerksamkeit  oder  in  der 
Vorbereitnog  zeigte.  Besonders  imponirte  uns  die  Treue,  mit  der  er,  auch 
wenn  körperliches  Unwohlsein  ihn  heimsuchte,  seine  Pflicht  erfüllte;  die 
musterhafte  Sorgfalt,  mit  der  er  die  schriftlichen  Arbeiten  corrtgirte,  iat 
mir  von  meiner  Schulzeit  ebenso  sehr  in  frischem  Andenken,  wie  ich  später 
als  Mitglied  der  wissenschaftlichen  Prüftangs- Commissi on  und  Superrevlsor 
der  philologischen  Abiturienten  -  Arbeiten  Pommerns,  dieselbe  meisterhafte 
Akribie  in  seinen  Correctureu  der  lateinischen  Abiturienten -Aufsätze  und 
Extemporalien  anzuerkennen  Gelegenheit  hatte'^ 

So  weit  Herr  Prof.  Studemund.  Es  erübrigt  noch,  einen  Blick  auf  die 
ThStigkeit  zn  werfen,  welche  H.  in  Stettin  neben  def  Schule  entwickelte. 
Wie  früher  in  Posen,  üo  hat  er  auch  hier  besonders  durch  Vorträge,  die  er 
in  zahlreichen  Vereinen  gehalten,  zu  wirken  gesucht.  Besonders  aber  war 
es  der  durch  ihn  begründete  wissenscfaaftliehe  Verein,  dem  er  hervorragende 
Tbeilnahme  widmete.  Von  Anfang  an  und  immer  wieder  von  Neuem  zum 
Vorsitzeoden  erwählt,  war  er  unermüdlich  in  der  Arbeit  für  denselben,  stets 
bereit,   mit  einem  Vortrage  einzutreten,   wenn  ein  Anderer   behindert  war, 
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das  V«rsproeheoe  su  erfdllen.  Einige  dieser  VortrS^e  hat  er  in  dea  Gyn- 
uasial-Pro^raimneo  verSffentliclit,  die  bei  weitem  gr^fsere  Mehrzahl  hat  er, 
zum  Theil  aehon  far  die  Heraaa^be  vorbereitet,  hinterlassen.  Diesen 
ond  einigen  kleiaeren  pädago^chen  Artikeln  fnr  die*  schon  i^annte  Eney- 
klopädie  von  Sehmid  widmete  er  die  wenigen  freien  Standen,  welche  ihn 
die  Arbeit  für  die  Schale  vergönnte.  Die  Sammlanp  dieser  kleineren  Anf- 
stttie,  sowie  die  Bearbeitung  seiner  Entwürfe  für  die  lateinischen  Ezereitia 
und  Extemporalien  hat  er  nicht  vollenden  können,  obwohl  er,  man  kann 
sagen,  den  Tod  schon  im  Herzen  tragend,  mit  altem  Eifer  daran  thKtig  war. 

Auch  in  anderen  Vereinen,  mochten  sie  der  Bildang,  der  Wohlthatigkeit 
oder  geselligen  Zwecken  gewidmet  sein,  war  er  ein  bereitwilliger  und  gern 
gehörter  Redner.  Der  Vielbeschäftigte  and  Vielgeschäftige  war  aber  doch 
niemals  so  sehr  in  Ansprach  genommen,  dass  er  nicht  Tor  eine  feine  und 
edle  Geselligkeit  Zelt  eriibrigt  hätte.  Die  gesellschaftlichen  Vereinigangen 
and  Zusammenkünfte  in  seinem  Haase  zeigten  ihn  als  homo  liberalis  ond 
als  Weltmann  in  gleicher  Vollendung.  Mit  einer  gewinnenden  und  dem,  der 
ihn  nur  aus  dem  amtlichen  Verkehr  kannte,  oft  überraschenden  Preundlidi- 
keit,  verstand  er  es  auch  hier,  dem  Geringsten  eine  Aufmerksamkeit  zu  er- 
weisen und  ging  mit  gleicher  Gewandtheit  wie  Freundlichkeit  auf  jede 
Aeufserung  ein,  indem  er  doch  zugleich  der  Unterhaltung  die  Richtung,  die 
er  wünschte,  fast  unbewusst  zu  geben  wusste.  So  haben  ihn  nicht  ovr 
seine  Amtsgenossen  und  der  weit  ausgedehnte  Kreis  seiner  anderen  Freunde 
und  Bekannten  in  Stettin  kennen  gelerot,  sondern  auch  wenn  die  Direetoren 
der  höheren  Schulen  Pommerns,  noter  denen  er  zuletzt  der  Senior  war,  zu 
den  Pfingat-Cooferenzen  zusammentraten,  öffnete  er  ihnen  gastlich  sein  Hans 
und  sorgte  auch  an  seinem  Theile  dafür,  dass  diese  Cooferenzen  aeben 
ihrem  eigentlichen  Zwecke  auch  der  Anknüpfungspunkte  zu  persönlichen  und 
gesellschaftlichen  Beziehungen  nicht  entbehrten. 

Als  Mensch  war  H.  ausgezeichnet  durch  eine  fast  zu  grofse  Milde  in 
der  Beurtheilung  Anderer,  die  eine  Folge  seiner  grofsen  Gutherzigkeit  war. 
Oft  ist  sie  gemisbrancht  worden,  doch  er  liefs  nicht  von  ihr.  Manche 
Woblthat  ist  ihm  uagedankt  geblieben,  oft  seine  Milde  verkannt  und  falsch 
beurtheilt;  wie  oft  hat  er  etwas,  an  dem  er  keine  Schuld  trug,  om  die  Em- 
pfindlichkeit Anderer  zu  schonen,  auf  sich  genommen  und  weder  das  Odium, 
noch  die  übliche  Nachrede  gescheut.  Kaum  dass  er  später,  wenn  seine 
Gutheit  ans  Licht  kam,  es  wahr  haben  wollte.  Von  Natur  oder,  wie  er 
selbst  sagte,  von  Geburt  als  Berliner,  zum  Kritisiren  angelegt,  war  ihm 
doch  aller  Streit  um  Worte  verbasst,  ond  wo  es  so  weit  gekommen,  wer 
er  allemal  zur  Beilegung  zuerst  bereit  und  reichte  die  Hand  zur  Aussöhnung 
dar.  Und  bei  alledem  wurde  es  ihm  keineswegs  leicht  so  zu  sein,  seine  Milde, 
seine  Freundlichkeit  und  sein  Edelsinn  waren  -die  Frucht  einer  stetigen, 
strengen  Zucht,  die  er  an  sich  selbst  übte  und  nicht  anfser  Augen  Hefa. 

Seine  Stellung  zum  Christenthum  hat  er  u.  a.  in  den  allwöchentlieh 
zweimal  von  ihm  gehaltenen  Sdiulandachten  bekanat,  ond  mit  treffendeo 
Worten  hat  sie  in  der  Grabrede  sein  Seelsorger  bezeichnet:  „Mit  selbstän- 
digem Denken  hatte  er  sieh  den  Inhalt  der  göttlichen  Offenbarung  ungeeignet 
und  stand  für  seine  Person  fest  auf  dem  Boden  des  christlichen  Glaubens. 
Dass  der  Menseh  das  Ziel  der  Bestimmung,  worauf  sein  Wesen  angelegt  ist, 
nicht   aus   eigenem  Vermögen  erreichen,   dass  er  zur  Gewissheit  religiösen 
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ErfceoDODs  niekt  dordi  eif^ene,  fieli  sdbst  äberlasMoe  Kraft  gelangen,  dass 
man  gerochl  und  selig  werden  kSooe  nieht  darcb  eigenes  Verdienst,  soadera 
dien  Alles  nnr  in  lebendiger  GeneiDscbaft'  mit  Christo  —  dies  war  sefne 
ans  Erfabrungs-Thatsaclien  seines  Innenlebens  gewonnene  «nersehätterliehfl 
Ueberzeugong.  Ans  diesem  seinem  Glauben  machte  er  aach  kein  Hehl»  er 
verleugnete  ihn  nicht,  er  bekannte  sich  offen  dain  überall,  wo  sein  ehrist» 
lieber  uad  amtlicher  Beraf  es  erforderte.  Aber  vermöge  seines  zarten  Sinnen 
war  er  ferne  dsvoo,  sein  religiöses  Bekenntnis  vor  der  Welt  aar  Sehen  tu 
tragen;  nod  vermöge  der  Vielseitigkeit  seines  gewandten  Geistes  wnsste  er 
auch  Jedem,  der  eine  abweiehende  Glaabensstellnng  einnahm,  in  seiner  Be* 
mrtheilong  gerecht  zu  werden.*' 

Gern  stellte  er  der  Kirche  auch  seine  Kraft  an  smtlicher  Thütigkelt 
zn  Diensten,  so  namentlich  eine  längere  Reibe  von  Jahren  als  Mitglied  des 
Gemeinde-Kirchearaths  der  Schlossgemeinde  und  mit  besonderem  Eifer  nahm 
er  an  den  Verhaodtasgen  der  Proviazial-Synode  voa  1874  Theil. 

Die  gleiche  Gewissenhaftigkeit  und  Liebe,  mit  der  H,  seinen  amtliehen 
Pflichten  genSgte,  hat  er  auch  io  seiner  Fsmilie  bewährt  und  wer.  seinen  sechs 
Kiodern  ein  treuer,  sorgssmer  und  liebender  Vater,  der  auch  unter  den  Mühen 
des  Amtes  ibr  Wohl  und  Gedeihen  überwachte  und  nie  sus  den  Angen  liefs. 

In  stetiger,  treuer  PfliehterfüUang  hat  H.  sein  Amt  in  Stettin  verseben, 
ohne  dass  hervorragende  Ereignisse  sein  Leben  näher  berührten,  seine 
Bedeutung  als  Schulmann,  als  Gelehrter,  als  Mensch,  sie  war  anerkannt  in 
allen  Kreisen ;  von  äofseren  Auszeichnungen  brachten  ihm  die  letzten  Lebens- 
jahre noch  den  Rothen  Adler-Orden  4  Gl.  und  als  eine  ihm  zu  besonderer 
Genugthouog  gereichende  Auszeichnung,  die  Ertheilong  der  Doctorwürde 
honoris  causa  von  der  philosophischen  Facultät  io  Greifswald.  Schmerzvoll 
berührte  ihn  dagegen  der  Tod  des  einzigen  Bruders  und  das  Ausscheiden 
oder  Hinsterben  so  manches  seiner  Amtsgenossen,  im  Jahre  1S77  zählte  das 
Lehrercolleginm  nur  noch  zwei  von  denen,  die  H.  1S56  vorgefunden,  und 
auch  von  diesen  schied  noch  der  eine,  H.  Grassmann,  wenige  Wochen  vor 
ihm  dshin.  Aeufserte  er  auch  oft,  dass  es  eine  Freude  für  ihn  sei,  mit 
einem  CoUegiom  von  fast  ausschliefsUch  jüngeren  und  zum  Theil  unter 
seiner  Leitung  heraugebildeten  Leuten  zusammen  zu  arbeiten,  so  fand  er 
sich  doch  auch  wieder  vereinsamt  und  oft  nicht  verstanden.  Seine  Gesund- 
heit hatte  bis  dahin  eine  recht  feste  zu  sein  geschienen,  besorgt  machte  nnr 
die  dann  und  wann  überhand  nehmende  Heiserkeit:  sie  zn  beseitigen  unter- 
zog er  sich  im  Spätsommer  1877  einer  Operation  zur  Beseitigung  eines 
Stimmritzen-Polypen;  zum  ersten  Mal  in  seiner  Dienstzeit  trat  er  ans  die- 
sem Anlass  einen  längeren  Urlaub  von  den  Hundstagsferien  bis  Michaelis 
an.  Nach  vollzogener  Operation  aus  Berlin  zurückgekehrt,  nahm  er  seine 
Amtsgeschäfte,  die  zu  diesem  Termine  für  den  Director  besonders  zahlreich 
sind,  wieder  auf.  Aber  schon  hatte  die  Krankheit,  welche  io  unerwarteter 
Schnelle  seine  Kräfte  zerstören  sollte,  ihn  ergriffen;  wie  ein  Held  hat  er 
sich  ihrer  und  der  znnehmenden  Schwäche  erwehrt.  Ein  unheilbares  Leber- 
leiden kündete  sich  zunächst  durch  dauernde  Gelbsucht  allen  bemerkbar  an. 
Nichts  desto  weniger  trat  er  mit  Beginn  des  Wintersemesters  auch  in  seine 
Lehrtbätigkeit  wieder  ein,  obwohl  die  Heiserkeit  trotz  der  Operation  kaum 
gebessert  war  und  das  Sprechen  ihm  grofse  Anstrengung  bereitete.  Unter 
den  gröfsten  Schmerzen  schleppte  er  sich  bei  der  zunehmenden  Wassersucht, 
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Dagegen  entspricht  es  weder  dem  geforderten  Sinn,  noch  den 
Worten  des  griechischen  Textes,  wenn  Schleiermacher  in  der 
zweiten  Auflage  die  Worte  in  folgender  veränderter  Fassung  bringt: 
„Und  ich  könnte  ja  nicht  mehr  schreien,  wenn  du  auch  ein  Stein 
wärest,  der  bei  mir  säfse'^  Den  nämlichen  Fehler  begeht  der 
Stuttgarter  Uebersetzer  mit  seinem:  „Und  lauter  anschreien  kann 
ich  dich  ja  nicht,  selbst  wenn  du  vor  mich  hinsäfsest,  wie  ein 
Stein''.  Damit  würde  der  Text  nur  dann  in  Einklang  stehen, 
wenn  vor  dem  el  das  ^  fehlte.  Aber  würde  derselbe  dann  auch 
sinngemäfs  sein?  Gewis  nichtl  Hat  man  es  einmal  mit  einem 
Stein  zu  thun,  so  kommt  auf  das  Mehr  oder  Minder  des  Schreiens 
überhaupt  gar  nichts  an,  das  lauteste  Schreien  will  ihm  gegenüber 
nicht  mehr  und  nicht  weniger  besagen,  als  das  leiseste  Flüstern. 
Darauf  aber  kommt  es  an,  ob  durch  das  Schreien  bei  dem  hals- 
starrigen Mitunterredner  eben  so  wenig  oder  mehr  ausgerichtet 
wird,  als  gegenüber  dem  Stein.  Dieser  Sinn  muss  nothwendig  in 
den  griechischen  Worten  liegen;  folgt  man  nun,  wie  es  alle  Ueber- 
setzer thun,  für  die  Bedeutung  von  ysyauvstv  dem  Scholiasten; 
der  es  erklärt  durch  fifya  (p&iyysad'oc,  so  kann  nur  die  Aen- 
derung  von  yeycovetp  in  das  Participium  ysycnväp  oder  ysyovmg 
zu  dem  Richtigen  führen.  Dann  wäre  ^äXlov  natürlich  mit  dwafi^^ 
zu  verbinden  und  Alles  in  Ordnung:  „Ich  richte  durcti  mein 
Schreien  bei  dir  nicht  mehr  aus,  als  wenn  du  ein  Stein  wärest''. 
Wunderlich  klingt  es,  wenn  Stallbaum  einfach  den  Scholiasten  und 
aus  Bekker  Anecdot.  f,  230  citirt:  ^eyaopstv,  t6  (*€ydXy  9^^§ 
xaXsZv  xal  qid-iyyead'aky  ohne  auf  die  sich  dadurch  ergebende 
Sinnlosigkeit  der  Stelle  aufmerksam  zu  werden.  Heindorf  geht 
an  den  Worten  ohne  Bemerkung  vorüber.  Ast  giebt  in  lex.  Plat 
für  ysycivety  unter  Anführung  unserer  Stelle  nur  die  Bedeutung 
vociferari  an.  Hält  man  an  dieser  fest,  so  bleibt  nichts  anderes 
übrig,  als  die  obige  Aenderung  anzunehmen.  Aber  hat  denn  der 
Scholiast  mit  seiner  Erklärung  von  ysyavsXp  auch  Recht?  Das 
ist  die  Frage.  Man  erinnere  sich  an  die  homerische  Bedeutung  von 
yiy(ovaj  yeyuivttp  in  den  Wendungen  oaop  ts  yiywpe  ßo^aotg, 
ov  Tvcig  ol  Sfjv  ßcoaayri  ysycovetp,  in  denen  es,  wie  der  Scho* 
Hast  dort  richtig  erklärt,  etwa  gleich  dxova&^va^  ist  „sich  durch 
Rufen  vernehmlich,  verständlich  machen".  Und  wenn  es  Aesch. 
Prom.  193  heifst:  ndyv'  incxaXvipov  xdi  yiy^"^^  W^*'  Xoyov  und 
Soph.  Phil.  238  yiytavi  (JiO$  naVj  tovd-*  ortiag  ddä  %ig  elj  so 
steht  da  die  Bedeutung  des  Wortes  der  homerischen  weit  näher, 
als  der  vom  Scholiasten  zu  unserer  Stelle  angegebenen.    Schwerlich 
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Steht  daher  etwas  im  Wege,  die  homerische  Bedeutung  auch  fftr 
unsere  Stelle  des  Plato,  die  einzige  meines  Wissens,  in  der  es 
bei  ihm  vorkommt,  zu  statuiren,  womit  der  geforderte  Sinn  ohne 
Aenderung  gewonnen  ist.  „Ich  kann  durch  mein  Rufen  mich  dir 
nicht  mehr  verständlich  machen,  als  wenn  du  ein  Stein  wärest^'. 
294.  A.  fragt  Socrates,  nachdem  er  sich  mit  Hippias  vor- 
läufig über  die  Definition  des  xaXov  als  nqinov  verständigt  hat, 
folgendermaJsen:  %6  nqinov  aqa  tovto  XiYOfksv,  o  naqaysvoikBvov 
notei  ixacxa  y>alysad'a^  maJia  xovxfav  olg  av  nccQtj,  i^  o  slvak 
not€t,  ^  ovdhsQa  tovtoav;  ^/tt/t.  ^Eiiotys  doKsX.  2(o.  Uotega^ 
S  nottt  q>aive(Sd'a$  xaXä,  wüneQ  ye,  insiddy  l/iariä  T$g  Xdßfi 
^  vnod^fka%a  aQfiottovtaj  xqv  ^  y^kotog^  xaXkiwv  tpaiv^a^; 
Ovxovp  eXjiBQ  X.  T.  X.  Vergebens  scheint  Heindorf  auf  das  Un- 
haltbare der  Worte,  wie  sie  im  Texte  stehen,  hingewiesen  zu 
haben;  in  den  Ausgaben  und  Uebersetzungen  hält  man  am  Alten 
fest.  Socrates  legt  dem  Hippias  ein  bestimmtes,  klar  ausgeführtes 
Ob  —  Oder  vor,  und  dieser  antwortet  mit  dem  alles  und  nichts 
bedeutenden  ifkOhys  doxet.  Stallbaum  weifs  sich  allerdings  leicht 
zu. helfen:  Responsio  ad  priorem  interrogationis  partem  refertur, 
quae  habet  affirmationem.  Warum  aber  gerade  auf  das  erste? 
Kann  Socrates  das  etwa  errathen  ?  Ich  denke,  so  wenig,  als  irgend 
ein  anderer  Sterblicher.  Das  heifst  aus  einem  Dialog  ein  Räthsel- 
spiel  machen.  Heindorf  schlägt  dem  Sinn  angemessen  vor:  *l7tn. 
"Efj^otye  doxety  ä  2oixQax$g,  rö  ngottgov,  o  notst  tpaiveod'ai  — 
KaXXifop  q>aiyeTa$,  JSw.  Omovv  dftsQ  x.  r.  X.  Denn  es  kann 
nichts  klarer  sein,  als  dass  die  Worte  o  notet  —  xalkia>y  (pai- 
veca^  dem  Hippias  gehören  und  eben  seine  Antwort  enthalten, 
die  ja  Socrates  gleich  darauf  294  C.  mit  den  Worten  dg  6  aog 
Xoyog  als  ausdrücklich  gegeben  voraussetzt.  Und  ebenso  klar  ist 
es,  dass  mit  Ovxovv  wieder  Socrates  einsetzt.  Gibt  man  alles 
dem  Socrates,  so  fugt  man  zu  den  anderen  Unmöglichkeiten  auch 
noch  die  hinzu,  dass  ovxovv  eiTtsq  sich  ganz  unvermittelt  an  das 
übrige  anschliefst,  eine  Art  der  Anknüpfung,  in  Bezug  auf  die 
man  Heindorfs  Worten  glauben  darf:  cuius  generis  aliud  uUum  in 
Piatonis  sermonibus  exemplum  reperiri  negamus.  Was  nun  Hein- 
dorfs Aenderung  anlangt,  so  würde  man  sich  trotz  einer  gewissen 
Breite  des  Ausdrucks,  die  dadurch  hereingebracht  wird  und  die 
diesem  Dialog  nicht  recht  ansteht,  mit  derselben  einverstanden  er- 
klären müssen,  wenn  es  nicht  ein  leichteres,  und  wie  mir  scheint, 
glücklicher  den  Ton  dieses  Dialogs  treffendes  Mittel  der  Herstellung 
gäbe.    Man  hat  nämlich  nur  nöthig,  dem  Socrates  das  novega  zu 

49» 
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geben  und  mit  diesem  „Welches  von  beiden?'*  ihn  für  einen 
Moment  den  Sophisten  unterbrechen  zu  lassen,  worauf  dann  dieser 
in  seinem  Salz  fortfahrt  Danach  ist  also  zu  schreiben:  2fa.  iga 
Toiyvy  rovttav;  ^Inn.  ^E^o^ys  dontt  —  2(a,  Ilotcga}  'Inn.  o 
Ttout  (paive(f&a&  —  xaXXimv  (paiyefa&,  2m.  Omovv  siftaq  «•  t.  X. 
Die  hiermit  statuirte  Unterbrechung  entspricht  durchaus  dem  leb- 
haften, munteren  Character  des  Dialogs  und  veranschaulicht  auf 
das  passendste  die  gerade  an  dieser  Stelle  sehr  begreifliche  Un- 
geduld des  Socrates.  Will  man  Beispiele  aus  anderen  Dialogen, 
so  Tgl.  man  u.  a.  Phädr.  273.  C.  D.  ^co.  ä%dQ^  co  hceiQe,  %Qvzm 
fjfAstg  nove^op  Xiyofisp  4^  f»j^  —  0a«.  To  notop;  2»*  ou  naXtu 
^(Jbetg  n.  r.  X.  Protag.  355.  C.  ot$  ^tvw^tpog  —  'Yno  %ipog; 
ifYfiBi.  Tov  äya&ov  tpijaofAep,  Soph.  265.  C.  mit  Heindorfe 
Anmerkung,  aus  der  namentlich  das  Beispiel  aus  Arist.  Plut  400. 
noch  hervorzuheben  ist:  X  dst  ydq  ngtata  —  B.  T^;  X  ßXii/ßat 

295.  D.  Socrates  hat  das  naXop  als  xQV^^f*^^  deflnirt,  wo- 
nach das  Prädical  xaXov  einem  Gegenstand  insofern  zukommt, 
als  derselbe  für  einen  bestimmten  Zweck  tauglich  ist.  Nachdem 
er  in  diesem  Sinne  exemplificirend  eine  Reihe  von  Gegenständen 
genannt  hat,  sagt  er:  (S%id6v  ti  nuvxa  taSva  uccXa  ngogayo^ 
QBVOfiep  zm  avji»  tqorttfy  äftoßXinovteq  nqbq  ixctifTOP  avwwp  17 
niifvHsp,  ^  etQyaataij  ij  xstiat.  Ich  folge  in  der  Interpnnciion 
Heiodorf,  weil  mir  hinter  tia  avzm  jQonm  eine  unmittelbar  sich 
anscbliefsende  nähere  Ausführung  nothwendig  scheint,  die  uns  eben 
sagt,  worin  diese  nämliche  Weise  besteht.  Zweierlei  scheint  man 
in  diesen  Worten  übersehen  zu  haben.  Erstens,  dass  die  Aus- 
drucke nitpvitep^  BiQya(r%aij  ustzaL  sich  nicht  etwa  blofs  im 
aUgemeinen  auf  die  vorhergenannten  Gegenstände  beziehen,  son^ 
dem  ganz  genau  der  Reihe  nach  den  drei  Gruppen  derselben  enl^ 
sprechen,  n4g)vx€P  dem  txdifAa  und  Z^a  ndpta  etc.,  slqyttata^ 
dem  üxiv^i  navta  etc.,  xetrat  dem  iTtiTfjdevfAceta  und  pifit0§. 
Denn  hätten  Herausgeber  und  Uebersetzer  das  beachtet,  so  würde 
man  bei  Stallbaum  das  xetta^  nicht  erklärt  Anden  durch  quomodo 
situm  Sit,  bei  Schleiermacher  es  nicht  übersetzt  finden  durch  „in 
welchem  Zustande  es  sich  befindet'S  bei  dem  Stuttgarter  Ueber- 
setzer nicht  durch  y,in  weicher  Lage  es  ist*'  u.  s.  w.  £s  ist  be« 
kannt,  dass  xttc&M  als  eine  Art  Passiv  zu  ri&hfm  mit  vofkOi^ 
vofnpa,  i^tj  und  dgl.  gern  und  gerade  bei  Plato  sehr  häufig  ver^ 
bunden  wird«  Es  liegt  also  eine  ganz  scharfe  Disjunction  vor. 
Zweitens  aber,  und  das  ist  die  Hauptsache,  hat  man  aufser  Acht 
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gdassen,  dass  die  gaoz  allgemeine  and  unbestimmte  Rficksicht 
auf  die  Beschaffenheit  der  genannten  Gegenstände  hier  im  Zu" 
sammenhang  so  gut  wie  nichtssagend  ist :  nicht  auf  das  allgemeine 
fl  kommt  es  hier  an,  sondern  auf  das  ngog  rt.  Der  Gang  ist 
dieser:  die  Augen  sind  schön,  insofern  sie  tauglich  sind  — -  zum 
Sehen,  die  Körper,  sagen  wir,  sind  schön  —  zum  Laufen  und 
Ringen,  und  so  nennen  wir  alle  Dinge  schön  im  Hinblick  —  doch 
aicht  auf  ihre  allgemeine  Beschaffenheit,  sondern  —  auf  das,  wozu 
sie  bestimmt  sind,  also  „im  Hinblick  auf  das,  wozu  ein  jedes  Ton 
Natur  da  ist,  oder  durch  Menschenhand  hergestellt,  oder  eingeführt 
worden  ist*^  Will  man  demnach  dem  Gedanken  nicht  die  Spitze 
abbrechen,  so  muss  man  etwa  schreiben  anoßlSnovreg  nqdg 
o  ixatfroi  avvwp  ij  n^tpvxBV^  f  BiqyatfTat  ^  ntüta^  (vgl.  Krüger 
Gr.  Sprl,  §  51,  13  A.  7),  oder  sonst  etwas,  das  dem  geforderten 
Sinn  entspricht.  Uebrigens  durften  die  Herausgeber  es  nicht  ver* 
säumen,  auf  die  nahe  verwandte  Stelle  Gorg.  474.  D.  hinzuweisen. 
Weimar.  Otto  Apelt. 


Zur  Textkritik  von  Piatos  Protagoras  p.  325,  b. 

Der,  wie  es  scheint,  einhellig  überlieferte  Text  lautet  el 
ovx(i$  fbiv  ix€^j  oviod  d*  avxov  ne^vxorogj  ol  dtya&ol  avdqsg 
el  xä  [liv  äXXa  dtdcufxovrat  tovg  vtetgj  rovro  äi  fbijj  axixpak 
dg  d'avikaülmg  yiyyovtai  oi  dya&oL 

Darin  wird  die  durch  den  Druck  ausgezeichneten  Worte  jeder 
des  Griechischen  kundige  Leser  zunächst  (mit  HeindorO  so  zu 
verstehen  geneigt  sein:  „auf  wie  seltsame  Weise  die  Guten  werden 
d.  h.  sich  entwickeln'^  Dass  sie  aber  in  diesem  Sinne  in  den 
Zusammenhang  der  Stelle  nicht  passen,  leuchtet  alsbald  nicht 
minder  wieder  einem  jeden  ein.  Denn  ol  ayad-oi  sind  offenbar 
dieselben,  wie  die  vorher  erwähnten  ol  äya^ol  avdQsg^),  um 
deren  Entwickelung  und  Bildung  —  sie  werden  ja  eben  als  ge^ 
machte  Männer  vorgestellt  —  es  sich  durchaus  nicht  handeln 
kann,  sondern  vielmehr  um  die  Einwirkung  derselben  auf  ihre 
Söhne  in  Beireff  der  Tugend,  welche  Socrates  vermisst,  Protagoras 
aber  als  gleichwohl  vorhanden  erweisen  will.     Wie  sehr  auch  das 

*)  Die  Wiederanfnaktie  dieses,  die  gaoze  Periode  beherrtfcheodea  S«b- 
jecU  eDtspricht  der  vod  PJato  beabsichtigten  Ntebbildong  des  (lesprSchstoDS. 
Eine  äboliche,  nur  noch  iiiDStäodÜcfaere  Wiederholoog  desselbeo  BegriiTs 
fiadet  sich  karz  Kavor,  gerade  am  Anfang  des  lanfeodeD  Absehnitts  unseres 
Dialogs  p.  324,  d.:  ^fr»  6k  lotnif  dnogia  iar/v,  ^y  änogitf  nfgH  rwv  dv" 
jQCjy  t&v  dyU'&ap,  %C  örjjtoTe  oi  üviqti  ol  dya&ol  —  dMaxotatv^ 
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alsbald  Folgende  elDem  solchen  Gedanken  widerstrebt,  darauf  bat 
bereits  Heindorf  aufmerksam  gemacht.  Schleiermacher  fühlte 
ebenfalls  den  Anstofs  und  suchte  ihn  zu  beseitigen,  indem  er  als 
ursprönglichen  Wortlaut  des  Textes  vermuthete  wg  S-avikdahol 
cro»  ylyrovtat  ol  äya&oi;  und  dass  der  sich  so  ergebende  Ge- 
danke ,,wie  seltsame  Leute  dir  dann  die  Guten  werden'^  sich 
weit  besser  in  den  Zusammenhang  fugen  wfirde,  als  der  obige,  soll 
nicht  geleugnet  werden,  obschon  Heindorf  immerhin  nicht  ohne 
Grund  einerseits  den  ethischen  Dativ  Co»  als  ein  überflussiges 
Flickwerk  bemängelt^),  anderseits  statt  yi^^povrat  yielmehr  eM 
verlangt,  um  einen  vollkommen  natürlichen  Ausdruck  zu  erhalten. 
Andere  glauben  einen  ähnlichen  Sinn  wie  Schleiermacher 
ohne  Textänderung  aus  den  überlieferten  Worten  gewinnen  zu 
können.  So  zunächst  Stallbaum,  der  freilich  nicht  ohne  einiges 
Bedenken  den  überlieferten  Text  zu  deuten  versucht:  „vide  quam 
mira  istorum  bonorum  ratio  evadat**.  Dann  mit  gröfserer  Zu- 
versicht erklärt  Ast:  „quam  admirabilis  virorum  bonorum  conditio 
agendique  ratio  sit  h.  e.  quam  admirabilis  i.  e.  absurdos  sese 
praebeant,  nos;  was  es  für  eine  sonderbare  Bewandtnis  mit  den 
guten  Männern  bat'*  und  beruft  sich  für  den  Gebrauch  von  yi- 
yyea&at  c.  adv.  in  diesem  Sinne  sogar  auf  mehrere  platonische 
Stellen,  die  auch  im  lexic.  Piaton.  s.  v.  yiyv€C&a$  groEsentheils 
wiederkehren,  welche  aber  doch  alle  sich  von  der  unsrigen  da- 
durch wesentlich  unterscheiden,  dass  als  Subject  nicht  Personen, 
sondern  Sachen  auftreten  und  ylyvea&at  eigentlich  den  Sinn  hat 
„sich  auf  eine  gewisse  Weise  vollziehen,  vor  sich  gehen*^  Sauppe, 
der  im  wesentlichen  derselben  Auffassung  sich  anschliefst,  sucht 
doch  dem  gewöhnlichen  Gebrauch  des  Verbums  ytyy€(f&a$  etwas 
mehr  gerecht  zu  werden  mit  der  Uebersetzung  „wie  wunderkar 
es  den  Guten  ergeht**  und  lässt  die  platonischen  Belegstellen  Ast^s 
als  ungenügend  fallen,  um  sich  nur  noch  auf  die  Analogie  einiger 
Beispiele  aus  Plutarch's  Moralien  zu  stützen,  deren  Beweiskraft 
für  Plato  umsomehr  höchst  zweifelhaft  bleiben  muss,  da  ihre 
Aehnlichkeit   mit   unserer  Stelle  trotz  des   allerdings    dort  vor- 

1)  Ganz  anders  bedeutsam  steht  aoi  in  der  von  Schleiermacher  aage- 
zogeneo  ParallelsteUe  Gorg.  p.  512,  d.  xttrayikaajos  aot.  6  y/oyos  yiyviTut. 
-  deine  Gering^schatznng  wird  lächerlich.  —  Man  könnte  übrigens  das 
Wörtchen  aoi  einfach  streichen,  ohne  der  Vermathnn^  Schleiermachers  etwas 
von  ihrer  palaeographlschen Haltbarkeit  zunehmen.  Vgl.  darüber  aoch  Krosehel 
Jahrb.  f.  Philol.  Bd.  87.  1S63.  S.  850.  Dagegen  schlägt  die  Reehtfertigang 
des  yiyvovTtti  fiir  iM,  welche  ebenfalls  dort  versucht  wird,  unter  Bemfuag 
auf  Euthyd.  298,  e.,  bezüglich  unserer  Stelle  nicht  recht  durch. 
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handenen  persönlichen  Subjects  doch  noch  keineswegs  schlagend 
ist.  Susemihl  übersetzt  ohne  weiteres:  „wie  sonderbar  dann  diese 
Leute  yerfahren  worden*^  (ähnlich  schon  Möller:  ,,Wie  seltsam 
das  Verfahren  der  Wackern  ist*^)  und  thut  damit  dem  Erfordernisse 
des  Zusammenhangs  Genöge ;  aber  kann  yiypsa&m  dies  bedeuten, 
also  wesentlich  mit  noisTr  oder  nqartBiv  einerlei  sein,  wozu  es 
yielmehr  das  Passiyum  bildet?  Selbst  für  Plutarch  ist  das  noch 
nicht  erwiesen,  geschweige  für  Plato'). 

Daher  hat  Deuschle  —  während  Kroschel  in  seiner  Ausgabe 
des  Protagoras  sich  von  Sauppe  halb  überzeugt  bekennt  —  wieder 
eine  Textänderung  ndthig  gefunden;  und  zwar  sucht  er  durch 
Streichung  des  Artikels  vor  äyad-oi  zu  helfen,  so  dass  letzteres 
Wort  Prädikat  würde  und  das  Subject  ol  dya^-ol  avdqeq  nur 
aus  dem  yorhergehenden  zu  ergänzen  wäre.  Der  Sinn  soU  dann 
sein :  „wie  seltsam  gut  sie  werden"  d.  i.  eigentlich  nicht  gut.  In 
der  That  trotz  seiner  sprachlichen  ünanstüfsigkeit  rucksichtlich 
des  Gedankenzusammenbangs  doch  nur  ein  künstlicher  Nothbehelf. 

Meines  Bedünkens  hatte  Heindorf  recht,  wenn  er  seine  An- 
merkung zu  der  Stelle  mit  dem  Satze  schloss:  „Mihi  de  mendo 
subolet  in  verbo  ylyveü^'at.  Und  ich  hoffe  dayon  recht  yiele  zu 
überzeugen,  wenn  ich  statt  dieses  Yerbums  einzusetzen  yorschlage 
nlccyärta^.  Die  Form  der  Buchstaben  dieses  Wortes  liegt  von 
ylyvovtah  nicht  so  weit  ab,  um  eine  Verwechselung  desselben 
mit  dem  letzteren  ungleich  geläufigeren  Worte  beim  Abschreiben 
unglaublich  erscheinen  zu  lassen,  zumal  wenn  der  Protagoras,  wie 
die  yerbreitetste  und  aus  vielen  Gründen  höchst  wahrscheinliche') 


>)  Die  platarehiacheii  SteUen,  sowohl  die  von  Saappe  eelbst  eitierten, 
als  die  aaderen  voo  WytteDbsch  Fiat  Mor.  vol.  Vi.  p.  825.  789.  lieigeliraGliten, 
sind  alle  sehr  gleichartig  anter  sich  ond  weisen  wiederholt  riditog  yiyviadtct 
-  sich  in  heiterer  Stimmnng  befinden,  sich's  wohl  sein  lassen,  daneben  in 
wesentlich  gleichem  Sinne  xaXtSg  y{yv€09at  und  als  Gegentheil  /ailf^rcJc 
yiyvia&at  anf.  Nirgends  aber  zeigt  yiyvia0ai  die  Bedentang  eines  thStigen 
Verhaltens  oder  Verfahrens. 

*)  Wie  Kroschel  (praefat  ad  Prot.  p.  18.  19.)  aas  der  Erwähnang  der 
Peltasten  p.  350, a.  auf  eine  Abfassung  des  Protagoras  nach  den  Neaerongen 
des  Iphikrates  im  Kriegswesen  schliefsen  kann,  ist  mir  anverstandlichy  da 
Peltasten  bei  Xenophon  nicht  blos  in  der  Anabasis  wiederholt  vorkommen, 
sondern  aaeh  schon  in  der  griechischen  Geschichte  bei  dem  Sturz  der  Dreifsig 
anter  Föhrnng  des  Thrasybnl  II,  4,  12  erwShnt  werden,  liier  allerdings  mit 
der  (gleichlanteaden)  Bezeichnung  TTSilro^o^o«;  ja  selbst  zu  Anfang  des  pelo- 
ponesischen  Kriegs  kennt  Thnkydides  Peltasten  (II,  29,  8)  wenigstens  als 
griechische  Hölfstruppen.  Vgl.  über  das  Verhältnis  des  Iphikrates 
Peltasten  Nipperdey  za  Corn.  Nep.  Iphicr.  1,  3.  4. 
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Aooahme  ist,  zu  den  frühesten  Schriften  Piatos  gehört  and  also 
wohl  auch  schon  vor  Einführui^  der  besonderen  Form  für  m 
neben  o  yerfasst  ist,  welche  bekanntlich  erst  unter  dem  Archontat 
des  Euklides  von  Staats  wegen  in  Athen  verfügt  wurde  und  hier* 
durch  doch  auch  noch  schwerlich  mit  ^inem  Schlage  in  allge- 
meinen Gebrauch  kam.  Jedenfalls  ist  nXavcSyvat  ein  acht  pla- 
tonisches Wort  —  vgl.  u.  a.  Phaed.  p.  79,  c,  wo  von  der  an  die 
Sinneswahrnehmung  sich  haltenden  Seele  gesagt  wird  nXca^chap 
xal  tagaTTerat  xcel  iXtyyifj  und  Lys.  p.  213,  e.,  wo  es  heiijst: 
et  dQd-cig  ^fjbstg  iaxonovfji^v,  oix  av  7tor$  ovrtog  inixxyoifkeS-a; 
das  Activum  findet  sich^  ebenfalls  in  übertragener  Bedeutung,  so« 
gar  im  Protagoras  selbst  —  p.  256,  d.  —  das  hier  durchaus  den 
vom  Zusammenbang  geforderten  Sinn  darbietet  Auf  wie  selt- 
same Weise  die  Guten  irreten,  fehl  giengen,  wenn  sie 
in  den  unwichtigeren  Dingen  ihre  Sohne  unterweisen  lieüsen,  das 
Wichtigste  aber,  die  bürgerliche  Tugend,  an  ihnen  dem  Zufall  an- 
heimgaben -*-«  das  will  in  der  That  Protagoras  dem  Socrates  su 
Gemüthe  führen,  um  daraus  den  Sehluss  abzuleiten,  dass  man  den 
äyad-otq  eine  solche  Thorheit  unmöglich  zutrauen  könne,  viel- 
mehr annehmen  müsse,  dass  sie  —  wie  auch  die  thatsächliche 
Erfahrung  lehre  —  ihren  Söhnen  wirklich  auch  auf  diesem  Gebiete 
von  Jugend  auf  theils  selbst  Anweisung  gaben,  tbeils  geben  lielseo. 
Jauer.  F.  W.  Hü as eher. 


Zu  Xenoplion  und  Isokrates. 

Xen.  Mem.  I  5,  5.  Die  Lüste  verderben  Leib  und  Seele 
ifAol  jujv  doxstj  y^  x^v  "Hgayy  iXav^iqM  fiiy  cMqI  sixtioy 
ihat  fj,7j  Tvx^ty  dovXov  totovvoVj  dovX€vmn:a  di  tatg  toiavra^g 
ijdoyatg  lasxsvtiov  tovg  &€ovg  dsdnotäy  äya&äy  rvx^Xy.  Der 
erste  Satz  bedeutet:  der  Freie  soll  beten,  dass  er  keinen  den 
Lüsten  ergebenen  Sklaven  bekomme.  Hierzu  ist  der  richtige  Ge- 
gensatz allein  der  Gedanke:  ein  Sklave  aber,  der  solche  d.  h.  un- 
enthaltsame Herren  hat,  muss  die  Götter  bitten,  ihm  andere, 
enthaltsamere  zu  verschaffen.  Dieser  Sinn  ergiebt  sich  aber  nur, 
wenn  man  für  raTg  zoiavtatg  ^doyatg  blos  joTg  TOiovioig  schreibt. 
Damit  tallt  auch  die  Erklärung  von  äsanotäy  äyad'dy  als  schlechter 
Leidenschaften. 

H  1,  14.  Sokrates  sagt  zu  Aristipp,  der  sich  jedem  Staats- 
verbande entziehen  will  und  damit  am  besten  zu  fahren  glaubt: 
rovg  yoQ  ^iyovgj  i^  ov  o  te  2iv&g  xal  o  Sxaiqiav  xai  q  Uqo- 
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ii^ovifTfig  aniduvov,  ovdslg  Svt  ääntat.  Damit  aber  widerspricht 
er  selbst  seinen  bald  folgenden  Worten  iv  di  tatq  odotg,  sp^a 
ijiXftiSxok  ädixovvtat.  Hithin  ist  jene  Behauptung  zu  weit  und 
für  ädix€t  ein  engerer  Begriff  zu  setzen.  Nichts  liegt  so  nahe, 
wie  dpa$QBZj  welches  Wort  Plutarch  an  den  entsprechenden  Stellen 
Thes.  8,  9  wie  44  gebraucht.  Die  Verschreibung  ist  leicht  er- 
klärlieh, wenn  man  die  Aehnliohkeit  der  Zöge  NA  I  und  ^/bedenkt 

Is.  I  22  wird  gelehrt:  negl  väp  dnoqqi^'roüv  fiijdBpi  XiySj 
nXifP  iäp  Oftoltag  <fVf/KpiQfi  rag  Ttgd^e^g  tfnonäa&a^  üoi  rs  %& 
l^yovti  xäM6ipo$g  totg  änovovatp.  Hier  ist  vielleicht»  um  einen 
Sinn  zu  erhalten,  vor  (fi(onä<fdtc^  ein  fMj  einzusetzen.  Doch 
läsBt  sich  nichts  sicheres  behaupten,  weil  xdxsiposg  rotg  axovovatpj 
das  keinen  Bezug  hat,  eine  noch  tiefere  Verderbnis  der  Stelle 
vermuthen  lässt. 

VII  46.  Die  Bürger  der  alten  guten  Zeit,  sagt  I.,  liefsen  die 
Schlechten  durch  den  Areopag  theils  warnen,  tbeiis  strafen,  i^- 
niatapro  yoQ,  ot§  dvo  jQono^  tvyxdpovtrip  optsg  ol  xal  ngo- 
xqinopveg  inl  xdg  ädixiag  xal  Ttccvopr^g  t(3p  nop^Q$(Sp.  Nämlich, 
sagt  L  weiter,  zur  wirksamen  Verhinderung  des  Bösen  gehört 
nicht  nur  die  Bestrafung  desselben,  sondern  auch  die  Vorsorge, 
dass  es  nicht  verborgen  bleibe,  aneg  ixsXpoi  ytypdtfxovrsg  äfi- 
ifotiqoig  xcn:€%xop  tovg  noXixag  xal  ratg  Tifiiagiatg  xal  tatg 
i7ttgji^X€la$g*  Die  rtfimgiat  also  und  die  intfkilstat  sind  jene 
obengenannten  dvo  TQonoi,  Dass  weder  jene  noch  diese  zur  Un- 
gerechtigkeit anleiten,  braucht  kaum  gesagt  zu  werden,  vielmehr 
thnn  sie  das  Gegentheil.  Auch  wäre  es  wunderbar,  wenn  eben- 
dieselben Dinge  zum  Bösen  hin  und  vom  Bösen  abfuhren  sollten. 
Das  kann  I.  nicht  behauptet  haben  und  es  muss  ädtxiag  eine 
Verschreibung  aus  einem  Worte  mit  entgegengesetztem  Begriffe 
sein;  ich  vermutbe  inkstxeiaQj  welches  Wort  L  öfters  im  Plnrale 
gebraucht 

Lauban.  August  Gasda. 


Zu  Tacitus'  Agricola. 

Nipperdey  in  der  Einleitung  zur  Ausgabe  des  Tacitus  pag.  VI 
sagt:  „Im  Jahre  47  n.  Chr.  verlobte  sich  Tacitus  mit  der  Tochter 
des  Julius  Agricola,  welcher  damals  Consul  suffectus  war,  und 
faeirathete  sie  im  folgenden.  Er  sagt  A.  9.  Consul  egtegiae  tum 
spei  filiam  iuveni  mihi  despondit  ac  post  consuiatum  coHocarit. 
Dass  seine  Frau   die  Hoffnung,    welche  damals  von  ihr 
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wurde,  erfüllt  hat,  lässt  sich  sowohl  aus  der  Erwähnung  dieser 
Hoffnung  an  dieser  Stelle,  als  aus  der  Art  und  Weise  schHefsen, 
wie  Tacitus  am  Schluss  des  Agricola  (c.  43.  ff.)  Ton  ihr  spricht*^ 
Was  dies  aber  für  eine  Hoffnung  gewesen,  sagt  weder  Nipperdey 
noch  geht  es  aus  der  von  ihm  angeführten  Stelle  hervor,  aus 
welcher  wir  nur  ersehen,  dass  Tacitus  den  Schmerz  seiner  Frau 
und  seiner  Schwiegermutter  über  den  Tod  des  Agricola  theilt, 
und  beide  Frauen  tröstet.  Etwas  deutlicher,  aber  willkürlich  sieht 
Roth  in  der  egregia  tum  spes  die  sich  entwickelnde  Schönheit: 
denn  er  übersetzt:  „seine  eben  schön  erblühende  Tochter^. 
Ebenso  scheint  es  Peter  zu  verstehen.  Er  bemerkt  zu  egr.  tum 
spei  filiam  Folgendes :  Diese  stand,  wie  aus  c  6.  hervorgeht,  da- 
mals im  13.  Lebensjahre:  ein  Alter,  welches  in  Rom  für  die  Ver- 
heiratung von  Frauen  als  Minimum  das  normale  war.  Sie  konnte 
in  diesem  Alter  dasjenige,  was  sie  später  leistete,  erst  hoffen  lassen: 
daher  egregiae  tum  spei^^ 

Doch  lassen  wir  die  fragliche  Schönheit  bei  Seite  und  bleiben 
wir  bei  der  ,glänzenden  Hoffnung'  stehnl  Was  ist  für  den  Griechen 
oder  Römer  eine  »hoffnungsvolle' Tochter?  Wenn  wir  modernen 
Menschen  schon  öfter  von  einem  ,hoffnungsvollen'  Sohn  sprechen, 
als  von  einer  «hoffnungsvollen*  Tochter,  weil  es  eben  nicht  das 
Loos  der  Schönen  auf  der  Erde  ist,  sich  Ehre,  Ansehen,  Ruhm 
und  Stellung  im  Leben  zu  erringen,  sondern  die  Frau  an  das 
Haus  und  die  Familie  gebunden  ist,  so  würde  gewiss  ein  Römer 
auf  die  Frage,  welche  Hoffnung  er  von  seiner  Zukünftigen  hege, 
weiter  nichts  zu  antworten  gewusst  haben,  als  dass  sie  ihm  Kinder 
gebäre.  Diese  Hoffnung  hat  Tacitus  sicher  nicht  bezeichnet,  aber 
gewis  auch  nichts  anderes,  was  sie  ihm  oder  der  Welt  zu  „leisten** 
Aussicht  gemacht.  Und  nun  gar  das  wie  absichtlich  zwischen- 
geschobene „tum'*;  das  klingt  fast,  als  hätte  die  Zukunft  diese 
auf  die  Rraut  gesetzte  Hoffnung  nicht  gerechtfertigt.  Man  hat 
auch  mit  Recht  daran  Anstofs  genommen.  Frz.  Ritter  liest  jam 
tum,  und  Dräger  meint:  „tum  sollte  vor  egregiae  stehen,  im  Ge- 
gensatz zu  dem  folgenden  post'*.  Eiteles  Bemühen !  Es  ist  eben 
nichts  mit  dieser  *damals  hoffnungsvollen  Tochter';  es  gehört  weder 
zum  Zweck  der  Schrift,  noch  ist  es  in  des  Tacitus  Art  oder  Ab- 
sicht, seine  Frau  zu  rühmen,  sondern  seinen  Schwiegervater  will 
er  verherrlichen,  und  diesem,  nicht  der  Tochter,  gehören  auch  die 
glänzenden  Aussichten  an. 

Betrachten  wir  nur  den  Zusammenhang!  „Nicht  ganz  3  Jahre 
blieb  er  iu  Aquitanien,  und  wurde  sogleich  ad  spem  consulatus 
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zurückgerufen.  Es  begleitete  ihn  die  Erwartung  (opinio),  dass 
ihm  Britannien  als  Provinz  gegeben  werde,  nicht  als  wenn  er  davon 
gesprochen,  sondern  weil  er  geeignet  erschien.  Nicht  immer  irrt 
sich  die  öffentliche  Meinung  (fama);  zu  Zeiten  bestimmt  sie  auch 
die  Wahl  (aliquando  et  elegit)»  und  nun  folgen  die  besprochenen 

Worte:  consul collocavit,   et  statim   Britanniae  prae- 

positus  est.  So  war  er  Consul,  damals  voll  glänzender  Aussichten 
(die  Statthalterschaft  war  ja  der  Grund  seines  Ruhmes  und  da- 
mit auch  seines  Verderbens);  (dennoch,  so  frei  war  er  von  allem 
Hochmuth!)  als  Consul  verlobte  er  mir,  dem  (unbekannten)  jungen, 
Hanne,  seine  Tochter  und  gab  sie  mir  nach  dem  Consulat,  und 
gleich  danach  wurde  er  mit  der  Statthalterschaft  betraut  (für  die 
er  vom  Kaiser  und  der  öffentlichen  Meinung  bestimmt  war). 

So  ist  alles  klar  und  wohl  zusammenhängend ;  was  sich  sprach- 
lich dagegen  einwenden  liefse,  sehe  ich  nicht.  Sollte  man  den 
Genitiv  vor  „Consul*^  gesetzt  verlangen,  damit  es  nicht  auf  felix 
bezogen  werden  könne,  so  würde  es  unnatürlich  sein  zu  sagen 
„Egregiae  tum  spei  consul;  denn  die  glänzenden  Aussichten  sind 
nicht  die  Eigenschaft  des  Consuls,  sondern  vielmehr  des  Agricola, 
und  offenbaren  sich  nur  darin,  dass  er  zunächst  Consul  wurde; 
Consul  musste  Tacitus  voranstellen,  weil  er  eben  sagen  wollte,  in 
welcher  Stellung  und  in  welchem  Jahre  er  ihm  die  Tochter  verlobte^). 

1)  [Aach  Charles  Merivale  (Geschichte  der  Römer  aoter  dem  Kaiser- 
thnme,  Band  IV  224  der  d.  Uebers.)  sagt:  „Während  seines  Consnlats  und 
mit  der  sichern  Aassicht  aaf  höhere  Beförderung  verlobte  Agricola 
seine  Tochter  an  Tacitns'^    W.  H.] 

Burg.  Haacke. 


ZWEITE  ABTHEILUNG. 


LITTERARISCHE  BERICHTE. 


C.  Julii  Caesaris  commentarii  de  hello  Gallico.  Zorn  Schal- 
gebrauch  mit  Antnerkunf^eo  herause^e^eben  von  H.  Rheinhard.  Mit 
einem  geogr.  und  sarUichen  Register,  einer  Karte  voa  Gallien  und 
9  Tafeln  lllostrationeo.  2.  umgearbeitete  Aufl.  Stuttgart,  Verlag  von 
P.  Neff.     1878.     IV.     226  S.  gr.  8.     2,70  Mk. 

Eine  neue  Ausgabe  Caesars  ist  nach  Nipperdey^s  und  Kraner's 
vorzüglichen  Arbeiten  keine  leichte  Sache,  ein  periculosae  plennm 
opus  aleae.  An  obengenanntem  Werke  ist  zunächst  die  reiche 
Ausstattung  des  Buchs  in  Papier  und  Druck  henrorzuheben, 
ferner  die  beigegebenen  2  Tafeln  Illustrationen^  die  verschiedene 
Gegenstände  aus  den  röm.  Militäralterthümern  enthalten,  z.  B.  die 
Wurfmaschincn  (catapulta,  balista,  onager),  die  Belagerungs- 
werkzeuge (vinea,  testudo  etc.)*  die  Darstellung  eines  marschiren- 
den  Heeres,  einer  aJlocutio  des  Feldherm  u.  a.  m.  Recht  nütz- 
lich sind  auch  die  9  Tafeln  Schlachtenpllne,  die  an  sorgfaltiger 
Ausführung  nichts  zu  wünschen  übrig  lassen,  unter  ihnen  ist 
auch  eine  Darstellung  der  Rheinbrücke  aus  IV,  17,  die  durch 
Anschaulichkeit  und  Klarheit  die  Zeichnungen  in  der  Kraner- 
Bitten berger'schcn  Ausgabe  übertrifft  Erwähnen  wollen  wir  noch 
die  bei  Caesarausgaben  übliche  Karte  von  Gallien,  auf  der  alle 
Schlachtorte  und  die  verschiedenen  Winterlager  der  Legionen  aus 
dem  J.  54  bezeichnet  sind,  so  dass  dadurch  der  Untergang  des 
Sabinus  und  die  Rettung  der  übrigen  Legionen  dem  Verständnis 
näher  gerückt  ist.  In  der  That  ist  diese  reiche  Beigabe  von  An- 
schauungsmitteln ein  glücklicher  Gedanke  des  Herausgebers  zu 
nennen.  Insofern  erfüllt  die  Ausgabe,  was  sie  auf  dem  Titelblatt 
verspricht,  dem  Schulgebrauch  Rechnung  zu  tragen. 

Doch  ist  das  alles  ja  nur  Beiwerk,  wie  steht  es  mit  der 
Hauptsache,  Text  und  Anmerkungen?  Die  erste  Auflage  dieser 
Ausgabe  war  von  Rheinhard  und  Prof.  Stüber  gemeinsam  besorgt, 
wobei  letzterer  den  grammat.  Theil  der  Ausgabe  bearbeitet  hatte, 
Rheinhard  den  sachlichen.  Nach  Stüber's  Tode  hat  Rheinhard 
diese  2.  Auflage  allein  besorgt,    alle  von   seinem    früheren  Mit- 
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arbeiter  herrührenden  grammat.  Noten  iveggelassen  und  mit 
Zugrundelegung  der  Nipperdey'schen  Arbeit  sich  seihst  seinen 
Text  gestaltet  Er  hat  also  auch  för  den  Text  einsustehen.  Re- 
censent  eesteht,  dass  er  selten  einem  so  von  Druckfehlern 
wimmelnden  Text  gesehen  und  in  einer  filassikeraasgabe,  einem 
Schulbuch,  fdr  unmöglich  gebalten  hat.  Hier  eine  kleine  Auslese. 
VI  argum.  Päsena  Ambiorigis  statt  poena,  VII^  69  eiua  munitionis 
circuitus  XI  militim  passuum  tenebat  statt  milia,  ib.  72  ne  facile 
statt  nee,  ib.  75  Raurads.  et  fioiis  XXX;  universis  civitatibus 
statt  R.  et  B.  ftino,  XXX  ubiy.  civit,  VIH,  1  iubemorum  qmie 
statt  quiete,  ib.  3  illud  vulgare  incursionis  hostium  [tt^mum  statt 
Signum,  ib.  29  fugae  mandant  statt  se  mandant,  ib^  30  contendit, 
detrimento  magna  infamia  caperetur  statt  contendit  «le . .  •  loh 
könnte  noch  eine  lange  Reihe  anfahren,  doch  sapienti  sat  Aus 
den  Anmerkungen  führe  ich  noch  folgende  Druckfehler  (!)  an. 
VII,  11  steht  im  Text  richtig  iter  faceret,  in  der  Anmerkung  e. 
d.  St.  iter  c^ßceret;  ib.  29  im  Text  richtig  castra  munire  in^ 
stituerent,  in  der  Anm.  c  m.  cofistituerent;  ib.  56  ,  unter  den 
obwaltenden  mislichen  Umständen  musste  man  an  einer  solcbca 
Furt  froh  sein.  Diese  Furth...^;  ib.  65  ,Donnotauro.  Gabun 
Filio,  ein  Bruder  des  oben  53^  3  erwähnten  G.  Valerios  Procillus'. 
Aber  G.  Valer.  Proc.  ist  lib.  I.  19,  3.  47^  3.  53,  5  erwähnt,  es 
febit  also  die  Bezeichnung  des  lib%  I.  ib.  84  im  Text  steht 
richtig  süos  conspioatus^  in  der  Anm.  suos  —  se  equites,  wozu 
dann  die  ganz  überflüssige  und  falsche  Bemerkung  tritt«  suos  be^ 
deute  «die  im  vorigen  cap.  erwähnten  Reiter'. 

Wie  ich  auc^  diese  aus  Text  und  Anmerkungen  exempli 
gratia  angeführten  Ausstellungen  als  Druckfehler  gelten  lassen  wili, 
obwohl  es  eine  ganz  besondef  e  Art  von  Druckfehlern  ist,  wenn  im 
Text  faoeret  and  instituerent,  in  der  Anm.  conficeret  und  con«- 
stituerent  steht,  so  kann  ich  mich  doch  nicht  genug  wundern, 
dass  bei  dieser  Masse  von  Druckfehlern  auch  nicht  die  Spur 
eines  Druckfehlerverzeichnisses  sich  findet  Wir 
Terlangen  gar  nicht  Vollständigkeit  eines  solchen  Verzeichnisses, 
aber  der  Schüler  muss  das  Bekenntnis  sehen,  dass  auch  Herr 
Rheinhard  nicht  unfehlbar  ist,  sonst  klingt  die  Phrase  ,2um 
Schukebraoch  herausgegeben'  wie  reiner  Hohn. 

Was  die  Textgestaltung  anbetrifft,  so  steht  die  Rheinhard'ache 
Leistung  gewis  nicht  auf  der  Höhe  der  Zeit,  ja  es  ist  gegen  die 
letzten  Ausgaben  von  Dittenberger  ein  Rückschritt  bemerkbar» 
VII,  14,  2  schreibt  Rheinhard  vicos  atque  aedificia  incendi  opor* 
tere  hoc  spatio  a  Boja  quoqueversus  im  Widerspruch  mit  Nipper-* 
dey,  obgleich  mit  allen  Hss.  War  es  ihm  unbekannt,  dass  Madvig 
advers«  11  p.  656  ab  via  konjicirt  und  Dittenberger  es  in  den 
Text  aufgenommen  hat?  VII,  47,  3  matresfamiliae  pectoris  ftns 
prominentes«  Längst  haben  die  Ausgaben  hierfür  pect«ire  nudo. 
ib.  67,  3  eo  sigua  inferri  Gaesar  aciemque  canverti  iv 
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des  allgemein  anerkannten  und  richtigen  constitui.  ib.  73,  2 
itaque  truncis  arborum  ata  admodum  firmis  ramis  absdsis,  die 
übrigen  Ausgaben  lassen  richtig  aut  weg.  ib.  75  ut  ne  magna 
quidem  multitudine  ems  discessu  munitionum  praesidia  circam- 
fundi  possent.  Hoffmann,  y.  Göler,  Nipperdey,  Heller  haben  hier 
geändert,  Dittenberger  beide  Worte  gestrichen ,  was  wohl  das 
Beste  ist,  Rheinhard  ignorirt  das  einfach;  statt  der  folgenden 
neu*egredi  cogantur  würden  wir  auch  lieber  das  alte  ac  ne- 
und  dann  cogantur  sehen,  ib.  84.  3  in  aliena  vident  virtute 
constare,  warum  das  salute  der  anderen  Ausgaben  aul^egeben  ist, 
sieht  man  nicht  ein.  ib.  88,  1  nostri  proelium  committunt  nach 
Nipperdey,  die  neuere  Kritik  hat  sich  aber  wieder  dem  band- 
schriftlichen  hostes  zugewandt  VHI  praef.  2  Caesaris  nostri 
commentarios  rerum  gestarum  Galliae  non  coniparandos  (sie!) 
superioribus  atque  insequentibus  eius  scriptis  contexui.  Vielhaber 
hat  Galliae  gestrichen,  Zeitschrift  f.  d.  österr.  Gymn.  1867,  wohl 
mit  Recht.  VIII,  5.  2  hat  Rheinhard  noch  den  alten  Text,  in- 
zwischen ist  coniectis  in  collectis,  coniecit  in  compegit  geändert 
und  die  Worte  tentoriorum  integendorum  gratia  sind  gestrichen 
worden,  ib.  13,  2  hat  die  Hehrzahl  der  Cod.  in  resistendo  statt 
resistentibus  (so  Rheinh.),  ib.  27,  2  Romanum  ist  längst  für 
Glossem  erklärt,  36.  1  a  milibus  lange  non  amplius  XU,  schon 
Scaüger  streicht  das  störende  longe,  52.  5  Mommsens  Conjectur 
s.  c.  statt  se  und  Hadvigs  adv.  H  p  260  evicerunt  und  morando 
statt  iusserunt  und  moderando  existiren  für  Rheinhard  nicht,  um 
aber  auch  etwas  für  sich  zu  haben,  schreibt  er  statt  atque  ita 
rem  moi'ando  discusserunt  —  at  reliqui  tarnen  omnes  eo  dis- 
cesserunt 

Man  woUe  bemerken,  dass  ich  nur  das  7.  und  8.  Buch 
herangezogen  habe,  wer  noch  Lust  dazu  spürt,  mag  die  übrigen 
Tergleichen.  Ich  halte  mich  aber  darnach  berechtigt  zu  behaupten, 
dass  der  Rheinbard'sche  Text  sicher  nicht  einen  Fortschritt  in  der 
Textkritik  des  bellum  Gallicum  bezeichnet. 

Wie  steht  es  nun  mit  den  Anmerkungen?  Auf  diese  legt 
der  Verfasser  den  Hauptwerth  und  er  hat  in  denselben  ein  reiches 
historisches  und  antiquarisches  Material  niedergelegt,  das  wohl  ge- 
eignet ist,  dem  Schüler  zu  mannigfacher  Belehrung  zu  dienen.  Um  so 
unangenehmer  fallen  einige  Irrtbümer  auf.  1,  12.  6  Anm.  'L.  Piso 
war  der  Vater  von  Caesars  Gemahlin  Calpumia,  die  derselbe  im 
Jahre  57  geheirathet  hatte.*  Caesar  spricht  hier  im  J.  58  von 
seinem  'Schwiegervater'  und  hat  in  der  That,  ehe  er  nach  Gallien 
ging,  die  Calpurnia  geheirathet.  VII,  82  at  interiores  dum  ea, 
quae  a  Vercingetorige  ad  eruptionem  praeparata  erant,  priores 
fossas  expient  wird  so  erklärt:  'priores  die  vorderen  Reihen  derer, 
die  unter  Vercing.  den  Ausfall  aus  der  Stadt  machten'.  Hier  ist 
Herrn  Prof.  Rheinhard  eine  kleine  Menschlichkeit  passirt;  interiores 
ist  Subject,  priores   fossas  Object,   was   um  so  weniger  zu  ver- 
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kennen  war,  als  nach  VII,  72.  1  fossa  pedum  XX  directis  lateribus 
und  §  3  duas  fossas  XV  pedes  latas  3  Gräben  auf  der  innem 
Verschanzungslinie  waren.  VIII,  39.  1  Anm.  'Es  wäre  eigentlich 
in  diesem  Jahre  (49  vor  Chr.)  mit  der  auf  15  (sie!)  Jahre  ihm 
übertragenen  Statthalterschaft  noch  nicht  zu  Ende  gewesen.' 
Woher  stammt  denn  die  Notiz  von  den  15  Jahren,  dann  wäre 
ja  der  ganze  zweite  Bürgerkrieg  unndthig  gewesen. 

Erwähnen  muss  ich  noch  einen  Umstand.  Der  Verfasser 
scheint  mir  die  vorzüglichen  Anmerkungen  üittenbergers  recht 
gründlich  studirt  zu  haben,  einzelne  Noten  zeigen  ziemlich  grofse 
AehnUchkeit,  man  vergleiche  üb.  VIH,  52  v.  Anm.  z.  per  discessio- 
nem  fecerat  und  VIII  54  z.  ad  Parthicum  bellum.  Das  wäre  ja 
an  sich  kein  Fehler,  aus  Kraner-Dittenbergers  Kommentar  kann 
jeder  lernen,  warum  nicht  auch  Herr  Rheinhard,  aber  damit  fallt 
auch  der.  letzte  Vorzug,  den  diese  neue  Ausgabe,  die  sich  eine 
Schulausgabe  nennt,  haben  könnte,  der  der  Originalität.  Selbst- 
ständigkeit in  der  Herbeischaffung  des  antiquarischen  Materials 
verlangt  man  für  eine  Schulausgabe  gar  nicht,  aber  originelle 
Verarbeitung.  Da  nun  diese  Ausgabe  gar  nichts  wesentlich  neues 
bietet,  was  wir  in  früheren  Ausgaben  nicht  schon  hätten,  so  sieht 
man  den  Grund,  warum  sie  trotzdem  erschienen  ist,  schwer  ein. 

Ohlau.  W.  Gemoll. 


J.  J.  Ronssean.  Heraosge^eben  von  Dr.  Theodor  Vogt,  Prof.  an  der 
Wieoer  Universität  and  Dr.  B.  von  Sallwürk,  GrofiBli.  Bad.  Ober- 
sehnlrath.  Langensalza^  Hermann  Beyer  and  Söhne  1876  u.  1878. 
(399  n.  393  S.) 

Eine  neue  Uebersetzung  von  Rousseau's  Emile  darf  ihres 
allgemeinen  pädagogischen  Interesses  halber  nicht  unerwähnt  in 
diesen  Blättern  bleiben.  Die  von  Sallwürk'sche  bildet  einen  Theil 
von  H.  Beyer^s  Bibliothek  pädagogischer  Classiker,  weiche  „unter 
Mitwirkung  mehrerer  Schulmänner  und  Gelehrten  fortgeführt  bezw. 
neu  herausgegeben*'  wird  von  Friedrich  Mann.  Die  erste  Hälfte 
ist  im  Jubeljahre  Herbart's,  zu  dessen  Schule  der  üebersetzer  sich 
bekennt  und  an  dessen  hundertstem  Gedenktage  er  die  Einleitung 
geschrieben  hat,  die  zweite  in  dem  Augenblicke  erschienen,  da 
Frankreich  und  die  französische  Schweiz  ihrem  vor  hundert 
Jahren  (4.  Juli  1778  in  Ermenonville  bei  Paris)  dahingeschiedenen 
Jean  Jacques  dankbare  Erinnerungsfeste  feierten.  So  ist  die  neue 
deutsche  Ausgjabe  der  „Erklärung  der  Rechte  des  Kindes**,  wie 
Mager  den  Emile  genannt  hat,  ein  deutscher  Beitrag  zur  Rousseau- 
Feier,  und  nicht  der  werthlosesten  einer,  denn  nur  Hingabe  und 
Beharrlichkeit  konnte  ihn  leisten. 

Der  Uebersetzer  betont  mit  Recht,  dass  es  ein  wesentlich 
erziehungsgeschichtliches  Interesse  ist,  welches  die  Gegenwart  an 
Rousseau's  pädagogischem  Roman  haben  kann.    „Kein  Staat 


784  Vo{^t  nad  v.  Sallwürk,  J.  J.  Rousseau, 

sich  heute  nach  dem  Verfassungsentwurf  umformen,  den  RoosseMi 
einstens  für  Corsica  ausgearbeitet  hatte.  So  wird  es  keinem  An- 
hänger der  Pädagogik  als  Wissenschaft  einfallen ,  nach  Rousseau 
lehren  oder  speciüiren  zu  wollen.  Das  Studium  Rousseau's  ist 
also  ein  historisches  und  giebt  nur  für  die  Pädagogik  alle  geistige 
Bereicherung,  die  das  Studium  der  Geschichte  einer  Wissenschaft 
irgend  bieten  kann.  —  Wer  an  der  starren  Satzung  klebt,  der 
hat  Rousseau  nicht  nöthig,  wer  aber  unter  den  beut^en  Er- 
ziehern das  Bedürfnis  anerkennt»  den  Geist,  in  welchem  er  nit 
seiner  Zeit  zu  arbeiten  hat,  in  seinem  Werden  und  seinem 
Grunde  zu  verstehen,  den  wird  die  richtige  Einsicht  bald  au 
Rousseau  fuhren,  der  ein  unentbehrhcher  Vorläufer  unserer 
heutigen  wissenschaftlichen  Pädagogik  geworden  ist''^). 

Einen  franzosischen  Text  wort-,  stil-^  und  sinngetreu  ms 
Deutsche  zu  übersetzen,  könnte  für  eine  leichte  Arbeit  nur  halten, 
wer  es  nie  versucht  hat.  Die  beiden  Sprachen  liegen  in  innerer 
und  äufserer  Form  weit  auseinander,  im  Ton  nicht  minder  als 
im  Bau.  v.  Sallwürk,  dessen  Sachkenntnis  unzweifelhaft  ist  und 
der  sich  mit  grofser  Selbst verleuguung  einer  dornenvollen  nad 
schliefslich  undankbaren  Arbeit  unterzogen  hat,  ist  sich  denn  auch 
wohl  bewusst,  dass  seine  Uebersetzung  eine  vollkommene  noch 
nicht  ist.  Er  erinnert  die  deutschen  Fachgenossen  daran,  wie 
die  Arbeit  des  Erziehers  ganz  vorzüglich  ein  unausgesetztes  Bessern 
an  sich  selbst  sein  müsse,  und  bittet,  auch  in  der  vorliegenden 
Arbeit  „nicht  die  endgiltig  abgeschlossenen  Ergebnisse  eideiV 
wenn  auch  noch  so  innigen  Vertiefung  in  Rousseau's  Werk 
suchen  zu  wollen,  sondern  nur  Ergebtli^se  einer  vollen  lüngabe 
an  die  grofse  Sache'^  Ref.  kann  nun  nicht  verhehlen,  dass  die 
Grundsätze,  nach  denen  von  S.  bei  der  Uebersetzung  verfahren 
zu  sollen  glaubte,  ihm  einigermafsen  oapricifo  zu  sein  scheinen. 
Die  schönen  Ungetreuen  (ein  Ausdruck  Merimees)  verdienen  sicher^ 
lieh  den  Preis  nicht  unter  den  Uebersetzungen,  aber  zu  weit 
geht  es  doch  andererseits»  in  dem  Streben  naoh  formeller  Con- 
gruenz  „dem  Gedankengang  mit  voller  Treue  zu  folgen^  auch 
wenn  die  deutsche  Sprache  eine  andere  Gruppirung  des  Gedan* 

')  Eio  durch  grofse  Unbefaageaheit  sich  aoszeichnendea  Urlheil  über 
Mutive,  Werth  und  Wirkung  des  Emile  findet  man  io  dem  beheoden  Auf- 
satz über  Rousseau  vöd  Boseokraoz  im  dritten  Bande  seiner  Neuen  Studied. 
—  Beredt  und  treSVpd,  wie  mir  seheint,  ebarakterisirt  G^niSOE  das  Buch: 
Oa  peut  dire  que  TEmile  a  recoostitue  la  famille  par  riiuportaDee  nouveila 

3u'il  donoe  aox  enfants;  il  a  garanti  la  vertu  des  meres  par  rexemca  des 
evoirs  que  lenr  impose  la  nature,  que  leur  couseillo  la^teadresse:  il  a 
prot6ge  la  jeunesse  contre  ccs  traitements  barbares,  contre  ces  peines  eor- 
porelles  qui  etaieat  toojoafs  la  derniere  et  souvent  la  seule  raison  des 
uiaitres;  eu  for^aut  peut-ctre  l'emploi  de  la  raison,  il  a  certainement  öi*- 
troo^  la  routine;  en  presentant  la  ootion  de  Dieu  dans  soa  antique  simpli- 
cit^,  il  a  arrSte  TirreUgion  sur  la  peute  glissante  de  Tatheisme,  et,  en 
d^gageaot  le  principe  g^o^rateur  de  tous  les  cultos,  il  a  prepar^  le  retour 
des  Arnes  vers  le  culle  le  plus  digoe  de  Thomme  et  de  la  Divioit^. 
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kens  mehr  begünstigt  hätte'*.  Allerdings  gilt  dieses  Uebersetzungs- 
princip  nur  für  die  Theile  des  Buches,  in  welchen  Rousseau  „die 
wissenschaftlichen  Grundlagen  seiner  Anschauung  bespricht  oder 
behandelt'%  wogegen  an  Stellen,  die  den  erregbaren  Rousseau 
zeigen,  der  „leicht  vom  starren  Begriff  in  ein  üppiges  Bild  über- 
geht, ja  manchmal  mitten  in  einer  wissenschaftlichen  Erörterung 
den  Ton  heifsblütigen  Gefühls  einOiefsen  lässt'S  auch  die  müh« 
same  Arbeit  des  Uebersetzers  „von  wärmeren  Regungen  gehoben 
wird  und  sich  bemüht,  auch  dem  Tone  der  Darstellung  mehr 
gerecht  zu  werden*'.  Aber  es  liegt  auf  der  Hand,  dass  eine 
irgend  sichere  Grenzlinie  zwischen  den  so  unterschiedenen  Theilen 
des  Werkes  sich  nicht  ziehen  lässt,  und  dass,  auch  wenn  sie  sich 
mit  aller  Schärfe  ziehen  liefse,  immer  doch  aus  der  bloCsen 
Temperamentsverschiedenheit  des  französischen  Originals  in  der 
deutschen  Uebersetzung  eine  Sprachverschiedenheit  werden  musste, 
die  dem  Ganzen  die  Einheit  nimmt.  Durchweg  ist  der  Ueber- 
setzer  dem  Originale  pünktlich  darin  gefolgt,  dass  er,  „was 
Rousseau  als  Zusammengehöriges  in  einem  Satze  vereinigt,  immer 
beisammen  gelassen'*  und  auch  seine  Interpunction  nicht  an* 
getastet  hat.  Mühsam  genug,  aber  cui  bono?  Französische 
Interpunctioja  ist  nicht  deutsche  Interpunction,  und  ohne  gelegent- 
liche Lösung  des  Satzverbandes  und  eine  veränderte  Vertheilung 
seiner  Glieder  ist  bei  einer  Uebersetzung,  auch  der  formgetreuesten, 
nicht  auszukommen. 

Ref.  hat  die  ersten  70  Paragraphen  des  fünften  Buches  — 
der  Uebersetzer  hat  in  sehr  zweckmäfsiger  Weise  den  einzelnen 
Absätzen  innerhalb  jedes  Buches  Paragraphenzahlen  vorgesetzt  — 
mit  dem  französischen  Text  verglichen  und  stellt  im  Folgenden 
zusammen,  was  ihm  dabei  unrichtiges  oder  weniger  gutes  begegnet 
ist:  $  4  le  jeu  (de  la  machine)  ist  mit  „Wirkung'*  übersetzt 
Besser:  Gang.  §  5  ä  la  seule  inspection:  durch  den  blofsen  An- 
blick. Besser:  bei.  §  10  dans  la  mise  commune:  im  gemein- 
schaftlichen Beginnen.  Richtiger:  Einlage,  Einsatz.  §  15  ist 
hommes  mit  „Menschen**  statt  mit  „Männern"  zu  übersetzen. 
§  15  und  überall  ist  lehren  mit  dem  minder  gebräuchlichen 
Dativ  verbunden,  $  16  ist  der  Satz:  la  galanterie  moderne  en 
est  Touvrage  ausgelassen.  §  18  une  vie  moUe  et  s^dentaire:  ein 
weichliches  und  ruhiges  Leben.  Besser:  bequem  und  eingezogen. 
§  20  wäre  renommee  besser  durch  ,,guter  Ruf*  wiedergegeben  als 
durch  „Ansehen**.  §  24  cette  pretendue  communaut^  de  femmes: 
jene  vorgebliche  Gemeinsamkeit  der  Frauen.  Vielmehr:  angeb- 
liche W^eibergemeinschaft;  ebd.  ist  promiscuite  civile  mit  „Ver- 
wischen der  bürgerlichen  Unterschiede**  und  beau  genie  mit 
„trefflicher  Kopf**  nicht  gut  übersetzt.  $  26  qualit^:  Eigen- 
schaften. Besser:  gute  Eigenschaften.  §  27  ist  in  den  letzten 
Sätzen  das  Deutsche  undeutlich,  indem  „sie**  bald  auf  dia 
bald  auf  die  Frauen  gebt.     Für  die  Unterscheidung  ü? 
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war  irgend  ein  Aequivalent  zu  ßnden.  Das  einmal  gesetzte  ,jene", 
auf  ,4hnen^^  in  demselben  Satz  bezuglich,  erschwert  das  Ver* 
st^ndnis  noch  mehr  und  ist  auch  nicht  correkt.  §  28  Ja  femme 
vaut  mieux  comme  femme,  et  moins  comme  homme:  „das  Weib 
vermag  mehr  als  Weib,  weniger  aber  an  Stelle  des  Mannes'', 
ohne  Noth  ist  der  concise  Ausdruck  verlassen  und  auch  durch 
keinen  präcisen  ersetzt.  §  30  la  nature  qui  donne  aux  femmes 
un  esprit  si  agr^able  est  si  d^lie:  einen  so  angenehm  freien  Sinn. 
Richtiger:  feinen  Geist.  §  39  ces  jeunes  |)ersonnes:  diese  jungen 
Leute,  statt:  diese  Mädchen  (ebenso  §  49),  ebd.  sages:  eingezogen 
statt  sittsam  oder  verständig  (so  auch  §  65).  —  §  40  fehlt  vor 
beitrug:  dazu;  ebd.  d^enerer  Tesp^ce:  zerrütten  (vom  Schnur- 
leib). §  41  ist  in  der  Uebersetzung  schwer  verständlich  und 
scheint  vom  Uebersetzer  niciit  ganz  richtig  aufgefasst  zu  sein, 
.„aber"  gehört  hinter  „dreifsigjährigen''  und  statt  „da  wir  aber*' 
muss  es  heifsen:  ,,und  da  wir'*;  ebd.  ist  in  „la  sötte  affectation 
d'une  petite  fiUe  de  quarante  ans"  petite  fiile  ganz  wörtlich,  nicht 
durch  , junges  Mädchen''  wiederzugeben.  §  42  la  gräce  ne  va 
point  sans  Taisance:  Anmulh  ist  nicht  denkbar  beim  Unbehagen. 
Besser  etwa:  ohne  Ungezwungenheit,  ohne  freie  Bewegung;  — 
ebd.  la  d^licatesse  n'est  pas  la  langtieur:  Zartheit  ist  kein 
Schmachten.  Besser:  Zartheit  ist  nicht  Mattigkeit  (oder  Ab- 
gespanntheit).  —  ebd.  sollte  statt  „denn"  vielmehr  „und"  stehen. 
$  43  sabots:  Säbel  statt  Kreisel.  §  50  ist  in  „la  vie  de  Thon- 
n^te  femme"  honn^te  unöbersetzt  geblieben.  §  52  la  seule 
habitude  suffit  encore  en  ceci :  dabei  genügt  die  Gewohnheit  allein 
statt:  auch  dazu  genügt  die  blofse  Gewohnheit.  |  53  noth- 
wendig  haben  statt:  nöthig  haben.  —  ebd.  fehlt  „immer  so"  vor 
„fehlervoll"  und  besser  als  „fehlervoll"  würde  „mangelhaft"  sein. 
§  55  ist  examiner  nicht  „befragen",  sondern  „prüfen'*  (beobach- 
ten). §  60  sa  figure  deguisee:  ihren  verstellten  Leib.  Richtiger 
doch:  ihren  entstellten  Körper.  §  62  da  man  nun  so  gut  sein 
rouss  als  möglich,  aber  le  mieux  geht  auf  den  Anzug.  §  64  ies 
Chansons  profanes:  uoheilige  Lieder.  Vielmehr:  weltliche.  — 
ebd.  ich  meine,  ein  junges  Mädchen  müsse  nicht  leben  wie  seine 
Grofsmatter,  es  solle  u.  s.  w.  Die  Gonjunctive  machen  den 
Ausdruck  steif.  §  65  auch  vielleicht.  Deutlicher:  vielleicht  eben- 
falls. —  ebd.  la  taciturnit^:  die  Todtenstille.  Die  Stille  genfigte. 
§  66  muss  es  statt  „die  Stimme"  seine  Stimme  und  statt  „lehren" 
heifsen  „lernen".  —  ebd.  fehlt  vor:  Blondine  „schöne".  §  69 
scheint  aussi  statt  ainsi  gelesen  zu  sein. 

Vielleicht  giebt  eine  zweite  Auflage  dem  Uebersetzer  einmal 
Gelegenheit,  diese  kleinen  Ausstellungen  zu  berücksichtigen.  Ref. 
weifs  sehr  wohl,  wie  viel  leichter  es  ist,  Uuvolikommenheiten  auf 
24  Seiten  aufzuspüren  als  auf  600  Seiten  zu  vermeiden. 

Die  der  Uebersetzung  vorausgehende  ausführliche  Abhandlung 
über  Rousseau's  Leben  ist  aus  dem  Decemberheft  des  63.  Bandes 
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(1869)  der  Sitzungsberichte  der  Wiener  Akademie  der  Wissen* 
Schäften  wiederabgedruckt  und  mit  vielen  Ergänzungen  yereehen. 
Es  ist  eine  überaus  grundliche  Arbeit;  nur  reflectirt  und  psycho* 
logisirt  der  Verfasser  mit  solcher  Vorliebe,  dass  darüber  die  Dar* 
Stellung  nicht  in  Fluss  und  ein  Bild  des  Mannes  nicht  heraas* 
kommt.  Der  Leser  wird  daher  doch  lieber  zu  BrockerhoiT  oder 
Morley  greifen. 

Berlin.  J.  Imelmann. 


Ewald,  Albert  Ludwig,  Die  Erobernn^^  Preufsens  durch  die 
Deotsehen.  Bd.  1.  2.  Halle  (WaideDhaosbocbhandlnng)  1872. 
1875.    (241  und  337  pag.)    8. 

Wie  grofs  auch  immer  der  £ifer  gewesen  ist,  mit  welchem 
die  historischen  Studien  der  letzten  Jahrzehnte  sich  zugewendet 
haben  der  Erforschung  einzelner  Gebiete  der  Reichs*  und  Terri-* 
torialgeschichte,  so  konnten  es  bei  der  unendlichen  Fülle  und 
Verschiedenheit  des  neu  zur  Verwerthung  kommenden  Quellen* 
niaterials  in  erster  Linie  nur  Monographien  sein,  die  in  ihrem 
Bestreben,  einzelne  in  sich  abgeschlossene  Fragen  erschöpfend  zu 
behandeln,  gerade  in  ihrer  Vereinzelung  einen  zusammenhängenden 
Ueberblick  über  ganze  Perioden  selten  gestatteten.  Je  öfter  wir 
daher  eine  ebenso  auf  eigenen  Forschungen  ruhende  als  auch  die 
zerstreuten  Vorarbeiten  berücksichtigende  Darstellung  ganzer  Pe- 
rioden vermissen,  um  so  willkommener  muss  in  jedem  einzelnen 
Falle  der  Versuch  eines  annähernd  abschliefsenden  Werkes  uns 
erscheinen. 

Ein  solches  liegt  uns  nach  den  so  zahlreichen  speciellen 
Arbeiten  über  preufsische  Ordensgeschichte  endlich  vor  in  Ewald's 
Darstellung  der  „Eroberung  Preufsens  durch  die  Deutschen^', 
welche  die  wesentlich  in  das  13.  Jahrhundert  faUende  Colonisirung 
Ostpreufsens  durch  die  deutschen  Ritter  zum  Gegenstande  hat 
und  dieselbe  in  den  beiden  bis  jetzt  erschienenen  Bänden  bis 
z.  J.  1253  führt.  Wenn  dem  mehr  chronistischen  Theile  der 
Quellen  durch  die  Herausgabe  der  „Scriptores  rerum  Prussicarum'* 
auch  eine  ziemlich  sichere  Grundlage  gegeben  ist,  so  hat  doch 
die  eigenthümliche  Art  des  urkundlichen  Quellenmaterials  in 
seinem  von  der  historischen  Kritik  so  ganz  verschieden  gemessenen 
Werthe  völlig  entgegengesetzte  Standpunkte  für  die  AufTassung 
Jener  Geschichtsepoche  geschaffen.  Zur  Charakteristik  des  Ewald'- 
sehen  Werkes  möge  es  genügen,  zu  bemerken,  dass  dasselbe 
wesentlich  ruht  auf  der  conservativen  Auffassung  von  der  Echt* 
heit  der  soviel  bestrittenen  preufsischen  Urkunden,  ein  Stand- 
punkt, dem  freilich  eine  in  manchen  Punkten  durchweg  negative 
Kritik  anderer  Historiker  schroff  gegenübersteht. 

Nach  einem  einleitenden  Ueberblicke  über  die  Bekehrung  der 
Ostseeländer  berichtet  uns  der  Verfasser  von  den  Kriegen  mit 
Polen  sowie  von  dem  wechselnden  Verhältnisse  zu  dem  benach- 
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harten  Pommern.  Es  tritt  in  diesem  Abschnitte  als  bemerkens- 
werthe  Eigenthumlichkeit  hervor  die  fiwald'sbhe  Annahme  eines 
ursprünglich  preulsischen  Cuimeriandes,  entgegen  der  von  Toppen, 
Rethwiscli,  Perlhach  vertheidigten  Ansicht,  die  jenes  Gebiet  als 
ein  von  Alters  her  polnisches  betrachten.  Ferner  giebt  hier  die 
Darstellung  der  Thätigkeit  Christians  von  Oliva  dem  Verfasser 
Veranlassung,  mit  Entschiedenheit  für  die  Legalität  in  dem  Ver- 
fahren  des  deutschen  Ordens  einzutreten  gegenüber  dem  cleri- 
calen  Standpunkte  Watterich's  und  dem  national  -  polnischen 
Romanowski's.  Wir  erfahren  weiter,  wie  der  Orden  in  der  ersten 
Feldschlacbt  (an  der  Sorge  1233)  mit  den  heidnischen  PreuJÜsen 
sich  mafs,  wie  er  in  andauerndem  Kampfe  den  ßetitz  der 
Weichselmündungen,  die  Landschaften  Pomesanien  und  Pogesanien, 
sich  erstritt«  In  dem  Mafse,  als  die  Ereignisse  den  Schwerpunkt 
der  Ordensthätigkeit  immer  mehr  in  das  Gebiet  des  preufsischen 
Landmeisters  legten,  tritt  auch  in  den  beiden  letzten  Abschnitten 
des  ersten  Bandes  die  allgemeine  Ordensgeschichte  neben  der 
speciellen  des  preufsischen  Landes  hervor,  für  dessen  Zukunft 
die  Aufnahme  der  Schwertbröder  Livlands  in  den  deutschen 
Orden,  der  fast  gleichzeitige  Tod  Hermanns  von  Salza  und  Hermann 
Ualke's  als  die  folgenreichsten  Ereignisse  erscheinen. 

üer  zweite  Band  behandelt  in  acht  Abschnitten  die  Ge* 
schichte  der  Jahre  1239 — 1253  und  zwar,  ein  Vorzug  nicht  aller 
ihrer  Anlage  nach  ähnlichen  Arbeiten,  in  steter  Beziehung  zu  der 
allgemeinen  Reichsgeschichte,  so  dass  wir  über  der  Fülle  des 
lokalgeschichtlichen  Details  das  in  gesteigerter  Bedeutung  hervor- 
tretende Verhältnis  des  Ordens  zum  KaiseHhume  wie  zur  Gurte 
nie  aus  dem  Auge  verlieren.  Nach  der  Eroberung  Warmiens, 
Nottangens  und  Härtens,  zu  deren  Gelingen  vor  allen  der  Kreuz- 
zug Otto's  von  Braunschweig  wirksam  ist,  sind  es  die  lang- 
dauernden Kämpfe  gegen  den  Pommernherzog  Swantopolk,  welche 
unser  Interesse  in  hervorragender  Weise  in  Anspruch  nehmen. 
Früher  selbst  oft  die  Bestrebungen  des  Ordens  f5rdernd,  war 
jener  Fürst,  eifersüchtig  auf  die  steigende  Macht  der  Ritler,  zu 
deren  erbittertsten  Gegner  geworden,  so  dass  es  vier  grofser 
Fehden  bedurfte,  um  ihn  völlig  niederzuwerfen,  der  gestützt 
wurde  durch  den  nationalen  VerzweiUungskampf  der  PreuTsen. 
In  diese  Periode  fällt  auch  die  endliche  Regelung  der  Diöcesan- 
verhältnisse  des  Ordenslandes  durch  den  Papst,  an  die  bald  auch 
eine  definitive  Festsetzung  über  die  zwischen  Orden  und  Bischof 
zur  Theilung  gelangenden  neuen  Erwerbungen  und  Einkünfte  sich 
anfügt  Der  zweite  Band  schliefst,  indem  er  noch  den  Ausblick 
eröffnet  auf  die  Erfolge,  welche  der  nach  innen  und  aulsen  neu 
gekräftigte  Orden  gewann:  auf  die  Bezwingung  des  Samlandes 
bis  hin  zum  Abschlüsse  der  ganzen  Eroberung,  deren  Darstellung 
dem  noch  zu  erwartetenden  Schlussbande  auflbehalten  ist. 

Berlin.  Friedrich  Krüner. 
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P.  Rleinert,  Dr.  Prof.  in  Berlio,  Abriss  der  Eioleitang  zam  alten 
Testament  in  Tabellenform.    Berlin,  G.  W.  F.  Müller.  1878. 

Zwar  kein  Schulbuch,  auch  nicht  in  erster  Linie  für  Lehrer 
geschrieben,  aber  sicherlich  vielen  Lehrern  eine  willkommene 
Gabe.  Selbst  bei  dem  besten  Willen  wird  es  für  die  Lehrer  der 
Religion  und  des  Hebräischen  vielfach  unmöglich  sein,  mit  der 
wissenschaftlichen  Bewegung  auf  diesen  Gebieten  auf  dem  Laufenden 
zu  bleiben,  und  ein  Nachschlagebuch,  in  dem  man  sich  schnell 
und  zuverlässig  über  den  augenblicklichen  Stand  gewisser  Fragen 
informiren  kann,  in  dem  man  zugleich  die  betreffende  Litteratur 
in  reicher  Fülle  und  fibersichtlicher  Charakteristik  angegeben 
findet,  kommt  jedenfalls  einem  Bedörßaisse  entgegen.  Hierin 
liegt  der  Werth  des  Kleinert'schen  Buches.  Dasselbe  ist  in 
Tabellenform  geschrieben  und  giebt  in  der  ersten  Columne  genaue, 
vortrefflich  gegliederte  Inhaltsangaben  der  einzelnen  Schriften  des 
alten  Testaments  mit  Einschluss  der  Apokryphen.  Die  zweite 
und  dritte  Columne  enthält  das  historich-kri tische  Material  in 
durchaus  objectiver  Berichterstattung,  und  zwar  so  geordnet,  dass 
an  jedem  Punkte  leicht  erkennbar  ist,  wo  die  kritischen  Be- 
strebungen der  verschiedenen  Lager  convergiren,  und  wo  nicht. 
In  der  vierten  Columne  endlich  stehen  die  litterarischen  Nachweise, 
und  gerade  hier  hat  der  Verfasser  den  etwaigen  Wünschen  der 
Lehrerwelt  besonders  Rechnung  getragen.  Ein  Index  der  Sachen 
und  Autoren  erhöht  noch  die  Brauchbarkeit  des  Buches  als  eines 
bequemen  Nachschlagebuches,  und  wenn  es  für  dasselbe  noch 
einer  weiteren  Empfehlung  bedürfte,  so  wäre  es  seine  Billigkeit 
und  das  handliche  Format. 

E.  Stroetzel. 


Tom  Brown 's  Sehool  Days.  By  an  old  boy.  Herausgegeben  nnd 
erläutert  von  Dr.  P.  Pfeffer,  Professor  sm  Gröfiiheraogl.  Badischen 
GymaasiaiD  zn  Freibnrg  i.  B.  Berlin,  Weidmannsche  Bochbandl.,  187S. 
2  Mark  70  Pf. 

Mit  diesem,  im  Jahre  1858  zuerst  erschienenen  Buche  hat 
Th.  Hughes  seinem  von  ihm  hochverehrten  Rector  Arnold  ein 
pietätvolles  Denkmal  gesetzt.  Wenn  nun  der  gegenwärtige  Rector 
der  Rugby  Sehool,  Rev.  Jex*Blake,  in  einer  öffentlichen  Schulrede 
von  dem  Verfasser  sagte,  er  sei  „the  writer  of  tlie  best,  or 
possibly,  if  we  connt  Robinson  Crusoe,  the  writer  of  the  secönd 
best  boys*  book  ever  written  in  the  English  language'S  so  mag 
das  in  gewisser  Hinsicht  zutreffend  sein;  wenigstens  werden 
Engländer,  welche  in  der  Rugby  Sehool  oder  in  ähnlichen  Anstalten 
gewesen  sind,  sich  in  hohem  Grade  von  den  in  dem  Buche  ent- 
haltenen Schilderungen  und  Beschreibungen  anzogen  fohlen.  Auch 
bei  Nichtengländern  wird  der  Einblick  in  die  dargestellten  V 
hältnisse  ein  lebhaftes  Interesse  erwecken  und  zu  der  UeberzeuT 
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führen,  dass  in  dem  eigeDlhumiichen  Wesen  solcher  Schulen 
Vieles  vorhanden  ist,  was  männlichen  Sinn,  Selbständigkeit  des 
Charakters,  geistige  und  körperliche  Gesundheit  wirksamer  fördert, 
als  es  bei  unsern  einheimischen  Schulen  der  Fall  ist.  Ob  wir  in 
Deutschland  auf  gleichen  Wegen  zu  gleichen  Resultaten  gelangen 
könnten?  Diese  Frage  wurde  zu  bejahen  sein,  wenn  unsere 
socialen  Verhältnisse  nicht  so  sehr  verschieden  von  den  englischen 
wären.  Dort  sind  es  fast  nur  reicher  und  vornehmer  Leute 
Kinder,  welche  die  höheren  Schulen  besuchen;  erreichen  sie  ein 
bestimmtes  Mafs  von  Kenntnissen  nicht,  so  entsteht  ihnen  dadurch 
kein  wesentlicher  Schaden  und  sie  können  immerhin  eine  geachtete 
Stellung  in  den  Kreisen  der  Geburts-  und  Geldaristokratie  ein- 
nehmen. In  unsern  Gymnasien  dagegen  sind  alle  Stände  vertreten; 
der  Sohn  des  Handwerkers  sitzt  auf  der  Schulbank  neben  dem 
Sohn  des  Ministers;  der  eine  wie  der  andere  muss  etwas  Ordent- 
liches lernen,  um  sich  zu  irgend  einem  Berufe  tüchtig  zu  machen. 
Unsere  Schulen  sind  Arbeitsstätten,  welche  auf  ein  Brotstudium 
oder  auf  die  Ergreifung  eines  nutzlichen  Gewerbes  vorbereiten; 
unsere  Gutsbesitzer  sind  eben  keine  englischen  Lords;  unsere 
Geheimen  Räthe  haben  sich  ökonomisch  einzurichten,  um  ihre 
Familie  anständig  zu  erhalten  —  überall  fehlt  uns  das,  was 
die  englischen  „Zehntausend^^  von  der  übrigen  Masse  abhebt; 
wir  besitzen  sogar  eine  Institution,  die  die  verschiedenen  gesell- 
schaftlichen Standpunkte  auf  gleiche  Linie  stellt:  die  Sprösslinge 
der  vollwichtigsten  Millionäre  wie  die  der  höchsten  Staatsbeamten 
haben  insofern  nichts  vor  den  ärmeren  Jungen  voraus,  als  sie 
das  vorschriftsmäfsige  Zeugniss  erwerben  müssen,  wenn  sie  auch 
weiter  nichts  verlangen  wollen  als  die  Befreiung  von  dem  Zwange 
drei  Jahre  als  gemeiner  Soldat  im  Heere  zu  dienen.  —  Unsere 
Begriffe  von  Schulzucht  und  Schulbildung  sind  anders  und  müssen 
anders  sein,  als  die  in  England  herrschenden,  und  über  das,  was 
den  obwaltenden  Unterschieden  zum  Grunde  liegt,  wäre  gar  vieles 
zu  sagen;  indes  gemahnt  es  uns,  dass  wir  schon  mit  obigen 
fluchtigen  Andeutungen  über  unsere  Aufgabe  hinausgeschritten 
sind,  da  wir  es  hier  nicht  mit  einem  näheren  Eingehen  auf  den 
Text  des  vorliegenden  Buches,  sondern  nur  mit  einer  kurzen 
Anzeige  der  Bearbeitung  desselben  zu  thun  haben. 

Die  vorzügliche  Befähigung  des  Commentators  —  er  war 
selbst  Lehrer  an  einer  englischen  Schule  —  bekundet  sich  auf 
jeder  Seite.  Seine  sachlichen  und  sprachlichen  Erklärungen  sind 
durchaus  zweckmäfsig;  sie  sind  aber  auch  unentbehrlich,  denn  es 
giebt  in  der  That  nur  wenige  Bucher,  welche  an  so  vielen 
Stellen  der  Erläuterung  bedürfen;  die  Kenntnis  des  reichlich 
angebrachten  Slang  und  der  Menge  specifisch  englischer  Bräuche 
ist  bei  deutschen  Lesern  nicht  vorauszusetzen  und  vieles  müsste 
ihnen  trotz  der  fleifi^fgsten  Nachforschungen  unverständlich  bleiben, 
wenn   nicht   die   richtige  Deutung   zur  Hand   wäre.     Wer  kennt 
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8.  B.  die  Mysterien .  und  Kunstauisdrücice  des  Crickeh  und  Foot- 
ftal2 -Spiels,  oder  wer  ist  vertraut  mit  den  oft  wunderlichen 
Eigenthumlichkeiten  der  englischen  Schulen,  ihre  Klassen-Einthei- 
lungen  und  des  von  dem  unsrigen  so  abweichenden  Lebens  und 
Treibens  der  Schüler?  lieber  alle  diese  Gegenstände  liefern  die 
Anmerkungen  des  Herausgebers  den  nöthigen  Aufschluss;  auch 
sind  in  jeder  andern  Beziehung  seine  Erläuterungen  förderlich 
für  das  Studium  der  englischen  Sprache.  Irrtbümer  sind  uns 
darunter  nur  sehr  wenige  aufgeslofsen ,  und  wenn  wir  einen 
solchen  anfuhren,  so  beschränken  wir  dadurch  keineswegs  unsere 
Anerkennung  der  Vortretnichkeit  dieser  Aasgabe,  welche  der 
Weidmannschen  „Sdmmlung  französischer  und  englischer  Schrift- 
steller" zur  besonderen  Zierde  gereicht.  Jener  Irrthum  findet 
sich  p.  15.  Herr  Pfeffer  giebt  zu  den  Worten  „which  had  not 
been  mended  after  their  winter's  wear*'  die  Erklärung:  „Schnee 
und  Eis  sind  die  Tracht  des  VVinters'S  Winters  wear  als  „Schnee 
und  Eis^'  würde  einen  Sinn  haben,  wenn  es  hiefse:  „freed  from 
winters  wear;"  das  klänge  sogar  poetisch;  hier  aber  wird  ganz 
prosaisch  von  dem  deep-nUted  plashy  roads,  den  schlammigen, 
tief  ausgefahrenen  Wegen  gesprochen,  which  had  not  been  mended 
after  their  winter's  wear,  welche  nach  ihrer  winterlichen  Abnutzung 
(d.  h.  nach  der  Verschlechterung,  welche  während  des  Winters 
entstanden)  noch  nicht  wieder  ausgebessert  worden  waren. 

Marienwerder.  Karl  Gräser. 


Italien,  bearbeitet  von  Prof.  Dr.  C.  Arendts.    Miltenberg,  Verleg  von 
•  F.  Halbig. 

Professor  Carl  Arendts  hat  sich  das  Verdienst  erworben  durch 
Begründung  eines  „Wandkarten-Cyclus  der  auDserdeutschen  Länder 
Europas'^  eine  längst  empfundene  Lücke  in  unserm  schul- 
^eographischen  Apparat  auszufüllen. 

Vorläufig  liegt  uns  von  diesem  Unternehmen  nur  die  Italien 
.betreffende  Wändkarte  vor;  besprechen  wir  sie  zunächst  als 
Vertreterin  der  ganzen  Sammlung. 

Der  Umfang  könnte  wohl  gröCser  gewählt  sein;  der  gewählte 
Maßstab  ist  nur  1  :  \]^  Million.  Trotzdem  tritt  in  Folge  der 
gesättigt  blauen  Flächenfarbung  des  vom  Meer  bedeckten  Theiles 
jedwede  Landfiäche,  selbst  kleinere  Eilande  nicht  ausgeschlossen, 
vollkommen  deutlich  hervor.  Die  Gebirge  sind  in  der  für  Wand- 
karten ohne  Zweifel  zweckmäfsigsten  Tuschmanier  bezeichnet, 
und  zwar  in  Braun,  wobei  nur  den  Alpen  ein  naturgemäfs  tieferer 
Farbenton  im  Gegensatz  zu  den  Mittelgebirgen  zu  wünschen 
wäre.  Die  schwarzen  Flusslinien  werden  bei  fernerem  Abstand 
des  Beobachtenden  nicht  hinlänglich  unterschieden  von  den 
Eisenbahnlinien;  und  es  wäre  wol  zu  erwägen,  ob  letztere  für 
Schul  Wandkarten ,    welche  dem  Anfangsunterricht  zu  dienen  be- 
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stimmt  sind,  überhaupt  nötbig  erscheinen.  Namentlich  aber 
scheint  uns  das  sonst  gut  übersichtliche  Kartenbild  unter  zu 
dickem  Aufdruck  der  Namen  zu  leiden.  Wandkarten  sollen 
nur  als  Naturgemälde  in  die  Ferne  leuchten,  den  Schülern  schon 
auf  der  vordersten  Bank  durch  Haarschrift  der  Namen  stumm 
vorkommen. 

Soll  dieser  Karten-Cyclus  auch  auf  unseren  höheren  Schulen 
Glück  machen,  so  muss  sein  Urheber  indessen  vor  allem  mehr 
Sorgfalt  auf  die  Zeichnung  der  Umrisse  verwenden.  Sein  halten 
darf  nicht  mit  zu  scharfem  Auge  in  der  Nähe  betrachtet  werden, 
sonst  verräth  es  Schwächen,  die  zwar  für  den  Hanptzweck  dieser 
Karten  nicht  gerade  sehr  stören,  indessen  ihnen  auch  wahrlich 
nicht  zur  Zierde  gereichen.  Man  erkennt  manche  der  kleineren 
Inselgestalten,  unter  den  dalmatinischen  auch  gröfsere  in  ihrer 
Verzerrung  schwer  wieder.  Istriens  Köstenumriss  ist  nicht  weniger 
roh  gehalten  wie  das  Bild  der  obersten  Etsch  oder  die  Seen- 
formen der  Alpenkante  Oberitaliens;  gänzlich  verunglückt  ist 
da  z.  B.  der  Luganer  See,  der  so  wunderbar  die  Gestaltung 
seiner  beiden  nächsten  Nachbarn,  des  Langen  und  Corner  Sees 
gleichsam  summirend  im  Kleinen  wiederholt  Gröbere  Fehler 
sind  die  Binnenlage  Terracina's  und  die  Darstellung  des  seit 
Jahren  doch  ausgetrockneten  Celamo-  oder  Fuciner  Sees.  Falsche 
Wortformen:  Terglou  (satt  Triglav),  Sau  (statt  Save),  Cap  Antio 
(statt  d'Anzo),  Monte  Ginnargentu  (statt  Gennargentu),  Apeninen 
mehrmals  statt  Apenninen;  Stichfehler:  Harctimo  (statt  Maretimo 
oder  besser  Marettimo). 

Halle.  Kirchhoff. 


Gustav  Herr,  Lehrbuch  der  vergleichenden  Erdbeschreibna; 
für  die  unteren  und  mittleren  Klassen  der  Gymnasien,  Realschulen  und 
verwandten  Lehranstalten.  In  drei  Cursen.  Wien,  L.  Gräser,  1878. 
5  M.  60  Pf. 

üer  Titel  dieses  für  den  Gebrauch  der  österreichischen  Schulen 
bestimmten  Lehrbuchs  klingt  wohl  nicht  ohne  Absicht  an  Ritter's 
grofses  Werk  der  „Vergleichenden  Erdkunde*'  an;  auch  betont  es 
der  Verf.  ausdrücklich  in  der  Vorrede,  es  scheine  ihm  „nachgerade 
an  der  Zeit  zu  sein,  die  wissenschaftliche  Methode  der  Erd- 
kunde auch  in  den  Elementarunterricht  einzuführen*^  Indessen 
der  Name  „vergleichende**  für  „wissenschaftliche**  Erdkunde  war 
ja  ein  Misgriff  des  grofsen  Meisters,  und  von  „wissenschaftlicher 
Methode**  ist  wenig  in  dem  vorliegenden  Buch  zu  spüren,  das  viel- 
mehr ein  geographisches  Compendium  jener  unklaren  Mischgattung 
darstellt,  welche  die  gesunde  Grenze  zwischen  Leitfaden  und  Lese- 
oder Nachschlagebuch  verwischt. 

Die  Abstufung  in  die  drei  Curse  ist  eine  wesentlich  äufseriiche. 
Der  erste  Cursus  enthält  die  Grundzüge  der  mathematischen  und 
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physi&cheD  Erdkunde  nebst  Meeres-  und  Länderkunde;  der  zweite 
eine  ausführlichere  Länderkunde;  der  dritte  behandelt  die  öster- 
reichisch-ungarische Monarchie.  Der  mathematisch-physische  Theil 
ist  sehr  ungenügend  dargestellt;  er  hätte  ohne  Zweifel  einer  er- 
weiternden und  verliefenden  Wiederholung  im  zweiten  Curse  bedurft. 
Und  was  die  Länderkunde  betrifft,  so  schmeckt  die  Stoffauswahl 
weder  nach  ,1  wissenschaftlicher  Methode'',  noch  zeugt  sie  von 
I^hrgeschick ;  sie  geht  nach  dem  für  eine  Schulgeographie  sehr 
Qblen  Grundsatz  „multa,  non  multum'',  häuft  Einzelheiten  und 
lässt  das  eigentlich  Bildende,  die  ursächliche  Verknöpfung,  beinahe 
immer  vermissen. 

Der  Hauptubelstand,  der  die  innerliche  Verbindung  der  landes- 
kundlichen Data  dem  Verf.  kaum  ermöglicht,  ist  die  schematische 
Zerschneidung  des  Stoffes,  bei  der  das  ausgesprochene  Streben, 
„ein  Naturbild  der  verschiedenen  Länderräume*'  zu  entwerfen, 
ehen  gar  nicht  gelingen  kann.  Wenn  erst  die  horizontale,  dann 
die  verticale  Gliederung  eines  Erdtheils,  sodann  dessen  Gewässer, 
Klima,  Thier-  und  Pflanzenwelt,  ja  dessen  Bevölkerung  im  Ganzen 
abgehandelt  wird,  und  es  folgen  dann  erst  „die  Staaten'S  so  ge- 
hörte eine  grofse  Lehrerkunst  dazu,  an  der  Hand  eines  solchen 
Buches  ein  anschauliches  Naturbild  der  einzelnen  Länder  mit  Hälfe 
der  bezuglichen  Mosaiksteinchen  jener  vorausgeschickten  allge- 
meinen Ueberschau  der  Natur-  und  Bevölkerungsverhältnisse  za- 
sammenzufilgen.  Im  ersten  Cursus,  wo  diese  unnatürliche  Zer- 
gliederung am  meisten  hervortritt,  soll  der  Schuler  sogar  erst  die 
Topographie  aller  Meere,  Busen  und  Halbinseln  sich  einprägen, 
ehe  er  von  der  ihn  doch  allein  interessirenden  Ausfüllung  der 
(ohne  wissenschaftlichere  Oceanologie  als  Hohlräume  erscheinenden) 
Meere  etwas  vernimmt 

Der  Erklärung  der  Landgestaltung  durch  wenn  auch  nur  ganz 
elementare  Hinweise  auf  die  Entwicklungsgeschichte  der  Erde  ist 
überhaupt  nicht  nachgegangen.  Das  Klima  zeigt  sich  in  seiner 
machtvollen  Doppelstellung  als  erwirkt  von  der  Lage  und  Gestalt 
des  Landes,  beherrschend  anderseits  dessen  organische  Belebung 
bis  zur  Menschenwelt  empor  —  gleichfalls  so  gut  wie  nirgends. 
Vollends  dem  geschichtlichen  Moment  ist  der. Verf.  auch  da  ganz 
geflissentlich  ausgewichen,  wo  es  zur  geographischen  Erklärung 
unentbehrlich  erachtet  werden  muss.  Dem  dritten  Cursus  ist  zwar 
eine  ausföhrliche  Geschichte  Oesterreich- Ungarns  voraufgeschickt, 
jedoch  gänzlich  unverbunden  mit  der  dann  folgenden  Topographie 
und  Statistik.  Trotzdem  bekennt  sich  der  Verf.  selbst  zu  der 
Ansicht,  es  könne  „nicht  die  Sache  der  geographischen  Lehr- 
stunden sein  Geschichte  zu  lehren''. 

Pur  den  Zweck  dieser  Blätter  wird  es  genögen,  dieser  allge- 
meinen Charakteristik  des  Buches  einige  kurze  Vermerke  über  die 
Einzelmängel  desselben  beizugesellen. 

Zu  einem  recht  bedenkUchen  Schluss  verleitet  gleich  (l,  2) 
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vor  einigen  klein  gedruckten  etwas  besseren  Beweisen  tod  der 
Kugelgestalt  der  Erde  der  Satz:  letztere  müsse  schon  daraus  ge- 
folgert werden,  dass  unser  Gesichtskreis  mit  der  Höhe  unseres 
Standorts  an  Ausdehnung  zunehme. 

Darauf  (S.  3)  wird  höchst  sonderbar  aus  der  Aequatorlänge 
die  Länge  des  Aequator-Durchmessers  als  des  Er d -Durchmessers 
gefolgert  (der  mittlere  Erddurchmesser  also  falschlich  zu  t7,t9 
statt  zu  17,16  deutschen  Meilen  bestimmt),  obwol  auf  der  nächsten 
Zeile  von  der  Abplattung  der  Erde  (wieder  ohne  deren  Correlat, 
die  Anschwellung  nach  dem  Gleicher  hin,  zu  erwähnen)  ge- 
sprochen ist. 

Die  Seen-Eintheilung  des  §  25  lässt  gar  nicht  ahnen,  dass 
es  einen  Peschel  gegeben  hat;  ebenso  wem'g  (S.  26)  der  ganz  ba- 
rokke Ausdruck,  „negative  Delta''  (für  Sextaner!)  neben  ,»Aesiuarien'S 

Das  Buch  thut  sich  auf  seine  (gar  nicht  überall  bewährte) 
Eigenschaft  etwas  zu  gute  „lesbar"  zu  sein.  Aber  was  soll  2.  B. 
(I,  39)  dem  Schüler  der  hochtönende  Satz  „die  Spraciie  der  Völker 
ist  ihr  Geist  und  ihr  Geist  ist  ihre  Sprache"?  Eine  Uebung  in 
gutem  Stil  ist  es  auch  nicht,  wenn  es  (H,  109)  von  Grüneberg 
(soll  heifsen  Grünberg)  heifst:  Berühmt  durch  seinen  zu  Cham- 
pagner verarbeiteten  [sauren]  Wein,  der  hier  seine  Polargrenze 
erreicht." 

Zu  dem  selbst  in  besseren  Büchern  zu  findenden  „Breite- 
grad'' ist  (11,  29)  wirklich  das  Analogon  „Breiteerstreckung''  ge- 
funden. Vollends  ist  dem  bewussten  Schüierirrthum,  dass  Breiten- 
grade die  Parallelkreise,  Längengrade  die  Meridiane  seien  ((,  5  f.), 
insofern  rechter  Vorschub  geleistet,  als  daselbst  ausgesagt  wird, 
eder  Ort  läge  auf  einem  Meridian  und  auf  einem  Parallelkreia 

Ueber  die  Lehre  von  der  Vertheilung  der  Niederschläge,  ohne 
die  eine  einigermafsen  gründliche  Länderkunde  gar  nicht  denkbar, 
erfährt  man  hier  nirgends  Genügendes.  Selbst  bei  der  Abhand- 
lung des  europäischen  Klimas  im  höheren  Gursus  wird  von  dem 
Unterschied  des  süd-  und  nordeuropäischen  Klimas  gesprochen, 
wie  wenn  er  nur  etwa  auf  gleicher  Stufe  stände  mit  dem  zwischen 
west'  und  osteuropäischem  und  zwar  noch  dazu  ohne  den  grofsen 
in  der  Regenverthejlung  beruhenden  Gegensatz  auch  nur  zu  be- 
rühren. Darauf  heifst  es  wohl,  im  Gürtel  der  Olive  jenseit  der 
Alpen  (die  lombardische  Niederung  ist  aber  ohne  Oelbäume)  r^ae 
es  meist  nur  statt  zu  schneien,  „hauptsächlich  im  Herbst".  Das 
ist  bekanntlich  für  den  ganzen  Sudstreifen  des  Mittelraeers  un- 
richtig, wo  es  hauptsächlidi  im  Winter- Vierteljahr  regnet,  ver- 
schweigt aber  insbesondere  die  Hauptsache:  die  sommerliche  Regen- 
armuth.  Auf  S.  22  wird  diese  Versäumnis  zu  spät  und  zu  unklar 
nachgeholt,  indem  vom  „meist  trocknen  Sommer''  Italiens  geredet 
wird.  Und  11,  225  kommt  ganz  zuletzt  erst  ein  Versuch  die  sub- 
tropischen Regengürtel  Afrikas,  den  mittelmeerischen  nnd  den 
capländischen ,  zu  erklären;  aber  auch  dieser  Versuch  führt  nur 


aogex.  von  Kirchhoff.  795 

zu  dem  Hinweis,  dass  in  jenen  beiden  Gürteln  „vorherrschende 
Winterregen'^  fielen,  ohne  zu  erläutern»  warum  eben  dort  die 
Zeit  des  niederen  Sonnenstandes  die  regenreiche  sei.  Bei  Auf- 
zählung der  Gegenden  der  österreichisch -ungarischen  Monarchie 
mit  ,,geringster  Regenmenge*'  ist  (III,  120)  wunderbarer  Weise 
neben  Böhmen  nicht  das  Innere  Ungarns,  sondern  Gallizien  mit 
der  Bukowina  genannt.  Der  Verf.  wird  aber  doch  wohl  selbst 
wissen,  dass  der  ungarische  mit  dem  böhmischen  Gebirgszwinger 
aus  gleichem  Grund  die  Niederschlagsarm uth  theilt  (Buda-Pest  steht 
mit  seinen  452  Millimetern  Jahres -Niederschlag  Prag  viel  näher 
als  der  Bukowina,  wo  Czernowitz  555  Millimeter  zählt). 

Sogar  hinsichtlich  der  aus  zuverlässigen  Lehrbüchern  wie  dem 
Guthe'schen  doch  jetzt  so  leicht  zu  entnehmenden  Angaben  über 
die  plastischen  Verhältnisse  der  Länder  und  Verwandtes  findet 
man  hier  merkwürdige  Verstöfse.  Da  sollen  Seen  wie  der  Balkasch 
und  der  „Issi-Kul"'  (soll  heissen  Issik*Kul),  nordasiatische  „Alpen- 
seen in  Querthälern*'  (I,  56)  sein,  während  jede  nicht  ganz  ver- 
fehlte Karte  den  ersteren  in  völliger  Ebene,  den  anderen  zwischen 
Langsketten  des  Tianschan  abgebildet  zeigt.  Den  Westrand  von 
Hochasien  bildet,  wie  doch  nun  wol  bei  uns  jeder  Schüler  lernt, 
die  Hochfläche  der  Pamir,  nicht  der  ehemals  irrthümlich  dorthin 
verlegte,  thatsächlich  gar  nicht  existirende  Bolor-Dagh ;  unser  Verf. 
versteht  sich  indessen  auf  Concordanz,  er  erklärt,  jenen  Westrand 
bilde  „der  Bolordagh,  d.  i.  Nebelgebirge,  mit  der  Hochsteppe  Pa- 
mir, d.  h.  Dach  der  Welt".  Die  „Pamir*'  heiXsen  übrigens  auf 
Deutsch  „die  Verödungen'';  „Dach  der  Weif'  ist  dagegen  die 
Uebersetzung  von  „Bam  i  Dunja''.  Ostturkestan  ist  nach  I,  58 
,9ein  reich  bewässertes  Land  mit  mildem  Winter'',  in  Wahrheit 
aber  eine  vollständige  Wüste  mit  künstlich  bewässerten,  ausschliels- 
lich  nur  dem  Gebirgsrand  angeschmiegten  Oasen,  einem  versiegen- 
den Steppenfluss  und  furchtbar  harten  Wintern,  in  denen  man 
bisweilen  beinahe  das  Quecksilber  hämmern  könnte.  Widerspruchs- 
voll ist  ferner  die  Bemerkung  H,  241,  Ostafrikas  Randgebirge  er- 
hebe sich  „bis  gegen  6500  m,  wie  im  Kilima  Ndjaro  (6110  m)", 
da  doch  letzterer  der  höchste  Gipfel  eben  ist.  Der  Pik  von  Te- 
nerifa  ist  auch  nicht  3960  m  hoch  (H,  246),  sondern  nnr  3716  fti. 
Bei  der  H,  38  IT.  vorgeführten  Gliederung  des  Alpengehirges  ist 
die  beliebte  Generalisirung  der  Dreitheilung  in  die  krystallinischen 
Centralalpen,  die  nördlichen  und  südlichen  Kalkalpen  so  wider- 
natürlich angewandt,  dass  sogar  die  Westalpen  einen  „nördlichen" 
Kalkalpenzug  erhalten  haben,  der  doch,  wenn  er  überhaupt  neben 
einem  zusammenhängenden  krystallinischen  Gürtel  dort  bestände, 
mindestens  ein  westlicher  heilsen  mösste,  da  die  Hauptrichtung 
<ier  Westalpen  bekanntlich  eine  südnördliche  ist. 

Nichtabrundung  der  mitgetheilten  Ziffern  dünkt  uns  für  ein 
geographisches  Schulbuch  unzweckmäfsig;  denn  es  ist  ii^  sehr 
unnutz,  wenn  ein  Schüler  bis  auf  ein  Meter  genau  die  P 


796   Herr,  Lehrbach  der  vergleichenden  Erdbeschreibung, 

bis  auf  ein  Tausend  genau  die  stflndlich  sich  verändernden  Ein- 
wohnerzahlen kennt,  wobei  er  noch  dazu  ober  den  gleichgaltigeren 
rechts  hin  stehenden  Ziffern  zu  leicht  die  wichtigeren  linken  der- 
selben Zahlengröfse  yergisst  oder  so  leicht  gedankenlos  beiderlei 
mit  einander  verwechselt. 

Eine  ähnliche  Ausstellung  wäre  bezüglich  der  Aussprache* 
Angaben  zu  machen.  Der  Verf.  unterlässt  sie  zwar  nicht  —  wie 
es  denn  überhaupt  eine  erfreuliche  Wahrnehmung  ist,  dass  neuerer 
Zeit  unsere  Lehrerwelt  in  dergleichen  genauer  geworden  ist  — 
aber  er  irrt  auch  hierbei  mehrfach  und,  während  er  die  unseres 
Erachtens  für  höhere  Schulen  unnöthigen  Aussprache -Vermerke 
bei  allen  französischen  Namen  zufögt,  unterlässt  er  sie  bei  anderen, 
wo  sie  durchaus  erforderlich  erscheinen.  Magalhaens  ist  z.  B.  schon 
eine  unrichtige  Schreibweise  an  Stelle  von  Magalhans;  und  die 
richtige  Aussprache  ist  weder  Magaljaengsch  (I,  45),  noch  Magal- 
Jens  (II,  295),  sondern  magaljängsch.  „Marschalls-Inseln''  (II,  292) 
giebt  es  nicht,  wol  aber  einen  Marschall -ArchipeL  Polnische 
Australier  haben  den  Hochgipfel  ihres  neuen  Heimat- Erdtheils 
Mount  Kosciuszko  getauft;  die  Schreibung  Kosciusko  ist  ungenau, 
und  die  Beifügung  „spr.  Mannt  K.*'  ungenügend,  es  sollte  heißen 
maunt  Kosziuschko.  Und  wo  mag  der  Verf.  die  Aussprache  duhwer 
für  Dover  gehört  haben  ?  Zu  Worten  wie  Honduras,  Tehuantepec, 
Bahama  verdient  entschieden  ondüras,  te-uantepek,  baäma  gefugt 
zu  werden,  denn  in  Folge  des  selbst  empfangenen  mangelhaften 
Unterrichts  neigen  wir  Lehrer  zur  ganz  falschen  Aussprache  des  h 
in  jenen  Worten.  Noch  tadelnswerther  ist  es  Tornea  zu  schreiben 
(II,  159)  statt  Torneä  [torneo],  Dniester  statt  Dnjester.  Endlich 
genügen  blofse  Acute  zur  Bezeichnung  betonter  Silben  keines- 
wegs; ein  Himalaja,  C^lebes  u.  s.  w.  verfährt  nur  zu  falscher  Kür- 
zung; weshalb  ein  himälaja,  sel^bes  weit  besser  ist. 

Hätten  wir  hier  die  Aufgabe  für  österreichische  Schulen  zu 
sorgen,  so  müsste  der  Corrigenden- Katalog  noch  sehr  erweitert 
werden.  Wir  müssten  uns  gegen  eine  Ausdehnung  des  Deutschen 
Reichs  (nach  II,  101)  bis  in  die  Breite  von  Zittau,  nämlich  50^5' 
(statt  55^  56')  wehren,  ebenso  gegen  die  Bezeichnung  des  ganzen 
Harzes  als  einer  „oberdeutschen  Sprachinsel"  (II,  103),  ferner 
gegen  die  Behauptung,  dass  der  Weg  „aus  dem  östlichen  Theile 
des  Deutschen  Tieflandes  über  Thüringen  in  das  Main-  und 
Wesergebiet  Leipzig  zu  berühren  habe  (H,  114)  u.  s.  f.  So 
aber  mag  es  ausreichen,  nur  noch  auf  eine  ganz  besondere 
Schwäche  des  Herrischen  Lehrbuchs  mit  wenigen  Worten  auf- 
merksam zu  machen,  nämlich  auf  die  ethnographische. 

Gleich  dem  Anfange  wird  da  (I,  37)  der  Irrthnm  eingeimpft, 
die  „kaukasische  Rasse"  bedeute  die  „weifse  indo- europäische" 
(zu  der  man  „auch  einige  dunkelfarbige  Völkerstämme"  zähle). 
Die  Ueberschau  der  afrikanischen  Menschheit  (1,  81)  ist  ein  wahres 
Muster  von  Unklarheit:    da   gehören  die  Abessinier  (bekanntlich 
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von  Södarabien  eingewanderte  Semiten),  zu  den  „Eingeborenen'^ 
im  Gegensatz  zu  den  „Eingewanderten'*;  die  Buschmänner  sind 
einfach  „zu  den  Hottentotten'*  geschlagen,  welche  letzteren  „im 
Norden  des  Kaplandes  zu  beiden  Seiten  des  Oranje- Flusses**  (!) 
wohnen,  hingegen  werden  die  Betschuanen,  die  dann  nicht  minder 
„zu  den  Kaffern**  zu  zählen  wären,  von  diesen  völlig  getrennt 
und  so  aufgeführt,  als  wenn  sie  den  Hottentotten  so  nahe  oder 
so  fern  ständen  wie  den  Kaffern;  zuletzt  kommt  noch  die  mehr 
beruhigende  als  lehrreiche  Anmerkung:  „Aufser  den  hier  ge- 
nannten finden  sich  im  südlichen  Afrika  noch  zahlreiche  andere 
Völkerschaften,  zum  Theil  mit  wechselnden  Wohnsitzen  und  noch 
wenig  bekannt.**  Von  der  Indianer-Rasse  erfährt  man  (I,  38)  zu 
nicht  geringem  Erstaunen,  sie  sei  „gewissermafsen  die  üehergangs- 
rasse  von  der  kaukasischen  zur  mongolischen  Rasse*'.  Am  erbar- 
mungslosesten geht  jedoch  der  Verf.  a.  a.  0.  mit  der  Bevölkerung 
Australiens  und  seiner  Nachbarinseln  um:  die  ist  ihm  „eine 
Zwischenstufe  zwischen  den  Malayen  und  Negern**  (??),  und  diese 
„Papuas,  Alfuros,  Australneger,  Negritos**  wurden  kurzweg  in 
einen  Topf  geworfen,  sie  „kommen  auch  in  ihrer  Körperbildung 
dem  Affen  am  nächsten**  (!!).  Im  zweiten  Cursus  wird  auf  diese 
lichtvolle  Erörterung  des  ersten  Cursus  einfach  verwiesen  und  nur 
noch  dadurch  die  Verwirrung  gesteigert,  dass  (II,  280  f.)  gelehrt  wird: 
neben  den  Papuas  auf  Neubritannien,  den  Neu-Hebriden  u.  s.  w. 
seien  noch  zu  merken  „Melanesier,  ein  Mischstamm  aus  Papuas 
und  Malayen**.  Und  solche  Unterweisung  wird  in  einer  3.,  be- 
ziehentUch  6.  ,,Yerbesserten  Auflage*'  ertbeilt! 

Halle.  Kirchhoff. 


Mathematische  und  physikalische  Lehrbücher  und  Schriften. 

1.  J.  P.  Schmidt,  Reg^.-  q.  Schalr.,   Die  Elemeatar-Arithmetik  aad 

dereo  Anwendnog.  Eio  Lehr-  nod  UebuDgsbach  f.  d.  Rechen- 
nnterr.  a.  höh.  Lehranstalteo.  4.  Aufl.  Trier.  Liotz  1877.  S.  233. 
Fr.  2,25  Mk. 

2.  G.  Oltramare,     prof.    k   ruDlvers.    de   Geo^ve,    Lecoos    d'arith- 

metiqae,  guide  a  l'usage  des  professears.  1.  partie.  Cal- 
cul  num^riqiie  avec  de  aombreux  problemes.  2.  ^d.  Geoeve-Bale- 
Lyon.  Georg.  1878.  P.  XVI.  152. 
8.  Moriz  Glöser,  k.  k.  Prof.  a.  d.  Staatsoberrealsch.  a.  d.  Laodstrafse  in 
Wien,  Lehrbach  d.  Arithmetik  f.  d.  1.  n.  2.  Kl.  d.  österr. 
MitteUchalen.     Wien.    Pichler'»  Wwe.  1878.     S.  193. 

4.  Victor    Schlegel,    Oberl.    a.    Gyun.    i.    Waren,    Lehrbuch    der 

elementaren  Mathematik.  1.  Th.  Arithmetik  und  Combioatorik. 
Wolfenbüttel.     Zwissler.     1878.     S.  XII.  181.     Pr.  2,40  Mk. 

5.  Job.  Orelli,  Prof.  a.  eidgenSsa.  Polytecbnikum,   Lehrbuch  der  Al- 

gebra für  Industrie-  n.  Gewerbeschaleo,  sowie  zum  Selbstunterricht. 
3.  umgearb.  und  vermehrte  Aufl.  2.  Th.  Zürich.  Schmidt.  1877. 
S.  286.     Pr.  5  Mk. 

6.  Dr.  H.  Ger  lach,   Ober!,   a.    Fr.  Fr.-Gymn.    zu    Parchim,    Lehrbuch 

der  Mathematik.    2.  Th.    Elemeote  der  Plauimet' 
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yerb.  A116.  M.  125  ¥ig.  i.  Holzscho.  d.  692  ÜebuB^gätMa  n.  A.«f- 
gaben.     Dessau.    Reifsoer.     1877.    S.   151.     Pr.  1,50  Mk. 

7.  Jos.  Scbram,   Prof.    a.    ComumDai-Real-   u.    Obergymo.    L   MarialiUf, 

Lebrbuch  der  ebenen  Geometrie  f.  Untergymnasien  a.  ver- 
wandte Lehranstalten.     Wien.     HSlder.     1878.    S.  114. 

8.  G.  Arendt,     Geometrie   dans   l'espace.     Berlin.     Herbig.     1878. 

P.  120.     Pr.  2  Mk. 

9.  Dr.  H.  Schumann,    Lehrbuch   d.  ebenen  Trigonometrie  f.  Gym- 

nasien u.  Realschulen.  2.  verb.  u.  verm.  Aufl.,  bearb.  v.  R.  Gantzer, 
Dr.  u.  Matbem.  a.  Gymn.  in  Stendal.  Mit  9  in  den  Text  eingedr. 
Holzschn.  Berlin.  Weidmann.  1877.  S.  96.  Pr.  1,20.  R.  Gantzer» 
Resultate  z.  d.  Aufgaben  d.  Lehrb.  d.  ebenen  Trigoa. 
Ebendas.     S.  43.     Pr.  1  Mk. 

10.  J.  Arronet,   Grundriss  d.  Mathematik  f.  Gymnasien.     2.  durch- 

geseh.  Aofl.     Leipzig.     Kltnkhardt     1877.     S.  139,     Pr.  2,40  Hk. 

11.  Dr.  J.  J.  Oppel,   Prof.    a.    städt    Gymn.  zu  Frankfurt  a.  M.,   Leit-* 

faden  f.  d.  geometrischen  Unterricht  an  Gymnasien  und  äha- 
liehen  Lehranstalten,  nebst  zahlreichen  Uebungsaufgaben,  Anwendungen 
und  ausführlichem  alphab.  Inhalts verzeichniss.  2.  verm.  u.  verb. 
Anfl.     Prankfurt  a.  M.     Winter.     1878.    S.  X.  25d.    Pr.  3,50  Mk. 

12.  Dr.   Max  Simon,   Oberl.   am    Kalserl.   Lycenm   zu  Strafsbnrg,    Die 

Kegelschnitte,  behandelt  f.  d.  Repetitioo  in  d.  Gymnasiai-Prim«. 
1.  Abth.  Die  Parabel.  Berlin.  Calvary  u.  Comp.  1878.  S.  55. 
Pr,  0,80  Mk. 

13.  R.  Koppe,  Prof.,   Anfangsgründe  d.  Physik.     14.  Aufl.,   bearb.  v. 

Dr.  W.  Da  hl.  Ober!,  am  Realgymn.  zu  Braunschweig.  Mit  341  in 
den  Text  eingedr.  Holzschn.  Essen.  Bädeker.  1878.  S.  471. 
Pr.  4,20  Mk. 

14.  Prof.    Dr.    H.    Klein,    Gymnasiallehrer    in   Dresden,    Theorie    der 

EI  a  stiel  tat,  Akustik  und  Optik.  Zugleich  als  Supplement  zu 
d.  Lehrb.  d.  Physik  v.  Dr.  P.  Reis.  Mit  104  Holzschnitten  im  Text. 
Leipzig.    Quandt  u.  Händel.     1877.    S.  XU.  524. 

Wenn  die  Leser  bei  dieser  langen  Reihe  neuer  Schriften 
einen  kleinen  Schreck  empfinden,  so  werden  sie  leicht  vermuthen, 
dass  der  meinige  nicht  geringer  war,  als  mir  die  verehrliche  Re- 
daktion dieser  Blätter  kurz  vor  den  Sommerferien  diese  Bucher 
in  2  Ballen  nicht  „zur  gefälligen  Ansieht'S  sondern  zur  Einsicht 
und  Anzeige  übersendete.  Dies  Jahr  ist  eben  auf  allen  Gebieten 
ein  sehr  fruchtbares,  dachte  ich.  Als  aber  nachher  die  häuBgen 
Regentage  der  Ferienwochen  es  mich  verschmerzen  liefsen,  dass 
ich  diesmal  nicht  in  der  Lage  gewesen  war,  eine  Erholung  aus- 
wärts und  in  Bergen  zu  suchen,  sondern  mich,  in  den  Bücher- 
bergen vergraben,  ungestört  der  Absolvirung  der  gestellten  Auf- 
gabe hingeben  konnte,  fügte  ich  hinzu:  Wohl  dem,  der  die 
reichen  Früchte  rechtzeitig  und  glücklich  in  seine  Scheuern 
bringt!  Wird  dieser  Wunsch  sich  auch  an  den  vorstehenden 
Jahresfrüchten  der  mathematischen  Litteratur  für  ihre  Verleger 
erfüllen?  Nun,  viele  Verfasser  haben  die  Ernte  ihrer  Mühen 
schon  3,  4,  einer  14  mal  eingebracht,  und  da  wird  es  dem  Refe- 
renten erlaubt  sein,  über  diese  kurz  hinweg  zu  gehen,  auch  wenn 
die  früheren  Auflagen  in  diesen  Blattern  noch  keine  Erwähnung 
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gefunden  haben,  und  sich  nur  bei  den  neuen  Erscheinungen  länger 
au  verweilen.     Doch  zur  Sache! 

Wir  wenden  uns  zuerst  zu  Nr.  1 — 3,  welche  sich  mit  dem 
dementaren  Rechnen  beschäftigen.  Nr.  1  erscheint  in  4.  Aufl., 
so  dass  es  in  einem  bestimmten  Kreise  bereits  heimisch  geworden 
zu  sein  scheint;  sonst  würde  uns  die  vollständige  Trennung  der 
Theorie  und  Anwendung,  die  Menge  von  Regeln  für  jede  specielie 
Art  von  Aufgaben,  wenig  behagen;  auch  finden  wir,  dass  dem 
neuen  Maus-  und  Gewicfatssystem  nur  äufserlich  Rechnung  ge- 
tragen ist,  der  Verf.  dagegen  der  Umwandlung,  welche  unser 
ganzes  elementares  Rechnen  dadurch  erhalten  hat,  dass  nun  das 
dekadische  Positioussystem  viel  entschiedener  und  aligemeiner 
als  bisher  zur  Geltung  gekommen  ist,  nicht  völlig  gerecht  ge- 
worden ist. 

Auch  Nr.  2  ist  überaus  weitläufig  angelegt,  so  dass  wir  nicht 
recht  wissen,  wie  es  unserm  deutschen  Unterrichte  nutzbar  wer- 
den konnte.  Es  beschäftigt  sich  in  seinem  grölsten  Theile  mit 
dem  elementaren  Rechnen  in  unbenannten  Zahlen,  besonders 
ausfuhrlich  die  Gesetze  behandelnd,  die  sich  aus  dem  dekadischen 
Systeme  ergeben.  Ueber  die  Rechnung  mit  benannten  Zahlen 
und  das  metrische'  System  wird  das  allgemeinste  angegeben; 
dann  noch  von  Durchschnittswerthen,  von  Potenzen,  von  der 
Ausziehung  der  Quadratwurzel  und  einer  Wurzel  von  beliebigem 
Grade  gesprochen.  Den  Schluss  bilden  119  theilweise  recht 
interessante  Aufgaben,  die  aber  merkwürdiger  Weise  nicht  im 
geringsten  Zusammenhange  mit  dem  ersten  Theile  des  Buches 
stehen,  und  mehrfach  ohne  Gleichungen  sich  recht  schwierig  lösen 
lassen.  Nur  einigen  ist  eine  Andeutung  der  Lösung,  sämmt- 
licben  das  Resultat  hinzugefugt.  Angehängt  ist  eine  Tafel  der 
Primzahlen  von  1 — 2000,  und  eine  der  2.  bis  7.  Wurzel  von 
1 — 131;  freilich  ist  der  Zusammenhang  dieser  Tafeüi  mit  dem 
Buche  selbst  völlig  unklar. 

Eingehender  wollen  wir  Nr.  3  behandeln.  Das  Rechenbuch 
des  Verf.  beginnt  mit  einer  ausführlichen  Betrachtung  des  de- 
kadischen Zahlensystems  und  schlielst  daran  naturgemäfs  die  Be- 
handlung der  Decimalbrüche.  Wir  freuen  uns  sehr,  dass  der 
Verf.  den  alten  Weg,  von  dem  so  viele  sich  noch  immer  nicht 
trennen  können,  die  Decimalbrüche  als  Bruche  auf  die  Bruch- 
rechnung zu  gründen,  verlassen  und  den  von  Kallius  so  oft  als 
den  einzig  naturgemälsen  bezeichneten  eingeschlagen  hat,  die  so- 
genannten Decimalbrüche  nur  als  Erweiterung  des  dekadischen 
Systems  zu  betrachten.  Ob  es  freilich  rathsam  sei,  mit  dieser 
Behandlung  gleich  das  abgekürzte  Rechnen  zu  verbinden,  wenn 
nicht  blos  das  Verfahren  geübt,  sondern  auch  die  Beurtheilung 
der  Genauigkeit  daran  geknüpft  werden  soll ,  ist  uns  recht 
zweifelhaft  Dag^en  würden  wir  sogleich  die  Rechnung  mit  den 
benannten  Zahlen  des  metrischen  Systems  angeschlr^       *^  «^  ^ 
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Nach  einem  AbschniU  über  die  Theilbarkeit  der  Zahlen  folgt  die 
gewöhnliche  Bruchrechnung,  dann  die  Rechnung  mit  benannten 
Zahlen  und  die  Maafs-,  Gewichts-  und  Munz-Reduktion,  endlich 
die  eingehende  Behandlung  der  sogenannten  börgerlichen  Rech- 
nungsarten. Die  letzteren  werden  sowohl  mit  Hülfe  der  Pro- 
portionen, als  auch  durch  Schlussrechnung  gelöst ;  wir  würden  die 
letztere  allein  vorziehen,  müssen  uns  ferner  gegen  ein  besonderes 
Betonen  der  Regeln  erklären,  welche  für  die  einzelnen  Rechnungs- 
arten aufgestellt  werden,  da  dieselben,  wenn  sie  gelernt  werden, 
die  Schuler  nur  verleiten,  die  Rechnung  mechanisch  ohne  Ein- 
sicht in  die  Ableitung  auszuführen.  Ueberhanpt  halten  wir  es 
für  zweckmäfsig,  in  den  allgemeinen  Bildungsanstalten  diese 
Rechnungen  in  ihrer  Besonderheit  aufzuheben  oder  auf  ein  be- 
scheidenes Mafs  zurückzuführen.  Wir  geben  denen  Recht,  die 
da  meinen,  dass  in  ihnen  viel  unnützer  Ballast  stecke.  Sie  soll- 
ten nur  als  Uebung  in  der  Auffassung  und  Anlegung  von  Auf- 
gaben dienen;  dem,  der  sie  im  praktischen  Leben  wirklich 
braucht,  lehrt  dasselbe  noch  eine  Menge  Kunstgriffe  und  Hülfs- 
mittel,  die  aber  für  die  allgemeine  Bildung,  wenn  sie  nicht  von 
den  Schülern  selbst  aufgefunden  werden,  wenig  Werth  haben. 
Dagegen  erscheint  es  wünschenswerth,  auf  Erleichterungen  hin- 
zuweisen, die  auf  dem  dekadischen  Systeme  selbst  beruhen  oder 
in  der  Natur  gewisser  Zahlen  liegen  und  die  sich  dann  für  jede 
Rechnung  nutzbar  erweisen,  und  namentlich  mit  den  Eigen- 
thumlichkeiten  einzelner  Zahlen,  ihrer  Theile  u.  s.  w.  bekannt  zu 
machen.  —  Wir  fügen  noch  einige  Bemerkungen  hinzu.  Bei  der 
Subtraktion  wendet  der  Verf.  natürlich  die  österreichische,  von 
Kallius  vielfach  empfohlene  Methode  an,  den  Addendus  zu  suchen; 
dann  sollte  aber  auch  der  Subtrahendus  als  diejenige  Zahl  erklärt 
werden,  zu  welcher  addirt  werden  muss,  und  der  Minuendus  als 
die  Summe,  welche  gebildet  werden  soll.  —  Bei  der  Multipli- 
cation  beginnt  der  Verf.  erfreuHcher  Weise  mit  der  höchsten 
Zifl'er;  wir  möchten  jedoch  hierbei  dringend  empfehlen,  die  Ziffern 
des  Produktes  so  zu  schreiben,  dass  gleiche  b)inheiten  des  Pro- 
duktes und  des  Multiplicandus  untereinander  zu  stehen  kommen. 
Erst  dann  tritt  deutlich  hervor,  was  der  Verf.  auf  S.  15  betont, 
dass  nicht  das  Komma  verrückt  werde,  sondern  die  Ziffern  ihre 
Steile  verändern,  und  die  Hülfspunkte,  die  der  Verf.  eben  da 
zeichnet,  sind  dann  ganz  überflüssig;  je  nach  der  Stellenzahl  der 
Ziffer  des  Multiplicators  werden  die  Ziffern  des  Produktes  um 
ebenso  viel  Stellen  nach  rechts  oder  links  gerückt,  und  alle  lange 
Ueberlegung  ist  unnöthig.  —  In  einem  Anhange  sind  zahlreiche 
Uebungsbeispiele  beigefügt. 

Aus  mehreren  Gründen  verlangt  Nr.  4  die  eingehendste  Be- 
sprechung. Der  Verf.  spricht  sich  zunächst  in  der  Vorrede  sehr 
entschieden  gegen  die  Einrichtung  der  gewöhnlichen  Lehrbücher, 
als  blofser  Leitfäden  aus,  namentlich  gegen  die  arithmetischen,  die 
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theilweise  eine  blofse  Aufzählung  von  Regeln  gaben,  hier  und  da 
in  einigen  kleinen  pädagogischen  Yortheilen  und  der  Lösung  ein- 
zelner Schwierigkeiten  einander  zu  überbieten  suchten,  daneben 
aber  die  systematische  Ableitung  mehr  als  billig  vernachlässigten. 
Ja,  man  sei  dahin  gekommen,  durch  blofse  Uebungsböcher  ein 
systematisches  Lehrbuch  der  Arithmetik  ersetzen  zu  wollen. 
Während  wir  das,  was  der  Verf.  über  die  neueren  Lehrbücher 
der  Planimetrie  hinzufügt,  übergehen  zu  können  glauben,  be- 
kennen wir  uns  ganz  zu  der  eben  ausgesprochenen  Ansicht  dessel- 
beh  und  haben  es  erst  kürzlich  bei  der  Anzeige  mehrerer  solcher 
Leitfaden  erklärt,  dass  der  arithmetische  Unterricht  allerdings  die 
Verpflichtung  habe,  natürlich  soweit  es  dem  Verständnis  der  jedes- 
maligen Schülerstufe  angemessen  ist,  nicht  blofs  im  mechanischen 
richtigen  Rechnen  zu  üben,  sondern  den  systematischen  Aufbau 
aufzuweisen,  die  Gesetze  fest  und  allgemein  zu  begründen;  denn 
nur  so  wird  die  Mathematik  ein  allgemeines  Bildungsmittel  und 
bewahrt  ihren  eigenthümlichen  Werth.  Der  Verf.  will  daher  ein 
vollständiges  Lehrbuch  geben,  welches  „den  Einblick  in  den  regel- 
mäfsigen  Bau  des  mathematischen  Systems*^  gewähren  soll.  Auch 
darin  stimmen  wir  mit  dem  Verf.  überein,  dass  die  Befürchtung 
thöricht  sei,  ein  ausführliches  Lehrbuch  lasse  dem  Lehrer  zu 
wenig  zu  thun  übrig.  Nur  darin  weichen  wir  von  ihm  ab,  wenn 
er  glaubt,  auf  die  Klassenpensa  und  somit  auch  auf  die  einzelnen 
Unterrichtsstufen  nicht  Rücksicht  nehmen  zu  sollen.  Treffliche 
Lehrbücher  —  wir  nennen  nur  die  von  Helmes,  Spieker  u.  a.  — 
zeigen,  dass  man  sehr  wohl  den  wissenschaftlichen  und  päda- 
gogischen Anforderungen  gleichzeitig  gerecht  werden  kann.  Eine 
solche  Einleitung  in  die  Mathematik,  wie  sie  der  Verf.,  auf  die 
Grassmann'schen  Principien  gestützt,  giebt,  wird  dann  freilich 
fehlen;  aber  es  ist  uns  auch  sehr  zweifelhaft,  ob  derartige  Be- 
trachtungen überhaupt  in  die  Schule  gehören  und  in  diesem 
Buche  mehr  sind,  als  ein  Paradestück,  —  Wenn  sich  der  Verf. 
auch  über  den  Rechenunterricht  auslässt,  so  sind  wir,  wie  oben 
bemerkt,  mit  ihm  einverstanden,  dass  die  sogenannten  bürger- 
lichen Rechnungsarten  in  der  IV.  wesentlich  zu  beschränken 
seien;  dagegen  will  er  mit  Recht  die  Ausziehung  der  Quadrat- 
wurzel geübt  sehen,  verwirft  die  der  Kubikwurzel  wegen  ihrer  Gom- 
plicirtheit,  wünscht  aber  schon  hier  die  Uebung  im  Gebrauch  vier- 
stelliger Logarithmentafeln,  wogegen  wir  doch  unser  Bedenken  haben 
würden.  —  Der  Verf.  spricht  sich  auf  S.  4  über  das  Verhältnis  der 
genetischen  und  dogmatischen  Methode  aus  (wie  er  sie  nennt); 
wir  dürfen  uns  wohl  umsomehr  der  Mühe  überheben,  hier 
darüber  zu  sprechen,  als  wir  unten  nochmals  auf  diesen  Punkt 
kommen  und  in  der  That  bei  dem  arithmetischen  Unterricht  eine 
Methode  befolgt  zu  werden  pflegt,  die  der  genetischen  nahe  steht, 
wenn  sie  auch  richtiger  als  die  heuristische  zu  bezeichnen  ist. 
Freilich  wird   sie  in  anderer  Weise  geübt,   als  es  von  dem  Verf. 
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geschieht.    Derselbe  stellt  z.  B.  S.  13  die  verschiedenen  Aufgaben 
hin,    die   für  Addition    und  Subtraction   gestellt  werden  können. 
Er    will    Addition    einer    Difl'erenz    lehren    und    veifahrt    dabei 
folgendermafsen:  a  +  (b  +  c)  =  a  +  b  -f-  Ct  nun  sei  (b-|-c)=x, 
also  b  =  X  —  c;   folglich    a  +  x  =  a  -|-  (x  —  c)  -f"  <^»   folglich 
a-f-3t — c=a-)- (x^c),  d.  h.  eine  Differenz  addirt  man  zu  einer 
Zahl  u.  s.  w.     Die  rechte  Seite  ist  also  die  Aufgabe,  die  linke  die 
Lösung,  und  man   ist  überrascht,  plötzlich  bei   dem  anzulangen, 
von    dem    man    ausgehen  sollte.     Das   naturlichere,  auf  ein  be- 
stimmtes   Ziel   losgehende   Verfahren    würde   dagegen    das    um- 
gekehrte sein,   nämlich   die    Aufgabe   an    die    Spitze    zu   stellen 
und    sie    successive    aufzulösen.      a  -f-  (*  —  c)  =  [a  4-  (x  —  c)] 
-)-c — c=(a-|-x) — c.     In   der  That  ist  es  auffällig  und  allem 
Brauche  zuwider,  die  Aufgabe,  als  das  Subjekt  des  Satzes,   auf 
der  rechten  Seite,   die  Lösung  auf  der  linken  suchen  zu  sollen. 
Zudem  ist   der  Verf.  hierin  nicht  ganz  consequent,   vergl.  S.  34 
Potenzirung  einer  Wurzel  56  b.    Eine  andere  auffällige  Abweichung 
von  dem  Herkömmlichen  wollen  wir  gleich  hier  anknöpfen,     in 
dem  Ausdrucke  ab  sieht  der  Verf.  nämlich  a  als  den  Multiplicator 
an.     Es  ist  ja  wahr,  dass  in  dem  Ausdruck  fünfmal  sechs  5  der 
Multiplicator  ist,  und  insofern  können  wir  diese  Abweichung  nicht 
für  unberechtigt  halten,  dann  muss  man  aber  consequent  auch 
sagen:   b  mit  a  multipliciren,  denn  der  Multiplicator  ist,  wie  es 
Liersemann  so  treffend  genannt  hat,  die  aktive  Zahl,  welche  die 
Veränderung  bewirkt,  der  Multiplicandus  die  passive,   welche  ver* 
ändert  wird.   —  Der  Verf.  behandelt  nun  zuerst  die  7  Species 
mit  ganzen  positiven  Zahlen  in  trefflicher  Weise,  indem  er  stets 
eine  Uebersicht  der  möglichen  Aufgaben  mit  Rücksicht  auf  die 
Verbindung  der  verschiedenen  Rechnungsstufen  giebt  und  so  den 
systematischen   Zusammenhang   klar  legt.     Doch  scheint  es  uns 
nicht  richtig,    dass  der  Verf.  z.  B.  die  3.  Stufe  erst  mit  der  1., 
dann  mit  der  2.,  zuletzt  mit  der  3.  verbindet.    Je  weiter  nemlich 
die  Rechnungsstufen  auseiuander  liegen,  um  so  schwieriger  und 
künstlicher  wird  ihre  Verbindung;  es  ist  also  das  durchaus  natur- 
gemäfse,  den  umgekehrten  Weg  einzuschlagen.    Das  Streben  nach 
Vollständigkeit   und  Systematik   ist  auch   insofern  nicht  ganz  zur 
Ausführung  gekommen,  als  z.  B.  die  Aufgaben:    Subtraktion  von 
einer  Summa  u.  a.  nur  in  Fragen  der  Anmerkung  angedeutet, 
aber  nicht  bestimmt  aufgestellt  werden.     Nachdem  der  Verf.  die 
Operationen  an  ganzen  positiven  Zahlen  besprochen,  (er  hatte  für 
die   Subtraktion   ausdrücklich   die  Einschränkung  gemacht,  dass 
der  Minuend  gröfser  als  der  Subtrahend  sein  müsse,  während  er 
auffälliger  Weise  die  entsprechenden  Einschränkungen  für  Division 
und  Radicirung   nur  stillschweigend    annimmt)   behandelt  er  die 
Null  und  die  negative  Zahl,  dann  die  1  und  die  umgekehrte  Zahl 

—  indem  er  alle  Brüche  auf  diese  umgekehrte  Zahl  zurückführt 

a 


angez.  von  Erler.  803 

Es  ist  uns  freilich  unlilar  geUieben,  welche  bindende  Kraft  der 
Yerf.  seinen  Erörterungen  beilegt  Wenn  er  S.  43  sagt:  Null 
so  ]  1  eine  Zahl  sein,  die  . . .,  so  halten  wir  diesen  Ausdruck  für 
incorrekt;  nach  dem  Vorangegangenen  musste  es  heifsen:  Null 
(nämlich  das,  was  eben  als  Null  erklärt  ist)  ist  (nach  der  Vor* 
Bemerkung)  eine  Zahl,  die . . .  Wenn  dagegen  die  folgenden  Ab- 
leitangen  für  Beweise  gelten  sollen,  so  halten  wir  das  für  un- 
zulässig; denn  es  würden  dann  die  früheren  Regeln  gerado  auf 
den  Fall  angewandt,  für  den  sie  nicht  bewiesen  sind.  Die 
richtige  Auffassung  wird  u.  £.  die  sein,  dass  man  untersuche, 
welche,  nicht  als  Sätze,  sondern  als  Definitionen,  aufzu- 
stellende Regeln  sich  ergeben,  wenn  man  die  früheren  Gesetze 
auch  auf  die  neuen  Zahlen  anwenden  will,  was  es  also  z.  B. 
heifse,  mit  Null,  mit  einer  negativen  Zahl  u.  s.  w.  multipliciren. 
Sehr  kurz  findet  sich  der  Verf.  mit  den  irrationalen  Zahlen  ab: 
„Die  Bedeutung  der  irrationalen  Zahlen  wird  erst  später  (in  den 
Anwendungen  der  Arithmetik  auf  die  Raumlehre)  hervortreten. 
Die  Rechnungen  mit  irrationalen  Zahlen  unterscheiden  sich  nicht 
von  denjenigen  mit  gewöhnlichen  Wurzeln  und  Logarithmen'*. 
Und  ebenso  oberflächlich  verfährt  er  mit  den  imaginären  Zahlen. 
Hier  bleibt  der  Verf.  allerdings  sehr  hinter  den  Ansprüchen 
zurück,  die  man  nach  der  Vorrede  billiger  Welse  an  ihn  machen 
durfte,  Ansprüche,  denen  andere  Lehrbücher  in  weit  höherem 
Grade  genügen.  —  Die  2.  Abtheilung  mit  der  Ueberschrifl:  „Die 
zusammengesetzten  Zahlen*^  behandelt  die  Rechnung  mit  Poly- 
nomen, dann  die  Proportionen,  die  Gleichungen,  die  Reihen,  die 
Kettenbrüche.  Es  ist  uns  nicht  recht  verständlich,  wie  der  Verf., 
der  in  seinem  Buche  einen  wissenschaftlichen  Aufbau  bieten  will, 
so  heterogene  Dinge  unter  einem  so  wenig  der  Sache  ent- 
sprechenden Namen  zusammenstellen  konnte.  —  Dieser  reinen 
Arithmetik  folgt  die  angewandte.  Sie  enthält  eine  eingehende 
Behandlung  des  dekadischen  Systems  und  der  Rechnung  mit 
dekadischen  Zehlen,  namentlich  auch  der  Eigenschaften  und  der 
Berechnung  der  Briggischen  Logarithmen,  ferner,  allerdings  eben- 
falls in  eigenthümlichem  Anschluss  an  das  Vorangehende:  die 
Zinsrechnung.  —  Der  2.  Theil  des  Buches  bringt  die  Combina- 
torik  und  zwar  zuerst  die  reine,  dann  die  angewandte,  nemlich 
die  Anwendung  jener  zur  Bestimmung  der  Binomiakeihe  und  auf 
die  Wahrscheinlichkeitsrechnung.  Wir  fragen  auch  hier  wohl 
nicht  mit  Unrecht,  ob  es  auf  einen  denkenden  Schüler  nicht  einen 
eigenthümlichen  Eindruck  machen  muss,  wenn  jemand,  der  das 
hochtönende  Versprechen  giebt,  einen  Einblick  in  den  regelmäßigen 
Bau  des  mathematischen  Systems  geben  zu  wollen,  eine  Grund- 
aufgabe der  reinen  Arithmetik  (a-f-b)°  indem  angewand- 
ten Theile  eines  ganz  andern  Zweiges  der  Mathematik  löst.  — 
Es  liegt  uns  fern,  die  namentlich  in  ihrem  ersten  Theile  sehr 
treflliche  Arbeit  des  Verf.  gering  achten  zu  wollen,   aber   man 
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wird  uns  nach  dem  Vorstehenden  nicht  Unrecht  geben  können, 
wenn  wir  sagen,  er  habe  das,  was  er  wollte,  noch  bei  weitem 
nicht  erreicht,  viele  seiner  Vorgänger  auf  diesem  Gebiete,  z.  B. 
J.  H.  T.  Muller,  Baltzer,  Helmes,  Worpitzky,  Liersemann  haben 
in  dieser  Richtung  weit  Trefliicheres  gebracht.  Die  bequeme 
Ausrede  der  VeriT.  vieler  anderen  Lehrbücher,  sie  hätten  aus  di* 
daktischen,  pädagogischen  Rücksichten  sich  diese  oder  jene 
wissenschaftliche  Nachlässigkeit  gestattet,  hat  der  Verf.  durch 
seine  Vorrede  sich  selbst  unmöglich  gemacht. 

Es  sei  uns  nun  noch  erlaubt,  auf  Einzelheiten  ein  wenig 
einzugehen.  Die  verwirrende  Bezeichnung  des  Wurzelexponenten 
auf  S.  26  Z.  6  v.  u.  wird  der  Setzer  bei  einer  späteren  Auflage 
ja  wohl  zu  beseitigen  wissen.  —  Das  Verfahren  für  die  Ausziehung 
der  Quadratwurzel  entspricht  nicht  ganz  der  vorher  passend 
aufgestellten  Formel,  ist  auch  nicht  völlig  correkt  im  Ausdruck; 
es  muss  heifsen:  Um  das  zweite  Glied  zu  finden,  dividirt  man 
das  erste  Glied  des  Restes  durch  die  doppelte  erste  Theiiwurzel, 
addirt  den  Quotienten,  der  die  zweite  Theilwurzel  bildet,  zu  dem 
Divisor,  roultiplicirt  den  so  veränderten  Divisor  mit  dem  Quotienten 
und  subtrahirt  dies  Product  von  dem  Polynom.  —  Ob  in  §  94  a 
die  Erwähnung  dieses  Falles  nöthig  war,  bleibe  dahingestellt; 
jedenfalls  war  aber  hinzuzufügen,  dass  durch  die  Division  der 
Wurzelwerth  e  =  0  entfernt  wird,  der  also  den  übrigen  Wurzeln 
ausdrücklich  hinzuzufügen  ist.  —  In  den  Anmerkungen  auf 
S.  68  und  69  finden  wir  fehlerhafte  Bemerkungen,  denen  wir 
auch  anderweit  begegnet  sind.  Gerade  die  Additionsmethode  ist 
diejenige,  weiche  zur  Elimination  einer  Unbekannten  aus  Gleichungen 
höheren  Grades  auch  dann  zum  Ziele  führt,  wo  die  andern  uns 
im  Stich  lassen.  Das  Verfahren,  welches  der  Verfasser  §  157.  2 
an  einem  Orte  anführt,  wo  man  es  freilich  nicht  sucht,  nemiich 
unter  der  Decimalrechnung  und  den  Anwendungen  der  Ketten- 
brüche auf  Decimalzahlen  und  Gleichungen  (ob  das  der  Verf. 
wohl  mit  einer  systematischen  Anordnung  für  verträglich  hält?) 
ist,  so  verschieden  es  auch  aussehen  mag,  im  wesentlichen  dasselbe, 
nur  in  anderer  Form,  als  die  Additionsmethode.  —  Der  Verf.  kann 
es  nach  dem  Vorgange  mancher  neueren  Lehrbücher  nicht  lassen, 
anch  die  Determianten  zur  Auflösung  von  Gleichungen  mit 
mehreren  Unbekannten  anzubringen.  Wir  müssen  uns  entschieden 
dagegen  erklären,  dass  unsere  Schüler  mit  diesem  nutzlosen 
Fetzen  gequält  werden  sollen.  Findet  sich  der  eine  oder  der 
andre  fähige  Primaner,  bei  dem  es  sich  der  Mühe  lohnt,  ihn  mit 
diesem  wichtigen  und  interessanten  Hülfsmittel  der  neueren  Mathe- 
matik bekannt  zu  machen,  und  hält  man  nicht  andre  Theile  der 
Mathematik  für  wichtiger,  um  ihm  die  Beschäftigung  mit  denselben 
zu  empfehlen,  so  gebe  man  ihm  ein  so  instructives  Buch,  wie 
das,  mit  zahlreichen  Beispielen  ausgestattete  von  Reidt,  in  die 
Hände  und  helfe  ihm  etwa  an  einer  oder  der  andern  Stelle  nach; 
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was  soll  aber  dies  ganz  werthlose,  abgerissene  Stück  selbst  einem 
künftigen  Mathematiker  helfen,  wenn  er  von  den  Determinanten 
nichts  weiter  auf  die  Universität  mitbringt?  Diese  allein  ist  der 
Ort,  wo  er  sich  damit  bekannt  zu  machen  hat.  —  Ebenso  wenig 
möchte  ich  den  Kettenbrüchen  so  viel  Zeit  gönnen,  deren  Be* 
handlung  uns  überhaupt  bei  dem  Verf.  wenig  gefallen  hat.  Hierzu 
kommt  die  unerklärte  und  ganz  unverständliche  Bezeichnung  auf 
S.  114  i.  d.  Anm.  Die  in  der  Klammer  stehende  überstrichene 
Gröfse,  z.  B.  qn,  soll  doch  ein  Factor  des  Klammerwerthes  sein, 
wie  derselbe  auf  diese  sonderbare  Weise  in  die  Klammer  gestellt 
werden  konnte,  ist  uns  nicht  begreiflich.  —  Der  Beweis  S.  122; 
dass  der  Kettenbruch,  in  den  sich  Vr  entwickeln  lässt,  eine 
Periode  bilde,  ist  überdies  fehlerhaft.  Es  wird  richtig  bewiesen, 
dass  die  mit  e  bezeichneten  Zahlen  nur  in  beschränkter  Anzahl 
möglich  sind,  sich  also  von  einer  bestimmten  Stelle  an  wieder- 
holen müssen,  aber  nichts  berechtigt  zu  der  Behauptung,  dass 
auch  Co  sich  wiederholen  werde,  und  dadurch  wird  der  weitere 
Beweis  hinfallig.  In  der  That  ist  der  Nachweis  der  Periodicität 
viel  schwieriger.  —  Wenn  der  Verf.  S.  80  meint,  die  Radicirung 
einer  complexen  Zahl  mit  einer  reellen  führe  ebenfalls  auf  eine 
complexe  Zahl,  eine  Behauptung,  die  sich  auf  S.  86  wiederholt, 
so  war  dieselbe  jedenfalls  zu  erweisen,  wenn  davon  Gebrauch 
gemacht  werden  sollte.  —  Für  die  Gleichungen  des  2 — 4.  Grades 
giebt  der  Verf.  eine  gemeinsame  Methode;  so  interessant  dies  ist, 
so  müssen  wir  doch  bedauern,  dass  der  Verf.  sich  nicht  klarer 
über  den  Zusammenhang  der  Hülfsgieichung  und  der  Bedingungs- 
gleichungen mit  den  gegebenen  ausgesprochen  hat;  es  wird  mit 
denselben  operirt,  ohne  dass  der  Anfanger  Zweck  und  Bedeutung 
der  Operationen  ahnen  kann.  —  Unter  den  Reihen,  nämlich 
denen,  die  der  Verf.  Reihen  der  2.  Stufe  nennt,  führt  er  die 
Faktoriellen  auf.  Die  Behandlung  scheint  uns  nicht  genau;  die 
§  126  aufgestellte  Erklärung  ist  nicht  an  die  Bedingung  geknüpft, 
dass  a  >>  n  oder  eine  positive  ganze  Zahl  sein  müsse,  wohl  aber 
muss  n  eine  solche  sein;  die  Ableitung,  dass  aa  =="  aa-n  erfordert 
allerdings,  dass  a>n>o;  es  ist  nun  nicht  als  eine  Ableitung 
aus  Formeln,  die  nur  unter  dieser  Einscbränkung  gelten,  viel- 
mehr als  eine  Erklärung  anzusehen,  dass  ao  =  l  unda^n  =  o 
sein  solle,  Erklärungen,  die  man  eben  giebt,  damit  jene  Formel 
an  =r  a»~n  der  lästigen  Einschränkung  enthoben  werde.  —  Sehr 
eigenthümlich  und  wohl  auch  einem  systematischen  Aufbau  wenig 

entsprechend  ist  es,  dass  der  Verf.  den  Werth  für  —  bei  Gelegen- 
heit der  Reihen  aus  r^  (q — 1  ist  Druckfehler)  =  1  -J-  q  +  q  *  • .  • 

ableitet.  —  Die  3  Regeln  für  die  Kennziffer  des  Briggischen 
Logarithmus,  von  denen  die  beiden  ersten  jede  für  sich  ungenau 
sind,  sollten  wohl  durch  eine  ersetzt  werden:   Die  Kennziffer  des  j 
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Logarithmus  einer  dekadischen  Zahl  beträgt  ebensoviel  positive 
oder  negative  Einheiten,  als  die  Anzahl  der  Stellen,  um  welche 
die  erste  geltende  Ziffer  vor  oder  hinter  den  Einem  steht,  oder 
kurzer:  sie  ist  gleich  der  Stellenzahl  der  höchsten  geltenden  Ziffer, 
wenn  man  nämlich,  wie  es  wenigstens  früher  üblich  war, 
unter  der  Stellenzahl  einer  Zifl'er  den  Exponenten  der  Potenz 
von  10  versteht,  welche  ihrer  Einheit  gleich  ist.  —  Recht  zweck- 
mäfsig  ist  am  Schlüsse  die  Uebersicht  der  Formeln  und  Regeln, 
denen  auch  theilweise  Beispiele  beigefügt  sind,  während  übrigens 
der  Verf.  auf  Hofmann  und  Bardy  zu  verweisen  pflegt.  —  Die 
äufsere  Ausstattung  ist  trefflich,  der  Druck  correkt. 

Bereits  in  3.  Auflage  erscheint  Nr.  5  und  ist  überdies  für 
Schulen  bestimmt,  denen  diese  Zeitschrift  ferner  steht;  beides 
sind  genügende  Gründe,  uns  kurz  zu  fassen.  Es  enthält  die 
diophantischen  Gleichungen  des  1.  Grades,  die  Combinationslehre 
nebst  Wahrscheinlichkeitsrechnung,  den  binomischen  und  poly- 
nomischen Lehrsatz,  eine  ausführliche  Besprechung  von  Grenz- 
werthen,  der  incommensurabeln  (so  nennt  der  Verf.  die  irratio- 
nalen), der  imaginären  und  complexen  Zahlen,  die  er  im  Sinne 
der  Riecke'schen  Richtungszahlen  behandelt  die  Gleichungen  des 
3.  Grades,  die  unendlichen  Reihen,  ihre  Convergenz  im  allge- 
meinen und  dann  die  Ableitung  der  Exponentialreihe  und  der 
damit  verwandten,  endlich  auf  den  letzten  100  Seiten  die  höheren 
Gleichungen  bis  zum  Stürmischen  Satz  nebst  der  Newton'schen, 
durch  Horner  verbesserten  Näherungsmethode  und  der  Regula 
falsi  für  die  Auflösung  der  numerischen  Gleichungen.  Alles  ist, 
wenn  gleich  oft  sehr  breit,  z.  B.  gleich  das  erste  Kapitel  der 
diophantischen  Gleichungen,  doch  sehr  deutlich  dargestellt  und  an 
zahlreichen  durchgeführten  Beispielen  erläutert,  so  dass  das  Buch 
sich  gewis  vortrefflich  zum  Selbstunterrichte  eignet.  Für  die  Be- 
sitzer früherer  Auflagen  fügen  wir  hinzu,  dass  nach  der  Angabe 
des  Verf.  viele  Partien  eine  bedeutende  Umarbeitung  erfahren 
haben.  Einige  Druckfehler  finden  sich  S.  18  Z.  18,  S.  154 
Z.  13,  S.  161  Z.  8  u.  9,  S.  180  Z.  18;  sonst  empfiehlt  sich  der 
Druck  durch  grofse  Deutlichkeit.  —  Der  wörtliche  Ausdruck  der 
Entwickelung  von  (a-f-b)«  auf  S.  61  ist  von  erschreckender 
Breite;  kurz  und  correkt  ist  der  polynomische  Lehrsatz  folgender- 
mafsen  auszudrücken:  Man  findet  die  nte  Potenz  eines  Polynoms, 
wenn  man  die  Gombinationen  mit  Wiederholung  der  n.  Klasse 
aus  den  Gliedern  des  Polynoms  bildet,  dieselben  als  Produkte  be- 
trachtet, jede  mit  der  zugehörigen  Permutationszahl  multiplicirt 
und  die  so  gefundenen  Produkte  addirt.  —  Die  Anm.  zu  §  89 
giebt  eine  vorsichtige  Beschränkung;  es  ist  aber  aus  der  Ab- 
leitung nicht  ersichtlich,  worin  es  liege,  dass  der  gegebene  Be- 
weis nicht  wörtlich  auch  für  convergente  Reihen  mit  negativen 
Gliedern  gelte,  da  der  Lehrsatz  47,  auf  den  er  sich  stützt,  auch 
für  diese  Geltung  hat.  —  Der  übliche  Beweis  für  die  unbestimm- 
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ten  Coefficienten,  der  bekanntlich  nicht  ganz  correkt  ist,  flndet 
sich  auch  bei  dem  Verf.;  er  dividirt  durch  x  und  setzt  dann  x=o, 
und  doch  ist  die  Division  mit  x  nur  erlaubt,  wenn  es  nicht  gleich 
Null  ist.  —  Auch  die  im  ganzen  vorsichtige  Einführung  von  e^' 
§  101  ist  noch  nicht  correkt;  denn  während  ausdrücklich  gesagt 
wird,  e^*  solle  nicht  als  Potenz  gelten,  wird  doch  S.  174  a.  E. 
die  Regel  für  den  Logarithmus  einer  Potenz  darauf  angewendet. 
Wir  kommen  nun  zu  denjenigen  Lehrbüchern,  die  sich  mit 
der  Geometrie  beschäftigen,  und  zwar  zunächst  zu  Nr.  6  u.  7; 
die  sich  auf  die  Planimetrie  beschränken.  Sehr  wohl  gefallen  hat 
uns  Nr.  6.  Es  giebt  den  gewöhnlichen  Stoif,  ferner  in  einem 
Anhange  diejenigen  Kapitel  der  neueren  Geometrie,  welche  in  be- 
währter Auswahl  jetzt  Aufnahme  in  mehrere  Lehrbucher  gefunden 
haben;  es  führt  die  Beweise  einfach  und  correkt  in  der  üblichen 
Form.  Der  Verf.  hat  sich  bemüht,  „unter  Vermeidung  unnölhiger 
Breite  das  Wesentliche  so  ausführlich  zu  behandeln,  dass  der 
Schüler  bei  seinen  häuslichen  Repetitionen  alles  das,  was  ein- 
geprägt werden  muss,  im  Lehrbuche  findet,  und  dass  er  etwa 
vorhandene  kleinere  Lücken  in  seinen  Kenntnissen  auch  ohne 
Beihülfe  des  Lehrers  auszufüllen  vermag*^  Besondere  Berück- 
sichtigung dürfte  noch  die  Aufgabensammlung  verdienen.  Zu- 
nächst schliefst  sich  jedem  Kapitel  eine  Anzahl  leichter  Aufgaben 
an;  dann  folgen  im  Anschluss  an  das  8.  'und  13.  Kapitel  aus- 
gedehnte Sammlungen,  die  die  wichtigsten  geometrischen  Oerter 
nebst  Anwendungen  derselben  enthalten.  Ganz  besonders  gefallen 
uns  aber  die  zu  ganzen  Gruppen  zusammengestellten  Aufgaben 
verwandter  Art,  bei  denen  jede  Hauptaufgabe  den  Schlüssel  für 
die  nachfolgenden  bietet;  endlich  erscheinen  vermischte  Aufgaben 
für  geübtere  Schüler.  Ohne  die  Kräfte  derselben  gerade  zu  über- 
schreiten, finden  sich  darunter  doch  auch  recht  schwierige.  — 
Wir  glauben  dem  Verf.  einen  Dienst  zu  erweisen,  wenn  wir  noch 
einige  einzelne  Bemerkungen  anknüpfen,  für  deren  Beachtung  er 
sich  vielleicht  zugänglich  erweisen  dürfte.  §  14.  Wir  halten  es 
stets  für  einen  logischen  Fehler,  der  sich  freilich  in  den  bei 
weitem  meisten  Lehrbüchern  findet,  z.  B.  auch  bei  Nr.  7,  8  u.  a., 
die  Erklärung  eher  zu  geben,  ehe  die  Möglichkeit  des  Erklärten 
nachgewiesen  ist;  daher  würden  wir  die  Def.  §  14  von  parallelen 
Linien  erst  nach  §  15  1  stellen.  Der  Lehrsatz  2  ist  unbedingt 
als  Grundsatz  hinzustellen;  wer  kann  heutzutage  sagen:  „ein 
strenger  und  zugleich  elementarer  Beweis  dieses  Satzes  ist  nicht 
vorhanden"?  als  ob  es  überhaupt  einen  Beweis  des  Grundsatzes 
der  Parallelentheorie  gäbe.  —  §  51.  IL  Die  erste  Hälfte  des  Be- 
weises ist  zu  streichen,  da  sie  zum  Beweise  gar  nichts  beiträgt. 
—  Der  Ausdruck  in  §  55  Anm.  3  „nicht  unbedingt  richtig''  ist 
jedenfalls  schief,  statt:  „die  Sätze  hören  auf  richtig  zu  sein''. 
§  66  muss  es  in  dem  Lehrsatze  statt  „Kreislinie^'  heilsen:  in  2 
congruenten    Kreisbogen,    die   zu   beiden   Seiten  der  gegebenen 
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Geraden  liegen.  Auch  an  anderen  Stellen  wünschten  wir  noch 
eine  allgemeinere  Auffassung,  so  in  §  36  die  Berücksichtigung  der 
Halbirungslinie  des  Nebenwinkels,  indem  statt  der  Schenkel  eines 
Winkels  wir  2  sich  schneidende  Geraden  gewählt  haben  würden, 
vergL  auch  S.  54  Aufg.  2.  Dagegen  heben  wir  die  allgemeine 
Bemerkung  auf  S.  38  hervor  über  verwandte  Sätze,  die  sich 
durch  allgemeine  Auffassung  in  einen  zusammenfassen  lassen, 
verglichen  mit  der  vorsichtigen  Einschränkung  auf  S.  54,  und  die 
treflliche  Anwendung  dieser  Bemerkungen  in  §  160  Anm.  1  und 
auf  S.  147  X  u.  XI.  —  Der  übliche  Beweis  für  die  Umkehruog 
des  Satzes  vom  Tangentenviereck  ist  fehlerhaft ;  wir  verweisen  auf 
unsere  neuliche  Bemerkung  zu  Becker's  Clementargeometrie  durch 
die  auch  wir  selbst  erst  auf  die  Fehlerhaftigkeit  aufmerksam  ge- 
worden sind.  Es  ist  nicht  ohne  weiteres  anzunehmen,  dass  die 
von  a  an  den  Kreis  gelegte  Tangente  cb  treffen  werde.  In 
Aufg.  51  S.  56  muss  es  statt:  von  einander,  heifsen:  von  a.  — 
Was  sich  der  Verf.  in  §  91  Anm.  dabei  gedacht  hat,  wenn  er 
meint,  man  könne  einen  früheren  Best  zum  2.  Male  erhalten^ 
ist  völlig  unklar;  wir  wissen  überhaupt  nicht,  warum  er  das  ge- 
wöhnliche Verfahren  verlassen  hat.  —  Manche  Anstöfse  haben 
uns  die  §§  des  3.  Anhanges,  welcher  die  neuere  Geometrie  be- 
handelt, gegeben.  Warum  wird  Lehrs.  IV  zunäclist  auf  3  innere 
beschränkt  und  nicht  die  Erweiterung  der  Anmerkung  gleich  in 
den  Hauptsatz  aufgenommen?  In  XIII  sollten  die  Strahlen  als 
nach  beiden  Seiten  gehend  aufgefasst  werden,  also  statt  „aus 
dem  Strahlpunkte''  gesagt  werden:  „durch  den  Strahlpunkt'S 
Dagegen  verlangt  Lehrs.  XV,  dass  die  Strecke  vw  nicht  gerade 
durch  einen  harmonischen  Punkt  gehe,  da  sie  nur  md  parallel 
sein  soll.  In  XXII  vermissen  wir  die  Hervorhebung  der 
Hauptsätze  für  Pol  und  Polare:  die  Pole  aller  durch  einen  Punkt 
gehenden  Geraden  hegen  auf  einer  Geraden,  der  Polaren  jenes 
Punktes;  und  die  Polaren  alier  auf  einer  Geraden  liegenden 
Punkte  schneiden  sich  in  einem  Punkte,  dem  Pole  jener  Geraden. 
Zu  den  Formeln  des  §  164  für  die  successive  Berechnung  der 
regulären  demselben  Kreise  ein-  und  umgeschriebenen  Vielecke 
erinnern  wir  daran,  dass  es  vorzuziehen  ist,  die  reciproken  Werthe 
dieser  Gröfsen  zu  berechnen. 

Etwas  länger  glauben  wir  bei  Nn  7  verweilen  zu  sollen, 
einmal,  weil  es  eine  neue  Erscheinung  ist,  dann  weil  es  die 
ebene  Geometrie  auch  wirklich  in  eigenthumlicher  Weise  behan- 
delt. „Die  Leser,  welchen  die  Euklidische  Methode  für  Unterrichts- 
zwecke volle  Befriedigung  gewährt,  werden  hier  die  jener  Me- 
thode eigenthümlichen  starren  Formen  der  Demonstration,  welche 
uns  historisch  überkommen,  aber  keineswegs  mit  dem  Wesen  der 
Geometrie  nothwendig  verknüpft  sind,  schwer  vermissen*'.  In 
der  That  findet  sich  wohl  in  dem  ganzen  Buche  d:rs  Wort  Beweis 
nicht,    und  nur  sehr  ausnahmsweise  ein  Beweis  in  der  üblichen 
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Form.     Es  war  „dem  Verf.  vor  allem  darum  zu  thun,  den  An- 
forderuDgen    einer  deduktiven  Entwickelung  gerecht  zu  werden, 
und  dennoch,  ohne  dadurch  den  Gegenstand  zu  einer  «Empfindungs- 
geometrie'   herabzudrücken,   den    Zusammenhang    zwischen    den 
Eigenschaften   geometrischer  Gebilde  unmittelbarer  und  anschau- 
licher hervortreten  zu  lassen,  als  dies  möglich  ist,  wenn  die  Ver- 
kettung  der   Beziehungen    beinahe  ausschliefslich  durch  die  Pa- 
rallelentheorie und  die  Congruenz  und  Aehnlichkeit  der  Dreiecke 
vermittelt  wird''.    Die  Leser  d.  Bl.  wissen,  dass  wir  zu  denjenigen 
gehören,    die,   wie  ti-  Oppel,  d^r  Verf.  von  Nr.  11,  grofses  Be- 
denken tragen,  die  Behandlungsweise  der  neueren  Geometrie  dem 
Anfangsunterrichte  in  der  Geometrie  zu  Grunde  zu  legen.    Wir 
fähren  schon  hier  die  Worte  des  H.  Oppel   aus  der  Vorrede  an, 
mit   denen    wir   im  wesentlichen  übereinstimmen.     ,,Ihre  grols- 
artigen  Ueberblicke'S  sagt  er  von  der  neueren  Geometrie,   „ihre 
prompten,    das   Material   erschöpfenden   Methoden   haben   etwas 
Bestechendes;    allein  der  höhere   Grad   von  Abstraktion,  den  sie 
erfordert,  und  der  geringere  von  Anschaulichkeit,  den  sie  gewährt, 
lassen  ihre  Anwendung,  wenigstens  bei  jüngeren  Schülern,  miss- 
lich erscheinen''.    Und  wir  wiederholen  hier  nochmals  die  schönen 
Worte  von  Helmes  aus  seiner  Vorrede  zur  neuen  Ausgabe  des 
zweiten  Theiles  seiner  Planimetrie:    „Man  schuf  eine  Geometrie 
in  Fluss  und  Bewegung,    möchte  ich  sagen,  an  Stelle   der  alten 
Geometrie,   fest  und  unbeweglich  in  plastischer  Ruhe,  und  wett- 
eiferte  mit   Descartes    und    algebraischer   Entwickelung    in    Ab- 
straktion, Verallgemeinerung  und  Erweiterung.    Soll  diese  Geo- 
metrie in  Fluss  und  Bewegung  die  Geometrie  unserer  gelehrten 
Schulen  sein  oder  werden?    Ich  antworte  mit  einem  entschiedenen 
Nein.     Vom  Besonderen  zum  Allgemeinen  ist  der  Bildungsgang 
der  Menschheit  gewesen,  muss  der  Bildungsgang  auch  jedes  Ein- 
zelnen sein  und  bleiben.    Ist  die  geistige  Kraft  des  Schülers  am 
Einzelnen  und  Besonderen  erstarkt,  so  findet  er,  wenn   er  dann 
Mathematiker   werden  will,  im  eigenen  Studium   oder  auf  Fach- 
schulen die  Wege    und   Ziele   der  neueren  Geometrie  ganz  von 
selbst.    Ist  er  aber  nicht  zum  Mathematiker  berufen,  so  erreicht 
man  an  ihm  die  Zwecke  des  mathematischen  Unterrichts  für  all- 
gemeine Bildung  und  geistige  Kräftigung  viel  leichter  und  sicherer 
durch  streng  wissenschaftliche  Behandlung  eines  fasslichen,  greif- 
baren Stoffes,  der  ruhig  und  wie  auf  festem  Boden  vor  ihm  liegt, 
als  durch  jene  luftigen  Flüge  und  Züge,  zu  denen  ihm  Lust  wie 
Kraft  fehlt".     Wir  können  uns  nicht  überzeugen,  dass  die  all- 
gemeinen Betrachtungen,    die   der  Verf.   in  IH,  IV,  V    über    die 
centrische,  symmetrische  Lage  und  Projection  anstellt,  dem  An- 
fanger dieselbe  Sicherheit  für  den  weiteren  Aufbau  der  Geometrie 
geben,  wie  die  Euklidische  Geometrie,  dass  ihm  die  Methode  des 
Verf.  den  Zusammenhang  zwischen  Voraussetzung  und  Behauptung 
in  der  gleichen  Schärfe  und  Unbedingtheit  zum  Bewusstsein  bringt. 
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MaQ    vergl.   z.   B.   §  50   Tom    gleichschenkligen    Dreieck:     ,,Das 
Dreieck  ABC  ist  mit  sich  selbst  durch  Umwendung  vertauschbar. 
Der  Punkt  C  tritt  dahei    an  seine  frAhere  SteDe  und  die  Punkte 
A  und  B  wechseln  ihre  Plätze ;  da  also  die  Winkel  a  und  b  ver- 
tauschbar sind,    so  sind   sie  gleich''.     Statt  dessen  sagt  die  alle 
Geometrie:    Ich   denke    mir    das  Dreieck  AGB   noch   einmal  und 
umgewendet  so  auf  das  gegebene  gelegt,   dass  G  auf  C  und  CA 
in  die  Richtung  von  CB  fällt;  da  nun  CA  =  GB,  so  muss  A  in  B, 
und  da  G  sich  selbst  gleich  ist,  GB  in  die  Richtung  von  CA,  und 
da  CB  =  CA,  B  in  A,  also  auch  AB  in  BA  fallen,  also  deckt  GAB 
den  Winkel  CBA,  also  ist  A  =  B.     Man  wird  gestehen,  dass  das 
erste    Verfahren     mehr    oder    weniger    dem     Vorwurfe     einer 
EmpHndungsgeometrie   unterliegt,    dass    das    zweite   zwar   recht 
umständlich  erscheint,   aber  dem  Schuler  erst  den  genauen  Zu- 
sammenhang zwischen  Grund  und  Folge  darlegt.     Ganz   ähnlich 
ist  es  z.  B.  mit  dem  Beweise,    dass    aus    der  Gleichheit  zweier 
Gegenwinkel  auch  die  der  Wechselwinkel  u.  s.  w.  folge,  ein   so 
ausgezeichnetes  Material   zur   Uebung  für   den  Anfänger  in    den 
einfachsten  Schlüssen.     Statt  dessen   sagt   der  Verf.:    Man  denkt 
sich  eine  der  Geschnittenen  mit  der  Transversalen  fest  verbunden 
und  so  fortgeruckt,   dass  die  Gegenwinkel   einander  decken,    die 
Wechselwinkel  werden  dadurch  zu  Scheitelwinkeln  u.  s.  w.**  — 
Handelte    es    sich    freilich    nur    um  Beibringung  mathematischer 
Kenntnisse,  etwa  wie  historischer  oder  naturhistorischer,  so  dürfte 
jenes  Verfahren  genügen,  dann  wurde  aber  die  Mathematik  in  den 
Gymnasien  wahrscheinlich  eine  sehr  untergeordnete  Rolle  spielen; 
handelt  es  sich  aber  in  erster  Linie  um  sichere  logische  Schluss- 
folgerung, so  wird  u.  £.  die  Euklidische  Beweisführung  nicht  ver- 
lassen werden  dürfen.     Möge   der  Verf.   uns  nicht  für  ungerecht 
halten,  wenn  wir  den  Werth  beider  Methoden  für  die  Schule  an 
ihren  Früchten   auf  Grund   seines   Lehrbuches   im   Vergleich   zu 
dem  vorhergehenden  erproben.     Der  Lehrstoff  ist  nahezu  derselbe, 
für  Schulen  desselben  Standpunktes  bestimmt;  beide  fügen  ihren 
Büchern  umfangreichen  UebungsstofT  hinzu.     Wir  stehen  nicht  an 
zu  behaupten,  unter  den  365  Aufgaben   des  H.  Schräm  ist  nicht 
eine  einzige,  die  nicht  ein  Schüler   des  H.  Gerlach   fast   auf  den 
ersten   Blick   sollte  lösen  können;   der  gröfste  Theil  sind  Rech- 
nungsaufgaben,  die  theils  nach  gegeben  Formeln   zu  berechnen 
sind,  theils  auf  den  bekanntesten  geometrischen  Sätzen   beruhen; 
die  übrigen  sind  Zeichnungsaufgaben,  ganz  vortreffliche  Uebungen, 
aber  leichtester  Art.     Unter  den  Aufgaben  des  H.  Gerlach  dürften 
die  leichtesten  der  ersten  Abschnitte  den  schwersten  des  H.  Schräm 
entsprechen.     Wird    darnach    das    Urtheil    ungerechtfertigt    sein, 
dass   die   Schulung,   welche  die   alte  Behandlung  gewährt,    eine 
weit    intensivere  Kraftentwickelung  zur  Folge   hat,    als    die   der 
neueren   Geometrie.     Um   Resultate   zu   ergeben,    wie  diejenigen 
sind,  welche  zur  Lösung  der  Aufgaben  des  H.  Schräm  erforder- 
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lieh  sind,    würden  zwei  wöchentliche  Stunden  in  den  einzelnen 
Klassen  genügen.    Aber  die  Schüler  würden  auch  schwerlich  eine 
Ahnung  von  der  Eigenthümlicbkeit  der  mathematischen  Methode, 
der  mathematischen  Beweisführung  eriangen ;  die  Behandlung  der 
Mathematik  wurde  sich   nicht   so  sehr  yon  dem  mathematischen 
Figurenspiel  oder  von  dem  Spiel   mit  Banklötzen  unterscheiden. 
Das,   was  der  Mathematik  für  die  Schule   ihren  eigenthümlichen 
Werth  giebt,  ist  der  systematisch,  streng  logisch  gefügte  Aufbau, 
der  Beweis,  nicht  sind  es  die  Resultate,  die  mathematischen  Wahr- 
heiten selbst  —  Man  wolle  uns   nicht  misverstehen;  wir  reden 
nur  von  der  Anwendbarkeit   beider  Methoden  in  unsem   allge* 
meinen  Bildnngsanstalten ;  es  kann   uns   nicht  entfernt  einfallen, 
die  gewaltigen   Resultate  der   neueren   Geometrie  ignorircn  oder 
irgendwie  bemängeln  zu  wollen.     Andererseits  erregt  die  grofse 
Allgemeinheit  der  Auffassung,   welche  dem  Anfänger  in  den  drei 
Grund  legenden  Kapiteln  lil  —  Y  zugemuthet  wird,  unser  starkes 
Bedenken.     Man  betrachte  die  allgemeinen,   complicirten  Figuren 
46,  41,  66,  67  für  die   centrische  und  symmetrische  Lage,   die 
doch  nur  ein  schwaches  Abbild  von  der  ganzen  Allgemeinheit  der 
Sätze  sind,  und  man  wird  den  berechtigten  Zweifel  nicht  unter- 
drücken können,   dass  dem  Anfanger  die  aufgeführten  Sätze  in 
ihrer  vollen   Aligemeinheit  nicht  zur  Klarheit   kommen   werden. 
Wird  es  doch   selbst   bei  der  gewöhnlichen  Geometrie  nicht  so 
leicht,  in  dem    Schüler  das  Bewusstsein  rege  zu  erhalten,  dass 
der  Beweis,  den  er  an  einer  Figur  geführt,  nun  allgemein  für 
jede  entsprechende  gilt,  wie  man  daraus  ersieht,  dass  Lehrbücher, 
wer  weifs  wie  oft,  den  Beweis,   den  sie  an  der  einen  Seite  ge- 
führt,  glauben    auch  noch  für   die  2.   wiederholen   zu    müssen. 
Auch  der  Verf.  scheint  es  gefühlt  zu  haben,  sonst  hätte  er  ja  in 
§  59  u.  §  67,  5  u.  6  die  zugeordneten  Kreise  durch  zugeordnete 
Curven,  wie  er  solche  in  den  Figuren  gezeichnet  hat,  ersetzen 
dürfen.  —  Sehen  wir  jedoch  von  diesen  allgemeinen  Bedenken  ab, 
so  stehen  wir  nicht  an  zu  erklären,  dass  uns  diese  neue  Behand- 
lungsweise  des  Verf.  lebhaftes   Interesse   erregt  hat,  namentlich 
durch  die  neuen  Gesichtspunkte,  unter  denen  uns  manche  altbe- 
kannten Sätze  hier   begegnen  und   sich  aus  den  allgemeinen  Be- 
trachtungen oft  mit  überraschender  Einfachheit,  wie  man  sie  von 
der  neueren  Geometrie  gewohnt  ist,  nun   als  specielle  Fälle  er- 
geben.    Auch  ist  es  gewis,   dass  durch  die  Art  der  Behandlung, 
die  uns  vielfach  sehr  wohl  gefallen  hat,  und  durch  den  einfachen 
UebungsstofT  die  mathematische  Anschauung  in  vortrefflicher  Weise 
geübt  und  gebildet  wird.     Wir  führen  hier  unter  anderem  den 
Beweis  für  den  pythagoreischen  Lehrsatz  und  seine  Zusätze  an, 
die  theilweise  in  neuer  Form  durch  Zerschneiden  der  Figur  und 
Zusammenlegen  der  Stücke  geführt  werden.  —  Es  braucht  kaum 
hervorgehoben  zu  werden,  dass  der  Verf.  auf  die  zwei  entgegen- 
gesetzten in  einer  Geraden  liegenden  Richtungen,   auf  den  ver- 
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schiedenen  DrehuDgssinn  bei  Winkeln  und  Figuren  gebührende 
Rucksicht  nimmt,  da  diese  Rücksichtnahme  ein  Vorzug  der  neueren 
Behandlung  zu  sein  pflegt.  Weniger  billigen  können  wir  es, 
dass  der  Verf.  eine  Menge  neuer  Namen  einführt,  WinkelblaU, 
Seitenhalbmesser,  Eckenhalbmesser  einer  Figur,  die  Congruenz- 
Sätze  (er  nennt  sie  Identitätssätze)  mit  den  schwerfalligen  Namen : 
Seitenwinkelseitensatz  u.  s.  w.  bezeichnet,  den  Quotienten  eines 
Verhältnisses  Modulus  nennt  u.  s.  w.  —  Wir  fügen  noch  einige 
einzelne  Mängel  hinzu.  Der  wichtige  Satz  18,  auf  den  sich  später 
§  56,  4  stützt,  entbehrt  der  Begründung;  es  ist  durchaus  kein 
Grund  ersichtlich,  warum  D  aufserhalb  der  Peripherie  des  mit  A 
geschlagenen  Kreises  liegen  soll;  auch  hätte  bei  den  folgenden 
Sätzen  2  u.  4  wohl  noch  entschiedener  hervorgehoben  werden  sollen, 
dass  sie  nur  gelten,  wenn  man  Bögen,  die  kleiner  als  der  Halb- 
kreis sind,  betrachtet.  Die  Anm.  entspricht  auch  nicht  ganz  dem, 
wozu  sie  gehurt,  da  es  sich  in  dem  Satze  nicht  blos  um  Gleich 
oder  Ungleich,  sondern  zugleich  um  die  Art  der  Ungleichheit  han- 
delt. —  Der  Grundsatz  der  Parallel entheorie  enthält  als  solcher 
zu  viel;  die  Behauptung,  dass  nur  parallele  Geraden  mit  den 
Transversalen  gleiche  Gegenwinkel  bilden,  ist  bekanntlich  durch 
Deckung  nachweisbar.  —  Die  Aufgabe  6  in  §  77  gehört  zu  §  55 
und  nicht  in  dies  Kapitel.  —  Dass  der  in  §  106  für  die  Umkehrung 
des  Satzes  vom  Tangentenvierseit  gegebene  Beweis  nicht  genüge, 
bemerkten  wir  bereits  oben.  —  In  §  167  verlangt  die  Logik 
durchaus  die  Umstellung  der  Worte:  congruent  und  identisch; 
da  identische  Gebilde  immer  auch  congruent  sind,  so...;  denn 
auf  die  Congruenz  soll  geschlossen  werden.  Hervorheben  wollen 
wir  bei  dieser  Gelegenheit,  dass  der  Verf.  die  Congruenz  und 
Aehnlichkeit  nur  von  der  Gleichheit  oder  Proportionalität  sämmt- 
lieber  zugeordneten  Strecken  abhängig  macht.  .  H.  Oppel,  wie  wir 
sehen  werden,  bestimmt  dagegen  die  Aehnlichkeit  nur  durch  die 
Gleichheit  je  zweier  zugeordneten  Winkel.  —  Zum  Schluss  fugt 
der  Verf.  noch  eine  Erklärung  der  Fremdwörter  hinzu;  dabei  be- 
merken wir,  dass  auch  IL  Schräm,  wie  so  viele  andere  Verf. 
mathematischer  Lehrbücher,  z.  B.  die  HH.  Gerlach,  Gantzer,  sich 
noch  nicht  entschliefsen  kann,  pythagoreisch  zu  schreiben. 

Nr.  8  enthält  nur  die  Stereometrie  nebst  der  sphärischen 
Trigonometrie.  Wir  haben  das  schon  durch  ein  sehr  gefälliges 
Aeufsere  sich  empfehlende  Werk  des  Verf.  mit  grofsem  Interesse 
gelesen.  Die  ersten  4  Kapitel  bilden  im  wesentlichen  den  üb- 
liehen  Stoff  der  Slereometrie,  der  im  regelmäfsigen  Laufe  auf  den 
Gymnasien  behandelt  zu  werden  pflegt.  Das  erste  einleitende 
Kapitel  von  Geraden  und  Ebenen  weicht  nicht  sehr  von  dem  Gange 
der  Kamblyschen  Behandlung  ab;  in  den  späteren,  welche  es  mit 
Körpern,  namentlich  mit  der  Gleichheit  des  Inhalts  zu  thun  haben, 
ist  er  mehr  Baltzer  gefolgt;  die  Ausmessung  der  Flächen  und  des 
Volumens  der  Körper  ist  von  jener  Betrachtung  aber  durch  das 
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Kapitel  von  der  Kugel  und  den  regulären  Körpern  weiter  getrennt, 
als  wir  für  geeignet  halten.  Der  Verf.  hat  überall  und  mehr,  als 
es  sonst  geschiebt,  die  Aebnlichkeit  der  Körper  berücksichtigt. 
Sollte  es  aber  auf  dem  Standpunkte,  den  man  den  Primanern 
gegenüber  einzunehmen  vermag,  nicht  besser  sein,  eine  allgemeinere 
und  correktere  Deflnition  der  Aebnlichkeit  aufzustellen  ?  Eine  all- 
genaeinere,  die  den  Verf,  nicht  zu  der  Bemerkung  nöthigte:  la  si- 
militude  des  corps  ronds  sera  definie  ä  part;  eine  correktere,  denn 
dass  die  gegebene  DeOnition  mehr  Bedingungen  aufstellt,  als  zur 
Bestimmung  der  Aebnlichkeit  erforderlich  sind,  wird  ja  dem  Verf. 
hinreichend  bekannt  sein.  —  In  2  Kapiteln  giebt  der  Verf.  dann 
noch  einige  Ergänzungen;  die  erstere  bebandelt  aufser  dem  Euler- 
schen  Satze   und  dem  Obelisken    noch  les  corps   ronds  dont  le 

Tolume  est  egal  ä  j  (b-f-b-f-4/9),  veriticirt  auf  Grund  dieser  all- 
gemeinen Betrachtung  die  früher  gefundenen  Formeln  und  fugt  die 
Bestimmung  des  Paraboloides  und  EUipsoides  hinzu,  endlich  knüpft 
er  die  Kegelschnitte  als  solche  an.  Das  letzte  Kapitel  lehrt 
in  trefflicher  Weise  die  sphärische  Trigonometrie.  —  Die  Be- 
handlung ist  genau  und  gedrängt;  freilich  befolgt  er  in  der 
Behandlung  des  Krummen  nicht  die  strenge  Woise,  welche  die 
Arbeit  seines  Vorgängers  Joachimsthal:  Cours  de  geometrie  ele- 
mentaire  auszeichnete;  er  sieht  in  gewohnter  Weise  den  Kreis  als 
ein  reguläres  Polygon  von  unendlich  vielen  Seiten  an  und  gestattet 
sich  ähnliche  Betrachtungen  für  die  Ausmessung  der  Körper.  Da- 
her wird  auch  der  Cavalerische  Lehrsatz  ohne  weiteres  benutzt. 
Nachdem  die  Pyramide  in  bekannter  Weise  zwischen  innere  und 
äufsere  Prismen  eingeschlossen  und  gezeigt  ist,  dass  die  Summen 
dieser  Prismen  unter  sich  und  daher  um  so  mehr  dem  Volumen 
der  Pyramide  beliebig  genähert  werden  können,  heifst  es:  tout 
corps  compris  entre  deux  plans  paralleles  peut  ^tre  considere 
comme  la  somme  d'une  infinit^  de  prismes  ou  de  cylindres  d'une 
hauteur  infiniment  petite,  obgleich  es  bekanntlich  Körper  giebt, 
auf  welche  jene  Behandlungsweise,  sie  zwischen  innere  und  äufsere 
Prismen  einzuschliefsen,  nicht  anwendbar  ist.  —  Dennoch  beab- 
sichtigt der  Verf.  sichtlich  eine  streng  wissenschaftliche  Behandlung, 
und  da  wundert  es  uns,  dass  er  bei  Gelegenheit  der  Symmetrie 
sich  nicht  schärfer  ausdrückt.  Es  ist  ja  unzweifelhaft,  dass  auch 
symmetrische  Körper  unter  Umständen  zur  Deckung  gebracht 
werden  können;  es  musste  also  z.  B.  S  76  heifsen:  es  folgt,  dass 
2  symmetrische  Ecken  nicht  „mit  ihren  homologen  Stücken'^  in 
einander  gelegt  werden  können;  mit  dieser  Einschränkung  waren 
auch  §  77  u.  89  zu  versehen.  Auch  der  Satz  in  §  89,  dass 
2  symmetrische  Körper  gleiches  Volumen  haben,  war  nicht  als 
selbstverständlich  hinzustellen.  —  Der  Beweis  des  §  70  entbehrt 
eines  kleinen  Zusatzes  für  den  Fall,  dass  die  Schenkel  stumpf 
sind,  während  der  Verf.  den  ähnlichen  Fall  für  die  Congruenz  drei- 
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seitiger  Ecken  aus  den  3  Seiten  recH  schön  ffir  alle  anderen 
Fälle  erledigt.     Warum  er  in  $  85,2  nicht  auch  gleich  den  6.  Con- 
gruenzsatz  hinzugefügt  hat,  den  er  in  der  Anmerkung  andeatet, 
begreifen  wir  nicht:  es  handelte  sich  um  wenige  Zeilen,  und   in 
der  sphärischen  Trigonometrie  muss  derselbe  doch  als  besonderer 
Fall  aufgeführt  werden.     Die  sphärischen  Dreiecke  führt  der  Verf., 
wie  natürlich,  auf  die  körperliche  Ecke  zurück,  doch  erwähnte  er 
und  zeigt  es  an  einigen  Sätzen,   dass  die  Beweise  für  dieselben 
auch  unabhängig  von  der  körperlichen  Ecke  geführt  werden  können; 
nur  begegnet  es  ihm,  dass  er  gleich  bei  dem  ersten  auf  einen  Satz 
der  körperlichen  Ecke  recurrirt,  für  welche  sich  ein  eigener  Be- 
weis in  Schulz's  Sphärik  ßndet.  —  Wir  rühmten  schon  die  Be- 
handlung der  sphärischen  Trigonometrie.     Freilich  sehen  wir   es 
nicht  gern,  dass  der  Verf.  die  Grundformeln  für  das  rechtwinklige 
und  das  schiefwinklige  Dreieck  nur  für   den  Normalfall  erweist, 
und  begreifen  es  nicht,  wie  es  sich  mit  der  mathematischen  Ehr- 
lichkeit yerträgt,   aus  einer  solchen  Formel    dann    Schlüsse   für 
stumpfe  Winkel  herzuleiten  (s.  §  262.  3  u.  4).     Dagegen  ist  die 
Behandlung  der  zweideutigen  Fälle  sowohl  für  das  rechtwinklige 
Dreieck,   für  welches    wir  sie  noch  nirgends    erörtert   gefunden 
haben,  als  auch  für  das  schiefwinklige  Dreieck  ebenso  gründlich, 
als  klar  und  einfach.     Auch  die  Hervorhebung  der  Fälle,  in  denen 
sich  das  schiefwinklige  Dreieck  auf  das  rechtwinklige  zurückführt, 
wollen  wir  besonders  erwähnen. 

No.  9  behandelt  die  ebene  Trigonometrie.  Wenn  es  auch 
bereits  in  2.  Auflage  erscheint,  glauben  wir  doch  etwas  ausführ- 
licher darauf  eingehen  zu  sollen,  da  es,  unseren  Gymnasiaher* 
hältnissen  eng  angepasst,  gewis  mit  Vortheil  benutzt  werden  wird. 
Freilich  lässt  die  Behandlung  auch  bei  dem  Verf.  an  Allgemeinheit 
sehr  viel  zu  wünschen  übrig.  Nachdem  die  trigonometrischen 
Funktionen  bereits  für  die  verschiedenen  Quadranten  betrachtet 
sind,  wird  unter  Verweis  auf  die  Figur  behauptet,  es  sei  allgemein 
Sin  (90^  —  x)  =  Cos  x,  obgleich  von  einem  negativen  Winkel  noch 
nicht  die  Rede  gewesen  ist;  auch  die  folgenden  Reduktionen  dieses 
§  werden  recht  oberflächlich  behandelt;  wir  möchten  hier,  wie  in 
anderen  Punkten  auf  Helmes  verweisen.  Ebenso  unvollständig  bei 
aller  Weitläufigkeit  ist  die  Behandlung  von  Sin  (x  -f-  y),  und  wenn 
der  Verf.  zu  seiner  Rechtfertigung  hinzufügt:  „eine  weitere  Aus- 
dehnung des  Beweises  für  die  Richtigkeit  der  Formeln  ist  für 
Dreiecks  Winkel  nicht  nöthig",  so  dürfen  wir  wohl  fragen,  ob  die 
trigonometrischen  Kenntnisse  unserer  Schüler  wirklich  blos  zu 
der  Behandlung  von  Dreiecksaufgaben  verwendet  werden  sollen. 
Der  Platz,  der  hier  gespart  ist,  wird  später  verschwendet,  indem 
bei  der  Behandlung  der  Dreiecke  jeder  Satz  in  allen  drei  Formeln 
aufgeführt  wird,  was  wir  als  völlig  zwecklos  schon  so  oft  ver- 
geblich gerügt  haben.  —  Der  Verf.  fügt  zahlreiche  Aufgaben  hinzu, 
zu   denen  die  Auflösungen  in  dem  oben  verzeichneten,  nur  an 
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Lehrer  Terkäuflichen  Hefte  gegeben  sind;  dabei  ist  zu  bemerken, 
dass  die  Aufgaben  leichterer  Art  sind,  indem  sie  der  Verf.  für  die 
Sekunda  bestimmt  hat;  doch  werden  sie  auch  in  Prima  in  vielen 
Fällen  noch  mit  Nutzen  verwendet  werden  können,  wenngleich 
dort  die  schöne  Behandlung,  welche  die  Aufgabensammlung  von 
Lieber  und  Luhmann  auszeichnet,  zur  Anwendung  kommen  muss. 
Lobend  dürfen  wir  die  gründliche  Erörterung  hervorheben,  welche 
Tiele  dieser  als  Muster  behandelten  Aufgaben  erfahren;  die  De- 
terminationen sind  mit  gi^ofser  Sorgfalt  geführt.  Freilich  musste 
auf  S.  33,  ehe  die  Quadrirung  erfolgen  konnte,  nachgewiesen 
werden,  dass  m'  -f-  ^'  —  ^P  wesentlich  positiv  sei,  und  ähnlich 
auf  S.  61,  wo  auf  Z.  9  v.  u.  nicht  fehlen  sollte,  dass  für  einen 
stumpfen  Winkel  B  sich  ebenfalls  stets  ein  positiver  Werth  er- 
gebe. —  Wir  fügen  noch  einige  kleine  Bemerkungen  hinzu,  die 
freilich,  wie  wir  wohl  wissen,  sehr  viele  andere  Lehrbücher  eben- 
falls treffen.  S.  1 3  erwähnt  der  Verf.,  dass  Sin  a  doppeldeutig  sei. 
Üies  pflegt  mit  Becht  den  Schülern  eingeprägt  zu  werden;  dabei 
übersieht  man  aber,  dass  Cosa  nicht  minder  doppeldeutig  ist, 
was  auch  schon  bei  Dreiecksaufgaben,  in  denen  z.  B.  Cos  {ß  —  ^) 
vorkommt,  oft  genug  unbeachtet  bleibt.  Wenn  der  Verf.  S.  13 
Z.  2  V.  u.  sagt,  man  könne  zur  Bestimmung  eines  Winkels  auch 
Tang,  a  anwenden,  so  hätte  vielmehr  darauf  hingewiesen  werden 
sollen,  dass  wegen  der  unter  allen  Umständen  gröfseren  Aen- 
derung  der  Tangenten  die  Bestimmung  eines  Winkels  durch  die- 
selben cet.  par.  vorzuziehen  sei.  Für  die  Entwickelung  einer  tri- 
gonometrischen Funktion  aus  einer  andern  desselben  Winkels, 
die  dem  Anfanger  oft  mehr  Noth  macht,  als  billig  ist,  weise  ich 
auf  den  Cyklus  Sin.  Cosec.  Cos.  Tang.  See  Cos.  Sin.  hin,  in  welchem 
sich  jede  Funktion  ohne  weiteres  aus  der  Nachbarfunktion  ableitet« 
so  dass  man  den  kürzesten  Weg,  den  man  einzuschlagen  hat,  um 
von  einer  Funktion  zur  andern  zu  gelangen,  sofort  übersieht.  Auf 
S.  25  finden  wir,    wie  bei  Karobly  u.   a.  Cos  a  —  Cos   ß  =s 

—  2  Sin  ""r^Sin""r  ;  ist  es  denn  für  die  Anwendung  nicht  besser, 
=  2  Sin  "T^  Sin  ^  ^  zu  schreiben?  —  In  §  44  würden  wir 
die  Formel  für  Tang  yuoch  in  bekannter  Weise  in    ^  1/- 

=  ^  umgewandelt  und  hervorgehoben  haben,  dass  sie  aus  dop- 
pelten Gründen  für  die  logaritbmische  Berechnung  eines  Winkels 
aus  den  Seiten  der  andern  vorzuziehen  sei.  In  Aufgabe  2  S.  64 
ist  die  Klammer  für  die  logarithmische  Berechnung  nicht  zweck- 
rnäüsig;  man  gewinnt  ohne  dieselbe  eine  Aufschlagung.  —  Der 
Druck  ist  der  Verlagshandlung  würdig  und  wesentlich  correkt 
S.  33,  Z.  7  muss  m«  +  n'  —  p'  stehen;  S.  31,  Z.  2  v.  u.  die 
Zahlenwerthe  st.  den  Z.     Auch  in  §  25  hätte  wohl  wie  in  $  23 
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erwähnt  werden  sollen,  dass  den  Aufgaben  auch  unzählige  Werthe 
genügen,  wie  in  Aufg.  3  nicht  von  2  Werthen  von  x,  sondern 
vielmehr  von  Sina;  die  Rede  sein  sollte. 

Nr.  10  u.  11  bebandeln   die  gesammte  Geometrie,  ind.  der 
ebenen  und  sphärischen  Trigonometrie,  ja  Nr.  11  fugt  sogar  die 
Kegelschnitte  hinzu,  während  Nr.  10  auch  die  Buchstabenrechnung 
bis   zur  Auflösung   der  Gleichungen   4.  Grades   mit  einer  unbe- 
kannten enthält.     Da  beide  Bucher  übrigens  wiederholte  Auflagen 
früherer  Werke  sind,  so  glauben  wir  kurzer  über  dieselben  hin- 
weggehen zu  können;   auch  sind  wir  nicht  in  der  Lage,  sie  mit 
den  früheren  Auflagen  zu  vergleichen  und  die  etwa  eingetretenen 
Veränderungen,  soweit  sie  nicht  in  der  Vorrede  erwähnt,  za  be- 
zeichnen. —  Nr.  10  enthält  in  dem  einen  recht  sauber  ausgestatteton 
Bande,  wie  gesagt,  die  ganze  Elementarmathematik,  ohne  irgend 
wesentliche  Partien  zu  übergehen.     Nur  die  abgestumpfte  Pyramide 
ist  nicht  berechnet,  vielleicht  aus  Versehen,  da  der  Kegelstumpf 
sich  findet;  ferner  vermissen  wir  die  Berechnung  der  Kugelschicht 
und  die  2.  Formel  für  das  Kugelsegment;  dagegen  wird  das  vom 
Reglement  vorgeschriebene  Pensum  durch  die  Aufnahme  der  sphä- 
rischen Trigonometrie,  der  kubischen  Gleichungen,  für  die  aller- 
dings nur  die  Cardanische  Formel  entwickelt  ist,  und  der  biqna- 
dralischen,  sowie   einiger  diophanlischen   Gleichungen   2.  Grades 
uberscliritten.     Betrell's  der  Anordnung  ist  es  auffällig,  dass   die 
Erklärungen  massenweise  in  den  Anfang  zusammengedrängt  sind, 
dass  auch  die  Fundamentalaufgaben  sich  erst  am  Schiuss  der  Pla- 
nimetrie finden*),   dass    das  Buch    mit  der  Buchstabenrechnung 
schliefst,  welche  überhaupt  etwas  oberflächlich  bearbeitet  ist     Der 
geometrische  Theil  hat  wesentlich  die  übliche  Form,  die  Beweise 
sind  in  Euklidischer  Weise   ausgeführt,    kurz  und  bändig  unter 
Berücksichtigung  mancher  Vereinfachungen.     Im  allgemeinen   ist 
der  Verf.  bemüht,  auch  der  Strenge  nichts  zu  vergeben,  so  bei 
Gelegenheit  der  Incommensurabilität,  der  Behandlung  des  Kreises, 
der  Pyramide  u.    s.  w.     Anslois  erregt   uns  die   Definition  des 
Cylinders  auf  S.  60,  da  die  Möglichkeit  der  dort  gegebenen  geo- 
metrischen Erklärung  erst  des  Beweises  bedarf,  ferner  S.  66  die 
ohne  weiteres  aufgestellte  Behauptung,  es  lasse  sich  in  jedem  von 
zwei  ähnlichen  Polyedern  ein  Puukt  finden,  von   dem  aus  sich 
Polyeder  in   ähnliche  Pyramiden   zerlegen   lassen;  S.  67  die  Be- 
hauptung,   dass    die  Seitenflächen    eines    einem  Cylinder   umge- 
schriebenen Prismas   gröfser  seien,  als  der  Cylindermantel,   was 
nicht  ohne  weiteres  behauptet  werden. kann  (vgl.  die  Berechnung 
des  Cylinder-  und  Kegel -Mantels  bei  L^endre).  —  In  der  Plani- 
metrie und  Stereometrie  hat  der  Verf.  sichtbar  festen  Boden  unter 
den  Füfsen  gehabt,  wenn  auch  die  orthographischen  Schnitzer: 

*)  Fast  möchten  wir  vermuthen,  diese  Aofgaben  seien  erst  hinterdrein 
hiozagefdgt,  da  merkwürdiger  Weise  das  6.  Kapitel,  welches  sie  enthält,  hn 
Inhaltsverseiehnis  gar  nicht  erwähnt  wird. 
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Piolomäas,  Paralldopipedon  billig  Verwunderung  erregen.  Die 
Trigonometrie  dagegen  ist  recht  oberflächlich  gearbeitet  Wir 
führen  nur  an,  dass  die  genaue  Angabe,  wie  der  positive  oder 
negative  Werth  der  Sekante  zu  beurtheilen  sei,  fehlt;  dass  behufs 
der  Reduktion  der  Winkel  Sin  (180  d=  a)  . .  •  nur  auf  die  Figur 
▼erwiesen  wird,  die  ganz  unverständlich  ist;  dass  behauptet  wird, 
der  gegebene  Beweis  für  Sin  (a  -{•  b)  beschränke  sich  auf  den 
Fall,  dass  a  und  b  <^  45^  sei ;  dass  der  zweideutige  Fall  (bei  dem 
sich  auf  einmal  das  Wort  Augulus  —  Druckfehler  st.  Angulus  — 
findet)  recht  mangelhaft  behandelt  ist;  dass  in  der  sphärischen 
Trigonometrie  die  Fundamentalformel  der  aligemeinen  Ableitung 
entbehrt,  und  ebenso  im  Folgenden  die  Formeln  zwar  immer 
dreifach  aufgeführt  einen  weiten  Platz  in  dem  knappen  Büchlein 
einnehmen  (auch  die  dreifache  Ableitung  auf  S.  54  ist  ganz  un- 
nütz und  braucht  einen  weiten  Raum),  während  ihre  Entwickelung 
unterbleibt  und  auf  S.  94  nur  als  eine  ähnliche  bezeichnet  wird.  — 
Recht  auffällig  ist,  dass  der  Verf.  glaubt,  die  Anwendung  der  Al- 
gebra auf  die  Geometrie  bilde  die  analytische  Geometrie,  wie  er 
auch  über  das  Wesen  einer  synthetischen  und  analytischen  Be- 
handlung nicht  im  Klaren  zu  sein  scheint  Auch  das  Wort  iden- 
tisch braucht  er  in  eigen thümlicher  Weise.  Nachdem  er  die 
Formehl  für  Cos  a,  Cos  b.  Cos  c  aufgestellt,  sagt  er :  mit  Hülfe 
dieser  drei  Gleichungen  lassen  sich,  wenn  3  Stücke  des  Dreiecks 
gegeben  sind,  die  übrigen  3  Stücke  des  Dreiecks  berechnen.  Jede 
neue  Gleichung  ist  mit  den  hier  enthaltenen  identisch.  Er  meint 
natürlich,  sie  sei  eine  Folge  derselben,  in  ihnen  enthalten. 

Nr.  11  giebt  für  das  eigentliche  System  nur  das  Gerippe. 
Selbst  statt  der  Definitionen  sind  nur  Fragen  hingestellt,  und 
für  den  rechnenden  Theil  sind  nicht  einmal  die  Schlussformeln 
angegeben.  Doch  dies  nur  zur  Charakterisirung.  Der  Verf.  weist 
die  ihm  wegen  dieser  Einrichtung  bei  Gelegenheit  der  ersten 
Auflage  gemachten  Bedenken  im  Vorworte  eingehend  zurük;  er 
will  eben  dem  anregenden  mündlichen  Verkehr  zwischen  Lehrer 
und  Schüler  nicht  vorgreifen,  dem  Schüler  keine  Erleichterung 
für  das  blofse  Einprägen  gewähren,  und  verlangt,  dass  die  letz- 
teren ihr  Wissen  durch  gemeinsame  Gedankenarbeit  gewinnen.  — 
Dagegen  ist  das  Buch  in  den  überaus  zahlreichen  Anmerkungen 
sehr  reichhaltig  an  interessanten  historischen  Notizen  und  an 
überaus  anregenden  Gedanken,  die  dem  Lehrer  vielfach  von  In- 
teresse und  Nutzen  sein  werden,  während  sie  für  den  Schüler 
viel  zu  kurz  sind,  um  ihm  einen  festen  Anhalt  geben  zu  können. 
Sie  zeugen  eben  von  der  grofsen  und  vielseitigen  Arbeit  des  V^., 
die  der  Ausarbeitung  dieses  Leitfadens  vorausgegangen  sein  muss. 
Davon  geben  auch  die  sehr  interessanten  Aufgaben  Kunde,  die 
der  ebenen  und  sphärischen  Trigonometrie  aus  Geodäsie  und 
Astronomie  beigefugt  sind.  Der  neueren  Geometrie  hat  der  Verf. 
aus  den  oben  erwähnten  Gründen  keinen  Eingang  gewährt.    Für 
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die  2.  Auflage  verzeichnet  der  Verf.  als  neu  einen  genauen  alpha- 
betischen Index,  der  von  der  grofsen  Reichhaltigkeit  Kunde  giebt, 
eine  Sammlung    geometrischer  Constructionsaufgaben,   allerdings 
nur  eine  schemaiische  Zusammenstellung   von  Stöcken,  die  zur 
Construction  von  Dreiecken  und  Vierecken  als  gegeben  anzusehen 
sind,  und  eine  Anzahl  von  Uebungsaufgaben  aus  der  analytischen 
Geometrie.     In  der  Lehre   von  der  Achnlichkeit  hat  er  diesmal, 
wie  oben  angedeutet,  die  Aehnlichkeit  blos  auf  Winkelgleichheit 
begründet,  natürlich  nicht  blos  der  von  den  Seiten,  sondern  auch 
der  von  den  Diagonalen  gebildeten.  —  Bei  der  Behandlungsweise 
des  Verf.  lässt  sich  auf  Einzelnes  schwer  eingehen.     Im  $  480 
durfte  die  Einschränkung,  dass  die  Punkte  auf  einerlei  Seiten  der 
Ebene  liegen   müssen,    nicht  fehlen;    ferner*  wird   es  selbst  der 
Verf.,  wenn  er  sich  auch  manche  Freiheit  in  der  Beweisführung 
gestattet,   wohl  nicht  für  zulässig  halten,    in  die  in  §  484    aus 
dem  Dreieck  auf  ganz  geschickte   Weise   abgeleitete  Formel   für 
Sin  (a  +  ß)j  St.  ß^  —  ß  setzen  zu  wollen,  wie  er  es  §  785  thut. 
Für    den  Beweis    der   Allgemeingültigkeit    scheint    uns  der  von 
Helmes  eingeschlagene  Weg,  den  wir  schon  vor  ihm  einmal  in 
diesen  Blattern  empfohlen,  der  kürzeste.     Aufföllig  ist  es,  dass 
die  Erweiterung  der  trigonometrischen  Funktionen  auf  den  3.  u. 
4.  Quadranten  erst  ganz  gelegentlich   in  der  analytischen  Geo- 
metrie §  949  erwähnt  wird. 

Wir  kommen  zu  Nr.  12.  Es  ist  uns  sehr  erfreulich  ge- 
wesen zu  sehen,  dass  die  Kegelschnitte,  und  zwar  in  synthetischer 
Behandlung,  jetzt  mehrfach  auf  den  Gymnasien  Aufnahme  finden. 
Dass  diese  letztere  unter  günstigen  Verhältnissen  auch  jetzt  schon 
möglich  sei,  glaube  ich  durch  meinen  in  der  HofTmannschen  Zeit- 
schrift gegebenen  Abriss  nachgewiesen  zu  haben  und  freue  mich, 
dass  diese  meine  Behandlung  von  verschiedenen  Seiten  Anerkennung 
gefunden  hat.  Seitdem  sind  ein  Programm  von  Buchbinder  und 
diese  Schrift  von  Simon  erschienen,  die  allerdings  den  Gegen- 
stand in  viel  ausgedehnterer  Weise  behandeln.  Wir  glauben, 
dass  gerade  eine  den  Verhältnissen  entsprechende  Beschränkung 
gerathen  ist;  für  Vollständigkeit  hat  die  Universität  zu  sorgen. 
Der  Verf.  bezeichnet  seine  Weise  als  eine  Repetition,  natürlich 
nicht  des  StoiTes,  sondern  vieler  darin  zur  Anwendung  kommenden 
Sätze  der  Planimetrie  und  vieler  analogen  der  Kreislehre.  Wir 
billigen  gerade  diesen  Gesichtspunkt  sehr.  Die  leidige  Examen- 
noth  drängt  vielmehr  dazu,  das  früher  Gegebene  in  derselben 
Weise  zu  wiederholen,  damit  es  für  die  Stunden  der  Prüfung 
dem  Gedächtnis  eingeprägt  sei  und  sich  zu  einem  Vortrage  oder 
einer  zusammenhängenden,  wenn  auch  begriffenen,  so  doch  mehr 
oder  weniger  auswendig  gelernten  Entwickelnng  eigne.  Von  ganz 
anderem  geistigen  Nutzen  ist  eine  freie  Repetition  des  Früheren 
an  einem  neuen  Stoffe  oder  in  einer  neuen  Zusammenstellung. 
So  kann  wegen  der  zahlreichen   Analogien    sphärische  Trigono- 
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metrie  bequem  gelehrt  werden  als  eine  intensive,  lehrreiche  Re- 
Petition  der  ebenen  Trigonometrie,  und  so  kann  in  der  That, 
wie  es  der  Verf.  beabsichtigt,  die   Behandlung  der  Kegelschnitte 
zur  Wiederholung  der  Planimetrie   dienen.     Wir   können  ferner 
die  Correktheit  der  Behandlung,    ebenso  die    mancherlei   neuen 
Gesichtspunkte  rühmen,   die   der  Verf.  bietet,   so  die  stete  Ver- 
gleichung  mit  den  Sätzen  des  Kreises,  namentlich  auch  den  Hin- 
weis darauf,  nach  Analogie  des  bekannten  Steinerschen  Schriftchens 
die  Fundamentalaufgaben  ohne  Zirkel  nur  durch  Lineal  und  eine 
feste  Parabel,    deren  Brennpunkt  und  Achse  gegeben   sind,    zu 
lösen.     Der  Ausdruck  ist  sehr  gedrängt,  theihveise  ziemlich  schwer- 
fallig und  nicht  selten  unklar,  namentlich  auch  in  den   Sätzen 
(z.  B.   §  8,   7a).     Dadurch,   dass  die  Figuren  eingedruckt   sind, 
statt  auf  einer  Tafel  vereinigt  zu  sein,  wird  die  Lektüre  ebenfalls 
sehr  beschwert,  zumal  auch  die  Figuren  selbst  wenig  genau  sind; 
so  ist  in  Fig.  3  c  von  C  nicht  zu  unterscheiden,  in  Fig.  4  liegt 
B  auf  der  Peripherie,  was  leicht  verwirrt,  in  Fig.  5  steht  ein  a 
an  falscher  Stelle,  in  Fig.  6   ist  e  st.  C  gedruckt.     Der  Beweis 
zu  5  S.  32  ist  nicht  correkt.     Zunächst  würden  wir  S.  31  Z.  1 
V.  u.  richtiger  X  M  «=  Y  /*,  gesetzt  haben.     Von   Z.  8  ab   S.  32 
muss  es  aber  heifsen:  Winkel  YO  A  auch  gleich  OZX  u.  s.  w.; 
denn  wenn  Y  Z  X  als  Peripheriewinkel  auf  0  W  angesehen  wird, 
so  ist  ja  damit  schon  angenommen,  dass  YZ  durch  0  gehe;  was 
aber  Y  Z  X  =  p  q  X  solle,  sehen  wir  nicht.     S.  33  Z.  1  ist  4  zu 
streichen.  —  Diese  Mängel  erklären  sich  leicht  aus  der  £ile,   mit 
der  der  Verf.  nach  der  Vorrede  gearbeitet  zu  haben  scheint,  um 
die  zu  einem  Jubiläum  bestimmte  Arbeit  noch  rechtzeitig    fertig 
zu  stellen.    Für  die  späteren  Hefte  möchten  wir  dem  Verf.  rathen, 
im  Ausdruck  nicht  gar  zu  sehr  mit  den  Worten  zu  kargen.     Eine 
grofse  Menge  den   einzelnen   Paragraphen  sich  anschliefsender 
Aufgaben  ist  eine  überaus  dankenswerthe  Zugabe. 

Zum  Schlüsse  dieser  Anzeige  erwähnen  wir  noch,   dass  von 
den  bekannten 
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bereits  die  4.  Auflage  (I*r.  2,70  M.)  er.schienen  ist,  für  ein  solches 
Buch  ein  ganz  aufserordentlich  gunstiges  Resultat,  ebenso  dass 
uns  von  der  Kamblyschen  Planimetrie  bereits  die  46.  Auf- 
lage zugegangen  ist. 


Wir  kommen  nun  in  Nr.  13  u.  14  noch  zu  einigen  physika- 
lischen Schriften.  Nr.  13,  das  allbekannte  und  bewährte  Lehr- 
buch des  Verf.  scheint  nur  unerhebliche  Veränderungen  in  der 
Mechanik  erfahren  zu  haben,  und  bedarf  gewis  keiner  besonderen 
Empfehlung. 
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Was  endlich  Nr.  1 4  anbetrifft,  so  überschreitet  dasselbe  weit 
die  Pensen  der  Lehranstalten,  für  weiche  diese  Zeitschrift  bestimmt 
ist;  es  wird  seine  gerechte  Würdigung  in  einer  fachwissenschaft- 
lichen Zeitschrift  finden;  hier  wollen  wir  nur  erwähnen,  dass  der 
Verf.  sich  an  einzelne  Paragraphen  des  Reis'schen  Lehrbuches 
anschliefst,  um  sich  aller  experimentellen  Betrachtungen  überheben 
und  allein  der  mathematischen  Entwickelung  folgen  zu  könaen. 
Uebrigens  folgt  das  inhaltsreiche  Werk  genau  den  Originalarbeiten 
und  bietet  eine  höchst  dankenswerthe  geordnete  Zusammenstellung 
der  zerstreuten  Abhandlungen  auf  diesem  Gebiete  unter  Benutzung 
des  in  ihnen  verwendeten  mathematischen  Apparates. 

Zällichau.  Erler. 


DRITTE  ABTHEILUNG. 


Personalnotizen, 

(Zum  Tfaeil  ans  dem  Centralblatt  ontnommen.) 

A.   Könifpreich  Preafsen. 

y4h  ordentliche  Lehrer  wurden  angestellt:  a)  an  Gymnasien:  Sch.-G. 
Mein  hold  za  Tilsit,  Dr.  S  tos  sei  sa  Danzif^,  o.  L.  Hadamczik  vom  Gym. 
Id  Krotosehin  za  Gneseo,  o.  L.  Spychalowicz  v.  Marien-G.  za  Posen  nod 
o.  L.  Grün  her  (p  v.  Gymn.  za  Gnesen  —  beide  za  Krotosehin;  o.  L. 
Polster  vom  G.  za  Wong^owitz  za  Ostrowo;  Hilfsl.  Lindoer  v.  Marien - 
G.  in  Posen  an  das  Friedr.-Wilhelms-G.  daselhst;  o.  L.  Döpke  vom  G.  za 
Gaben  and  S€h.-C.  Pfahl  an  das  Marien-G.  za  Posen;  o.  L.  Kampfner 
v.  G.  za  Wongrowitz  an  d.  G.  za  Rogasen;  o.  L.  Zerbst  vom  Marien-G. 
za  Posen  an  d.  G.  za  Schneidemühl;  Seh.-G.  J}t.  Tetzlaff  nach  Wongro- 
witz;  Realschall.  Hornemann  an  das  Lyceam  za  Hannover;  Sch.*-C.  Geb- 
hardt  an  das  Josephinam  za  Hildesheim;  Sch.*G.  Dr.  Becher  an  die 
Klostersehale  za  llfeld;  o.  L.  Dr.  Hey  na  eher  von  Ilfeld  an  das  Gym.  za 
fjorden;  Sch.-C.  Ulmer  and  ZHhlke  zu  Insterbarg;  Scb.-G.  Cbiabowski 
ZQ  Rössel;  Hilfsl.  Dr.  Scholz  za  Brieg;  Sch.-G.  Dr.  Krügermann  za 
KSaigshütte;  L.  K.  Haapt  von  Schalke  za  Ohlaa;  Hilfsl.  Ahrens  zu  Bar|^; 
Hilfsl.  S arides  za  Mühlhaasen;  o.  L.  Pietzker  v.  d.  Realsehole  za  Tarno- 
witz  za  Nordhaaseo;  o.  L.  Dr.  Krase  vom  G.  za  Flensbarg  nach  Kiel; 
Dr.  Gb'bel  v.  prot.  G.  in  Strafsbarg  i.  E.  nach  Bielefeld;  o.  L.  Dr.  Lüth*- 
gen  V.  d.  h.  Bärgerschale  za  Oberhaasen  za  Bochom;  Hilfsl.  Kampmann 
za  Bocham;  Predigamts-C.  Sichting  za  Dortmund;  Dr.  Weddigen  v.  d. 
grofsherz.  Realschule  za  Schwerin;  o.  L.  Dr.  Reinhard  za  BielefeM  and 
Sch.-C.  Dr.  V.  Schütz  an  das  G.  za  Munster;  o.  L.  Dr.  Wackermann 
V.  d.  h.  Bürgerschule  zu  Biedenkopf  an  das  Gymn.  zu  Hanau;  Hilfsl.  Mathi 
von  Wiesbaden  naeh  Hersfeld;  Hilfsl.  Lückenbach  nach  Montabaur;  o.  L. 
Dr.  Hagelüken  von  Trier  nach  Emmerich;  Sch.-C.  Hilt  nach  Essen,  Sch.-C. 
Schleyer  zu  Neafs;  Sch.-C.  Mühlhoff  und  Ross  nach  Trier;  Sch.-C.  Dr. 
Ja  nicke  als  Inspector  an  die  Ritter-Akademie  zu  Liegoitz;  Hilfsl.  Dr. 
Horowitz  zu  Thorn;  Adjunkt  vom  Joachimsihal-G.  Dr.  Röhl  an  das  As- 
kanischeG.  zu  Berlin;  Sch.-C.  Dr.  Althans  ebendaselbst;  o.  L.  Dr.  Schicke 
vom  Friedr.-Wilh.-Gymn.  zu  Posen  an  das  Friedr.- Werdersche  G.  zu  Berlin ; 
Sch.-C.  Dr.  IN  a  um  an  n  an  das  Friedr.- Wilh.-G.  za  Berlin;  o.  L.  Dr.  Schnei- 
der vom  Humboldt-G.  an  das  Joachimsthalsche  G.  zu  Berlin;  Sch.-C.  Dr. 
fiausester  und  Lensch  an  das  Joachimsthalsche  G.  zu  Berlin;  o.  L.  Dr. 
Lengnick  von  Charlottenburg  an  das  Königstadtische  G.  zu  Berlin;  Dr. 
Lohsee  vom  Kadettenhause  an  das  Leibniz-G.  zu  Berlin;  Sch.-C.  iost  an 
das  Wilh.-G.  zu  Berlin;  o.  L.  Basedow  aus  Eberswalde,  Dr.  Hübner- 
Trams  aus  Spandau,  Sch.-C.  Jenkner  nach  Charlottenburg;  Sch.-C.  Dr. 
Wichmann  and  Feiertag  naeh  Eberswalde;  Sch.*C.  Strumpf  1er  nach 
Guben;  Sch.-C.  Dr.  Bentz  nach  Küstrin;  Realsch.-L.  Dr.  Dietrich  aoa 
Bromberg  uad  Sch.-C.  Dr.  Regel  nach  Landsberg  a.  W.;  L.  Lierse  aus 
Waren  in  M.  zu  Spandau;  o.  L.  Dr.  Lehmann  nach  Wittstock;  Hilfsl.  Dr. 
Hugo  Müller  nach  Greifswald;  Hilfsl.  Dr.  Suhle  nach  Köslin;  Sch.-C. 
Wille  zu  Neustettin;  Sch.-C.  Ringeltaube  nach  Patbus ;  o.  L.  Dr.  Wal- 
ter aas  Köslin  und  Dr.  Grassmann  aus  Pyritz  an  das  Marieoatifts-G.  zu 
Stettin;  L.  Farne  aus  Schlawe  nach  Stolp;  Sc)i.-C.  Dörks  nach  Treptow 
a.  d.  H.;  o.  L.  Gruchot  und  Hilfsl.  Dr.  Führer  von  Münster  nach  Arns- 
berg; L.  Schäfer  in  Attendorn;  HilfsL   Sehnmaeher  za  Hamm;    o.  L. 
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Dr.  Ruhe  vou  Arnsberg  nach  Koesfeld;  Hilfsl.  WÖrmann  za  R^ecklings- 
hausen;  Sch.-C.  Rohde  zu  Neuwied;  Hilfsl.  E.A.Voigt  zuThorn;  Sch.-C 
Witte  zu  Marienburg;  o.  L.  Flach,  Dr.  Gutschke  aus  Barmen,  Dr. 
Borchardt  an  das  Stadt-G.  zu  Danzig,  Sch.-C.  Dr.  Max  Schmidt  an  das 
Askan.  G.  zu  Berlin,  Scb.-C.  Dr.  Mangold  an  das  Französische  G.  zu  Ber- 
lin, Sch.-C.  Dr.  Lessing  und  Dr.  Patzig  an  das  Friedrichs-G.  zu  Berlin, 
Sch.-C.  Lehmann  an  das  Humboldts-G.  zu  Berlin,  Sch.-C.  Dr.  Rudolph 
und  Dr.  Krause  au  das  Köllnische  G.  zu  Berlin,  o.  L.  Dr.  Frb'lich  v.  d. 
Luisenst.  Realsch.  an  das  Leibniz-G.  zu  Berlin,  Sch.-C.  Dr.  Harmnth  an  d. 
Wilhclms-G.  zu  Berlin,  Sch.-C.  Hermes  an  d.  G.  zu  Frankfurt  a.  0.,  Sch.-C. 
Hu  n  deck  nach  Luckau,  Sch.-C.  Dr.  Bordelle  an  d.  evang.  G.  zu  Glogaa, 
Hilfsl.  Sugg  ao  d.  kathol.  G.  zu  Glogau,  Sch.-C  Dr.  Schultz  nach  Hirsch- 
berg, Sch.C.  Dr.  Klimke  nach  Königshütte,  o.  L.  Dr.  Wilke  von  Jauer 
nach  Lanban,  Sch.-C.  Dr.  Beermann  nach  Ratibor,  Sch.-C  Dr.  Worth- 
mann  nach  Schweidnitz,  Sch.-C.  Dr.  Schenke  aas  Waldenburg',  o.  L. 
Cords  von  Haderslebeu  nach  Glückstadt,  Sch.-C.  Dr.  Godt  nach  Haders- 
leben, Sch.-C.  Kutscher  nach  Wandsbeck,  o.  L.  £.  Mangold  ans  Saar- 
bnrg  an  das  königl.  G.  zu  Danzig,  o.  L.  Juttner  vom  Friedr.-Wilh.-G.  za 
Posen  und  Hilfsl.  Seh  wanke  vom  Marieo-G.  zu  Posen  nach  Bromber^; 
Sch.-C.  Otto  und  Mahn  nach  Meseritz,  Dr.  Methner  an  das  Friedr.-W.- 
G.  zu  Posen;  Sch.-C.  Slany  an  das  Marien-G.  zu  Posen,  HUfsL  Dr. 
Eckardt  zu  Salzwedel,  Realsch.-L.  Demong  aus  Celle,  Prof.  Dr.  Herwig 
aus  Konstanz  zu  Elberfeld,  Dr.  Fritz  sehe  vom  Friedr.-Wilh.-G.  zu  Kola 
zu  Essen,  Dr.  Scheins  vom  Kadettenhanse  in  Berlin  nach  Koblenz  und 
Religionsl.  Müller  nach  Köln,  Gymn.  an  Aposteln. 

b)  an  Progymnasien:  Gymn.-L.  Dr.  Eilker  a.  Emden,  Sch.-C.  Dr. 
Stegmann  und  Bohne  in  Geestemünde,  Sch.-C.  Vecqueray  und  Lehrer 
Hostolor  a.  Heinsberg  zu  Euskirchen,  Sch.-C.  Dr.  Meyer  zu  Jülich,  Hilfsl. 
Dr.  Hoppe  zu  Schlawe,  Sch.-C.  Ho  ff  mann  zu  Rheinbach  und  Sch.-C.  Dr. 
Röder  zu  Siegburg. 

c)  an  RetdschvAen:  Gymn.-L.  Evers  ans  Potsdam  an  der  Petri-Realsch. 
zu  Danzig,  Sch.-C.  Seltiug  und  Dr.  Hummler  zu  Rawitsch,  Realscb.-L. 
Raydt  aus  Osnabrück  zu  Haonover,  Hilfsl.  Dr.  Walther  zu  Reichenbach 
in  Schi.,  Hilfsl.  Blühm  zu  Tarnowitz,  Hilfsi.  Her  sei  zu  Iserlohn,  Hilfsl. 
Orth  zu  Eschwege,  Hilfsl.  Stern  an  der  Realsch.  iler  Israel.  Gemeinde  za 
Frankfurt  a.  M.,  ebenda  die  Hilfsl.  Heideprim  und  Sohmeding  and  L. 
Gottwerth  von  der  Wöblersch.  daselbst  an  der  Klingersch.,  Hilfsl.  Ulrici 
von  der  Bürgersch.  zu  Eilenburg  nach  Hanau,  L.  Sölter  am  Ubersteia-Idar 
nach  Homburg  v.  d.  H.,  o.  L.  Dr.  Steiger  an  das  Realgymn.  zu  Wiesbaden, 
Sch.-C.  Dr.  Föckelmann  zu  Elberfeld,  Sch.-C.  Weltzien  an  der  Friedr.- 
Werd.  Gewerbesch.  zu  Berlin,  Realsch.-L.  Dr.  Kolisch  a.  Potsdam  nach 
Stettin,  Hilfsl.  Dr.  Schlag  nach  Hagen,  Scb.>C.  Greve  za  Aachen,  Sch.-C. 
Sanio  zu  Königsberg  in  Pr.  Realsch.  auf  der  Burg,  Sch.-C.  Henze  an  die 
Doroth.- Realsch.  zu  Berlin,  o.  L.  Dr.  Schmolke  an  die  Friedr.-Realsch. 
zu  Berlin,  L.  Dr.  Klatt  aus  Oldenburg  und  Sch.-C.  Dr.  Nitzer  an  die 
Königstädt.  Realsch.  zu  Berlin,  Sch.-C.  Dr.  Robel  und  L.  Goldscheider 
ans  Oldenburg  an  die  Luiseostädt.  Realsch.  zu  Berlin,  Sch.-C.  Dr.  Schön- 
flies  an  die  Sophien-Roalsch.  zu  Berlin,  Sch.-C.  Dr.  Linke  an  die  Realsch. 
am  Zwinger  zu  Breslau,  Sch.-C.  Dr.  Ja  ekel  zn  Grünberg,  Seh. -C.  Dr.  Zil- 
ler zu  Magdeburg,  Sch.-C.  Beckmann  und  Baseler  za  Hannover,  Sch.-G. 
Kamiah  zu  Osnabrüek,  Scb.-C.  Dr.  Borgias  zu  Bromberg,  .G.-L.  Haspe 
aus  Demmin  u.  Sch.-C.  Wenning  zu  Magdeburg,  Sch.-C.  Dr.  Rössler  zu 
Celle,  Scb.-C.  Tögel  zu  Goslar,  Sch.-C.  Dette  zu  Elberfeld,  Sch.-C.  Wei- 
ter zu  Essen.  Sch.-C.  Dr.  Diderich  zu  Mühlheim  am  Rhein. 

d)  an  höheren  B  ärger tchulen :  Sch.-C.  Schmtdtmann  und  Wehr  ha  a 
zu  Hannover,  L.  Oekinghaus  von  Stolberg  bei  Aachen  zu  Alteaa,  L. 
Rösener  zu  Witten,  Hilfsl.  Dr.  Vomberg  zu  Geisenheim,  Hilfsl.  Dr.  Ide 
za  Kassel,  Hilfsl.  Wachsmath  zu  Marburg,  Hilfsl.  Werle  zu  Oberlahn- 
stein;  Sch.-C.   Dr.  Vollmer  zu  Düren,   Sch.-C.  Ludorff  za  Köln,   Sch.-C. 
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Fa  s  terdiDf^  za  Oiierbanseii,  Sch.-C.  Ho  Uz  zu  Rieseoborf;  in  West-Pr., 
Lehrer  Ja^ow  aus  Krefeld  zu  Krossen,  Sch.-G.  Z  sc  horch,  ZibalenndDr. 
Eof^el  zu  Naaeo,  Hilfsl.  Wirth  za  Wol^ast,  Sch.-C.  Dr.  HSbel  und  Dr. 
Wolzeodorf  zu  Mühlbauseu,  L.  Suchsland  zu  Lüdenscheid,  Sch.-C.  Bell 
zn  Brühl,  L.  Masberg  und  Sch.-C.  Rambke  zu  Düsseldorf,  Sch.-G. 
Meifsner  zu  Luckenwalde,  Sch.-C.  Zöllner  zu  Nanen. 

Zu  Oberlehrern  wurden  be/äräert  retp,  ah  solche  berttfen  oder  versetzt: 
o.   L«.   Dr.  Diesterwe^i^   am  Fr.-Werderschen   Gymn.   zu   Berlin,    o.  L.  Dr. 
Anders    am  Leibniz-G.  ebenda,    o.  L.   Sproer   zu   Neu-Stettin,    o.  L.  Dr. 
Franke  zu  Beuthen  O.-Schl.,  o.  L.  Dr.  Brieden  zu  Arnsbrrg,  o.  L.  Mette 
a.  d.  Realsch.  zu  Dortmund,   Rel.-L.  Israel  zu   Emmerich,    o.  L.  Dr.  Mil- 
ner  zu  Kreuznach,   o.  L.  Schrodt  von  Nanen    an   das  Gymn.   zu  Potsdam, 
o.   Lt.  Luckow   von  Treptow    nach  Stolp,    o.   L.   Sehen ck    von    Weilburg^ 
nach  Hadaroar,  Oberl.  Dr.  Conrad  von  Düren  zu  Koblenz,   o.  L.  Dr.  Plew 
Tom  Stadt.  Gymn.  zu  Danzig  an  das  Pro^mn.  zu  Trarbacb,  o.  L.  Dr.  Len|z 
an  der  Realsch.    zu  Iserlohn,    o.   L.   Dr.    Lohmeyer   an    der    Realsch.  zu 
Elberfeld,    O.-L.  Dr.  du  Mesnil   von   Gnesen   nach  Frankfurt  a.  0.,    o.  L. 
Dr.   Ken  Ion   von  Koblenz    zu  Düran,    o.  L.   Hunrath    von   Glückstadt   zu 
Hadersleben,    o.  L.   Dr.  Decker   von  Nculs  zu  Trier,    o.  L.    Wegehaupt 
und    Dr.   Lefarth    an    das    Gymn.    zu    München-Gladbach,    Adjunkt    Dr.  J. 
Rttler  am  Joachimsthalschen  Gymn.    zu  Berlin,    o.  L.   Dr.  Ncrrlich    und 
Dr.  Trendelenbur^^  am  Askan.  G.   ebenda,    o.  L.    Dr.  Päch    zu  Kottbns, 
o.   L.  Dr.    Wald    zu    Wandsbeck,    o.  L.    Dr.    Hnperz    zu    Kopsfeld,    o.  L. 
Qaade    zu  Inowrazlaw    (erhielt  das  Pradicat  Oberlehrer),    Dr.  Friese  am 
Pranzös.  G.  zu  Berlin,    Dr.  Hoff  mann  und  Dr.  Fischer  am  Köln.  Gymn. 
zu  Berlin,    Dr.    Bölke    am    Sophien -G.    ebenda,    Dr.    Sanncf^    zu    Luckao, 
Güntzel  zu  Anklam,  Dr.  Karl  Müller  am   Matthias-G.   zu   Breslan,    Dr. 
Hubatsch   aus  Trarbacb,    O.-L.  Zimmermann,    o.  L.  Dr.  Siegfried  an 
dem  Gymn.  zu  Fürstenwalde,  Dr.  Dolega  zu  Kempen  in  Wongrowitz,  Rel.-L, 
Schapke  zu  Nenmark  in  West-Pr.,    Dr.  Symons  an  der  Friedr.-Realsch. 
zu  Berlin,  Dr.  Schirmer  an  der  Königstadt.  Renisch,  ebenda,    Dr.   Pröhle 
und  Dr.  Fr.  W.  Mevor  an  der  Louisenstädt.    Realsch.  ebenda,    Dr.   Kiehl 
ZU  Bromberg,  Dr.  W.  Richter  am  Zwinger  in  Breslau,  o.  L.  Nordmeyer 
zu  Magdeburg,    Dr.  Reinhardt   zu    Pillaa,    Dr.    Günther   zu    Lauenburg 
a.  Elbe,  O.-L.  Prof.  Genz  von  Hamm  an  das  Joachimstbalsche  G.  zu  Berlin, 
o.  L.  Dr.  Jul.  Fischer  vom  Louisenstädtischen    an  das  Köuigstadt.  Gymn. 
zu  Berlin,  o.  L.  Kobert  zu  Pyritz  nach  Frcienwalde,  Dr.  Campe  von  Stolp 
nach   Putbns,    o.  L.   Dr.  F riebe    von    Liegnitz    nach   Bromberg,    o.  L.  Dr. 
Bertling    von    Bonn    nach    Torgau,    o.  L.    Dr.  Schröter   von   Wesel   zu 
Atterdorn,  Gymn.-Oberl.  Dr.  Schworing  von  Brilon  nach  Koesfeld,  Gymn.- 
Oberl.    Dr.    Heufsoer    von   Kas.sel    nach  Hanau,    Gymn.-Oberl.    Dr.   Karl 
Fischer   von  Ottendorn    nach  Frankfurt    a.    M.,    o.  L.    Dr.  Cholevius  II 
am  Kneiphöfschen  Gym.  zu  Königsberg  in  Pr.,   o.  L.  Dr.  Kreutz  am  städt. 
Gymn.  zu  Danzig,  o.  L.  Dr.  Brock s  zu  Marienwerder,    Dr.  Hüsscner  am 
Wilh.-G.  zu  Berlin,  Dr.  Blümke  am  Stadt-G.  zn  Stettin,  Dr.  Langen  am 
Gymn.  zu  Brieg,  Dr.  Frerichs  und  Dr.  Heynncher  am  Gymn.  zn  Norden, 
0.  L.  Seh ün gel  am  Gym.  zn  Warburg,    o.  L.  Berlit  am  Gymn.  zu  Hers- 
feld, Dr.  Glaser   am  Gymn.   zu  Wetzlar,    o.  L.   Fischer    vom   Gymn.   zu 
Schrimm  nach  Gnesen,    Dr.  Eichler  von  Ratzeburg  nach  Husum,    Dr.  von 
Fischer-Benzon  von  Husum  nach  Kiel,    O.-L.  Fink  von  Ratzobnrg  nach 
Meldorf,  0.  L.  Dr.  Rönspiefs  zu  Kulm,    o.  L.  Dr.  Haase  zn  Küstrin,  Dr. 
Vollbreebt    zu  Ratzeburg,    o.  L.  Funck  zu   Stolp,    o.  L.   Mein  ecke  zu 
Hamm,  o.  L.  Dr.  Held  mann  zu  Kassel,   o.  L.  Jost  an  der  Andreas-Schule 
zu  Berlin,  Dr.  Stephan    und  Dr.  Silldorf  an  der  Realsch.  I.  Ordnung  zn 
Magdeburg,   o.  L.   Dr.  K.  W.  Meyer,  vom  Lyceum  I    zu  Hannover    an  die 
II.  Realsch.  daselbst,  Dr.  Steiger  am  Realgymnasium  zu  Wiesbaden,   o.  L. 
Eichenberg  zu  Eschwege  (als  Oberlehrer  pradicirt). 

y erliehen  wurde  das  Pradicat  ,jProfessor^*   den   Oberlehrern:    Blnmcl 
am  Gymn.  zu  Hohenstein,  Dr.  Brnns  am  Lyceum  I  zn  Hannover,  Dr.  Ca- 
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pelle  ebenda,  Dr.  Ellen  dt  am  Friedricha-Collef^iim  zu  Koaifsberf  i.  P., 
Dr.  Geisler  an  der  ReaUch«  zu  Rawitsch,  Dr.  Genz  za  Hamm  (jetzt  am 
Joachimstbalscheo  Gymn.  za  Berlin),  J.  Fr.  GottschiclL  zom  Profesaor, 
Convictsvorsteher  und  i^eistl.  Inspector  am  Kloster  U.  L.  Fr.  za  MafrdebaiY, 
Heidrich  za  Makel,  Dr.  John  an  der  Realsch.  za  Nordiiaasen,  Dr.  Kunze r 
zu  Marien werder,  Möhring  za  Kreuznach,  Ottomar  Müller  am  Päda^. 
U.  L.  Fr.  zu  Magdeburg,  Dr.  Make  am  Looisenstädt  Gvmo.  zu  Berlin,  Dr. 
Pappenheim  am  Kölnischen  Gymn.  zu  Berlin,  Kovenhagen  an  der  Real- 
schule zu  Aachen,  Sa mland  in  Neustadt  West-Pr.,  Dr.  Schillbach  am 
Gymn.  za  Potsdam,  Dr.  Sieb  erger  an  der  Realsch.  za  Aachen. 

Bestätigt  retp,  ernannt:  Prorector  und  Oberl.  Dr.  Streit  von  Anklam 
als  Gymn.-Director  nach  Kolberg,  Rector  Dr.  Schweikert  zum  Gymn.-Dir. 
in  München-Gladbacb,  Oberl.  Prof.  Dr.  Holstein  vom  Gymn.  zu  Verden 
als  Rector  des  Progymn.  zu  Geestemünde,  Gyma.-Oberl.  Dr.  Schlüter  ans 
Koblenz  als  Rector  an  das  Progymn.  zu  Andernach,  Gymn.-Oberl.  Dr.  von 
Bamberg  vom  Joachimsthalschen  Gymo.  in  Berlin  an  das  Gymn.  zu  Ebers- 
walde,  Rector  lir.  Ba'chwald  zam  Gymn.-Dir.  in  Fürstenwalde,  OberL 
Scotland  zam  Progymn.-Rector  zu  Neomark  VV.-Pr.,  Dr.  Göcke  zu 
Diedendorfen  als  Progymn.-Rector  in  Malmedy,  Rector  Wiegand  zum  Dir. 
der  Realschule  zu  Bockenheim,  Dir.  Prof.  Dr.  Volkmann  zum  Rector  der 
Landesschale  zu  Pforta,  Gymn.-Directoren  Dr.  Strehlke  von  Marienbnrg 
nach  Thorn,  Dr.  Weicker  von  Schleusingen  an  das  Marienstifts-Gymn.  zu 
Stettin,  Dr.  Deiters  von  Konitz  an  dais  Marien-Gymn.  zu  Posen,  Schmie- 
der von  Kolberg  nach  Schlensiagen,  Dr.  Genthe  von  Korbach  nach  Duis- 
burg, Dr.  Uppenkamp  vom  Marien-Gymn.  zu  Posen  an  das  Gymn.  zu 
Düren,  Dr.  König  hoff  von  Trier  nach  Munstereifel,  Dr.  Renvers  von 
Müostereifel  nach  Trier,  (rymn.-  und  RealschuU.-Dir.  Lehoerdt  von  Thorn 
als  Director  des  Friedr.-Collegiums  zu  Köaigsberg  in  O.-Pr.,  Oberl.  Dr. 
Hayduck  als  Gymn.-Dir.  von  Meldorf  nach  Marienburg,  Prof.  Dr.  Tho- 
maszewski  desgl.  von  Kulm  nach  Konitz,  Dr.  Bachenau  zu  Marburg 
nach  Rinteln,  Dr.  Kopp  in  von  Wismar  nach  Stade,  Dr.  Hartwig  von 
Kassel  nach  Korbach,  Gymn.-Dir.  Dr.  Eberhard  von  Duisburg  nach  Elber- 
feld,  Oberl.  Dr.  Thome  zu  Breslau  als  Progymnasial-Rector  in  Frankeo- 
stein,  Rector  Gessner  zu  Qnakeabrück  zum  Director  daselbst,  Rector  K. 
Vogt  zu  Biedenkopf  zum  Director  zu  Eschwege,  Realsch.-Dir.  Gruhl  von 
Mühlheim  a.  d.  Ruhr  nach  Barmen,  Oberl.  Dr.  Rhode  zu  Bunzlau  zum  Rector 
der  höheren  Bürgerschule  zu  Guhrau,  Rector  Dr.  Adler  in  Halle  zum 
Director  der  Franckeschen  Stiftungen,  Gymn.-Dir.  Dr.  Fr  ick  zum  Rector 
der  latein.  Hauptschule  zu  Halle,  Dr.  Kape  zum  Rector  der  h.  Börgerschnle 
zu  Ratibor,  Oberl.  Dr.  Gruno  am  Kadettenhaase  zu  Oranienstein  zum 
Rector  der  h.  Bürgerschule  zu  Biedenkopf. 

j4usgeschißden  aus  dem  Amte:  a)  durdi  den  Tod:  Director  d.  Fried r.- 
Coll.  zu  Köaigsberg  i.  Pr.,  Prof.  Dr.  Wagner,  Oberl.  am  Stadt-Gymn.  zu 
Stettin  Dr.  Calebow,  Oberl.  am  Gymn.  zu  Brilon  Ferrari,  Oberl.  am 
Gymn.  zu  Marburg  Spielmann,  Oberl.  Büttner  an  der  Realsch.  auf  der 
Burg  zu  Königsberg  in  O.-Pr.,  Gymn. -Dir.  Dr.  Bogen  in  Düren,  ProL  Dr. 
Creizenach  am  Gymn.  zu  Frankfurt  a.  M.,  Oberl.  Prof.  Dr.  PröUer  zu 
Wetzlar,  Oberl.  Prof.  Dr.  Stürmer  an  der  Realsch.  zu  Bromberg,  o.  L.  Dr. 
Schulze  am  Magdaleneum  zu  Breslau,  o.  L.  Wisse wa  am  katbol.  Gymn. 
zu  Glogau,  Director  des  Marienstifts-Gymn.  zu  Stettin  Dr.  Hey  de  mann, 
die  Gymnasial-Oberl.  Dr.  Pfefferkorn  zu  Nen-Stettin  und  Prof.  Dr.  Rump 
zu  Koesfeld,  o.  Lehrer  Dr.  Linke  am  Marienstifts-Gymn.  zu  Stettin  und 
Mischke  zu  Gnesen,  Realsch.-Oberl.  Dr.  Fock  zu  Stralsund,  die  Gymn.- 
Oberl.  Prifich  zu  Brieg,  Dr.  Peck  zu  Laubau,  Lichtschlag  zu  Hanau, 
Oberl,  an  der  Königstädt.  Realsch.  zu  Berlin  Kacer,  o.  L.  Meltzer  an  der 
Realsch.  zu  Nordhausen,  Gymn.-Oberl*.  Dr.  Munck  za  Gütersloh,  Prof.  Dr. 
Boymann  zu  Kolberg. 

b)  in  den  Ruhesland  ff  treten:  Dir.  Dr.  Imhof  am  Gymn.  zu  Branden- 
burg a.  H.;  Oberl.  Prof.  Schütz  am  Gymn.  zu  Stolp,  Oberl.  Prof.  Lehne ra 
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am    Lyeenm  I  za  Htonover,   Oberl.  Prof.  Laymaoo  am  Gymn.   zu  Aros- 

bergf,  Oberl.   Scheling  za  Emmerich,   o.  L.   Dr.  Walter   za   Laodsberg 

a.    Sv.y  Koorector  Seitz  za  forden,  Rector  Michels  am  Prog^yma.  zu  Neu- 

mark   io  West.-Pr.,  Oberl.  Dr.  Maibauer  ao   der  Königstädt  Healsch.  zu 

Berlin,   Prof.  Dr.  Thiermanu  zu  GÖttiogen,  Koorector  £.  Th.  Müller  zu 

Einbeck,  Oberl.  Prof.  Dr.  Lange  zu  Berlin,   Prof.  Selckmann  und  Prof. 

Dr.    Polsberw  am  Kölnischen  Gymn.   zu  Berlin,  Oberl.  Prof.  Dr.  Hüppe 

za  Koesfeld,  Oberl.  Dr.  Petri  za  £lberfeld,  Prof.  Bonben  zu  Trier,  Pror. 

Prof.  Dr.  Strack  an  der  köoigl.  Realsch.  zu  Berlin,  o.  L.  Dr.  BSttger  und 

Kremer   zu  Frankfurt   a.  M.,   Rector   der   Landesschale   Pforta  Prof.  Dr. 

Herbst,  Gymo.-Dir.  Dr.  Seidel  zu  Bochum,  O.-L.  Dr.  Lipsius  za  Lnckau, 

O.-L.  Dr.  Jentzsch  zu  Freienwalde,  Hartz  zu  Hadersleben,   Prof.  Oppel 

zu  Frankfurt  a.  M. ,   O.-L.  Dr.  Adler  von  der   Realseh.   am   Zwinger   zu 

Breslau,  Gewerbesehul-Dir.  und  Realsch.-Oberl.  Hartman  n  zu  Trier,  Lehrer 

Hob  ick  zu  Rheydt,  O.-L.  Dr.  Rumpel  zu  Insterburg,  Prof.  Dr.  Cholevins 

zuj  Königsberg  in  P.,  O.-L.  Dr.  Fittbogen   zu  Frankfurt  a.  0.,   Prof.  Dr. 

Biese  zu  Futtbus,   0.*L.  Lomnitzer   zu  Bromberg,   Prof.  Dr.  Szosta- 

kowski  zn  Posen,  0.-  L.  Petersen  zu  Kiel,   O.-L.  Dr.  Ritz  zu  Hersfeld, 

Prof.   Dr.  Ritter   zu  Marburg,    o.  L.   Schniewind   am   franz.  Gymn.  zu 

Berlin,  Dr,  Kauth  zu  Halle,   Dir.    der   Franckeschen    Stiftungen    in  Halle 

Prof.  Dr.  Kramer,   Oberl.  Dr.  Gräser   zu  Marienwerder,   Prof.  Bern  dt 

zu  Stoip,  Koorector  Hahn  zu  Salzwedel. 

c)  auf  ihren  yhdrag  ausgeschieden:  o.  L.  Lichtenberg  zu  Einbeck, 
Realschull.  De  lins  zu  Osterode,  o.  L.  Ziemke  zu  Stolp,  o.  L.  Kieaitz- 
Gerloff  an  der  Friedr.-Realsch.  zu  Berlin,  o.  L.  Becker  zu  Wittatock, 
o.  L.  Dr.  Oberheck  an  der  Sophien-Realsch.  zu  Berlin,  o.  L.  Dr.  KnÖrich 
an  der  Realsch.  H.  Ordn.  zu  Stettin,  geistl.  Inspeetor  Prof.  Besser  am 
Kloster  U.  L.  F.  Magdeburg,  Prof.  Herrig  von  der  Friedr.-Realsch.  zu 
Berlin,  Dr.  Fröhlich  zu  Bromberg,  Dr.  Ho  che  zn  Norden,  o.  L.  Dr.  Volk- 
mar  zu  Magdeburg,  o.  L.  Schliephacke  an  der  Realsch.  zu  Goslar  (letztere 
fünf  gingen  nach  Kadetten- An  stalten),  Realsch.-Dir.  Kiefsler  zu  Eschwege, 
o.  L.  Kerb  er  zu  Potsdam,  o.  L.  Ranke  zn  Erfurt,  o.  L.  Dr.  Bolle  am 
Gymn.  in  Celle  (nach  Wismar). 

B.     Elsass-Lothringen. 

I.  Ernannt,  a)  aum  ZMrector.*  der  Konreetor  AI exi,  bisher  am  Lyeeom 
za  Colmar,  zum  Director  des  Gymn.  in  Saargemänd; 

b)  zu  ordentlichen  Lehrern:  der  kommissarische  Lehrer  Dr.  Ernst  an 
der  Realsch.  in  Stralabnrg,  der  kommissarische  Lehrer  Dr.  Raithel  am 
Lyeenm  in  Metz,  Probekandidat  und  Adjunkt  Krösing  am  Lyeenm  in  Metz, 
Probekand.  und  Adjunkt  Kruger  am  Lyeenm  in  Metz,  Probekand.  und  Ad- 
junkt Döring  am  Lyceum  in  StraCsburg,  Probekand.  u.  Adjunkt  Scher  er 
am  Lyeenm  in  Strafsbnrg,  Probekand.  und  Adjunkt  Hoff  mann  am  Lyeenm 
in  Strafsbnrg,  Probekand.  und  HilfsL  Dr.  Nnssbaum  am  Gymn.  in  Zabern, 
Probekand.  und  HilfsL  Köhler  an  der  Realsch.  in  Strafsburg,  Probekand. 
und  HilfsL  Stehle  an  der  Realsch.  in  Strafsbnrg,  Probekand.  und  Hilfsl. 
Brinckmann  an  der  Gewerbesch.  in  Mülhausen,  Probekand.  und  Hilfsl. 
Hnstede  am  Gymn.  in  Saarbnrg; 

c)  zu  Lehrern:  L.  Kothe,  biaber  in  Celle,  am  Lyeenm  in  Metz,  L. 
Kehl,  bisher  in  Ziegenhain,  am  Gymn.  in  Mülhausen,  kommiss.  L.  Hoock 
an  der  Gewerbesch.  in  Mülhausen,  L.  Köhler,  bisher  in  Neinstedt,  an  der 
Realscb.  in  Strafsborg. 

II.  Kommissarisch  angesteUt:  L.  Dr.  Snfsmann,  bisher  in  Lübben,  ala 
ordentl.  L.  am  Realprogymn.  in  Bischweiler,  Sch.-C.  Dr.  Kehre  in,  bisher 
in  Langenslonsheim,  als  Probekand.  und  Hilfsl.  an  der  Realsch.  in  Rappolts- 
Weiler,  Sch.-C.  Dr.  v.  Roh  den  als  Probekand.  am  Gymn.  io  Hagenau,  Sch.-C. 
Dr.  Döderlein  als  Probekand.  am  Gymn.  in  Mülhaosen,  Sch.-C.  Kaiser 
als  Probekand.  an  der  Realsch.  in  Barr,  Sch.-C.  Dr.  Faust  als  Probekand. 
am  Realprogymn.  in  Allkirch,  Sch.-C.  Schnitz  als  Probekand.  am  Realpro- 
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gymn.  in  Diedenh«feo,  Soh.-C.  Saucressig  als  Probekand.  am  Gymn.  io 
Mölhausen,  Sch.-C.  Maller  als  Probekand.  am  Gymn.  in  Saargemuod,  Sck.-C. 
Manek  als  Probekand.  am  Gymn.  io  Saargemünd,  Scb.-C.  Aichelertls 
Probekand.  und  Adjnnkt  am  Lycenm  in  Metz,  Soh.-C.  Dr.  Witte  als  Probe- 
kand. und  Adjunkt  am  Lyceum  in  Strafsborg,  Seb.-C.  Oneifse  als  Probe- 
kand. und  Adjunkt  am  Lycenm  in  Metz,  Scb.-C.  Dr.  Weber  als  Probekand. 
und  Adjunkt  am  Lycenm  in  Colniar,  L.  Lauterbacb,  bisher  io  Bnchholt 
in  Sachsen,  als  L.  am  Lyceum  in  Colmar,  L.  Kreisor,  bisber  in  TencherD, 
als  L.  an  der  Realsch.  in  Forbach,  L.  Nufshag,  bisber  in  Pforzheim,  als 
L.  an  der  Realsch.  in  Strafsburg. 

III.  Versetzt:  Dir.  des  Realprogymn.  in  Marfcireh,  Dr.  Greve,  als  Dir. 
an  das  Realprogymn.  io  Diedenbofen,  Dir.  des  Realprogymn.  in  Diedenhofen, 
Dr.  Volmer,  als  Dir.  an  das  Realprogymn.  in  Marklrch,  Oberl.  am  Gymn. 
in  Mülbausen,  Bul's,  an  das  Gymn.  in  fiaobaweiler,  Oberl.  am  Gymn.  in 
Mnlbaosen,  Dr.  ZöUer,  an  das  Lyceo«  in  Coimar,  Oberl.  an  Gymn.  ia 
Saargemuod,  Dr.  Vorländer,  ao  das  Gymn.  in  Saarburg,  Oberl.  am  Gyma. 
in  Saarburg,  Dr.  Krausbaar,  an  da»  Gymo.  in  Mülhausea,  o.  L.  am  Ly> 
cenm  io  Strafsbnrg,  Hart,  an  das  Gymn.  in  Saarbarg,  wissenscbaftl.  Hilßsl. 
ao  der  Realscb.  in  Forbach,  Lemaire,  ao  das  Realprogymn.  in  Thanr,  L. 
am  Kollegium  io  Pfalzburg,  Panita,  an  die  Realsch.  in  Rappoltsweiler,  L. 
am  Gymn.  in  Saargemuod,  Dr.  Wiltberger,  an  das  Realgymn.  in  Geb- 
weiler. 

IV.  Au9ge$ehieden:  Dir.  des  Gymo.  io  Saargeaüad,  Dr.  Scheuffgen, 
OberL  ßücbeler  om  Realprogymo.  io  Rischweiler,  o.  L.  Mangold  am  G. 
io  Saarbarg,  o.  L.  Dr.  Hesselbartb  am  Gyno,  in  Racbsweiler,  o.  L.  Dr. 
Goecke  am  Realprogymn.  in  Diedenhofen,  kommias.  Lehrer  Dr.  Walter 
am  Lyceum  in  Colmar,  Hilfsl.  Dr.  Horix  am  Gymn.  in  Miilhaosen,  Probe- 
kand. V.  Kamptz  an  der  Realscb.  in  Barr,  Probekand.  und  Adjunkt  Kau- 
piscb  am  Lyceum  in  Strafsborg,    L.  Bertrams  an  der  Realsch.  io  Strafsb. 

'  C.    Grofsherzogtbum  Baden. 

Lebramtsprakt.  St  eiert  am  Progymn.  io  Offenbarg  zum  Professor  dieser 
Anstalt,  Prof.  W.  Fr.  Rittor  am  Progymo.  in  Taobarbiachofsheim  ao  das 
Gymn.  zu  Heidelberg,  Diakonus  J.  Bolack  in  Müllheim  zum  Professor  und 
Vorstand  der  h.  Biirgersch.  in  Eppingen,  Lehramtsrprakt.  Tb.  Le  Beau  zum 
Professor  ao  der  b.  Biirgersch.  in  Weinbeim,  Prof.  Rud.  Oster  Bum  Vor- 
staod  der  h.  Bürgersch.  zo  Gerosbach,  Prof.  Dr.  Karl  Saideoadel  am 
Progymo.  zu  Bruchsal  ao  das  Gymo.  zu  Rastatt,  Prof.  Emil  Bender  zu 
Tauberbischofsheim  ao  das  Progyma.  io  Bruchsal,  Prof.  RUttioger  aa  der 
h.  Biirgersch.  zu  Emaendiogan  zum  Prof.  an  der  h.  Mädchea schule  io  Frei* 
bürg,  Prof.  Karl  Dem  oll  am  Gymo.  io  Rastatt  zum  Prof.  ao  derh.  Bürger- 
schule in  Kenzingen,  Prof.  H eisler  zan  Vorstand  der  h.  Biirgersch.  zo 
Wiesloch,  Diakoons  Engler  in  Eberbach  zum  Prof.  und  Vorstand  der  h. 
Bürgerschule  daselbst,  Diakonus  Neuer  ia  Hornberg  zum  Vorstand  der  h 
Bürgersch.  daselbst»  Prof.  Rettioger  za  Wertheim  zum  Prof.  am  Progymo. 
in  Bruchsal,  Prof.  Mühlhauser  in  Lörrach  an  die  h.  Biirgersch.  zu  Em- 
nieodingea,  Prof.  Fr.  Emil  Häufser  an  d.  h.  Bürgersch.  in  Sinsheim  ao  die 
h.  Bürgersch.  in  Pforzheim,  Dr.  H.  Oeser  zo  Worms  zum  Professor  am 
Lebreriooen-Seminar  „Prinzessin  Wilbelm-Stift'S 
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JAHRESBERICHTE  DES  PHILOLOGISCHEN  VEREINS  ZU 

BERLIN. 

Vierter  Jahrgang. 


1. 

Caesar. 
1874  und  1875. 

1)  C.  Jnlii  Caesaris  commentarii  de  hello  Gallico  von  F.  Kraner. 

9.  verbeaaerte  Auflage  von  W.  Dittenber^^er.  Mit  eioer  Kaite  von 
Gallien  von  H.  Kiepert,  ßerlin^  Weidmannache  BnchhandUng.  1875. 
397  S.    Preia:  M.  2,25. 

2)  C.  Jalii  Caesaris  commentarii   de  hello    civili  von  F.  Kraner, 

Mit  2  Karteo  von  H.  Kiepert,  6.  Auflage  von  F.  Hofmann.  Berlin, 
Weidmaonsche  Buchhandlung.    1875.   VIII,  263  S.    Preia:  M.  2,25. 

Die  eingreifendere  Durcliarbeitung  hat  diesmal  das  b.  g.  er- 
fahren;   wir  machen  mit  diesem    den  Anfang.     Zunächst   ist    die 
64  Seiten  umfassende  Einleitung  einer  sorgfaltigen  Revision  unter- 
worfen worden.     Die  Darstellung  litt  hier  und    da    an  Umständ- 
lichkeit,   zuweilen    fehlte    es    den    aufgestellten    Erklärungen    an 
Präcision,    die  Rücksichtnahme   auf   abweichende  Meinungen  und 
die    einschlägige  Litteratur   ging    an    manchen   Stellen    über   die 
einem  Schulbuch  gesteckten  Grenzen  hinaus.     In  all  diesen  Fällen 
hat  Dittenherger  mit  Erfolg  für  Abhälfe  gesorgt  und  in  geschick- 
ter Weise  durch   möglichst  geringe  Aenderungen  den  Anstofs  be- 
seitigt; nur  da,  wo  wie  in  dem  Abschnitt  S.  18  u.  19  der  nicht 
ganz  folgerichtigen  Darstellung  mit  kleinen  Mitteln    nicht    aufzu- 
helfen war,  ist  er  weiter  gegangen,  und  die  Sache  hat  durch  die 
eingreifendere  Umgestaltung  nur  gewonnen.    Die  auf  Vermuthung 
beruhende  Aufzählung  der  administrativen  Geschäfte,  welche  Caesar 
den  Militairtribunen  zu  übertragen  pflegte  (S.  49),    ist  ganz  be- 
sdtigt,    ebenso    die    nach  dem  Vorangehenden  recht   überflüssige 
Auseinandersetzung,    warum  es  einen  praefectus    fabrum   legiouis 
nicht  gegeben  hat  (S.  53).     Wie  wünschenswerth  und    nothwen- 
dig  namentlich  für  ein  Schulbuch   die  Verbesserungen   zum  Theil 
waren,  erbellt  leicht,  wenn  man  beispielsweise  vergleicht: 


8.  Auflage. 

S.  37:  Die  Schlachtordnung  ist 
die  Phalanx,  eine  einzige  ununter- 
brochene Reihe. 


9.   Auflage. 

S.  37.  Die  Schlachtordnung  ist 
die  Phalanx,  eine  in  der  Front  un- 
unterbrochene, 8  Glieder  tiefe  Auf- 
stellung. 

Jahresborichto  lY.  1.  1 
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S.  42:  Nach  Abschaffiiog  der  velU 
tes  waren  die  römischen  Le^ions- 
soldaten  alle  milites  i^ravis  amaturae ; 
alle  milites  levis  armatnrae  im  Heere 
Caesars  sind  Auxiliartroppen  etc. 

S.  47 :  Anfangs  wurden  alle  von 
den  Consnln,  später  nur  ein  Theil 
(tr.  rufnli)  von  diesen ,  der  andere 
(tr.  comitiati)  vom  Volke  in  den 
Tribus  ernannt. 


S.  43:  Nach  Abschaffung  der  ve- 
lites  waren  keine  Leichtbewaffneten 
in  römischem  Heere:  alle  milites 
levis  armaturae  im  Heere  Caesars 
sind  Auxiliartruppen   etc. 

S.  48:  Die  Ernennung  (der  tribuni 
militum)  geschah  Anfangs  durch  die 
Consules,  dann  durch  das  Volk  in 
den  Tribus  und  durch  beide  gemein- 
sam. Die  vom  Volke  gewählten  heifsen 
tribuni  comitiati,  die  von  den  Con- 
snln  tr.   rufuli. 

Zuweilen  hat  sich  auch  zu  sachlichen  Berichtigungen  Ver- 
anlassung gefunden,  wie  S.  40  §  8^  wo  es  jetzt  heifst:  ^Aufser 
den  regelmäfsigen  Bestandtheilen  der  Legion  gab  es  eine  Leib- 
garde des  Peldherrn,  bestehend  aus  Legionaren,  besonders  evocati 
und  aus  Abtheilungen  der  socii.  Im  uneigentlichen  Sinne  werden 
als  cohors  praetoria  auch  die  jungen  Leute  vornehmen  Standes 
bezeichnet,  die  sich  dem  Feldherrn  freiwillig  anschlössen'  etc., 
während  die  8.  Auflage  noch  aus  diesen  so  verschiedenartigen 
Bestandtheilen  eine  einzige  Compagnie  gemacht  hatte.  S.  48 
§  17  war  augegeben,  dass  den  Legaten  auch  die  Stellvertretung 
des  Feldherrn  zufiel,  in  welchem  Falle  sie  legati  pro  praetore 
hiefsen,  und  es  wurde  erwähnt,  dass  Caesar's  gewöhnlicher  Stell- 
vertreter Labienus  diesen  Titel  auch  während  der  Anwesenheit 
des  Oberfeldherrn  erhält  (b.  g.  1.  21).  Eine  Erklärung  für  diese 
iir  dem  Falle  doch  befremdende  Bezeichnung  war  nicht  gegeben, 
dagegen  wurde  auf  Sali.  Jug.  36.  4  und  103.  4  verwiesen,  zwei 
Stellen,  aus  denen  eben  so  wenig  Belehrung  zu  gewinnen  war. 
In  der  neuen  Auflage  ist  die  nöthige  Aufklärung  im  Anscbluss 
an  Mommsen  R.  St.  1.  190  gegeben.  In  ähnlicher  Weise  wie 
die  Einleitung  haben  die  Anmerkungen  durch  die  sorgfaltige 
Nachprüfung  nur  gewonnen,  vornehmlich  durch  Kürzung,  wenn 
die  für  das  knappe  in  den  Anmerkungen  zulässige  Mafs  zu  um- 
ständliche Fassung  eine  Abhülfe  rathsam  machte,  wie  z.  B.  12. 
7  u.  16.  4  (die  Zahlen  beziehen  sich  auf  das  erste  Buch),  oder 
wenn  consequent  die  grofse  Zahl  derjenigen  Bemerkungen  ge- 
strichen ist,  welche  unter  Hinweis  auf  die  Einleitung  eine  Be- 
lehrung gaben,  die  eben  dort  schon  zu  finden  ist  Ebenso  ist 
gestrichen  die  nichtssagende  Bemerkung  zu  17,  6:  'Der  Ausdruck 
entspricht  ganz  der  Gesinnung,  die  Liscus  zeigt',  die  so  öbär- 
flfissige  Regel  zu  7.  3:  'Der  Coni.  Impf,  nach  dem  histor.  Praes. 
sehr  häufig  und  leicht  erklärlich.  Tritt  ein  anderes  regierendes 
Verbum  oder  ein  neuer  Satz  ein,  so  findet  sich  oft  Wechsel  des 
Tempus';  als  entbehrlich  ist  weggelassen  47.  4  die  Rechtfertigung 
des  Gebrauches  von  *multa',  50.  5  die  feierliche  Frage,  ob  es  nach 
dem  Vorhergehenden  Sitte  und  Gesetz  gewesen  sein  kann,  vor 
dem  Neumond  keine  Schlacht  zu  liefern,  53.  2  die  Erörterung, 
dass  in  den  Worten   lintribus  inventis  sibi    salutem    reppererunt 
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keine  der  Einfachheit  Caesars  unangemessene  Absichtlichkeit  zu 
suchen  sei,  eine  Befürchtung,  die  dem  Gemöthe  eines  Tertianers 
noch  gänzlich  fern  liegt.  5.  3  heiilst  es  im  Text  'trium  mensum 
molita  cibaria  sibi  quemque  domo  efferre  iubent.'  Hierzu  stand 
bemerkt:  'bei  trium  ist  zu  beachten,  dass,  wenn  die  Vertheilung 
schon  durch  ein  besonderes  Wort  bezeichnet  ist,  die  Distributiv- 
zahl nicht  zu  stehen  braucht'.  Diese  Anmerkung  ist  gestrichen 
und  mit  Recht;  wer  sollte  hier  ternum  verlangen  wollen?  Wer 
denkt  daran  7.  2  'potest'  wegzulassen?  Die  Parenthese,  die  es 
rechtfertigt,  ist  daher  mit  gutem  Grund  beseitigt.  Manche  An- 
merkungen sind  umgestaltet  wie  zu  4.  2  oder  im  Interesse  der 
Deutlichkeit  durch  besseres  ersetzt,  wie  zu  34.  2.  Die  Fassung 
der  Bemerkung  zu  40.  5:  'Plutarch  Gaes.  19  lässt  ihn  (Caesar) 
geradezu  sagen,  er  sei  kein  geringerer  Feldherr  als  Marius'  ist 
correkter  geworden  gegen  die  frühere:  'Flut.  Caes.  19  benutzt 
diese  Erwähnung  des  Marius  so,  dass  er  ihn  geradezu  sagen 
lässt  etc'    Kleine  Zusätze  finden  sich  4.  1,  15.  3,  27,  4. 

So  zahlreich  die  Verbesserungen  sind,  för  welche  der  Her- 
ausgeber uns  zu  Dank  verpflichtet,  mancherlei  ist  dennoch  stehen 
geblieben,  was  selbst  innerhalb  der  einer  solchen  Revision  ge- 
steckten Grenzen  schon  jetzt  eine  Abänderung  erheischte.  Wir 
heben  in  dieser  Beziehung,  indem  wir  uns  auf  die  Einleitung 
beschränken,  hervor,  dass  gleich  der  erste  Satz  derselben  unseres 
Erachtens  eine  merkwürdige  Unklarheit  enthält,  die  bis  jetzt  keine 
Beachtung  gefunden  hat  Er  lautet:  Cicero  bezeichnet  in  der 
Rede  über  die  Consularprovinzen  13,  32  treffend  die  Verschieden- 
heit der  Beziehungen,  in  denen  wir  Jahrhunderte  lang  Rom  dem 
stets  gefurchteten  Gallien  gegenüber  sehen,  indem  er  sagt:  *  Bel- 
lum Gallicum  C.  Caesare  imperatore  gestum  est,  antea  tantummodo 
repulsum*.  Klar  wird  der  Gedanke  erst,  wenn  wir  etwa  hinzu- 
setzen: 'von  dem  durch  G.  Caesar  gewonnenen  Standpunkt",  in- 
dem er  sagt  u.  s.  w.  —  S.  3  heifst  es  nach  Erwähnung  der 
Schlachten  bei  Vindalium  und  an  der  Isere:  *die  Allobrogen 
mussten  sich  der  römischen  Herrschaft  fügen,  ohne  jedoch  zur 
römischen  Provinz  zu  gehören,  die  Arverner  und  Rutener 
wurden  mild  behandelt  und  blieben  frei.  Das  Land  östlich  vom  Rho- 
danus  bis  an  das  südliche  Ufer  des Lemansee's  wurde  römische 
Provinz'.  Wie  hat  durch  9  Auflagen  hindurch  der  offenbare 
Widerspruch  in  diesen  Worten  sich  behaupten  können?  —  Die 
S.  13/14  aus  Lucan  citirten  bekannten  Verse,  welche  das  Ver- 
hältnis des  Pompeius  zu  Caesar  schildern,  können  an  sich  auch 
in  einer  Charakteristik  Caesar's  allenfalls  Platz  finden.  Wenn  sie 
aber,  wie  hier,  zu  folgendem  Satze  angezogen  werden:  *  Caesar 
war  frei  von  dem  kleinlichen  Neide  des  Pompeius,  aber  er  konnte 
Anmafsung,  die  sich  nicht  auf  wahres  Verdienst  gründete,  nicht 
ertragen \  so  ist  ihre  Berechtigung  mehr  als  zweifelhaft,  dann 
scheint  es  räthlich,  sie  gleich  anderen  die  Darstellung  mehr   be- 

1* 
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lastenden  als  schmuckenden  Citaten  zu  unterdrücken.  Wir  rechnen 
hierzu  auch  die  Anmerkung  S.  41  ,  in  der  wir  ein  erklärendes 
Moment  für  die  Thatsache,  dass  eine  römische  Bärgerreiterei  in 
Caesars  Heer  fehlte,  nicht  zu  entdecken  vermögen.  —  Die  Schrift 
Caesar's  de  analogia  ad  M.  Tullium  Ciceronem  wird  in  der  neuen 
wie  in  der  8.  Auflage  unter  Berufung  auf  Nipp.  p.  752  in  das 
Jahr  56  gesetzt,  durch  ein  Versehen,  da  an  der  dtirten  Stelle 
Nipperdey  vielmehr  einen  Wahrscheinlichkeitsbeweis  für  das  J.  55 
fuhrt;  die  5.  Auflage,  die  uns  zur  Hand  ist,  hat  richtig  55.  — 
S.  44  wird  als  dritte  Art  der  Marschordnung  das  agmen  qnadra- 
tum  angeführt  und  als  ein  wirkliches  hohles  Viereck  definirt,  ein 
Quarre  mit  4  Fronten.  Eine  Marschordnung  mit  4  Fronten  ist 
aber  undenkbar,  denn  entweder  ISuft  alles  auseinander  oder  es 
entsteht  die  ergötzliche  Vorstellung  von  einem  Heere,  von  dem 
nur  ein  vierter  Theil  der  Nase  nach  vorwärts  marschirt.  Ge- 
meint ist  ohne  Zweifel  ein  Quarre,  dessen  Rück-  und  Seiten- 
linien die  durch  die  Marschrichtung  bedingte  Front  leicht  gegen 
einen  angreifenden  Feind  kehren  konnten.  —  S.  12^  stand: 
^Pompejus  und  Crassus  wurden  Consuln,  und  der  Vorschlag  des 
Volkstribun  Trebonius  .  .  und  der  Antrag  der  Consuln  Pompeios 
und  Crassus,  nach  welchem  dem  Caesar  Gallien  auf  neue  fünf 
Jahr  übertragen  werden  sollte,  ging  durch  (im  Jahre  55),  und  es 
war  für  Cicero  eine  traurige  Nothwendigkeit,  um  Frieden  zu  er- 
halten, für  diese  Anordnung  sprechen  zu  müssen.  (Rede  de 
provinciis  consularibus)\  Offenbar  aus  stilistischen  Rücksichten 
ist  dafür  in  der  neuen  Auflage  gebessert:  ^Der  Antrag  der  Con- 
suln Pompeius  und  Crassus  .  .  ging  durch  (im  Jahre  55), 
empfohlen  von  Cicero  (Rede  de  prov.  cons.)«  der  sich,  um  Frieden 
zu  erhalten,  dieser  traurigen  Nothwendigkeit  fügte.  Mit  der  Ver- 
längerung der  Verwaltung  der  Provinz  wurde  auch  die  Absendung 
von  10  Legaten  von  propraetorischem  Rang  beschlossen^  u.  s.  w. 
Die  verschiedenen  Fehler,  welche  sachlich  in  dieser  Darstellung 
enthalten  sind,  hat  der  Herausgeber  übersehen.  Die  Rede  de 
prov.  cons.  fällt  bekanntlich  schon  in  den  Mai  a.  56  (vgl.  Mo.  R. 
G.  HP  p.  323);  sie  handelt  von  den  Provinzen,  die  für  die  noch 
zu  designirenden  Consuln  des  Jahres  55  bestimmt  werden  mussten, 
von  einer  Verlängerung  der  Amtsgewalt  Caesar  s  um  neue  5  Jahr 
ist  darin  nicht  die  Rede;  ebenso  wenig  von  einem  Antrage  der 
(damals  noch  nicht  gewählten)  Consuln  Pompeius  und  (>assus. 
Die  Rede  ist  im  Senat  gehalten,  während  der  Verlängerungsantrag 
beim  Volke  gestellt  und  durchgesetzt  wurde.  So  geht  denn  auch 
der  Beschluss  über  die  Caesar  zu  bewilligenden  10  Legaten  der 
Verlängerung  des  Commandos  beträchtlich  voraus.  —  S.  438 
hiefs  es:  'Die  italischen  Socii  treten,  nachdem  durch  die  lex  Julia 
und  Plautia  98  v.  Chr.  allen  Itahkern  das  Bürgerrecht  verliehen 
war,  in  die  Legionen  em\  Jetzt  ist  die  Jahreszahl,  welche  durch 
einen  Druckfehler  entstellt  war,  verbessert  in  89,   aber  wenn  es 
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nunmehr  beikt:  'durch  die  lex  Julia  et  Piautia  89  v.  Chr.\  so 
entsteht  der  Schein,  als  ob  von  einem  nach  2  Antragstellern  ge- 
nannten Gesetz  die  Rede  sei;  übrigens  war  L.  Caesar  Consul  des 
Jahres  90  und  in  dieses  Jahr  fällt  die  lex  Julia  M. 

Das  geographische  Register  ist  unverändert  geblieben.  Zu 
Textbesserungen  haben  den  Herausgeber  nach  dem  Ausweis, 
welchen  er  im  kritischen  Anhang  giebt,  hauptsächlich  die  1873 
veröffentlichten  £niendationsvorschläge  Madvig's  Veranlassung  ge- 
geben (vgl.  Jahresberichte  I  p.  231  ff.).  Mit  Procksch  consec. 
temp.  p.  13  ist  7.  45.  1  das  von  den  guten  Handschriften  über- 
lieferte vagarentur  jetzt  in  vagentur  geändert;  dagegen  ist  die 
ebenfalls  von  Procksch  (a.  a.  0.  p.  2)  vorgeschlagene  Verbesse- 
rung von  5.  11.  4  *quae  sint  apud  eum'  statt  'quae  sunt  a.  e.' 
abgewiesen  durch  Vergleichung  von  Stellen  wie  3.  8.  4  und  7. 
78.  1;  die  Anwendung  des  Indicativ  in  diesen  Fällen  ist  in  der 
That  eine  starke  Anomalie,  aber  darin  liegt  doch  wohl  keine  Be- 
rechtigung, das  an  allen  drei  Stellen  übereinstimmende  Zeugnis 
der  Ueberlieferung  zu  verwerfen.  —  5,  34.  2  [Erant  et  virtute] 
et  numero  pugnando  pares  [nostri],  jetzt  mit  Heller  und  Vielhaber 
*et  studio  pugnandi  pares';  die  Bedenken  also,  welche  der  Her- 
ausgeber früher  wegen  der  'etwas  gewaltsamen'  Aenderung  hatte, 
sind  überwunden,  vermuthlich  nur  in  dem  praktischen  Interesse 
die  Stelle  lesbar  zu  machen.  —  7.  55.  9  aut  adductos  inopia 
in  provinciam  expellere  jetzt  unter  Berufung  auf  Schneider's  Vor- 
gang als  Interpolation  eingeklammert;  mit  Recht,  doch  empllehlt 
es  sich,  wie  es  Dübner  gethan,  die  interpolirten  Worte,  so  wie 
sie  die  guten  Handschriften  geben,  abzudrucken,  statt  die  unter 
solchen  Verhältnissen-  problematische  Aenderung  von  ex  provincia 
zu  in  provinciam  mit  Ditt.  zu  acceptiren.  —  Von  Madvig's  Vor- 
schlägen sind  folgende  3  Conjecturen  mit  gutem  Grunde  zurück- 
gewiesen: 1.  26.  6  qui  iuvissent  statt  qui  si  iuv.  unter  Hinweis 
auf  1.  44.  11  'qui  nisi  decedat';  8.  28.  2  cuius  praeceptis  ut 
mos  gereretur,  statt  res  gereretur,  mit  Hinweis  auf  die  analoge  Stelle 
6.  36.  1;  2.  17.  4  die  Tilgung  von  munimenta,  da  es  gar  nicht 
nöthig  sei  instar  adverbial  zu  fassen,  sondern  die  Verbindung 
instar  muri  munimenta  der  von  Madvig  selbst  angeführten  epistula 
instar  voluminis  vollständig  entspreche.  7.  19.  2  hat  Madvig's 
'  meatus '  für  saltus  nur  Erwähnung  gefunden,  obgleich  die  Stelle, 
wir  glauben  mit  Unrecht,  für  verdorben  erklärt  wird.  Dagegen 
hat  Ditt.  in  6  Fällen  Madvig's  Vorschläge  in  den  Text  gesetzt, 
nur  in  drei  davon  können  wir  ihm  zustimmen.  1.  45.  1  posset 
et  neque:  et  ist  gestrichen,  nachdem  Madvig  Advers.  2.  249  auf 
diese  evidente  Verbesserung  Whitte's  von  neuem  hingewiesen;  2. 
21.  3  und  3.  14.  4  ist  adigi  verbessert  für  adici  (demgemäfs  3. 


')  Die  hier  erhobenen  Ansstellungen  richten  sich  aach  gegen    die    1877 
erschienene  10.  Auflage. 
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1 3.  8  adigebatur) ;  5.  7.  8  hat  das  von  Ciacconius  gefundene,  von 
Madvig  empfohlene  Ille  enimvero  revocatus  Aufnahme  gefunden.  — 
4. 25.  6  ex  proximis  primis  navibus,  jetzt  mit  Mdv.  primi,  eine  Ver- 
muthung,  welche  weder  durch  die  Umständlichkeit  in  der  Angabe 
des  Nebensächlichen  noch  auch  durch  die  Stellung  des  betonten 
Wortes  empfohlen  wird;  das  richtige  hat  längst  Hotomann  ge- 
funden, der  primis  als  Variante  neben  proximis  streicht  (ebenso 
Nipp.  Dübner,  üinter).  7.  14.  5  ist  für  a  Boia  Madvig's  Conjeklur 
ab  via  eingesetzt;  doch  quoqueversus  pafst  dazu  schlecht,  denn 
von  einem  Wege  aus  verwüstet  man  das  Land  wohl  zu  beiden 
Seiten,  nicht  aber  nach  allen  Richtungen  (vgl.  hierzu  Jahresb.  I 
p.  240).  8.  52.  5  ist  die  früher  nur  in  der  Anmerkung  erwähnte 
Emendation  Mommsen's  senatus  consultum  per  discessionem  in  den 
Text  aufgenommen  und  nach  Madvig^s  Ausführung  (Adv.  IL  260) 
cvicerunt  geschrieben  statt  iusserunt,  morando  für  moderando. 
Danach  lautet  die  Stelle  'Neque  hoc  tantum  pollicitus  est,  sed 
etiam  senatus  consultum  per  discessionem  facere  coepit;  quod  ne 
fieret  consules  amicique  I^ompei  evicerunt  atque  ita  rem  morando 
discusserunt.  Magnum  hoc  testimonium  senatus  erat  universi  conve- 
niensque  superiori  facto \  Mommsen's  Emendation  erscheint  auch 
uns  als  schlagend;  gegen  Aufnahme  der  übrigen  Aenderungen 
aber  sprechen  gewichtige  Bedenken,  so  lange  die  sachlichen 
Schwierigkeiten,  welche  die  Stelle  bietet,  nicht  gehoben  sind. 
Curio  bringt  seinen  Vorschlag,  dass  Caesar  und  Pompejus  die 
Waffen  niederlegen  sollen,  zur  Abstimmung,  aber  'die  Consnln 
und  Freunde  des  Pompeius'  hintertreiben  die  Sache,  von  der 
Haltung,  welche  der  Senat -dabei  einnimmt,  wird  nichts  gesagt. 
Gleichwohl  folgen  die  Worte:  'dies  war  eine  grofsartige  Kund- 
gebung des  gesammten  Senates  und  ganz  im  Sinne  einer  früheren 
Entscheidung'.  Worin  denn  ist  eine  derartige  Kundgebung  ent- 
halten, worin  denn  besteht  die  Aehnlichkeit  mit  dem  Vorgange 
bei  dem  vorjährigen  Antrag  des  Consuls  M.  Marcellus,  als  der 
Senat  sich  mit  grofser  Majorität  gegen  eine  vorzeitige  Beschlufs- 
fassung  hinsichtlich  der  Provinzen  Caesar's  aussprach:  senatus 
frequens  in  alia  omnia  transiit''?  Es  kommt  dazu,  dass  die 
Abstimmung  wirklich  staltgefunden  hat  (vgl.  Plut.  Po.  58,  App. 
b.  c.  2,  30).  Das  Stimmverhältnis  (22:  370),  welches  am  aller- 
besten das  Vorwiegen  des  Friedensbedürfnisses  bei  der  grofsen 
Mehrheit  der  Senatoren  bezeugt,  kann  Hirtius  nicht  unbekannt 
gewesen  sein,  es  scheint  unglaublich,  dass  er  die  Erwähnung 
desselben  an  dieser  Stelle,  wo  sie  so  vortrefflich  für  seinen  Zweck 
passte,  unterdrückt  haben  sollte.  Referent  ist  daher  überzeugt, 
dass  die  Verderbnis  tiefer  liegt  und  dass  jene  Herstellung  Madvig's, 
welche  die  in  dem  Zusammenhange  vorliegenden  Schwierigkeiten 
gänzlich  vernachlässigt,  die  schweren  Schäden  der  Ueberlieferung 
nur  verdunkelt.  —  Durch  ein  Versehen  ist  im  kritischen  Anhang 
S.  393  hinter  der  4.  Zeile  von  oben  eine  Zeile  ausgefallen. 
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Der  Herausgeber  des  b.  c«  hat  sich  nach  der  Erklärung  irn 
Vorwort  froher,  als  er  erwartet,  in  die  Nothwendigkeit  versetzt 
gesehen,  eine  neue  Auflage  zu  besorgen.  So  hat  er  sich  be- 
schränkt die  Recensionen  der  5.  Auflage  von  Menge  (s.  Fhilol. 
Ad2.  1873  S.  481  ff.)  und  Hartz  (Ztechr.  für  Gymn.  1874  S.  587  fl*.) 
für  das  Buch  zu  verwerthen  und  außerdem  einige  erklärende 
Anmerkungen  zu  verbessern,  welche  ihm  bei  der  nochmaligen 
Durchsicht  des  Buches  mangelhaft  zu  sein  schienen.  Die  Aende- 
ruDgen,  welche  die  neue  Auflage  auf  diese  Weise  erfahren  hat, 
sind,  soweit  unsere  Kenntnisnahme  reicht,  durchweg  Verbesserun- 
gen und  zum  Theii  recht  wflnschenswerthe  Verbesserungen, 
namentlich  im  2.  Buche,  dem  die  von  Menge  in  seiner  Anzeige 
gemachten  meist  wohlbegrundeten  Ausstellungen  zu  Gute  gekom* 
men  sind.  Um  bei  der  gröfseren  Anzahl  von  Einzelheiten,  um 
die  es  sich  hierbei  handelt,  einen  Ueberblick  zu  ermöglichen, 
greifen  wir  möglichst  die  verschiedenartigen  Fälle  heraus,  an  ihnen 
den  von  der  neuen  Auflage  gemachten  Fortschritt  zu  erweisen. 

Am  wirksamsten  in  der  Vervollkommnung  des  Kranersch^n 
Commentars  zeigt  sich  nach  wie  vor  das  Princip  der  Beschrän- 
kung auf  das  Noth wendige;  in  der  Vernachlässigung  desselben 
beruht  ein  Hauptmangel  der  Kranerschen  Arbeit  Unter  diesem 
Gesichtspunkte  wird  man  es  nur  billigen,  wenn  solche  Erörterun- 
gen des  Commentars  über  andere  nicht  adoptirte  Lesarten  wie 
zu  1.  1.  3,  1.  39^  2,  3.  63.  6  als  entbehrlich  gestrichen  sind. 
Die  seltsame  Erklärung  von  1.  6.  7:  ^Consules  .  .  ex  urbe  pro- 
ficiscuntur\  Caesar  röge  das  Verlassen  der  Stadt  und  die  Ueber- 
nahroe  des  Commandos  durch  die  fungirenden  Consuln  als  eine 
Verfassungsverletzung,  ist  beseitigt,  die  abweichende  Aufl'assung 
Kraners  von  omnium  oculis  1.  67.  4  unterdrückt.  3.  59.  1  war 
zu  den  Worten  *Erant  apud  Caesarem  equitum  numero  Allobroges 
duo'  Kraners  Conjektur  cum  equitum  numero  fnlher  mitgetheilt, 
begründet  und  abgewiesen;  statt  dessen  ist  jetzt  zur  Erklärung 
des  Sprachgebrauchs  auch  herangezogen  b.  g.  5.  27.  2:  quos 
Aduatuci  obsidum  numero  roissos  apud  se  .  .  tenuissent.  Noch 
angenehmer  berührt  die  Handhabung  des  kritischen  Messers  an 
Stellen  wie  2.  21.  5  oder  1.  52.  1,  wo  die  früher  gegebenen 
Erörterungen  auf  falscher  Auflassung  beruhten.  Gestrichen  sind 
namentlich  auch  Citate,  wenn  die  Wiedergabe  des  Inhalts  ge- 
nügte, wie  1.  14.  5  die  Stelle  aus  Cic.  ad  Att.  und  3.  32.  6 
das  lange  Citat  aus  Appian;  gestrichen  auch  unnutze  Randbe- 
merkungen wie  1.  19.  4  die  parenthetische  Notiz,  dass  an  einer 
andern  Stelle  die  Lesart  der  Hdschr.  richtig  verbessert  worden 
sei,  oder  Citate,  die  nicht  beweisen,  was  sie  sollen,  wie  1.  14.  1. 
oder  3.  70.  2.  Dagegen  finden  sich  auch  Zusätze,  meist  gerin- 
geren Umfangs,  wie  3.  63.  5  zur  Erklärung  des  Plusquamperfectum 
attulerat;  2.  28.  2  ist  zur  Erläuterung  der  Wendung  primam 
sacramenti  memoriam  nicht  mehr  blos  Livius  und  Tacitus  heran- 
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gezogen,  sondern  auch  die  zunächst  liegende  Stelle  b.  g.  5.  12. 
2  iis  nominibus  ciritatum  statt  earum  civitatum  nominibas.  2. 
27.  2  ist  Hofmann  der  Ausführung  von  Menge  gefolgt,  die  frohere 
schlechte  Erklärung  von  2.  14.  6  ist  ebenfalls  nach  Menge  ver- 
bessert und  dessen  beachtenswerthe  Gonjektur  zu  3.  6.  2  (Chao- 
niorum  statt  Germiniorum)  in  der  Anmerkung  erwähnt  und  be- 
sprochen. Man  vergleiche  ferner  die  frühere  Erklärung  der  Ver- 
bindung neque  dum  etiam  mit  der  Jetzigen  1.  58.  3  oder  die 
neue  Erklärung  des  Gonjonktivs  1.  20.  3:  man  wird  erkennen, 
dass  es  dankenswerthe  Verbesserungen  sind,  we(che  der  Gommen- 
tar  der  neuen  Auflage  uns  bringt,  obgleich  ihre  Anzahl  be- 
schränkt ist. 

Die  Einleitung  ist,  nachdem  sie  in  der  5.  Auflage  eine  völ- 
lige Umgestaltung  erfahren  hatte,  jetzt  unverändert  zum  Abdruck 
gelangt;  sie  darf  in  der  That  in  ihrer  knappen  und  präcisen 
Fassung  als  mustergiltig  gelten,  wenn  schon  Referent  sich  mit 
gewissen  Ausführungen  auf  S.  4  u.  5  nicht  einverstanden  erklären 
kann^).  —  Im  geographischen  Register  ist  diesmal  der  Verbesse- 
rung der  modernen  Namen ,  welche  Kraner  vielfach  den  alten 
beigefügt  hatte,  von  dem  Herausgeber  besondere  Aufmerksamkeit 
gewidmet  worden.  Neben  Viosa,  dem  heutigen  Namen  des  Aous, 
erscheint  jetzt  die  Form  Vovussa  (Kiep.  Vovusa),  der  Apsus  wird 
mit  Kiepert  als  Semeni  bezeichnet,  der  Genusus  als  Schkumbi. 
Statt  Riscaya  ist  Vizcaya  gesetzt,  statt  Garnione  Carmona,  statt 
Gordoba  Gordova,  statt  Metelin  (Mytilenae)  Mytilini,  für  Pergamo 
Bergama,  für  St.  Jean  d'Acre  (Ptolemais)  Akka,  für  Spalatro 
Spalato.  War  Kraner  in  der  Hinzufögung  der  heutigen  Namen 
recht  willkürlich  verfahren,  so  hat  Hofmann  jetzt  in  consequenter 
Weise  die  Lücken  zu  ergänzen  gesucht  und  Namen  wie  Luceria, 
Teate,  Narbo,  Naupactus  die  jetzige  Benennung  hinzugesetzt.  Er 
ist  noch  weiter  gegangen  und  hat  an  einigen  Stellen,  wo  dazu 
Veranlassung  war,  die  verschiedenen  Sprachen  unterschieden: 
Aliacmon,  jetzt  bulgarisch  Vistritza  (Kiep.  Vystritsa),  türkisch 
Indsche  Karasu;  Guricta,  jetzt  slawisch  Krik,  italienisch  Veglia; 
Dyrrhachium,   jetzt  albanesiscb  Durresi,    italien.    Durazzo.     Auch 

')  Nach  seiner  Ansicht  fällt  das  Caesar's  Privileg  constitairende  Gesetz 
vor  die  lex  Pompeia  de  proviDciis,  Cacsar's  Anrecht  auf  die  Fortführung  des 
Commandos  über  den  eigentlichen  Endtermin  des  ].  März  49  bis  zum 
1.  Januar  des  folgeaden  Jahres  leitet  er  nicht  aus  dem  Gesetze  her,  soodem 
findet  in  diesem  nur  ein  allerdings  vollgiltiges  Zeugnis  dafür,  dass  die  Ver- 
längerung im  Sinn  der  Abmachungen  von  Luca  von  Seiten  des  Pompeius 
vorher  zugestanden  worden  war.  Im  Gegensatz  zu  Hofmann  ist  er  der 
Ueberzeugung,  dass  unter  den  obwaltenden  Verhaltnissen  sehr  viel  darauf 
ankam,  dass  Pompeins  auf  Andringen  der  Freunde  Caesarea  sieh  dazu  verstan- 
den hatte,  seinen  angeblichen  Irrthum  in  dem  Gesetz  de  inre  magistratnon 
nachträglich  zu  verbessern;  denn  dadurch  wurde  Caesarea  durch  die  lex 
decem  tribunorum  garantirtes  Recht  öffentlich  von  Pompeius  mit  seiner 
doch  zur  Zeit  mafsgebendcn  Autorität  von  neuem  sanktionirt  (über  das 
Nähere  vgl.  R.  MüUer,  Gesetz  der  10  Trib.  p.  13  ff.). 
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sonst  sind  in  einzelnen  Artikeln  Besserungen  vorgenommen,  wie 
unter  Adrumetum,  Gomphi,  Alba,  Mauretania.  Eine  Reihe  von 
Bemerkungen,  welche  geographisches  Wissen  zur  Schau  trugen 
ohne  Röcksicht  auf  das  durch  den  Inhalt  der  Comroentare  be- 
dingte Bedürfnis  sind  beseitigt,  so  namentlich  die  weiteren  Aus- 
fuhrungen unter  'lllyrikum',  die  Polemik  gegen  Mannert  unter 
Asparagium.  £henso  hätten  zu  dem  Entbehrlichen  gerechnet 
werden  sollen  die  Grenzbestimmungen  bei  Ländernamen  wie 
Acamania,  Bithynia  u.  s.  w. ;  denn  die  Aufzählung  'im  S.  an 
Galatien  und  I^hrygien,  im  W.  an  Mysien,  im  N.  an  die  Propon- 
tis,  den  thracischen  Bosporus  und  den  Pontus  Euxinus,  im  0. 
an  Paphlagonien  grenzend'  ist  ohne  Werth  und  kann  niemand 
den  Atlas  ersetzen,  wohl  aber  den  Schuler  leicht  zu  der  Vor- 
stellung verleiten ,  er  wisse  etwas ,  wenn  er  diese  Namen  über- 
lesen hat.  Wenn  dem  Aliacmon  der  bulgarische  Name  zugesetzt 
ward,  dann  hätte  es  auch  Remedur  verdient,  dass  Kraner  diesen 
Fiuss  auf  den  tymphäischen  Bergen  entspringen  lässt  und  diese 
Berge  auf  die  Grenze  zwischen  Epirus  und  illyrien  (statt  Mace- 
donien)  setzt.  Aufgefallen  ist  Ref.  ferner,  dass  die  weitgehende 
Definition  von  lllyrikum  '  alles  Land,  welches  sich  von  den  Alpen, 
Italien  und  Rhätien  aus  östlich  bis  zum  Ausflufs  der  Donau,  sud- 
lich am  adriatisclien  Meere  bis  nach  Epirus  hinzieht'  unbean- 
standet geblieben'),  dass  nach  Kürzung  des  Artikels  die  Bessi 
jetzt  in  das  Rhodope-Gebirge  und  dieses  in  das  nordöstliche 
Thracien  verlegt,  und  Bullis,  die  nördlichste  Stadt  in  Epirus, 
noch  zum  südlichen  Illyrien  gerechnet  ist.  Buthrotum,  welches 
als  Butriuto  in  Albanien  erklärt  wird,  heifst  nach  Kiepert  (AÜas 
von  Hellas  Bl.  XV.)  vielmehr  Vutsindro.  In  dem  Citat  aus  Göler 
heifst  es  unter  Asparagium:  'Caesar  müsste  von  Dyrrhachium, 
also  von  Macedonien  kommend,  den  Genusus  überschreiten',  ein 
unglücklicher  Ausdruck,  auch  wenn  Dyrrhachium  immerhin  zur 
römischen  Provinz  Macedonien  gerechnet  wurde,  es  steht  aber 
bei  Göler  '  von  Dyrrhachium ,  also  von  Norden  kommend '.  In 
dem  Artikel  Hispania  endlich  ist  in  der  neuen  Auflage  durch 
einen  Druckfehler  eine  unheilvolle  Verwirrung  entstanden. 

Der  Text  hat  nur  an  wenigen  Stellen  eine  Aenderung  er- 
fahren: 3.  85.  2  pluribusque  statt  pluribas  als  Verbesserung  eines 
Druckfehlers.  1.  61.  1  fossas  pedum  XAX.  statt  f.  i>edum  tri- 
ginta  auf  Erinnerung  von  Hartz,  der  auf  den  in  der  Cardinalzahl 
enthaltenen  Sprachfehler  aufmerksam  machte.  1.  62.  2  exstarent 
et  statt  exstare  et  (so,  oder  exstarent  ohne  et  die  Hdschr.),  un- 
zweifelhaft richtig,  nach  dem  Vorgang  von  Oehler  und  Dinter; 
3.  63.  6  ist  die  hdschr.  La.  nostrae  cohortes  wieder  eingesetzt 
und  Forchhammers  Conjektur  (duae  statt  nostrae;  der  cod.  Seal. 


')  Man  wird  sie  wegen  der  Ansfnhrungea  Moinmseo*s  CIL.  IIT.  279  nicht 
auch  für  Caesars  Zeit  für  gerechtfertigt  halten  dürfeD. 


\0  Jahresbericbte  d.  philolog.  VereiDS. 

bat  n.  cohortes)  aufgegeben  —  in  der  Thal  ist  die  Möglicbkeit, 
dass  aus  der  für  eine  Abbreviatur  entstandenen  Ziffer  nostrae 
entstanden  sei,  kein  ausreicbender  Grund  die  Ueberlieferong  zu 
verlassen,  die  Zahlangabe  aber  wird  nicht  mit  Nothwendigkeit 
vermisst.  Die  neueren  Beiträge  zur  Kritik  des  Textes  sind  dem- 
nach für  diese  Auflage  noch  nicht  zur  Yerwerthung  gekommen,  ein 
Ausfall,  der  namentlich  mit  Rucksicht  auf  einzelne  vortreffliche 
Conjekturen  von  Madvig  zu  bedauern  ist.  Wenn  wir  in  dieser 
Beziehung  an  die  ohne  Zweifel  bevorstehende  neue  Auflage  ein 
pium  desiderium  anknöpfen,  so  möge  es  erlaubt  sein,  noch  einen 
zweiten  Punkt  zur  Sprache  zu  bringen,  der  mit  der  ganzen  An- 
lage des  Buches  zusammenhängt  Referent  ist  nämlich  mit  Hartz, 
dem  Recensenten  der  5.  Auflage,  der  Meinung,  dass  in  dieser 
Anlage  ein  Fehler  steckt,  welchen  der  jetzige  Herausgeber  mög- 
lichst zu  heben  berufen  wäre,  insofern  er  gerade  durch  seine 
auf  Sichtung  und  Klärung  des  Inhalts,  wie  auf  knappste  Beschrän- 
kung in  der  Darstellung  gerichtete  Thätigkeit  dem  Buche  schon 
grofsen  Nutzen  gebracht  hat.  Die  Doppelnatur  dieser  Ausgaben 
der  Weidmannschen  Sammlung,  welche  Lehrer  und  Schuler  gleich- 
zeitig nützen  wollen,  musste  gerade  bei  der  Bearbeitung  des 
Schriftstellers,  dessen  Lektüre  schon  den  Schulern  der  Tertia 
zufallt,  sich  am  störendsten  offenbaren.  (Vgl.  das  Urtheil  von 
Wendt,  Ztschr.  f.  Gymn.  1877  S.  627.)  Während  ein  Theil  der 
Erklärung,  vornehmlich  der  grammatische,  sich  dem  Standpunkt 
des  Tertianers  annähert,  geht  der  andere  überwiegende  Theil 
weit  aber  diesen  Standpunkt  hinaus  und  lasst  sich  unter  Um- 
ständen auf  wissenschaftliche  Erörterungen  ein,  wie  sie  dem 
Charakter  eines  Buches  für  Schüler,  noch  dazu  für  Tertianer, 
vollständig  fremd  sind.  Gleich  auf  den  ersten  Seiten  welche 
verschwenderische  Fülle  der  Belehrung,  so  verschwenderisch,  dass 
sie  das  Interesse,  das  der  Schuler  doch  vor  allem  für  den  Schrift- 
steller entwickeln  soll,  zu  ersticken  droht.  Die  gelehrten  Aus- 
gaben, welche  zu  2  oder  3  Zeilen  Text  seitenlange  Commentare 
bringen,  sind  übel  berufen.  Aber  auch  hier  Gnden  wir  ein  ent- 
schiedenes Misverhältnis  zwischen  Text  und  Erläuterung,  so  dass 
z.  B.  auf  S.  17:  6  Zeilen,  S.  t6:  5,  S.  25  gar  nur  3  Zeilen 
den  Text  bilden.  Unseres  Eracbtens  ist  Abhülfe  im  Interesse 
der  Wirksamkeit  des  Buches  im  Kreise  der  Schüler  hier  dringend 
geboten;  und  sie  scheint  erreichbar  ohne  erhebliche  Einbufse 
nach  der  andern  Seite,  wenn  das  Nothwendige  allein  festgehalten 
und  namentlich,  wenn  die  kritische  Erörterung  von  Schwierig- 
keiten durchweg  nach  dem  Anhang  verwiesen  wird,  wo  der  Ge- 
lehrte sie  finden,  der  Schüler  gewis  nicht  suchen  wird.  Die  1. 
2.  5  gegebene  Belehrung  über  das  egredi  relationem  und  das 
diem  dicendo  consumere  kehrt  in  der  Anm.  zu  1.  32.  3  wieder 
und  könnte  recht  wohl  bis  zu  dieser  Stelle  aufgespart  bleiben. 
1.  4.  3  könnte  die  *  wenig  befriedigende  Erklärung  Kraner's'  eben 
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darum  wegfallen  und  Vieihaber's  Conjectur,  die  doch  auch  nicht 
stichhaltig  ist,  kann  in  den  Anbang  verwiesen  werden,  so  gut  wie 
die  ausführliche  Polemik  gegen  Nipperdey's  Conjektur  1.  6.  2, 
die  längere  kritische  Erörterung  1.  7.  2,  die  Zurückweisung  Ton 
Kraner's  Erklärung  1.  5.  1  und  von  Kindscher's  Vermnthung  1. 
6.  7.  Da  die  lex  Pupia  auf  den  1.  5.  4  vorliegenden  Fall  nach 
dem  eigenen  Urtheil  des  Herausgebers  keine  Anwendung  fmdet, 
so  genügt  es  vielleicht  auf  die  aber  dies  Gesetz  in  der  Schrift 
de  orig.  b.  c.  cap.  XII.  gegebene  ßelehrung  oder  auf  die  neueren 
Aufsätze  von  Bardt  und  Lange  einfach  zu  verweisen.  Wenn  in 
der  hiermit  angedeuteten  Richtung  eine  nochmalige  Sichtung  des 
in  äbergrofser  Fülle  gebotenen  ErklärungsstofTes  durchgeführt 
würde,  dann  würde,  scheint  uns,  auch  der  Commentar,  ohne 
einen  wesentlichen  Vorzug  einzubüfsen,  sich  der  für  eine  Schul- 
ausgabe mustergiltigen  Form  annähern,  welche  die  Einleitung 
schon  gewonnen  hat.  —  Als  kleine  Beisteuer  für  die  Correktheit 
des  Druckes  erwähnen  wir  die  Versehen:  S.  26  padulatique, 
S.  63  das  2.  ut  in  dem  Citat  aus  b.  g.  3.  22,  S.  199  retinere 
in  dem  Citat  aus  b.  g.  7.  87,  S.  249  ixdXvov;  S.  61  endlich 
sind  in  der  Anm.  zu  1.  41.  1  hinter  reliquerat  die  Worte  'Man 
erwartet  retinuerat'  ausgefallen. 

3)  C.  Julii  Caesaris  commentarii  de  bello  Galileo,  für  den  Schul- 

gebrauch erklärt  von  Dr.  A.  Dobereoz.  Mit  einer  Karte  von  Gal- 
lien. e.Anflage.  Bd.  I.  Leipzig  1874,  Teubner.  XVI.,  319  S.  Preis: 
M.  2,25. 

4)  C.  Julii  Caesaris    commentarii   de    hello   Gallico.    Mit  Anmer- 

kungen, einem  vollständigen  Wörterbuche  und  geographischem  Re- 
gister für  Schüler  der  mittleren  Klassen  der  Gymnasien,  von 
F.  W.  Hinzpeter.  10.  sorgfältig  revidirte  Auflage.  Bielefeld  und 
Leipzig,  Velhagen  u.  Klasiog.    1874.     VII,  322  S.     Preis:  M.  1,80. 

Beide  Ausgaben  verfolgen  im  Unterschiede  von  der  Weid- 
mannschen  den  Zweck  ausschliefslich  dem  Bedürfnis  der  Schüler 
zu  dienen  und  ihnen  theils  durch  Erklärungen  hauptsächlich 
grammatischen  Inhalts,  theils  durch  Anleitung  zum  Uebersetzen 
eine  grundliche  Vorbereitung  auf  die  Leetüre  des  Schriftstellers 
in  der  Klasse  zu  ermöglichen.  Da  beide,  wie  die  in  steter  Folge 
sich  erneuernden  Auflagen  beweisen,  in  weiten  Kreisen  Eingang 
gefunden  haben,  so  darf  Referent  sich  begnügen  hervorzuheben, 
dass  die  neue  Auflage  des  Caesar  von  Doberenz  einige  Zusätze 
und  Verbesserungen  aufweist,  welche  sie  nach  dem  Vorworte  des 
Herausgebers  theils  den  Studien  zur  laL  Grammatik  und  Stilistik 
von  Anton,  theils  den  Mittheilungen  von  zwei  dem  Verfasser  be- 
freundeten CoUegen  zu  verdanken  hat.  (Verglichen  werden  kann 
die  Anzeige  von  A.  Schaubach  Jahn's  Jahrb.  110  S.  284).  Die 
Revision  des  Buches  von  Hinzpeter  ist  in  der  vorliegenden  10. 
Auflage  von  Herrn  Dir.  Lüttgert  in  Lingen  besorgt  worden.  Der 
Text  ist  der  Nipperdey'sche  geblieben,  nur  dass  2.  35  in  den 
Worten  ex  litteris  Caesaris  dies  quindecim  supplicatio  decreta  est 
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die  Verbesserung  *in  dies'  Aufnahme  gefunden  hat.  Hätte  Herr 
Lüttgert  auch  auf  diese  £niendation  verzichtet,  so  wäre  ihm  aus 
der  unveränderten  Wiedergabe  des  Textes  von  Nipperdey,  welchen 
Hinzpeter  in  der  9.  Auflage  adoptirt  hatte,  ein  Vorwurf  nicht 
erwachsen.  Jetzt,  da  er  eine  Verbesserung  dieses  Textes  prin- 
cipiell  zuläfst,  darf  man  billig  fragen,  warum  er  bei  dem  ersten 
Schritte  stehen  geblieben  ist  und  nicht  vielmehr  der  Thatsache 
Rechnung  getragen  hat,  dass  dieser  Text  heutzutage  veraltet  ist. 
Röcksichtlich  der  auf  die  Verbesserung  des  Ckimmentars  gerich- 
teten Thätigkeit  des  neuen  Herausgebers  ist  anzuerkennen,  dass 
er  in  zweckmäfsiger  Weise  in  zahlreichen  Fällen  Ueberflüssiges 
gestrichen  und  an  der  Stelle  von  unklar  oder  nachlässig  gefassten 
Erklärungen  und  Regeln  Besseres  eingesetzt  bat  £r  selbst  be- 
kennt sich  (Vorwort  p.  VU)  zu  zahlreichen,  zum  Theil  eingreifen- 
den Aenderungen;  seine  eingreifende  Thätigkeit  hätte  indes  eine 
durchgreifendere  werden  sollen,  seine  Scheu  vor  fremdem  Eigen- 
thum  durfte  auf  den  ersten  Bogen  nicht  peinlicher  sein  als  auf 
den  folgenden,  zumal  der  Wunsch  der  Herrn  Verleger  dahin  ging, 
das  Buch  in  der  neuen  Gestalt  zu  Stereotypiren.  Sollte  es  nun 
bei  einer  etwaigen  11.  Auflage  zu  einer  nochmaligen  genauen 
Revision  durch  Herrn  Lüttgert  kommen,  so  dürften  folgende  Be- 
merkungen vielleicht  Berücksichtigung  verdienen,  die  sich  uns  bei 
der  Durchsicht  des  Commentars  allein  zum  ersten  Buche  aufge- 
drängt haben.  Gleich  die  erste  Anmerkung  (1.  1)  taugt  nichts. 
Wenn  Gallia  omnis  als  der  bei  weitem  gröfsere  Theil  umschrieben 
wird,  so  ist  omnis  nicht  erklärt,  und  wenn  es  heifst  'Es  gehörten 
dazu  nicht:  die  Allobroger,  die  "provincia"  und  selbstverständlich 
die  cisalpina',  so  fragt  man  verwundert  ^Ist  vielleicht . Kraner's 
Einleit.  S.  3  (vgl  oben  S.  3)  daran  Schuld ,  wenn  hier  die 
Allobroges  a.  58  noch  nicht  zur  Provinz  gerechnet  werden?  Es 
ist  nicht  zutreffend,  wenn  (3.  5)  der  Unterschied  zwischen  prin- 
cipatus  und  regnum  auf  die  Dauer  gegründet  wird;  es  ist  falsch, 
dass  (6.  2)  der  Praetor,  der  die  Allobrogen  unterwarf,  C.  Ponti- 
nius  (G.  Pomtinius  in  der  9.  Aufl.)  genannt  wird,  statt  0.  Pomp- 
tinus.  Längst  ist  anerkannt,  dass  bei  den  Vertheidigungswerken, 
von  denen  8.  3  die  Rede  ist,  nicht  an  eine  fortlaufende  Ver- 
schanzungslinie  zu  denken  sei,  zu  deren  Besetzung  in  solcher 
Ausdehnung  Caesar's  disponible  Truppenmacht  nicht  entfernt 
ausgereicht  hätte,  gleichwohl  lautet  die  Erklärung  noch  immer: 
murus  'hier  ein  in  gerader  Linie  fortlaufender  WallM  Ebendort 
heifst  es  zu  den  Worten  a  lacu  Lemanno  qui  .  .  influit  'nicht 
ein  geschlossener  See  ohne  Abfluss,  sondern  der  sein  Wasser  mit 
dem  Rhodanus  vermischt,  vielleicht  auch  so  gedacht,  dass  der 
Fluss  aus  dem  See  entspringt  \  Dass  sich  Herr  Lüttgert  das 
Verdienst  eine  derartige  Erklärung  zu  beseitigen  hat  entgehen 
lassen!  Oder  eine  Vermuthung  wie  die  21.  1  geäufserte,  dass 
Caesar   dem  Labienus   während   seiner  Abwesenheit   die   höchste 
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MilHairgewalt  übergeben  und  dass  dieser  forlan  den  Ehrentitel 
legatus  pro  praetore  behalten  habe!  Welches  Schicksal  über  den 
Erläuterungen  militairischer  Einrichtungen  geschwebt  hat,  er- 
hellt allein  daraus,  dass  49.  2  als  Belegstelle  Liv.  8.  8  herange- 
zogen wird;  die  acies  triplex,  heifst  es,  'welche  regelmäfsig  bei 
dem  Heere  auf  dem  Marsche,  wenn  eine  Schlacht  bevorstand, 
vorkommt,  ist  zu  unterscheiden  von  der  gewöhnlichen  Auf- 
stellung der  Legion,  in  welcher  die  hastati  die  erste,  die 
principes  die  zweite  und  die  Triarier  die  dritte  Linie  bildeten'.! 
In  der  Anwendung  von  Citaten  ist  überhaupt  eine  ganz  wunder- 
same Methode  befolgt:  dass  bei  Personennamen  statt  des  Abi. 
instr.  die  Praeposition  per  zu  gebrauchen  sei,  wird  belegt  durch 
Cic.  Verr.  2.  2.  3,  eo  deprecatore  und  ähnliche  Wendungen  be- 
legt mit  Cic.  de  leg.  2.  10.,  der  Gebrauch  von  is  an  Stelle  des 
zu  erwartenden  Reflexivum  mit  Cic.  de  div.  15.  14  (sie!),  cum 
=  quo  tempore  mit  Cic.  pro  Lig.  7;  itaque  =  et  ita  vgl.  Sali.  Cat.  14. 

1,  Cic.  de  fin.  2.  10,  sunimus  qualitativ,  belegt  mit  Cic.  de  orat. 

2.  1.  Wie  eigen thumlich!  Was  sollen  diese  Citate  Schülern, 
denen  persuasit  ut  noch  fremdartig  erscheint  (vgl.  2.  3),  was 
soll  ihnen  die  Erörterung  23.  3,  wo  der  Vf.  in  einer  Anwand- 
lung kritischen  Gelüstes  ausfährt  'proelium  non  commisissent, 
dafür  andere  commovissent,  was  nur  auf  den  ersten  Anfang 
des  Treffens  gehen  würde,  jedoch  flndet  sich  weiter  kein  ßei- 
spiel  dafür  bei  Caesar,  und  in  committere  liegt  ja  auch  der  Be- 
griff des  Beginnes  \  Man  erkennt  die  Unabhängigkeit  der  Arbeit 
Hinzpeter's,  doch  sie  besteht  auf  Kosten  der  Brauchbarkeit.  — 
Neben  einem  Lexikon,  das  seinen  Zweck  erfüllt,  enthält  das  Buch 
auch  eine  4n  wesentlicher  Verbesserung  beigegebene  ^  Karte,  von 
der  das  nicht  gilt.  Hier  strömt  die  Somme  direkt  von  den 
Ardennen  her,  die  Aisne  wird  hier  zu  einem  unmittelbaren  Neben- 
fluXs  der  Seine.  Das  ganze  Rhonethal  vom  Genfer  See  aufwärts 
erscheint  in  dem  rothen  Kleide  der  röm.  Provinz,  die  Segusiavi, 
die  Grenznachbarn  der  Allobroger,  sind  hier  auf  das  Gebiet 
zwischen  Loire  und  Ailier  beschränkt  und  wohnen  etwa  15  Mei- 
len von  diesen  ihren  nächsten  Nachbarn  entfernt.  Narbo,  die 
Ataxstadt,  liegt  einige  Stunden  entfernt  vom  Flusse  direkt  am 
Heere,  Gergovia  ist  an  den  Aliier  verlegt,  Massilia  ist  nicht  etwa 
aus  welser  Beschränkung  weggelassen,  sondern  vergessen;  denn 
Nemasus  (sie),  das  in  den  (>)mmentarien  überhaupt  nicht  vor- 
kommt, hat  seinen  Platz  gefunden.  So  wäre  die  Karte  bei  einer 
neuen  Auflage  noch  einmal  wesentlich  zu  verbessern  oder  fort* 
zulassen. 

5)  Kritische  and  exesetische  Beiträge  zn  Caesar.  Prgpr.  der 
königl.  Stadienanstalt  Aschaffenbars  von  Prof.  Max  Miller,  Aaohaffen- 
burg  1874.  27  S.  4. 

Nachdem  in  einem  Vorwort  (S.  3—6)  es   dem  Lehrer   von 
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neuem  zur  Pflicht  gemacht  ist,  durch  eine  anschauliche  Darlegung 
des  Sachverhaltes  die  Lektüre  der  alten  Schriftsteller  wahrhaft 
fruchtbringend  für  die  Jugend  zu  machen,  wendet  sich  der  Ver- 
fasser (S.  7 — 27)  zu  einer  exegetisch-kritischen  Besprechung  einer 
Reihe  von  Stellen  aus  Caesars  Commentaren,  welche  zumeist  dem 
7.  Buche  des  b.  g.,  dem  3.  des  b.  c.  angehören.  Er  nimmt  die 
überlieferte  La.  in  Schutz  7.  19:  'omnia  vada  ac  saltus  eius 
paludis  obtinebant^  indem  er  nach  Ritter  (Erklärung  einiger 
Stellen  etc.  Marburg  und  Leipzig  1872)  und  anderen  saltus  er- 
klärt als  Stellen  zum  Ueberspringen ,  die  über  das  Niveau  des 
Sumpfes  hervorragen;  er  verweist  auf  K.  W.  Nauck's  quaestiuncuia 
etymologica  etc.  in  Jahrb.  f.  Phil.  1841  p.  582.  Ebenso  tritt 
er  gegen  Bonstedt  (Jahrb.  f.  Phil.  1871  S.  339)  für  die  Ueber-' 
lieferung  ein  6.  38:  'hie  diffisus  suae  atque  omniüm  saluti  inermis 
ex  tabernacuio  prodit;  videt  imminere  hostes  atque  in  summo 
esse  rem  discrimine:  capit  arma  a  proximis  atque  in  porta  con* 
sistit\  Bonstedt^s  Aenderung  'hie  usus  oder  besser  hoc  die  fisus' 
wird  abgewiesen  (S.  8  und  9)  und  mit  Recht,  doch  zeigt  die 
Erklärung  des  Vf.  einen  Mangel,  wenn  er  sagt  'zunächst  tritt  der 
Centurio  ohne  Waffen,  wie  er  ist,  aus  seinem  Zelte  heraus;  wie 
er  aber  sieht,  dass  es  so  schlimm  steht,  da  ergreift  er,  der 
Kranke,  von  den  nächsten  Besten  die  Waffen \  Es  ist  zu  be- 
tonen, dass  der  gänzlichen  Hoflnungslosigkeit  gegenüber,  mit 
welcher  der  tapfere,  aber  schwer  erkrankte  Centurio  ohne  sein 
Schwert  aus  dem  Zelte  tritt,  die  Wahrnehmung,  dass  noch  keines- 
wegs alles  verloren  sei  —  'in  summo  esse  rem  discrimine'  — 
eine  ihn  neu  belebende  ist;  hieraus  erklärt  sich  die  Handlungs- 
weise^). Wenn  dagegen  auch  b.  c  1.  48:  'tempus  autem  erat 
anni  diflicillimum ,  quo  neque  frumenta  in  hibernis  erant  neque 
multum  a  maturitate  aberant'  die  Rechtfertigung  der  hdschr. 
La.  unternommen  wird,  so  wird  man  es  Referenten  ohne  weitere 
Belege  glauben,  dass  die  vom  Vf.  versuchte  Erklärung  verunglückt 
ist.  S.  16—  18  wird  die  von  Ritter  unternommene  Vertheidigung 
des  eius  discessu  (7. 74)  viel  ausführlicher,  als  sie  es  verdient, 
zurückgewiesen;  der  Vf.  erklärt  die  Worte  für  interpolirt  und 
schreibt  b.  c.  3.  44  statt  des  handschriftlichen  videbant  'habe- 
bant\  beides  nach  dem  Vorgange  von  Dinter  und  anderen.  Er 
tritt  7.  35.  5  für  das  von  Göler  vorgeschlagene  progredi  (statt 
egredi)  ein  und  billigt  die  Conjektur  desselben  Gelehrten  zu  7. 
45.  5  'eodem  illo'  statt  des  überUeferten  eodem  lugo.  B.  c.  2. 
10.  1  will  er  für  perducerent  das  in  cod.  P.  sich  findende  pro- 
ducerent  geschrieben  wissen,  weil  Caesar  perducere  nie  von  be- 
weglichen, sondern  nur  von  feststehenden,  unbeweglichen  Objekten 
gebrauche. 

Von  den  eigenen  Vermuthungen  des  Vf.  kann  als  eine  brauch- 


1)  Vgl.  die  Besprechuog  voo  Dioter  Phtlol.  34  S.  717. 
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bare  gelten  die  zu  b.  c.  3.  9 :  Est  autem  oppiduin  et  loci  natura 
et  colie  munitum;  nachdem  Doberenz  richtig  bemerkt  hat,  dass 
man  das  erstere  et  nicht  erwartet,  schlägt  der  Vf.  richtig  ?or  es 
zu  streichen.  In  Betreff  der  Grabenweiten  hatte  Röstow  Heer- 
wesen S.  84  nach  Caesars  Angaben  beobachtet,  dass  sich  fast 
durchweg  solche  finden,  die  durch  3  theilbar  seien,  nämlich  ?on 
12,  15  und  t8  Fufs  und  nur  einmal  eine  von  20  Fufs,  ein 
Mafs,  welches  um  seines  Alleinstehens  willen  nothwendig  zweifel- 
haft erscheinen  müsse.  Da  15  Fufs  als  das  gewöhnliche  Maafs 
erscheinen,  so  vermuthet  der  Vf.,  dass  7.  72.  1  nicht  fossam 
pedum  XX,  sondern  XV  zu  lesen  sei.  Vielbesprochen  sind  die 
Worte  7:  35.  4  'captis  quibusdam  cohortibus,  uti  numerus  legio- 
num  constare  videretur'.  Nachdem  der  Vf.  die  bisherigen  Emen- 
dationsversuche  einer  Besprechung  unterzogen,  giebt  er  S.  14 
folgendes  als  seine  Ansicht:  'Caesar  musste  seinem  Zuge  mit  4 
Legionen  dieselbe  Länge  geben,  wie  dem  anderen  mit  6,  da  ja 
der  Gegner  bei  seiner  Beobachtung  die  Flankenansicht  hatte.  Er 
durfte  deshalb  keine  Verminderung  in  der  Tiefe  der  Aufstellung 
der  einzelnen  Abtheilungen  eintreten  lassen,  wohl  aber  eine  solche 
in  der  Fronte,  doch  das  letztere  auch  wieder  nicht  bei  allen 
Cohorten,  sondern  nur  bei  einigen ;  er  musste  auch  volle  Cohorten 
lassen,  um  den  Feind  so  wenig  als  möglich  aufmerksam  zu 
machen'.  Demgemäfs  vermuthet  der  Vf.  ita  (es  geht  nihil  vorher) 
positis  quib.  coh.  Allein  da  nach  seiner  Ansicht  die  Aufstellung 
innerhalb  der  quaedam  cohortes  eine  andere  werden  musste,  so 
wäre  ita  inslructis,  wenn  überliefert,  wohl  am  Platze,  nicht  ita 
positis,  welches  die  Stellung  der  verschiedenen  Cohorten  inner- 
halb des  ganzen  Zuges  bezeichnet^).  Ueberhaupt  zeigt  sich  der 
Vf.  in  seinen  Conjekturen  wenig  scrupulös:  er  conjicirt,  auch  wo 
ein  zwingender  Grund  zu  einer  Verbesserung  nicht  erkennbar 
ist,  und  nimmt  es  andrerseits  mit  den  Vorschlägen,  die  er  selbst 
macht,  nicht  eben  genau.  Das  erste  gilt  von  Stellen  wie  7.  30. 
4  ^ut  omnia  quae  imperarentur,  sibi  pattenda  existimarent',  Mi.: 
facienda,  6.  39.  4:  'postea  (lespec/a  paucitate  ex  omnibus  partibus 
impetum  faciunt',  Mi.:  perspecta,  7.  69.  5  fossamque  et  maceriam 
sex  in  altitudinem  pedum  praeduxerarU,  Mi.:  perduxerant.  Nicht 
stichhaltig  sind  die  Vermuthungen  7.  30.  4  'sie  sunt  animo 
constemaii  homines  insueti  laboris,  ut  .  .  existimarent',  Mi.:  parati, 
das  doch  in  dem  erforderten  Sinne  nur  adjektivisch  vorkommt'); 
7.  45.  9  *quid  iniquitas  loci  habeat  incommodi  proponit:  hoc 
una  celeritate  posse  mutari\  Mi. :  vitari,  ohne  zu  erwähnen,  dass 
diese  Caesar's  Gedanken  abschwächende  Korrektur  der  schlechteren 
Handschriftenklasse  angehört;  superari  poterat  celeritate  iniquitas 
loci ,   non  vitari.     Was    die   Vergleichung   von    Sali.   lug.  76.  1 : 


>)  Vgl.  den  Rec.  im  Philol.  Anz.  7.  S.  98. 
*)  Siehe  ebendas.  S.  97. 
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'proditionem,  quam  vitare  posse  celeritale  putabat'  hierbei  be- 
legen soll,  ist  nicht  recht  ersichtlich,  b.  c.  3.  75.  3  ^sed  eadem 
spectans,  si  itinere  impeditos  perterritos  deprehendere  posset,  exerci- 
tum  e  castris  eduxit',  Mi.:  exspectans;  aber  zum  Erwarten  gehört 
in  der  Regel  das  Verweilen  an  einem  Ort,  jedenfalls  eine  einen 
bestimmten  Zeitraum  umfassende  Handlung,  während  dessen 
die  für  die  beabsichtigte  Handlung  günstige  Gelegenheit  sich  bieten 
soll,  es  passt  daher  zu  'exercitum  e  castris  eduxit^  ganz  und  gar 
nicht,  b.  c.  3.  69.  4  'adeö  ut,  cum  Caesar  signa  fugientium 
manu  prenderet  et  consistere  iuberet,  alii  dimtssis  ^ns  eundem 
cursum  confugerent,  alii  ex  metu  etiam  signa  dimitterent\  Mi. 
unter  Berufung  auf  Plut  App.  Suet.  infeslis  signis  'mit  drohen- 
den (gegen  Caesar  gerichteten)  Feldzeichen'.  Man  nehme  das 
confugere  nur  hinzu  —  eine  recht  erbauliche  Vorstellung!  Die 
Mittel  der  Herstellung  sind  zuweilen  gewaltsam,  so  4.  34.  3  'dum 
haec  geruntur,  nostris  omnibus  occupatis,  qni  erant  in  agris  reliqni 
discesserunt',  Mi.:  hostes  (is)  o.  o.  qnae  e.  i.  a.  relicta  discesserunt 
mit  dreifacher  Aenderung  nach  Hng  und  Göler  und  ohne  einen 
befriedigenden  Sinn  zu  erreichen.  Die  Stelle  dürfte  geheilt  sein, 
wenn  man  für  'in  agris  ^  in  castris  setzte  (?gl.  cap.  32.  1).  b. 
c.  3.  54:  'Pompeius  noctu  .  .  turres  extruxit  et  .  .  alteram 
noctem  subnubilam  nactus  .  .  tertia  inita  vigilia  silentio  exercritum 
educit'.  Mi.  vermuthet,  dass  alteram  und  secundam  hier  von 
den  Abschreibern  verwechselt  worden  und  letzteres  zu  setzen  sei, 
indem  es  in  unserer  Stelle  zunächst  auf  den  fiegrifT  des  Günsti- 
gen ankomme,  wozu  subnubilam  als  Erklärung  trete;  statt  der 
Belege  für  derartige  willkürliche  und  zwecklose  Vertauschungen 
in  den  Hdschr.  Caesars  giebt  er  eine  ausfuhrlichere  Darstellung 
der  Situation:  so  bleibt  es  eine  leere  Vermuthung  ohne  Werth 
und  man  vermifst  alle  wissenschaftliche  Methode.  Dasselbe  gilt 
von  den  Ausführungen  zu  b.  c.  1.  39.  2  'et  parem  ex  Gallia 
numerum,  quam  ipse  pacaverat':  „Weißsenborn  vermuthete  quam 
nuper  pacaverat;  dem  nuper  würde  ich  proxime  vorziehen;  allein 
mir  scheint  eine  Aenderung  der  Worte  der  Vulg.  quem  i|)se 
paraverat  unnöthig,  wenn  das  parare  in  Verbindung  mit  den 
nachfolgenden  Worten  nominatim  ex  omnibus  civitatibus  nobilis- 
simo  quoque  evocato  gebracht  wird'.  In  ähnlicher  Weise  ver- 
rathen  den  antiquirten  Standpunkt  die  so  überflüssigen  Bemer- 
kungen über  Dederich  und  dessen  Mittlieilungen  'von  den  ältesten 
und  meisten  Handschriften  nach  Oudendorp's  Angaben'    (S.  19). 

6)  AlaoQS,  observAtiooes   aliqaot   io  Caesaris   otrinsque    belli 
commen torlos,  Dublin  1874.  11  S.  8. 

Nach  einer  kurzen  Praefatio  und  einem  Verzeichnis  seiner 
Werke  behandelt  der  Vf.  auf  7  Seiten  12  Stellen  aus  dem  b.  g., 
25  aus  dem  b.  c.  Die  Conjecturen  des  Vf.  charakterisiren  sich 
als  blofse  Einfalle,    so  dass  es  nicht   lohnt   sie   zu    verzeichnen. 
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Es  genügt  auf  die  Anzeige  des  Scbriftchens  durch  B.  D.  hinzu- 
weisen im  Philol.  Anz.  7*  S.  93 — 96,  wo  dasselbe  jungen  Philo- 
logen 'als  abschreckendes  BeispieP  empfohlen  wird. 

7)  Die  consecutio  temporom  bei  Caesar,  Prgr.  des  Herzof^l.  Lyceums 
zu  Biseoberg  von  Director  Prof.  Dr.  A.  Procksch,    1874.  36  S.  8. 

Die  Arbeit  erscheint  als  Fortsetzung  der  in  dem  Programm 
des  Gymnasiums  zu  Bautzen  Ton  1870  begonnenen  Untersuchun- 
gen des  Verfassers  über  den  Caesarischen  Sprachgebrauch.  Sie 
zerfallt  in  drei  Abschnitte:  der  erste  behandelt  die  Tempora  der 
indicativischen  Nebensatze  und  zwar  A.  der  Relativ-,  Modal-, 
Comp.-  und  Causalsätze,  B.  der  Temporal-,  Condicional-  und 
Concessivsätze ;  im  2.  Abschnitt  werden  die  Tempora  der  con- 
junktirischen  Nebensätze  besprochen  A.  der  Sätze  mit  cum,  B. 
der  Final-,  Consecutiv-  und  Substantivsätze,  C.  der  Condicional-, 
ConcessiV'  und  Modalsätze,  D.  der  Interrogativsätze;  das  dritte 
und  letzte  Capitel  ist  der  Oratio  obliqua  gewidmet.  Um  von  der 
an  dem  StoiTe  vorgenommenen  Gliederung  innerhalb  der  einzelnen 
Abschnitte,  auf  welche  bei  einer  derartigen  Untersuchung  alles 
ankommt,  eine  Vorstellung  zu  ermöglichen,  geben  wir  von  dem 
zunächst  liegenden  ersten  Theil  (I  A.),  sodann  von  dem  letzten 
Capitel  eine  Uebersicht.  Nachdem  in  §  1  das  Gebiet  abgegrenzt 
ist,  lautet  §  2:  A  und  b  haben  Haupttempora  —  A  meint  den 
regierenden  Satz,  b  den  Nebensatz  —  §  3  A  und  b  gehören 
verschiedenen  Tempusciassen  an,  §  4  A  und  b  haben  historisches 
Praesens,  §  5  Betrachtung  der  zahlreichen  Stellen,  wo  nach  Pr. 
oder  Pf.  bist.,  ja  sogar  nach  Ipf.  und  PIqpf  in  A  Pr.  oder  Pf. 
bist,  in  b  steht.  In  §  30,  dem  ersten  Paragraphen,  der  von 
der  Or.  obl.  handelt,  finden  sich  Betrachtungen  über  die  von 
Caesar  in  Anwendung  der  direkten  und  indirekten  Rede  beobachtete 
Praxis,  §  31  definirt  Or.  obl.  im  weiteren  Sinne  und  behandelt 
den  Conjunktivus  als  den  Modus  der  Vorstellung,  §  32  gelangen 
die  Hauptsätze  in  Or.  obl.  zur  Besprechung  und  zwar  a)  die 
Aussagesatze,  b)  die  Heischesätze,  welche  gewöhnlich  im  Ipf.  stehen 
und  zwar  fast  doppelt  so  oft  als  in  Pr.,  c)  die  Interrogativsätze, 
welche  regelmäfsig  im  Ipf.  stehen,  rhetorische  öfter  im  If.  Mit 
§  33  geht  der  Vf.  zu  den  Nebensätzen  über  und  zwar  zuerst  zu 
den  iudicativischen,  die  man  als  parenthetische  Erklärungen  des 
Schriftstellers  anzusehen  hat.  Es  seien  dies  aufser  dem  Tempo- 
ralsatz b.  g.  I.  40.  5  lauter  Relativsätze;  'die  in  Sätzen  mit  cum 
stehenden  Zwischensätze'  seien  natürlich  nicht  hierher  zu  rech- 
nen. §.  34  lautet:  Nach  Ind.  Coni.  If.  Pr.  stehen  Relativsätze 
zweimal  so  oft  im  Coni.  Pr.  und  Pf.,  als  Ipf.  und  Plqpf.»  Causal- 
und  Modalsätze  gleich  oft  in  beiden  Conjunktivarten.  Dagegen 
steht  nach  If.  Futuri  viel  häufiger  Ipf.  und  Plqpf.  Es  gilt  also 
der  besonders  für  die  Bedingungssätze  beobachtete  Gebrauch, 
dass  zum  If.  Fut.  meist  der  Coni.  Ipf.,  selten  Pr.  tritt,  in  gleichem 
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Grade  auch  für  die  Relativsätze  in  Or.  obl.  §  35:  Selbst  nach 
Pf.  stehen  in  Or.  obl.  Relativsatze  nicht  viel  seltener  im  Pr.  und 
Pf.,  als  im  Ipf.  und  Plqpf.  Sonst  steht  nach  Pf.  und  den  übrigen 
Praeteritis  stets  der  Coni.  Ipf.  und  Plqpf.  §  36:  Temporalsätze 
stehen  vorwiegend  im  Coni.  Ipf.  und  Plqpf.  §  37:  die  Condicio- 
nalsätze  sind  für  die  or.  obl.  wenigstens  Caesars  charakteristisch, 
da  sie  zum  gröfseren  Tbeil  in  or.  obl.  vorkommen,  und  hier  fast 
ebenso  zahlreich  sind,  wie  die  Relativsätze  und  zahlreicher  als 
alle  andern  Nebensätze;  rücksichllich  der  consec.  tempp.  in  den- 
selben wird  auf  das  2.  Capitel  verwiesen.  Im  Gegensatz  zu  den 
Condicionalsätzen  stehen  Concessivsätze  in  Or.  obl.  fast  gar  nicht 
§  38:  die  conjunkti vischen  Nebensätze  .  .  stehen  verhältnismälsig 
seltener  in  Or.  obl.,  als  die  indicativischen,  ausgenommen  die 
Condicionalsätze.  Und  zwar  stehen  verhältnismäfsig  am  seltensten 
in  Or.  obl.  die  Finalsätze,  nicht  viel  häufiger  die  Sätze  mit  cum» 
am  häufigsten  (nächst  den  Bedingungssätzen)  die  Consecutivsätze. 
Auch  hier  ergiebt  die  Beobachtung  als  Usus,  dass  die  Haupt- 
tenipora  verhältnismäfsig  viel  häufiger  stehen,  als  in  direkter  Rede. 
Die  Schlussparagraphen  39  —  41  enthalten  statistische  Zusammen- 
stellungen 'die  allerdings  nicht  entscheidenden  Werth  haben  und 
bei  Verhältnissen,  denen  nur  ganz  wenige  Stellen  zu  Grunde 
liegen,  gar  nichts  beweisen,  doch  gewähren  sie  einen  ebenso 
passenden  Ueberblick,  wie  alle  statistischen  U ebersichten'. 

Wir  haben  mit  dieser  Uebersicht  einen  Theil  der  Resultate, 
zu  welchen  der  Vf.  in  seiner  Abhandlung  gelangt,  schon  vorweg 
genommen.  Doch  ist  es  für  die  Beurtheilung  des  Ganzen  von 
Wichtigkeit  von  den  Gesetzen,  welche  der  Vf.  auf  Grund  seiner 
Sammlungen  formulirt,  noch  einige  der  merkwürdigeren  kennen 
zu  lernen.  'Cum\  heilst  es  §  12,  'mit  Conjunctiv  der  liaupt- 
tempora  ist  entweder  temporal  oder  causal  oder  epexegetisch, 
niemals  temporal-causal;  in  letzerem  Sinne  und  wenn  es  con- 
cessiv  ist,  steht  es  stets  mit  dem  Conjunctiv  der  bist.  Nebentempp.' 
§  15:  'Finalsätze  mit  ut  stehen  gleich  oft  in  Praesens  und  Ipf., 
in  letzterem  oft  motivirt;  mit  ne  und  quo  öfter  im  Praesens'. 
§  21 — 23  erfahren  wir  über  die  consec.  tempp.  der  Condicional- 
sätze: 'Bedingungssätze  der  Potentialität  stehen  in  direkter  Rede 
nach  Pr.  immer  im  Coni.  Praes.  oder  Pf.'  —  'In  der  Bedeutung 
'ob'  (also  interrogativ)  steht  si  immer  mit  Coni.  Ipf.'  —  In  or. 
obl.  stehen  Bedingungssätze,  wenn  in  A.  Inf.  (oder  Coni.)  Praes. 
steht,  doppelt  so  oft  im  Praes.  als  im  Ipf.'  —  Wenn  in  A  der 
Inf.  Futuri  steht,  so  steht  b  gewöhnlich  im  Coni.  Ipf.  und  Plqpf., 
seltner  Praes.  und  Pf.'  £s  liegt  uns  fern  gegen  die  Richtigkeit 
dieser  Resultate  Zweifel  zu  erheben,  zumal  sie  sich  mittelst  der 
VVörtchen  'fast,  gewöbuUch,  häufig,  verhältnismäfsig,  vorwiegend, 
weit  öfter,  nicht  viel  seltner'  selbst  als  relative  geben,  aber  wir 
können  die  Frage  nicht  unterdrücken,  in  welcher  Richtung  sich 
der  Vf.    diese  Resultate   seiner  Arbeit   verwerthbar   denkt.     Was 
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frommen  Aufstellungen  wie  auf  S.  13:  'Wenn  also  Substantiv- 
sälze  nach  Pr.  bist,  im  Ipf.  stehen,  so  geschieht  dies  entweder 
direkt  unter  dem  Einfluss  eines  Praet.  nach  der  Regel,  dass  ein 
mittelbar  abhängiger  conjuktiv.  Nebensatz  im  Ipf.  stehen  muss, 
wenn  er  direkt  oder  indirekt  von  einem  Praet.  abhängt,  oder 
indirekt,  indem  die  Wahl  vorangehender  oder  Zwischensätze  die 
Wahl  des  Tempus  im  Substanlivsatze  beeinflusst*?  Welchen  Fort- 
schritt bringt  die  gesperrt  gedruckte  Beobachtung  (S.  18):  'Vor 
allem  ist  för  die  Bedingungssätze  bemerkenswertb,  dass  ihre  Stel- 
lung vor  dem  Folgesatze  keinerlei  Einfluss  auf  ihr  Tempus  hat*? 
Viel,  sehr  viel  hat  der  Vf.  zu  beobachten  und  festzustellen  unter- 
nommen, aber  leider  fehlt  in  der  Masse  der  Einzelheiten  das 
einigende  Band,  vergebens  sucht  man  nach  einem  einheitlichen 
Gesichtspunkt,  unter  dem  sich  die  Fülle  des  Stoffes  beherrschen 
lässt.  Rohmaterial  liegt  aufgehäuft,  aber  die  Arbeit  daran  ist 
dem  Leser  zugeschoben,  der  soll  feststellen,  in  welchem  Verhält- 
nis die  von  dem  Vf.  behaupteten  Thatsachen  zu  den  Grundge- 
setzen der  Tempuslehre  stehen,  in  wiefern  sie  sich  denselben 
einfügen  oder  dieselben  zu  modißciren  bestimmt  sind.  Hätte 
sich  Herr  Procksch  doch  an  der  Arbeit  von  Hug,  die  consecutio 
temporum  des  Praesens  bist,  zunächst  bei  Caesar  (Jahrb.  f.  Phil. 
81,  877f),  welche  er  selbst  als  vortrefflich  hinstellt,  ein  Muster 
genommen!  Dort  ist  die  für  die  Commentare  so  wichtige  consec 
tempp.  des  Praesens  bist,  herausgegriffen,  es  kommt  zur  Auf- 
stellung eines  die  Menge  der  Einzelfalle  beherrschenden  Gesetzes, 
die  gefundenen  Resultate  werden  zu  dem  Sprachgebrauche  der 
zunächst  stehenden  Schriftsteller  in  Beziehung  gesetzt  —  hier 
aber  fehlt  der  Fortschritt  vom  Einzelnen  zum  Allgemeinen,  hier 
beherrschen  die  Zahlen  das  Gebiet,  deren  Wucht  den  Vf.  bei 
seiner  Arbeit  übermannt  hat.  Es  ist  gewis  keine  üble  Kunst, 
das  Zählen,  aber  es  kann  zur  Leidenschaft,  zur  Krankheit  wer- 
den —  wir  sagten  im  Bonner  Seminar,  wenn  einer  von  uns  be- 
fallen wurde:  ^Er  hat  das  Zählen!'  —  und  den  Vf.  selbst  scheint 
eine  Ahnung  davon  beschlichen '  zu  haben ,  wenn  er  angesichts 
seiner  statistischen  Zusammenstellungen  das  Urtheil  ausspricht, 
dass  sie  allerdings  nicht  entscheidenden  Werth  haben  und  unter 
gewissen  Verhältnissen  gar  nichts  beweisen.  Er  hat  sie  gleich- 
wohl veröffentlicht;  wir  theilen  als  Probe  die  Ergebnisse  über 
das  Verhältnis  der  historischen  Haupt-  (AA)  und  Nebentempora 
(BB)  überhaupt  mit.  'a)  In  direkter  Rede  verhalten  sich  AA  zu 
BB  in  JJ^)  wie  1:8;  am  allerhäufigsten  stehen  AA  in  Temporal- 
sätzen, wo  sie  sich  zu  BB  wie  7:1,  am  seitesten  (abgesehen  von 
den  Concessivsätzen ,   die  nie  in  AA  stehen)  in  Causalsätzen,    wo 


^)  JJ.  d.  s.  Nbs..  die  in  Or.  recta  im  lodic.  stehen,   CC.  d.  s.   an  sidi 
eonjanktlvische  Nbs.  0  bex.  oratio  recta,  00.  or.  obliqua. 
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sie  sich  wie  1 :  31  verhalten,  das  DurchschniUsverhältnis  (00  zum 
Ganzen  1 :  8)  haben  die  Re]ativsStze  1:8.  In  00  aber  verhalten 
sich  die  Conjunctive  A A  bei  den  JJ  zu  den  BB  wie  1:3;  am 
häufigsten  stehen  in  AA  die  Relativsätze,  die  zu  denen  in  BB  wie 
10:7  sich  verhalten,  am  seltensten  die  Temporalsätze  2:9.  b) 
CC  in  AA  verhalten  sich  zu  CG  in  BB  etwa  wie  2:7  in  0,  aber 
wie  3:5  in  00 ;  am  seltensten  stehen  in  0  Sätze  in  A A  mit 
cum,  von  48  nur  1,  am  häufigsten  Condicional-,  Substantiv-  und 
Interrogativsätze,  von  je  3  einer;  in  00  am  seltensten  wieder 
solche  mit  cum,  von  4  einer,  am  häufigsten  Finalsätze,  nämlich 
4  von  9'.  Man  denke  sich  ähnliche  Feststellungen  für  Sallust, 
Livius,  Cicero  und  die  anderen  lateinischen  Prosaiker  mit  gleichem 
Fleifse  eruirt:  der  Aufbau  der  historischen  Grammatik  aus  der- 
artigen Bausteinen  wurde  zu  einem  Labyrinth,  aus  dessen  yer- 
schlungenen  Gängen  es  unmöglich  wäre  sich  herauszufinden. 

Sehr  aufiallend  erscheint  es  Referenten,  dass  Jemand,  der 
es  unternimmt  die  consecutio  temporum  abzuhandeln,  Inf.  Praes. 
und  Fut.  wie  selbständige  Gröfsen  ansieht  und  wenig  Werth  dar- 
auf legt,  ob  die  Verba,  durch  welche  jene  Infinitive  bedingt  wer- 
den, der  Zeitsphäre  der  Vergangenheit  angehören  oder  nicht.  Es 
geschieht  dies  z.  B.  in  der  Regel  §  23:  'Wenn  in  A.  der  Inf. 
Futuri  steht,  so  steht  b  gewöhnlich  im  Conj.  Ipf.  und  Plqpf., 
seltener  Praes.  und  Pf.'  oder  in  der  Beobachtung  S.  25:  'Nach 
If.  Futuri  steht  der  Interrogativsatz  a)  im  Ipf.,  b)  im  Praes.'  Ja 
die  Sorglosigkeit  geht  zuweilen  noch  weiter.  'Nach  Ipf.',  heiHst 
es  S.  32,  'steht  Ipf.  mit  cum  1.  36.  7  etc.;  nach  Plqpf.  steht 
mit  Plqpf.  priusquam  1.  43.  7  etc.;  nach  Fut.  steht  mit  Ipf. 
priusquam  c.  3.  86.  1 '  —  erstaunt  schlägt  man  die  merkwürdige 
Stelle  auf  und  findet  den  Satz  'dixerat,  priusquam  concurrerent 
Bcies,  fore  uti  exercitus  Gaesaris  pelleretur'.  Wenn  Beispiele  wie 
1.  8.  2  'castella  communit,  quo  facilius,  si  se  invito  transire  co- 
narentur,  prohibere  possit'  (S.  18  u.)  oder  7.  11.  5  'oppugna- 
tionem  dififert,  quaeque  ad  eam  rem  usui  sint,  miiitibus  imperat' 
(S.  30  o.)  ausdrücklich  zur  Or.  obliqua  gerechnet  werden,  so  er- 
wächst dadurch  der  Behandlung  der  vorliegenden  Aufgabe  gewis 
kein  Vortheil,  so  wenig,  wie  wenn  der  Vf.  S.  7  sich  geneigt 
zeigt,  den  Gebrauch  von  dum  'während'  mit  Ind.  Praes.  mittelst 
einer  Mogischen  Verschiebung'  zu  erklären.  Es  ist  seltsam,  wenn 
in  dem  Satze  5.  22.  4.  obsides  imperat  et  quid  .  .  .  vectigalis  p. 
R.  Britannia  penderet  constituit  'das  Ipf.  hier  wie  bei  den  Be- 
dingungssätzen als  Futur'  aufgefasst  werden  soll,  oder  wenn  die 
Worte  7.  15.  3  'deliberatur  de  Avarico  .  . .  incendi  placeret  an 
defendi'  als  eine  schwer  zu  erklärende  Stelle  bezeichnet  werden. 
§  35  heifst  es:  'Selbst  nach  Pf.  stehen  in  Or.  obl.  Relativsätze 
nicht  viel  seltener  im  Praes.  und  Perf,  als  im  Ipf.  und  Plqpf.'. 
Für  das  Praesens  werden  dazu  5  Stellen  citirt,  darunter  c.  1.87. 
1:  addit  etiam,   ut  quod  quisque  eorum  in  hello  amiserit,   quae 
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sint  penes  milites  suos,  iis  qui  amiserant  restituatur.  Was  bat 
hier  das  Praes.  sint  mit  dem  Pf.  amiserit  zu  schaffen,  wie  nn- 
zweckmäfsig  überhaupt  ist  es,  die  Relatiysätze,  die  so  yerschieden 
in  ihrer  Bedeutung  sind,  in  einen  Topf  zu  werfen!  'Si  „ob** 
(S.  19)  steht  immer  mitConi.  Ipf. ;  nach  Praesens  6.  37.  4,  c.  1. 
85.  i\  An  der  zweiten  Stelle  sucht  man  si  *ob*  vergebens,  an 
der  ersten  findet  man  ein  praes.  bist.,  weiches  von  dem  wirk- 
lichen Praesens  zu  unterscheiden  in  einer  Tempuslebre  doch  zur 
unerlässlichen  Pflicht  wird.  So  ist  auch  durch  Ungenauigkeit  die 
Benutzung  der  in  der  Arbeit  vorliegenden  StellensammluDgen  sehr 
erschwert,  ähnlich  wie  bei  der  im  Eingang  erwähnten  Arbeit  des 
Verfassers  —  doch  wir  brechen  ab,  nur  um  die  Sache  war  es  uns  zu 
thun«  darum  setzen  wir  das  abweichende  Urtheil  des  Recensenten 
(B.  D.)  im  Phiiol.  Anzeiger  VII  S.  43—46  an  den  Schluss  unse- 
res Berichtes.  Er  nennt  die  Abhandlung  eine  sorgfaltige,  ge- 
diegene Arbeit.  Die  am  Bautzener  Programm  des  Vf.  wahrge- 
nommenen Vorzüge  treten  hier  in  erhöhtem  Maafse  zu  Tage,  die 
Mängel  aber  sind  fast  völlig  beseitigt.  Insbesondere  rühmt  er  die 
statistischen  Zusammenstellungen,  weil  sie  unumstöfsliche  End- 
resultate in  anschaulichster  Form  enthalten,  wie  sie  nur  durch 
gründliches  Studium  gewonnen  werden  können.  Als  Endergebnis 
steht  ihm  fest,  dass  wir  es  hier  mit  einer  Specialforschung  zu 
thun  haben,  welche  die  Wissenschaft  wirklich  fördert. 

Rücksichtlich  der  grammatischen  Beiträge,  welche  das  Jahr 
1875  im  Bereich  der  Cäsarlitteratur  gebracht  hat,  von  8)  H. 
Hartz,  von  9)  Kitt  und  10)  K.  Lorenz,  verweisen  wir  auf  den 
Jahresbericht  über  lateinische  Grammatik  von  P.  Harre  unter  Nr. 
89.  90.  91  im  Decemberheft  vorigen  Jahres  S.  393  u.  394. 

11)  De  dictatoris  Gaesaris  die  et  anoo  natali,  Progr.  des  Kb'oig^I. 
Friedr-Wllhelms-Gymnasioms,  vod  Prof.  Dr.  A.  W.  Zampt,  Berlin 
1874.    31  S.    4. 

Als  Geburtstag  des  Dictator  Caesar  gilt  der  12.  Juli.  Das 
Zeugnis  Sueton^s  ist  mit  dem  Anfang  der  vita  Gaesaris  leider  ver- 
loren gegangen.  Dafür  berichtet  Macrobius  Sat.  1.  12,  dass  der 
Monat  Quinctilis  zu  Ehren  des  Dictator  Julius  umgenannt  wurde, 
weil  in  diesem  Monat  a.  d.  IV.  Id.  Caesar  geboren  worden  sei. 
Hierzu  stimmt  die  Nachricht  auf  alten  Calendarien,  welche  zu  a. 
d.  IV.  Id.  Jul.  verzeichnen:  ludi  feriae,  quod  eo  die  C.  Caesar  est 
natus  (cal.  Amit.)  und  ludi  divi  Jul.  nataUs  (cal.  Ant).  Nun  aber 
erwähnt  Dio  47,  13  an  der  Stelle,  wo  er  über  die  a.  42  unter 
dem  Druck  der  Triumvirn  vom  Senat  beschlossene  Einsetzung 
der  öffentlichen  Geburtstagsfeier  zu  Ehren  Caesars  berichtet,  xai 
—  tfwißatvs  yäg  iv  t^  avt^  ^f^^Q^  x<^^  ^^  ^AnoUcivsta  yi- 
ype<fdix$  —  itpfjipitfavto  t^  nQOt€Qaiq  td  y^vicia  dyaXl€<J&at, 
dg  xal  Xoyiov  %$vog  StßvXXeiov  anayoQBVoytog  fjbt^dspl  ^ewy 
rdts  nX^y  tcS  ItinoXXcayt  io^aC^cX^a«,   so    dass   hiernach  die 


22  Jahresberichte  d.  philoloe^.  Vereins. 

neu  verordnete  Feier  mit  Rucksicht  auf  die  gerade  auf  Caesar's 
Geburtstag  fallenden  ludi  ApoUinares  am  Tage  vorher  statÜiDden 
sollte.  So  nothwendig  diese  Auflassung  der  Worte  Dio's  scheint, 
es  sind  doch  sehr  verschiedene  Meinungen  darüber  aufgestellt 
worden,  zunächst  von  Drumann  G.  R.  3.  129,  vi^elcher  sie  von 
einem  nur  für  a.  42  geltenden  zufälligen  Zusammentreffen  der 
beiden  Feste  versteht  und  davor  warnt,  irgend  einen  Schhiss  auf 
den  Tag  von  Caesar's  Geburt  daran  zu  knöpfen.  In  ähnlichem 
Sinne  versteht  sie  Marquardt  R.  A.  4.  331  dahin,  das  a.  42  die 
Feier  zu  Ehren  Caesar's  am  1 1 .  Juli  stattgefunden  habe,  während 
die  ludi  ApoUinares  auf  den  12.  fielen.  Allein  nichts  berechtigt 
die  Nacliricht  auf  das  eine  Jahr  42  zu  beziehen  und  die  An- 
nahme, als  ob  die  ludi  ApoUinares  nur  in  unbestimmter  Weise 
auf  die  erste  Hälfte  des  Juli  fixirt  gewesen,  ist  irrig.  Nach  Fog- 
gini  fast,  anni  Rom.  rell.  p.  123  hat  die  Festfeier  für  Caesar  vielmehr 
am  5.  Juli  stattgefunden,  weil  schon  am  6.  die  ludi  ApoUinares 
begannen.  Auf  diesen  Tag  setzt  sie  auch  Mommsen  C.  1.  L.  I 
294  und  396;  um  hiermit  aber  das  oben  erwähnte  Zeugnis  der 
Calendarien  auszugleichen,  nimmt  er  an,  dass  man  nach  einer  An* 
zahl  von  Jahren  sich  über  das  a.  42  mafsgebende  religiöse  Be- 
denken hinweggesetzt  und  fortan  den  12.  Juli  als  Caesar's  Ge- 
burtstag für  die  Feier  festgehalten  habe.  Hiergegen  nun  erklart 
sich  Zumpt  und  hebt  hervor,  dass  es  gegen  die  römische  Sitte  sei, 
religiöse  Satzungen  umzustofsen  und  dass,  wenn  eine  Ausnahme 
in  diesem  Falle  stattgefunden,  es  Dio  gewis  nicht  unterlassen 
hatte  darauf  hinzuweisen.  Auch  bezeichne  17  nqotsQaia  nur  den 
nächst  vorhergehenden  Tag,  und  möge  man  die  Verschiebung 
eines  solchen  Festes  um  1  und  2  Tage  gelten  lassen,  eine  Ver- 
legung aber  um  7  Tage  nach  vorwärts  sei  unstatthaft.  Nach 
Zumpt  ist  der  a.  42  eingesetzte  Tag  der  Feier  vielmehr  beibe- 
halten worden;  er  schliefst  theils  nach  einer  Vermuthung  über 
den  13.  Juli  als  Haupttag  der  ludi  ApoUinares,  (vgl.  Liv.  27,23 
und  Merkel  Ovid.  Fast.  p.  XXVIIl)  auf  welchen  allein  der  Sibyl- 
linische  Spruch  sich  bezogen  habe,  theils  aus  der  Angabe  der 
Calendarien,  dass  die  Festfeier  am  12.  Joti  stattgefunden  habe, 
darauf,  dass  der  wirkliche  Geburtstag  Caesar^s  am  13.  Juli  ge- 
wesen sei.  Nachdem  die  Thatsache  der  Verlegung  des  Festes 
in  Vergessenheit  gerathen,  habe  man  sich  gewöhnt,  in  dem  Tage 
der  Feier  auch  den  wirklichen  Geburtstag  zu  sehen  und  diesen 
um  eine  Tageslänge  zu  früh  anzusetzen. 

Während  der  Verfasser  in  dieser  Frage  gegen  die  herrschende 
Meinung  auftritt,  sucht  er  in  der  zweiten  das  Geburtsjahr  Caesar's 
betreffenden  Untersuchung  die  Ueberlieferung  zu  schützen.  De- 
kanntlich  hat  Mommsen  (R.  G.  HP  p.  16  und  Rom.  Staatsrecht 
P  p.  551),  gestutzt  auf  die  Thatsache,  dass  Caesar  im  J.  65  die 
Aedilität,  im  J.  62  die  Praetur,  im  J.  59  das  Consulat  bekleidet 
hat,  und  auf  die  Regel,  dass  jene  Aemter  nach  den  Annalgesetzeo 
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firöhesfens  im  37/8.,  40/1.  und  43/4.  Lebensjahr  bekleidet  wer* 
den  durften,  sich  gegen  die  Ueberliefening  erklärt  und  statt  des 
Jahres  100  das  J.  102  als  das  Geburtsjahr  Caesar's  hingestellt. 
Hiergegen  stellt  der  Verfasser  die  Zeugnisse  zusammen,  auf  denen 
die  Ueberlieferung  beruht,  ohne  dabei  im  wesentlichen  über  Dru- 
mann  G.  R.  III  p.  129  und  Napoleon  IH,  Leben  Caesar^s  II,  1 
hinauszukommen.  Nach  dem  übereinstimmenden  Zeugnis  Sueton's 
(Caes.  88),  Appian's  (b.  c.2,  149)  und  Plutarch's  (Caes.  69)  stand 
Caesar,  als  er  den  15.  März  a.  44  ermordet  wurde,  im  56.  Lebens- 
jahre. Damit  stimmt  auch  die  Angabe  des  Vellei.  2.  41,  dass  er 
zur  Zeit  der  sullanischen  Proscriplion  (82)  18  Jahre  alt  gewesen 
sei.  Eigenthfimlich  ist  dem  Verfasser,  dass  er  den  sich  wider- 
sprechenden Nachrichten  des  Sueton  Caesar  1  und  Vellei.  2.  43 
ein  besonderes  Interesse  zuwendet  und  die  Frage,  wie  der  Wider- 
spruch zwischen  beiden  Stellen  in  Harmonie  mit  den  anderweitigen 
Zeugnissen  zu  lösen  sei,  in  seine  Untei'suchung  verwebt.  Es  heilst 
im  Eingang*  der  vita  Sueton's:  'annum  agens  XVI  patrem  amisit; 
sequentibusque  consulibus  flamen  Dialis  destinatus  dimissa  Cos- 
sutia  .  .  .  Corneliam  Cinnae  quater  consulis  filiam  duxit  uxorem'; 
dagegen  bei  Vellei.  2,  43:  'cum  paene  puer  a  Mario  Cinnaque 
flamen  Dialis  creatus  yictoria  Sullae,  qui  omnia  ab  iis  acta  feccrat 
irrita,  amisisset  id  sacerdotium'.  Nach  Velleius  also  wäre  die  Er- 
theilung  der  Priesterwurde  an  Caesar  in  den  Beginn  des  Jahres 
86  zu  setzen,  nach  Sueton  fällt  sie,  da  Caesar  85/4  im  16.  Lebens- 
jahre stand,  in  die  Jahre  84,/3,  zwischen  denen  sich  der  Verfasser 
für  83  entscheidet.  Nun  gab  es  seiner  Ansicht  nach  fOr  die 
Priesterämter  weder  eine  gesetzlich  normirte  Altersgrenze  noch 
Bestimmungen  über  eine  etwa  zu  beobachtende  Reihenfolge.  Er 
beruft  sich  für  die  frühere  Zeit  auf  Beispiele  wie  Liv.  29.  38, 
33.  42,  40.  42,  42.  28,  für  die  spätere  auf  Cic.  p.  Sest.  69, 
144  (vgl.  Dio  39.  17),  wonach  P.  Lentulus  Spinther  in  demselben 
Jahre  die  toga  yiriiis  und  den  Augurat  erhielt.  Danach  wäre  es 
nicht  antTallend,  wenn  Caesar  noch  vor  Anlegung  der  Mannestoga 
zum  flamen  Dialis  bestellt  wurde,  zumal  es  a.  86  in  Folge  des 
Burgerkrieges  an  geeigneten  Candidaten  für  dies  nur  Patriciern 
zugängliche  Priesteramt  gefehlt  haben  mag.  Aus  der  Bestellung 
folge  noch  nicht  der  sofortige  Eintritt  in's  Amt,  der  einem  prae* 
textatus  nicht  zukam,  wahrscheinlich  auch  nicht  dem  noch  un- 
verheiratheten  Manne,  ^propterea  quod  etiam  flaminicis  opus  erat'. 
Der  Verfasser  unterscheidet  daher  3  Momente,  den  Akt  des  Vor- 
schlags, der  Wahl  und  des  eigentlichen  Eintrittes  in  das  Amt, 
nach  Tac.  Annal.  4.  16,  wo  es  heifst:  ^patricios  confarreatis  pa- 
rentibus  genitos  tres  simul  noroinari,  ex  quibus  unus  legeretur, 
vetusto  more*.  Der  dritte  Akt,  die  inauguratio,  welche  Tacitus 
nicht  nennt,  ist  selbstverständlich  und  durch  die  Analogie  hin- 
reichend gesichert.  Und  zwar  ging,  so  lange  die  lex  Domitia 
galt,  der  eigentlichen  cooptatio   die  Abstunmung    von  17  tribus 
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voran,  (vgl.  Cic.  de  lege  agr.  2.  7.  18).  In  Caesar's  Falle  war 
diese  Abstimmung  nur  formell;  der  Wille  der  Machthaber  ent- 
schied, Caesar  wurde  vorgeschlagen  und  vom  Volke  gewählt:  das 
der  Vorgang,  welcher  bei  Velleius  a.  a.  0.  Erwähnung  gefunden 
hat.  Wenn  nun  die  Nachricht  Sueton's  über  Caesar's  Wahl  auf 
eine  spätere  Zeit,  das  J.  83,  hinweist,  so  erscheint  es  (dem  Ver- 
fasser) unzweifelhaft,  dass  er  den  anderen  noch  ausstehenden  Akt 
der  cooptatio  im  Sinne  hat  und  insofern  mit  »einer  Zeitangabe 
ebenso  sehr  im  Rechte  ist  als  Velleius.  Zum  wirklichen  Eintritt 
ins  Amt,  der  inauguratio,  ist  es  bei  Caesar  überhaupt  nicht  ge- 
kommen; er  wird  unter  den  flamines  Diales  nicht  mitgezählt^). 

Wir  unterlassen  es,  auf  die  Bedenken  naher  einzugehen, 
welche  diese  vom  Verfasser  mit  Vorliebe  angewandte  Vermittelungs- 
und  Ausgleichungsmethode  rege  macht;  wir  finden  in  der  Fassung 
der  beiden  Nachrichten  bei  Velleius  und  bei  Sueton  auch  nicht 
die  leiseste  Andeutung  zu  Gunsten  dieser  Auffassungs weise,  ja  die 
entscheidenden  Ausdrucke  'creatus'  (a.  86)  bei  Velleius,  *de8tina- 
tus'  (a.  83)  bei  Sueton  sind  ihr  schnurstracks  zuwidet*.  Dagegen 
sind  wir  mit  den  Erwägungen,  welche  der  Verfasser  der  Argumen- 
tation Mommsen's  entgegenstellt,  noch  im  Rückstande.  Wenn 
Mommsen  behauptet,  die  Angaben  von  Sueton,  Velleius,  Appian, 
Plutarch  (s.  o.  S.  23)  könnten  sehr  wohl  alle  auf  eine  gemein- 
schaftliche Quelle  zurückgehen  und  durften  überhaupt,  da  für  die 
ältere  Zeit  die  Angaben  über  die  Geburtsjahre  auch  der  bekannte- 
sten und  hochstgestellten  Römer  auffallend  schwanken,  auf  keine 
sehr  hohe  Glaubwürdigkeit  Anspruch  machen,  so  weist  Zumpt 
vielmehr  darauf  hin,  dass  ein  Irrthum  nicht  eben  wahrscheinlich 
sei,  insofern  die  Datirung  nach  Consuljahren,  nicht  nach  Jahres- 
zahlen erfolgte;  wenn  Mommsen  seine  Vermuthung  nicht  so  *  ver- 
wegen' findet,  weil  in  jener  Zeit  regelmäfsige  und  amtliche  Ge- 
burtslisten gefehlt  haben,  so  hält  Zumpt  dagegen  eine  Nachlässig- 
keit in  der  Fixirung  des  Lebensalters  der  Mitglieder  vornehmer 
römischer  Familien  für  ganz  unglaublich  in  einer  Zeit,  wo  die  Be- 
kleidung der  höchsten  Staatsämter  an  bestimmte  Altersstufen  ge- 
knüpft war.  Am  ausführlichsten  geht  er  auf  eine  Vermuthung 
ein,  welche  Mommsen  an  einige  'um  den  Ausbruch  des  Bürger- 
krieges' von  Caesar  geschlagene  Denare  geknüpft  hat.  Dieselben 
tragen  auf  der  Vorderseite  den  Namen  CAESAR,  auf  der  Rück- 
seite die  Bezeichnung  IIT.  Borghesi  hat  die  Inschrift  der  Rück- 
seite als  das  Zahlzeichen  für  52  erklärt    und   aus  gewissen  An- 

^)  Die  nähere  Ansführong  hiervon  siehe  S.  13 — 16.  Wir  beben  der 
eigen thümlichen  Auffaüsiing  wegen  hervor  die  Worte  (p.  16):  At  Caesarem 
ipsam  qoantopere  indolaiaae  paUnma,  cum  ampliasimo  sacerdotio,  coias  cer- 
tissimam  spera  concepisset,  subito  esset  depalsus!  Quod  si  obtiAoisset,  alinm 
fortasse  vitae  cursnm  habaisset.  Nam  flaminnm  Dialiam  mens  solebat  tota 
ad  caerimonias  sacroram  converti,  (!)  certe  in  rebus  urbanis  versabatnr,  nt  ad 
gloriam  roilitarem  non  aspirarent,  fere  etlam  provincias  exercitusque  attin> 
gere  religione  prohiberentur*. 
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zeichen  gescUossen,  dass  die  Münzen  aus  dem  von  Caesar  Anfang 
April  49  mit  Beschlag  belegten  Silber  des  Staatschatzes  geschlagen 
seien;  als  das  Ereignis,  auf  das  die  Zahl  52  zu  beziehen  sei, 
fasst  er  die  Geburt  Caesar's  im  Juli  des  Jahres  100.  Mommsen 
ist  Borgbesi  im  übrigen  beigetreten,  aber  er  rechnet  anders  und 
gelangt  zu  Gunsten  seiner  Hypothese  über  Caesar's  Geburtsjahr  auf 
das  Jahr  102;  wenn  Caesar  in  diesem  Jahre  geboren  ward,  dann 
erst  habe  er  etwas  über  52  Jahre  alt  den  Bürgerkrieg  eröffnet 
Zumpt  dagegen  erkennt  hier,  wo  es  sich  um  eine  nackte  Zablan* 
gäbe  handelt,  nur  die  Zählung  nach  laufenden  Jahren  an,  aber 
er  ist  überhaupt  nicht  der  Ansicht,  dass  die  Zahl  52  auf  jenen 
Münzen  irgend  Jemandes  Lebensalter  bezeichnen  solle  ^),  er  deutet 
sie  vielmehr  als  Jahresangabe  nach  Constituirung  der  provincia 
Narbonensis,  welche  er  schon  früher  (studia  Rom.  p.  15  fr.)  in 
Marius  6.  Consulat  d.  i.  in  das  Jahr  100  gesetzt  hatte.  Die 
Sitte,  dass  in  den  Landern  des  r&mischen  Reiches  die  Epoche 
ihrer  Einverleibung  eine  neue  Jahresrechnung  begründete,  lasse 
sich  gerade  durch  Münzen  der  verschiedensten  Länder  belegen  (zu 
vgl.  Eckhel,  doctr.  numm.  IV  396),  Caesar  aber  habe  den  Krieg 
während  der  ersten  Monate  als  Proconsul  von  Gallien  geführt,  er 
habe  daher  auf  den  Münzen,  die  er  damals  schlagen  JiejjB,  sich 
ebenso  wie  in  den  Jahren  vorher  nur  auf  diese  seine  Amtsgewalt 
als  Statthalter  der  Provinz  Gallien  beziehen  können. 

Wenn  die  Constituirung  der  prov.  Narbonensis  im  J.  100 
irgend  bezeugt  wäre  und  nicht  blofs  eine  Hypothese  von  A.  W. 
Zumpt  (vgl.  E.  Herzog  Galliae  Narb.  bist.«  p.  63),  dann  würde 
auch  diese  Deutung  des  IIT  auf  Caesar's  Münzen  eine  grofse 
Wahrscheinlichkeit  für  sich  haben.  Für  die  Entscheidung  der 
Streitfrage  über  Caesar's  Geburtsjahr  lässt  sich  aus  diesen  Münzen 
schwerlich  ein  irgend  haltbares  Argument  gewinnen,  denn  die  Be- 
rechnung  schwankt,  je  nachdem  wir  das  laufende  Jahr  oder  das 
abgelaufene,  als  Zeit  der  Prägung  die  Zeil  vor  oder  nach  dem  Ge- 
burtstage Caesar's  im  J.  49  in  Betracht  ziehen.  Es  hängt  viel- 
mehr alles  ab  von  der  Bedeutung,  welche  Mommsen's  Einwurf  bei- 
zumessen ist,  dass  Caesar  bei  der  herkömmlichen  Bestimmung 
seines  Geburtsjahres  sämmtliche  curulische  Aemter  2  Jahre  vor 
der  gesetzlichen  Zeit  bekleidet  haben  würde,  ohne  dass  dieser  auf- 
fallenden Thatsache  Erwähnung  geschieht.  Indem  Zumpt  ein  Ein- 
geben auf  diese  schwierige  Frage  von  vornherein  abweist,  hat  ec 
seinem  Angriff  auf  die  Stellung  des  Gegners  selbst  die  Spitze 
abgebrochen.  Richtiger  ist  Napoleon  UL  auf  das  Ziel  vorgegangen, 
aber  die  Einwendungen,  welche  er  in  der  Hauptsache  vorzubringen 
vermocht  hat,  sind  von  Mommsen  widerlegt  worden  (R.  G.  IIP 
S.  17). 


^)  Vgl.  des  Verfassers  Erklärong  eioig^fr  MÜDzen  des  Trinmvir  Antonids, 
S.  29 — 31  «aserer  Abbandlao|^. 
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12)  Ueber  ien  leD^eBzioiei  Charakter  der  Caeaarischea  Me- 
moire a  vom  Bnrgerkrieer.  D.  Theil,  voa  Dr.  Sireage.  Pra^. 
des  JohaaneiuBi  zu  Lnaeborf.     1875.    38  S.    4. 

Die  AbhandlaDg  ist  eine  Fortsetxung  der  im  Programm  des 
Jobanneums  1873  veröffeDtlichten  Arbeit  desselben  Verfassers, 
welche  bereits  in  dem  ersten  Theil  dieser  Jabresbericbte  S.  249 
—  252  zur  Besprechung  gelangt  ist  Hatte  Herr  Strenge  damal» 
über  die  zwischen  beiden  Parteien  gewechselten  Gesandtschaften 
zum  Zweck  der  Anknüpfung  von  Friedensunterbandlungen  ge- 
handelt, so  wendet  er  sich  jetzt  zu  den  Caesarea  Stellung  zur 
Gegenpartei  betreflenden  Nachrichten.  'Wie  beurtheilt  Caesar  in 
seinen  Memoiren  vom  Burgerkrieg  seine  Gegner?  Ist  sein  Urtheil 
überall  ein  unparteiisches?  Wird  er  den  thatsächlichen  Ver- 
hältnissen, dem  Charakter  seiner  Feinde  da,  wo  er  über  ihre  Pläne 
und-Thaten  spricht,  gerecht?  In  welchem  Lichte  erscheint  er  selbst 
jenen  gegenüber?'  Wir  meinen,  es  ist  unschwer,  die  Antwort  auf 
diese  nicht  zum  ersten  Male  gestellten  Fragen  vorauszusehen ;  denn  es 
liegt  in  der  Natur  der  Dinge,  dass  in  Parteischriften  Einseitig- 
keit des  Urtheils  zu  Tage  tritt.  Die  Bücher  vom  Bürgerkrieg  sind 
eben  Memoiren,  deren  Verfasser  innerhalb  der  erzählten  Ereig- 
nisse seine  Rolle  gespielt  hat,  von  welchem  darum  die  objective 
Ruhe  eines  spätgeborenen,  in  einer  anderen  Welt  lebenden  Ge- 
schichtsschreibers von  keinem  Verständigen  erwartet  werden  wird. 
Es  ist  erwünscht,  dass  sich  der  Vf.  auf  S.  1  über  seine  Stellung 
zu  seiner  Aufgabe  deutlich  ausspricht.  Er  glaubt,  dass  die  Art 
und  Weise  der  Erzählung  oder  Schilderung  historischer  Ereignisse, 
der  Charakterisirung  historischer  Persönliebkeiten  ohne  irgend 
welche  Verletzung  der  Wahrheit  geschichtlicher  Thatsachen  an' sich 
schon  hinreichen  kann,  um  einem  historischen  Werke  den  ten- 
denziösen Charakter  aufzuprägen.  Je  weniger  aber  dabei  der 
grofse  Römer  die  historische  Treue  verietzt  und  je  mehr  er  es 
versteht  durch  die  Form  seines  Berichtes,  die  verschiedenartig 
aufgetragenen  Farben  seines  Gemäldes,  welches  er  vom  Anfang 
des  b.  civile  bis  zum  Alexandrinischen  Krieg  entwirft,  zu  wirken 
und  seinen  Leser  für  sich  und  seine  Sache  zu  gewinnen,  desto 
mehr  Anspruch  räumt  er  ihm  ein  auf  seine  Bewunderung,  desto 
höher  steht  er  ihm  als  Tendenzschriftsteller. 

Um  von  der  Betrachtungsweise  des  Vf.  ein  Bild  zu  erhalten, 
wird  es  genügen,  ihm  bei  der  Besprechung  der  von  Caesar  ge- 
gebenen Darstellung  der  Ereignisse  in  Rom  während  der  ersten 
Tage  des  Januar  49  zu  folgen.  Er  hebt  hervor,  wie  es  Caesar 
nicht  genügt,  das  Unbillige  der  Nichtgewährung  seiner  Forderungen 
auseinanderzusetzen,  wie  er  vielmehr  darauf  ausgeht,  die  aufmiige, 
rücksichtslose,  durch  und  durch  parteiische  und  gehässige  Art,  wie 
seine  Gegner  jene  Forderungen  behandelten,  zu  kennzeichnen. 
Dadurch  aber,  dass  ihm  dies  gelingt,  hat  er  auch  dem  Urtheil 
seiner  Leser  schon  eine  bestimmte,    für  die  Leetüre  der  ganzen 
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Schrift  mafsgebende  Richtung  gegeben;  denn  derjenigen  Partei, 
die  mit  billigen,  berechtigten,  ja  entgegenkommenden  Forderungen 
so  verfuhr,  mit  solcher  Voreingenommenheit  sie  zurückwies,  so 
rücksichtslos  die  Entscheidung  mit  den  Waffen  provocirte,  —  die- 
ser Partei  galten  persönliche  und  Privatinteressen  höher  als  das 
Wohl  des  Staates,  dessen  Gefahr  von  jetzt  ab  Caesar  als  die 
seinige  betrachtet.  Hiernach  schildert  Caesar  die  Erregung  in  der 
Hauptstadt,  den  Umschwung  der  Stimmung,  die  Beeinflussung  der- 
selben wie  die  Einschüchterung  der  Andersgesinnten  mit  wenigen 
Worten,  in  kurzen  Sätzen»  doch  so,  dass  er  den  Leser  gerade 
durch  diese  scheinbar  so  objektiv  gehaltenen  Bemerkungen  zwingt, 
das  Verfahren  der  Gegner  zu  verurtheilen  und  sie  allein  für  den 
Bruch  des  Friedens  verantwortlich  zu  machen.  Hierin  bestärkt 
er  uns  weiter  durch  die  Mittheilungen,  welche  er  über  die  un- 
lauteren Motive  der  vornehmsten  unter  seinen  Feinden  giebt. 
Ihre  Schuld  wird  dadurch  gröfser.  So  wirft  er  dem  Cato  vor, 
dass  alte  Feindschaft  und  der  Aerger  über  erlittene  Zurücksetzung 
ihn  bestimmt  hätten,  gegen  Caesar  zu  eifern.  Wie  Unrecht  er 
gerade  diesem  Manne,  der  die  Republik  nicht  überleben  wollte, 
thut,  bedarf  ja  keines  Beweises.  Mochten  bei  den  übrigen  von 
Caesar  erwähnten  Führern  der  Gegenpartei  auch  die  von  ihm  er- 
wähnten Beweggründe  die  bestimmenden  sein,  immerhin  lässt  er 
unerwähnt,  dass  es  sich  hier  zugleich  um  eine  Machtfrage  handelte. 
Noch  mehr.  Um  den  unheilvollen  Senatsbeschluss  zu  Stande  zu 
bringen,  wagen  es  die  Gegner,  die  ältesten  und  heiligsten  Privi- 
legien des  römischen  Volks,  das  Intercessionsrecht  und  die  Un- 
verletzlichkeit der  Tribunen,  zu  verachten  und  mit  Füfsen  zu 
treten.  Auch  hier  weifs  Caesar  dadurch,  dass  er  die  Heiligkeit 
und  Unantastbarkeit  jener  Privilegien  betont,  das  Verbrechen  der- 
jenigen zu  einem  schlimmeren  zu  stempeln,  die  es  wagen,  sich 
an  solchen  zu  vergreifen.  Die  Tribunen  fliehen  aus  der  Stadt  und 
suchen  Zuflucht  bei  Caesar:  is  eo  tempore  erat  Ravennae  expec- 
tabatque  suis  lenissiniis  postulatis  responsa,  si  qua  hominum  ae- 
quitate  res  ad  otium  deduci  posset.  Welchen  Contrast  zu  dem 
Hass  der  Gegner  bildet  doch  seine  Versöhnlichkeit  und  seine 
Milde! 

Wir  haben  den  Vf.  mit  seinen  eigenen  Worten  sprechen  lassen. 
Die  Angabe,  die  er  zu  lösen  sucht,  in  der  Darstellung  der  Com- 
mentare  das  tendenziöse  Element  aufzudecken,  ist  richtig  gestellt, 
aber  es  bedurfte  eines  aufserodentlichen  Taktes  zu  unterscheiden, 
wenn  Caesar  um  seines  besonderen  Zweckes  willen  das  Urtheil 
des  Lesers  zu  Ungunsten  seiner  Feinde  beeinflusst,  und  wenn 
jeder  andere  Geschichtsschreiber,  auch  der  neutrale  und  objectivsle, 
die  Handlungsweise  des  Pompeius  und  seiner  Genossen  besprochen, 
getadelt,  verurtheilt  haben  würde.  Hier  war  scharf  die  Grenze  zu 
ziehen  und  die  Beschränkung  auf  die  Fälle  dringend  geboten,  in 
denen  die  besondere  Art  der  Darstellung  eine  Nebenabsicht  des 
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Schriftstellers  klar  und  deatlicb  erkennen  liefs.  Wir  reebnen  iai 
Obigen  z.  B.  hierher  das  entschieden  tendenziös  gefärbte  Urtheil 
über  Cato  (b.  c.  1.  4.  1),  wir  stimmen  dem  Vf.  bei,  wenn  er 
hervorhebt,  wie  in  Caesar*s  ganzer  Darstellung  sowohl  wie  in  der 
vor  den  Soldaten  der  13.  Legion  gehaltenen  Rede  (ib.  1.  7) 
die  Bedeutung  der  Streitfrage  als  einer  Machlfirage  gänzlich  in 
den  Hintergrund  gedrängt  wird.  Mit  Recht  werden  wir  hingewiesen 
auf  die  geschickte  Weise,  in  welcher  der  Verfasser  der  Memoiren 
das  Urtheil  Cato's  in  seine  Darstellung  verflicht  ib.  30.  5 :  queri- 
tur  in  contioue  sese  proiectum  ac  proditum  a  Cn.  Pompeio,  qui 
Omnibus  rebus  imparatissimis  wm  necessarium  bellum  su$cepisiei^ 
auf  die  gro&e  Unwahrscheinlichkeit  der  Erzählung,  wenn  es  3. 
33.  2  heilst,  dass  Scipio  von  der  Plünderung  des  Schatzes  der 
Diana  in  Ephesus  durch  die  Nachricht  von  Caesars  unerwartetem 
Eintreffen  an  der  illyrischen  Küste  abgebalten  worden  sei,  oder 
auf  die  Absicfatlichkeit,  mit  welcher  der  Berichterstatter  über  ge- 
wisse für  ihn  unbequeme  Dioge  hinweggleitet  wie  über  die  Be- 
schlagnahme des  Staatsschatzes  1.  33,  über  die  Restitutionen, 
welche  die  nicht  nach  der  lex  Pompeia  de  ambitu  a.  52  Verur- 
theilten  betrafen,  über  einen  Vorfall,  wie  die  in  Placentia  in  der 
9.  Legion  entstandene  Meuterei.  Beachtung  verdient  jedenfalls 
auch  das  Interesse,  welches  Caesar  unbedeutenderen  Vorgängen 
zuwendet,  wenn  sie  geeignet  scheinen,  die  Haltung  seiner  Gegner 
als  würdelos  und  unröroisch  zu  charakterisiren:  so  erwähnt  er 
1.  39.  3,  wie  der  Legat  des  Pompeius  von  seinen  OfGcieren  Geld 
leiht  und  es  an  die  Mannschaften  verschenkt,  um  sich  bei  beiden 
Theilen  die  Treue  zu  sichern,  2.  44.  3,  wie  römische  Senatoren 
sich  erniedrigen  und  im  Gefolge  des  Königs  Juba  in  die  Stadt 
Utica  einziehen.  Bei  solchen  Fällen  also  hätte  der  Vf.  unseres 
Erachtens  stehen  bleiben  sollen,  allein  sein  Bestreben,  der  Tendenz 
nachzuspüren,  hat  ihn  über  die  Grenze  des  als  tendenziös  Er- 
kennbaren weit  hinausgeführt,  er  ist  dahin  gekommen,  dass  er 
vielfach  da,  wo  irgend  eine  Nachricht  einfach  zu  Gunsten  Caesars 
und  gegen  seine  Gegner  spricht,  die  Tendenz  wittert  Am  deut- 
lichsten offenbart  sich  dies  in  den  Worten  (S.  35),  mit  welchen 
Str.  die  Schilderung  des  Treibens  der  Optimatenpartei  in  dem 
Lager  des  Pompeius  vor  der  Entscheidungsschlacht  begleitet.  Er 
sagt :  '  Zugegeben,  dass  sich  der  Verfasser  von  aller  und  jeder 
üebertreibung  fernhält,  nur  Thatsächliches  berichtet,  so  erfüllt 
doch  das  Erzählte  den  bestimmten  Zweck  bei  jedem  verständigen 
Leser  das  Urtheil  zu  befestigen,  dass  es  das  gröfste  Unglück  für 
den  römischen  Staat  gewesen  wäre,  wenn  die  Regierung  des- 
selben bei  einem  Siege  des  Pompeius  in  die  Hände  solcher  Män- 
ner, wie  sie  hier  geschildert  werden,  zurückgefallen  wäre'.  Diesen 
Eindruck  würde  aber  das  Erzählte  auch  in  der  Feder  jedes  ande- 
ren Schriftstellers  gemacht  haben!  Indem  der  Vf.  den  Unter- 
schied, der  hierin  begrän4et  ist,  vernachlässigt,  hat  er  selbst  seiner 
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Sache  den  gröfsten  Schaden  zugefAgt.  So  wird  er  bei  Besprechung 
des  italischen  Feldzuges  (S.  9 — V6)  nicht  müde  darauf  hinzu- 
weisen, wie  tendenziös  Caesar  die  seiner  Sache  geneigte  Stim- 
mung in  den  Municipalstidten  von  Italien  hervorhebt,  welche 
seinen  Cohorten  die  Thore  öffnen,  und  wie  er  es  nicht  vergisst, 
helle  Streiflichter  auf  die  in  dem  Lager  der  Gegenpartei  herrschende 
Unordnung  und  Kopflosigkeit  fallen  zu  lassen  —  ganz,  als  hätten 
wir  in  der  Reihe  von  Erfolgen,  die  Caesar  in  den  Besitz  Italiens 
brachten,  nicht  die  beste  Bürgschaft  für  die  schlichte  Wahrheit 
seiner  Darstellung.  In  der  2.  12 — 14  gegebenen  Erzählung  der 
von  den  Massiliensern  begangenen  Treulosigkeit,  in  der  Schilde- 
rung der  Ueberfahrt  des  M.  Antonius  3.  26 — 27,  bei  welcher 
der  Leser  ^unwillkürlich  glaubt,  das  Walten  einer  höheren  Macht 
zu  erkennen',  selbst  in  der  Gegenüberstellung  3.  30.  3:  Pompeius 
dam  et  noctu,  Caesar  palam  atque  interdiu :  überall  findet  der  Vf. 
die  gesuchte  Tendenz  heraus.  Wie  kleinlich  wird  er  dabei  in 
seinem  Urtheil,  wenn  er  Caesar's  Bericht  verdächtigt  in  Betreff 
der  Zahlangaben  3.  53.  4  *  sowohl  über  die  beiderseitigen  Verluste 
an  jenem  Tage,  als  über  die  in  das  besonders  bedrohte  Castell 
geschleuderten  Pfeile,  ja  auch  über  die  in  dem  Schilde 
des  Centurionen  später  gezählten  Löcher  und  Risse'. 
Unter  solchen  Umständen  können  wir  Caesar  nur  beglückwünschen 
zu  dem  feinen  Takte,  der  ihn  zurückhielt  die  Gefühle  zu  ver- 
rathen,  die  ihn  bei  der  ersten  Kunde  vom  Tode  des  Pompeius 
bewegten.  ^  Wenig  hätte  es  sich  für  ihn  geziemt  \  sagt  Herr 
Strenge,  'einer  gewissen  Freude  darüber  Ausdruck  zu  geben; 
noch  weniger  vielleicht,  Trauer  und  Beileid  da- zu  heucheln,  wo 
solche  Regungen  ihm  fremd  waren'.  Bei  derartigen  Erwägungen, 
zwischen  denen  zur  Herstellung  des  Zusammenhangs  ein  reich- 
liches Mafs  von  Erzählung  hergeht,  verflüchtigt  sich  der  Begriff 
des  Tendenziösen  dem  Vf.  so  weit,  dass  er  S.  21i  geradezu  ur- 
theilt:  'dass  Caesar  auch  in  dieser  Auseinandersetzung  (gegenüber 
Afranids  1.  85)  tendenziös  verfahrt,  ist  durchaus  gerechtfertigt'. 

13)  Ueber  die  Abfassnogszeit  von  CaesarVCommentarien  über 
den  s^llischen  Krieg,  vod  Prof.  Dr.  G.  Mezger.  Programm 
der  Kgl.  StudieaaDstalt  zu  Landau^  1875.    27  S.   4. 

Auch  in  dieser  Schrift  kommt  die  *so  oft  und  viel  erörterte 
und  auch  misverstandene  Tendenz  in  Caesar's  Coromentarien'  zur 
Besprechung  (S.  4 — 7),  zum  Glück  nur  gelegentlich.  Die  Arbeit 
geht  davon  aus,  dass  Caesar  seine  Denkwürdigkeiten  über  den 
gallischen  Krieg  vor  dem  Ausbruch  des  Bürgerkriegs  verfasst  hat. 
Da  zwischen  dem  Letzten,  was  er  in  ihnen  erzählt,  und  dem 
Augenblick,  wo  er  das  Schwert  zum  Bürgerkriege  zog,  nur  zwei 
Jahre  liegen,  ist  der  Zeitraum,  innerhalb  dessen  er  sie  geschrieben 
haben  kann,  ein  eng  begrenzter.  Der  Vf.  beabsichtigt  nun  zu 
untersuchen,  ob  die  Commentare  vom  gallischen  Kriege  am  An- 
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fang  oder  am  Eade  dieses  Zeitraumes  verfasst  seien.  Die  Frage 
ist  berechtigt,  aber  sie  wird  entschieden  überschätzt,  wenn  der 
Vf.  behauptet,  je  nach  dem  Ergebnis  der  Untersuchung  mässe 
unser  Urtheil  über  den  Zweck  und  die  Glaubwürdigkeit  des  Buches 
ein  wesentlich  anderes  werden.  Er  geräth  durch  diese  Be- 
hauptung mit  sich  selbst  in  Widerspruch,  denn  S.  7  ^  urtheilt  er 
ganz  richtig,  Caesar's  Darstellung  würde  In  der  Hauptsache  eben- 
so gelautet  haben  zu  jeder  anderen  Zeit  seines  Lebens.  Dann 
aber  sind  es  die  Jahre  54 — 52,  in  denen  sich  die  Verhältnisse  io 
Rom  in  einer  für  Caesar's  Politik  mafsgebenden  Weise  verändert 
haben;  in  den  Jahren  51  und  50  entwickeln  sie  sich  in  der  an- 
genommenen Richtung  weiter  bis  zum  Bruch. 

Mit  richtigem  Takte  hatte  schon  Schneider  herausgefühlt,  dass 
die  Stimmung,  von  der  die  Commentarien  überall  Zeugnis  geben, 
die  des  Winters  52  auf  51  ist,  und  hatte  demnach  die  Abfassung 
in  diese  Zeit  verlegt.  Einen  Grund,  die  Zeit  der  Abfassung  von 
derjenigen  der  Veröffentlichung  zu  trennen,  kann  der  Vf.  nicht 
anerkennen,  da  die  Schrift  ihren  Zweck  in  sich  selbst  trägt.  Ehe 
Caesar  anfing  zu  schreiben,  war  er  sich  auch  klar  über  die  Noih- 
wendigkeit,  den  Zweck  und  die  voraussichtliche  Wirkung;  als  er 
zur  Ausfuhrung  schritt,  that  er  es  rasch,  wie  uns  ausdrücklich 
bezeugt  ist,  und  als  er  fertig  war,  wird  er  nicht  gezaudert  haben, 
das  scheinbar  so  anspruchslose  und  doch  so  gewaltige  Denkmal 
seiner  Thaten  vor  aller  Augen  zu  enthüllen.  Es  wird  dies  wohl 
bald  nach  dem  Eintreffen  der  Nachricht  aus  Rom  geschehen  sein, 
die  zum  Schlüsse  der  Commentarien  erwähnt  wird,  dass  ein 
zwanzigtägiges  Dankfest  für  den  glücklichen  Ausgang  des  gallischen 
Krieges  bewilligt  worden  sei.  Bibracte  wäre  demnach  der  wahr- 
scheinliche Ort,  wo  die  Commentarien  geschrieben  worden  sind. 

Die  Frage  nach  den  in  der  Schrift  vorhandenen  Merkmalen 
für  diese  auf»  den  Gesammteindruck  des  Werkes  basirte  Ansicht 
führt  auf  die  Besprechung  von  Caesar's  Aeufserungen  über  Pom- 
peius  6.  1  und  7.  6,  welche  von  Köchly  und  Mommsen  zu  Gunsten 
des  Jahres  51  verwerthet  worden  sind.  Dass  insbesondere  die 
zweite  Stelle  eine  derartige  Vermuthung  nahelegt,  will  der  Vf. 
nicht  bestreiten,  aber  er  ist  mit  dem  Grade  der  darin  entlialtenen 
Wahrscheinlichkeit  nicht  zufrieden;  er  sucht  also  nach  weiteren 
Argumenten,  nachdem  er  hervorgehoben,  dass  die  sorgfältigste 
Lektüre  in  der  ganzen  Schrift  nichts  finden  wird,  was  der  auf- 
gestellten Ansicht  widerspricht.  'Caesaris  nostri  coromentarios 
rerum  gestarum  Galliae  non  cohaerenlibus  superioribus  atque 
insequentibus  eins  scriptis  contexui  novissimumque  imperfectum 
ab  rebus  gestis  Alexandriae  confeci'  (Hirt.  Vorrede).  ^  Hätte 
Hirtius',  fragt  Herr  M.,  *so  schreiben  können,  wenn  er  gewusst 
hätte,  dass  Caesar  mit  seiner  Absicht,  den  Verlauf  der  Eroberung 
Galliens  zu  beschreiben,  aus  irgend  einem  Grunde  nicht  zu  Ende 
gekommen  sei?    Er  hätte  darüber   hier   irgend  eine  Andeutung 
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geben  mössen  (?)  und  halte  nicht  so  bestimmt  nmr  die  späteren 
Commentarien  als  unvollendet  bezeichnen  können.  Caesar's  Schrift 
also  war  fertig,  und  somit  war  auch  die  Eroberung  Galliens  in 
seineu  Augen  mit  dem,  was  ei*  zuletzt  berichtet,  fertig  und  ab- 
geschlossen. Dass  er  unter  dem  unmittelbaren  Eindruck  des 
groben  Schlussaktes  bei  Alesia  geschrieben  hat,  fühlt  man  der 
Schrift  und  insbesondere  dem  7.  Buche  überall  an'.  Aber  die 
Kriegsarbeit  war  nicht  ganz  vollendet  Hätte  Caesar  alles  das, 
was  uns  Uirtius  aus  dem  Jahre  51  berichtet,  schon  erlebt  gehabt, 
als  er  seine  Commentarien  schrieb,  so  hätte  er  nach  des  Vf/s 
Meinung  keineswegs  mit  Alesia  den  gallischen  Krieg  für  abge- 
schlossen ansehen  können  und  hätte  noch  ein  Buch  anfügen 
müssen.  —  Die  Frage,  ob  Caesar  seine  Schrift  de  b.  g.  auch 
nachmals  fQr  abgeschlossen  angesehen  hat,  als  ihm  die  Ereignisse 
des  Jahres  51  doch  bekannt  waren,  ist  bei  der  Einrichtung  des 
Werkes,  nach  welcher  die  Ereignisse  des  einen  Jahres  an  die  des 
anderen  gereiht  sind,  schwer  zu  beantworten.  Aus  der  Stelle  des 
Hirtius  geht  das  mit  nichten  hervor,  was  Herr  H.  daraus  ableitet; 
man  erinnert  sich,  dass  der  Anfang  des  b.  c.  eine  Darstellung  der 
politischen  Ereignisse  der  Vorjahre  vermissen  lässt.  Jedenfalls 
bleibt  die  Thatsache,  dass  Caesars  Bericht  mit  dem  Fall  von  Alesia 
schliefst,  der  kräftigste  Stützpunkt  für  die  Ansicht  Schneidei's, 
dass  dte  Bücher  von  der  Eroberung  Galliens  bald  nach  dem  grofsen 
Kriege  von  a.  52  verfasst  sind. 

Von  dem  'gewonnenen'  Standpunkt  aus  unternimmt  es  der 
Vf.  an  einigen  Beispielen  zu  erläutern,  'wie  weit  der  Augt^nblick 
des  Schreibens  dem  Ganzen  wie  dem  Einzelnen  sein  Colorit  ge- 
geben hat\  zunächst  an  der  Geschichte  der  Expedition  Galba's 
im  oberen  Rhonethal  de  b.  g.  3.  1 — 6.  Er  findet  in  Caesar's  Be- 
richt nicht  mehr  und  nicht  weniger  als  eine  Wahlempfehlung 
(vgl.  de  b.  g.  8.  50).  Zwar  urtheilt  er:  'der  Verlauf  der  Sache, 
selbst  nach  Caesar's  Bericht,  lässt  erkennen,  dass  es  nicht  Galba's 
Verdienst  war,  wenn  sie  nicht  schlechter  ablief,  als  es  wirklich 
geschah,  sondern  das  Verdienst  seiner  beiden  kriegserfahrenen  und 
tapferen  obei*sten  lOfficiere,  des  Volusenus  Quadratus  und  des 
Primipilus  Sextius  Baculus',  aber  er  ist  gleichwohl  der  Ansicht, 
dass  Caesar's  Bericht  eine  entschiedene  Rechtfertigung  Galba^s  ent* 
hält  Es  zeigt  sich,  dass  der  Vf.  von  den  Mitteln,  mit  denen  in 
damaliger  Zeit  in  Rom  Wahlen,  insbesondere  zum  Clonsulat,  durch- 
gesetzt wurden,  eine  sehr  ungenügende  Vorstellung  hat.  Vielleicht 
hat  Galba  die  6  Capitel  de  b.  g.  mit  Caesarea  *  vorsichtigem  und 
wohlwollendem'  Bericht  an  die  zur  Abstimmung  herbeigezogenen 
Scbaaren  vertheilen  lassen?  Wie  und  wo  hätten  sie  sonst  wirken 
sollen?  'Nur  vor  der  Wahl,  als  die  Aussicht  auf  einen  Erfolg 
noch  nicht  gewonnen  war,  also  spätestens  im  Juli  50,  wo  sie 
stattfand,  konnte  Caesar  nach  des  Vf.'s  Ansicht  so  schreiben. 
Nach  dieser  Wahlniederlage,  die  ja  auch  ihn  selbst  traf,  würden 
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seine  Worte  wohl  anders  gelautet  haben  \  *  Aber  gerade,  dass  er 
die  Sprache  des  Bürgerkrieges  noch  nicht  redet,  verbietet  an  die 
Abfassung  in  der  zweiten  Hälfte  des  J.  50  za  denken*.  (!!)  — 
'Mit  diesem  Ergebnis'  tritt  der  Vf.  an  das  Bild  des  Legaten 
Cicero:  wir  treten  nicht  mit  heran.  Wer  mit  der  Geschichte 
jener  Jahre  Tertraut  ist,  wird  von  yornherein  erkennen,  dass  aus 
der  Darstellung  bei  Caesar  einen  Sehluss  auf  die  Abfassung  der 
Commentare  zwischen  Anfang  a.  51  bis  Ende  a.  50  auch  nur  an- 
näherungsweise zu  ziehen  ein  Ding  der  Unrodglichkeit  ist.  So 
aussichtslos  dieser  ganze  Versuch  ist,  so  falsch  sind  die  Voraus- 
setzungen, von  denen  der  Vf.  gelegentlich  ausgeht  'Dass  für  Caesar  die 
Freundschaft  Cicero's  während  seiner  Abwesenheit  von  der  Haupt- 
stadt in  der  entfernten  Provinz  einen  geringen  Werth  hatte, 
leuchtet  ein'.  (?  Vgl.  z.  B.  Gc.  ad  Att.  7.  1.  7).  'Wären  die 
Commentarien  in  dieser  Zeit  veröffentlicht  worden,  so  wäre  es 
überdies  zu  verwundern,  dass  im  brieflichen  Verkehr  Cicero's  mit 
den  Freunden  diese  wichtigste  litterarische  Erscheinung  (die  Com- 
mentare) gar  keine  Erwähnung  gefunden  hätte'.  Als  ob  Cicero^s 
Correspondenz  während  seines  Aufenthaltes  in  Italien  nicht  eben- 
falls aufserordentlich  ausgebreitet  gewesen,  als  ob  nicht  von  seinen 
Briefen  der  gröfste  Theil  verloren  gegangen  wäre.  Auch  rück- 
sichtlich des  Labienus  unterzieht  der  Vf.  Caesar's  Berichterstattung 
seiner  Prüfung.  Er  gelangt  zu  der  lieber zeugung,  dass  Caesar's 
Bericht  weder  so  wohlwollend  ist,  als  man  behauptet  hat,  noch 
die  Spuren  fehlen,  dass  der  Feldherr  schon  damals,  wenn  nicht 
mit  Verdacht,  so  doch  mit  Sorge  auf  seinen  wichtigen  Legaten 
sah.  Durch  diese  Wahrnehmung  müsste  man  aber  eher  darauf 
geführt  werden,  dass  die  Abfassungszeit  möglichst  nahe  an  den 
Ausbruch  des  Bürgerkrieges  zu  verlegen  sei,  die  Betrachtung  hat 
also  ein  negatives  Ergebnis  und  wie  zum  Ersatz  erhalten  wir  eine 
kurze  Beleuchtung  der  Entwicklung  von  Caesar's  Heer  vom  ersten 
Jahre  bis  zum  Falle  Alesia's,  sie  soll  bestätigen,  dass  die  Com- 
mentarien unter  dem  Eindruck  dieser  Katastrophe  niedergeschrieben 
sind.  Hierbei  passiren  dem  Vf.  merkwürdige  Fehlgriffe.  Caesar^s 
Bericht  von  der  Nervierschlacht  begleitet  er  mit  den  Worten:  'Wo 
solches  Pflichtgefühl,  wo  solche  persönliche  Tapferkeit,  wo  eine 
solche  umsichtige  oberste  Leitung  bei  dem  Feldherrn  her- 
vortritt, da  kann  auch  das  Heer  nicht  zurückbleiben'.  Im  vierten 
Buche  erkennt  er  einen  weiteren  Fortschritt  der  Entwicklung: 
*Wie  ganz  anders  noch  erscheint  Feldherr  und  Heer  erst  bei 
dem  zweiten  Zusammenstofs  mit  Germanen !  ...  da  geht  es  mit 
sicherem,  unaufhaltsamem  Schritte  vorwärts;  es  hat  etwas  grof^- 
artig  Imponirendes,  wie  Caesar  den  Gesandten  mit  dem  Wort, 
dem  bewaffneten  Feinde  mit  seiner  überlegenen  Strategie 
gegenübertritt.  (!)  Man  erkennt  in  diesen  Worten  den  Schwung 
der  Darstellung  des  Vf.'s  und  ein  gewisses  warmes  Interesse  für 
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die  Erzählung  Caesar's:    hierin  sehen  wir   die  beste  Seite  seiner 
Abhandlung. 

« 
14)  Von  Arbeiten,  welche  in  entfernterer  Beziehung  zu  dem  In- 
halt der  Commentare  stehen,  machen  wir  namhaft: 

a)  R,  Ustng^er,   die  Anfänge   der    dentsehen  Geschichte.    Hannover 

1875.  IX,  285  S.  8. 

Cap.  I  behandelt  *  Kelten  und  Germanen.  Zug  derCimbern 
und  Teutonen  \  cap.  II  *  Deutsche  am  linken  Rheinufer.  Ariovist'. 
Cap.  HI  *  Caesar  und  die  Germanen'.  Aufserdem  finden  sich 
S.  186 — 285  Excurse  1)  über  den  Hercynischen  Wald,  2)  über 
die  frühere  Ausbreitung  der  Kelten  nach  Osten  und  Norden, 
3)  über  einzelne  deutsche  Völkerschaften  als  Sueben,  Cimbern, 
Teutonen,  Sachsen,  Friesen.  G.  Waitz,  der  Herausgeber,  urtheilt 
über  das  Werk  des  früh  verstorbenen  Verfassers,  dass  sich  der- 
selbe  zwar,  namentlich  bei  den  ethnographischen  Untei*suchungen, 
immer  mehr  auf  ein  Gebiet  unsicherer  Vermuthungen  und  Com- 
binationen  begeben  hat,  doch  er  fügt  hinzu:  'man  lässt  die  etwas 
helleren  Partien  unserer  altern  Geschichte  in  dieser  gewandten, 
von  allgemeinen  Ideen  getragenen  Darstellung  mit  Vergnügen  an 
sich  vorübergehen  \ 

b)  j4,   ff^.  Zumpt,  de  imperatoris  Augusti  die  natali  fastisqoeab 

dictatore  Caesare  emendatis  commentatio  chronologica, 
in  den  Jahrb.  f.  class.  Philol.  Snppl.  Bd.  Vif.  Hft.  4.  p.  543—605. 

Bekanntlich  hat  Napoleon  seiner  Geschichte  Julius  Caesar's 
Tabellen  anfügen  lassen,  welche  die  Tagesbestimmungen  nach 
dem  alten  römischen  Kalender  in  die  julianische  Zeitrechnung 
übertragen  für  die  J.  64 — 45  a.  Chr.  Mit  p.  555  der  genannten 
Abhdl.  tritt  Zumpt  den  Nachweis  an,  dass  die  Grundlage,  auf 
der  diese  Tafeln  ruhn,  eine  ungenügende  sei;  er  sucht  festzu- 
stellen, wie  viel  Tage  bei  der  Verbesserung  des  Kalenders  a.  46 
eingeschoben  worden  und  in  welchen  Jahren  der  vorangehenden 
Periode  der  Schaltmonat  zur  Anwendung  gekommen  sei.  Darauf 
hin  hat  er  neue  Tafeln  construirt,  welche  die  Jahre  a  64 — 46  a. 
Chr.  umfassen  und  als  Anhang  zu  seiner  Abhdl.  gedruckt  sind 
p.  587 — 605.  P.  563—565  werden  die  Argumente,  welche  der 
französische  Chronolog  aus  Caesars  Angaben  über  den  Tag,  an 
welchem  die  Schweizer  sich  zum  Auszuge  an  den  Ufern  der 
Rhone  versammeln  sollten,  so  wie  über  die  Zeit  der  Rückkehr 
aus  Britannien  a.  54  zu  gewinnen  gesucht  hat,  einer  näheren 
Prüfung  unterzogen  und  abgewiesen. 

e)  Madvifff  Kleine  philologische  Schriften,  Leipzigp  1875,  Abhdl.  X 
'  die  Befehlshaber  und  das  Avancement  in  dem  römischen  Heer,  in  ihrem 
Zusammenhang  mit  den  römischen  Standesverhältnissen  im  Ganzen 
betrachtet'  (1864).  Ueber  Madvig  zu  Caes.  b.  c.  3.  11  vgl.  Jahresb. 
von  F.  Harre,  Ztschr.  f.  Gymn.  1877  p.  396.  A.  2. 
Jabresboriobte  IT.  3 
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d)  A.  Matsch^,  Cesare  ed  11  sno  tempo.    2.  verbesserte  und 
Aufl.    Fireoze  1874.   XIV.  597  S.  16.  4  Lire. 

Von  0.  Eichert,  vollständiges  Wörterbuch  zu  den  Schrift- 
werken des  Caesar  und  seiner  Fortsetzer»  ist  die  5.  yerbesserte 
Auflage  erschienen.  Hannover  1874.  IV,  247  S.  8.  Ebenso  die 
4.  Auflage  von  desselben  vollst.  Wörterbuch  zu  den  Commentaren 
Caesar's  vom  g.  Kr.  —  Das  Verzeichnis  der  französischen  Aas- 
gaben, zumeist  d'apr^s  les  meilleurs  textes,  siehe  bei  Möldener 
bibl.  phiL  1874/75. 

15)  Von  Beiträgen  zur  Kritik   und  Erklärung  Caesar's  in    den 
deutschen  philologischen  Zeitschriften  sind  zu  nennen: 

1)  Blätter  f.  d.  bayer.  Gyn».  1875. 

S Orgel  wiU  b.  c.  2.  17.  2  neque  vor  quae  voluntas  einge- 
setzt wissen;  richtiger  vermisst  es  die  Kranersche  Ausgabe  vor 
quae  vires  suae. 

2)  Zeitschrift  fdr  österr.  Gyno«  1875. 

Verleitet  durch  die  Lektüre  von  Madvig's  Adversaria  ver- 
öffentlicht Fr.  Pauly  Verbesserungsvorschläge  zu  einer  Reihe  von 
Stellen  aus  den  Commentaren,  in  der  Regel  im  Anschluss  an  die 
von  Madvig  mitgetheilten  Conjekturen.  Eigenthümlich  ist  seiner 
Kritik,  dass  sie  die  Aehnlichkeit  der  Buchstaben  scharf  ins  Auge 
fafst  und  von  einer  reichen  Erfindungsgabe  unterstützt  sich  einen 
gewissen  Luxus  im  Emendiren  gestattet.  Wir  theilen  zur  Probe 
einiges  mit,  das  übrige  siehe  a.  a.  0.  S.  619 — 626.  5.  25  Terlium 
iam  hunc  annum:  P.  tunc  oder  tum.  —  b.  c.  1.  22  in  ea  re: 
Faernus  Koch  Madvig  iniuria,  P.  sine  iure.  —  ib.  1.  52  et  tarn 
paucis  diebus:  P.  ita  in  p.  d.  —  ib.  1.  81  praesenti  malo  aliis 
malis  remedia  ddbatUur:  P.  meditabantur,  Vielleicht  kommt  das 
der  Ueberlieferung  näher  (als  Madvig's  Vorschlag)  und  giebt  auch 
einen  passenden  Sinn'.  —  ib.  1.  85.  tot  tantaaque  dassis:  P.  tot 
tormenta  atque  alias  res.  —  b.  g.  1.  26  qui  st  iuinssent:  P.  quisquis 
iuvisset.  —  ib*.  7.  14.  proposita  ad  copiam  commeatus  praedamque 
tollendam,  Haec  st  gravia  .  •  videantur:  P.  prop.  ad  copiam  c.  prae-» 
damque.  Toleranda  haec,  etsi  gravia  .  .  v.  —  b.  c.  3.  44  munitiones 
videbant  perductas:  P.  studebant  perducere  oder  studebant  per- 
ficere  perductas.  —  ib.  3.  69  alii  dimissis  equü  mndem  cursum 
confugerent:  P«  dimissos  equos  aequantes  cursu  fugerent  oder 
dimissis  equis  aequando  cursu  f.  —  ib.  3.  81.  qui  magnis  exer- 
citibus  Scipionis  tenebantur:  Mdv.  magnis  coerciti  copiis,  P.  vi 
magna  exercitus  oder  qui  manu  magna  Scipionis  (a  Scipione)  t 
oder  vi  magna  coerciti  a.  Sc  t.  —  b.  g.  8.  36.  fugato  duce  altero 
perienrüos  reb'quos  facile  opprimi  posse:  P.  per  celerrimos  (oder 
celeritatem)  oder  per  securos  (oder  per  securitatem).  —  b.  c.  1. 
71  datum  iri  tarnen  aliquo  loco  pugnandi  facultatem:  Hdv.  iam 
aequo;  P.  iam  aliquando  aequo  *oder  einfacher  alio  atque  aequo 


Caesar  von  Richard  Müller.  35 

oder  alio  eoque  aequo  (aequiore?)  loco  u.  8.  w.  Glfleklich  der 
Herausgeber,  der  demnächst  unter  solchen  Vorschlägen  blos  zu 
wählen  braucht  1 

3)  Philolo§;as  1874.    Gerg;oyia.    Beitrage  znr  Erlänterang  von  Caesar 
b.  g.  7.  96 — 58.  von  H.  Steinberg. 

Zu  7.  36.  7.  bemerkt  der  Vf.:  'durch  den  doppelten  Graben 
sollte  der  Verkehr  zwischen  dem  gröberen  und  kleineren  Lager 
erleichtert  werden,  was  dadurch  bewirkt  wurde,  dass  die  ab-  und 
zugehenden  Soldaten  ohne  sich  zu  begegnen  aus  dem  grö&eren 
in  das  kleinere  Lager  und  umgekehtt  gelangen  konnten'.  —  Rück- 
sichtlich  der  Lage  des  gr.  Lagers  widerlegt  auch  die  fossa  duplex 
die  (heute  überwundene)  Ansicht,  dass  dasselbe  südlich  des  Ger- 
goviaberges  auf  der  Höhe  von  le  Crest  gelegen  habe;  denn 
zwischen  le  Crest  und  der  Roche  blanche  (hier  das  kl.  Lager) 
bildet  der  Auzon  ein  tiefes  Thal  und  die  Breite  des  Baches  be- 
trägt 2%  Meter.  —  Auch  in  Bezug  auf  das  Terrain,  auf  dem  die 
gallischen  Verschanzungen  sich  befanden,  und  dasjenige,  auf 
welchem  der  Scheinangriff  der  römischen  Soldaten  stattfand,  be- 
findet sich  St,  mit  den  Resultaten  der  Untersuchungen  Napoleons 
in  Uebereinstimmung.  Göler's  Bestimmung,  dass  die  gallischen 
VerschanzuDgen  auf  dem  Mont  Rognon  gewesen,  ist  durch  Heller 
und  Napoleon  entschieden  widerlegt;  im  Anschluss  hieran  weist 
St.  darauf  hin,  dass  die  Besetzung  der  Höhen  von  RisoUes  eben- 
falls alle  die  Chancen  hatte,  welche  Göler  der  angeblichen  Stellung 
auf  dem  Mont  Rognon  vindicirt  —  Zu  47.  1  empfiehlt  St  die 
(übrigens,  abgesehen  von  Frigell,  allgemein  au^enommene)  Ver- 
besserung Göler's  continuo  signa  constituit  (die  Hdschr.  contio- 
natus)  gegen  Heller's  Verbesserung  clivum  nactus;  dagegen  weist 
er  49.  3  Göler's  Aenderung  von  progressus  in  regressus  als  un- 
nöthig  ab  (nach  Rüstow  Comm.  zu  Nap.  525/26).  —  Die  Schlucht, 
welche  die  Soldaten  der  üinrigen  Legionen  verhinderte  das  Rück- 
zugssignal zu  vernehmen  (47.  2)  ist  nach  Nap.  lU.  10.  280  die- 
jenige, welche  sich  westlich  «von  Herdogne  herabzieht,  der  Ort 
aber,  wo  sich  Caesar  befand,  der  Kegel,  der  sich  westlich  von 
dem  genannten  Dorfe  erhebt  (ib.  p.  278).  Demgemäfs  die  Er 
klärung  bei  Kraner,  welcher  der  Vf.  beitritt,  indem  er  gleich- 
zeitig auf  mehrere  Widersprüche  in  Napoleon's  Darstellung  hin- 
weist. —  49.  1  sub  infimo  colle  versteht  Göler  von  dem  Fufse 
der  Roche  blanche,  Fischer,  Köchly,  Napoleon  von  dem  Gergovia- 
berge  —  da  die  Abdachung  beider  Berge  sich  verbindet,  kaum 
ein  Unterschied.  —  51.  2.  Nach  Göler  hat  Napoleon  die  Anhöhe, 
auf  welcher  T.  Sextius,  nachdem  er  seine  Truppen  aus  dem 
kleinen  Lager  herabgeführt  hatte,  Stellung  nahm,  als  den  Puy 
de  Marmant  bestimmt  Sie  fassen  den  locus  superior  als  einen 
einzelnen  das  übrige  Terrain  beherrschenden  Punkt  St  wendet 
ein,  dass    diese  Bestimmung  eine  Bewegung   des  Sextius   nach 
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Osten  voraussetzt,  von  der  in  den  Worten  des  Textes  nichts 
angedeutet  sei;  es  genüge  an  eine  Stellang  an  dem  südlichen 
Abhang  des  Gergoviaberges  weiter  aufwärts  zu  denken.  (Vgl. 
Heller,  Phüol.  XIX  p.  539).  —  51.  3.  Heller  a.  a.  0.  verstand 
unter  planicies  die  Niederung  zwischen  der  Roche  blanche  und 
dem  Gergoviaberge.  Da  hier  keine  Niederung  ist,  so  hat  Heller 
Unrecht  und  es  ist  mit  Nap.  (p.  268)  die  Ebene  vor  dem  gr. 
Lager  Caesars  zu  verstehen  zwischen  Puy  de  Marmant  und  dem 
Sumpfe  von  Sarlieves. 

Ebend.  S.  727/30.  b.  g.  7.  28.  6.  R.  Menge  nimmt  An- 
stofs  an  ut  und  bemeri(t,  dass  nicht  durch  die  nächtliche  Auf- 
nahme der  Fluchtigen  der  concursus  eorum  vermieden  wird,  son- 
dern vielmehr  dadurch,  dass  sie  einzeln  ins  Lager  geführt  werden. 
Er  schlägt  vor:  ex  fuga  excepit  veritusftfe,  ne  .  .  oreretur,  [ut] 
procul  in  via  dispositis  .  .  curat;tr  (statt  curaret).  Unter  con- 
cursus versteht  Mg.  das  gemeinschaftliche  Eintreffen  der  Flücht- 
linge, unter  misericordia  deren  ^Jammer\  wie  b.  c  2.  12.  4.  — 
b.  g.  7.  32  divisum  senatum,  divisum  populum,  suas  cuiusque 
eorum  clientelas.  So  die  Hdschr. ,  die  Vulgata  nach  Scaliger 
populum  in  suas  c.  e.  c.  Dass  jeder  eine  eigene  Clientel  habe, 
ist  doch  durchaus  nichts  ungewöhnliches  (vgl.  b.  g.  6.  15).  Da 
Scaligcr's  La.  aus  grammatischen  Gründen  unstatthaft,  schlägt 
Mg.  vor  in  duas  cuiusque  e.  c.  oder,  wenn  quisque  in  dieser 
Verbindung  nicht  mehr  haltbar  erscheinen  sollte,  in  duas  utrius- 
que  e.  c.  Mg.  hat  darin  wohl  Unrecht,  dass  er  in  dem  letzten 
Gliede  der  Aussage  etwas  * Aufserordentliches '  erwartet,  etwas 
*den  Staat  beunruhigendes*  lag  in  solchen  Zeiten  jedenfalls  in 
dem  (mächtigen)  persönlichen  Anhang  der  beiden  Prälendenten. 
Auch  wäre  gegen  Menge's  Satz  divisum  senatum,  divisum  popu- 
lum in  .  .  clientelas  mancherlei  einzuwenden.  —  b.  g.  7.  25.  t 
erklärt  die  Ausgabe  von  Kraner  aperti  'die  nicht  mehr  durch 
Brustwehren  Gedeckten'.  Mg.  erinnert,  dass  hierzu  adire  nicht 
passt;  diejenigen,  welche  herangehen,  sind  keinesfalls  von  den 
Brustwehren  der  Thurme  gedeckt,  aber  sie  waren  bisher  gedeckt 
durch  diejenigen  Mannschaften,  die  auf  den  Thürmen  gestanden 
hatten. 

Ebend.  S.  730  zu  b.  g.  5.  7.  6.  Herr  Direktor  E.  Schulze 
in  St.  Petersburg  trifft  hier  In  seinem  Verbesserungsvorschlag 
zusammen  mit  A.  Spengel,  Philol.  1873  p.  368.  Vgl.  darüber 
Jahresb.  d.  phil.  V.  I  p.  256. 

4)  Philologns  1875.  (Bd.  34).  Kritische  Bemerkangen  zu  Julius  Caesar 
von  B.  Dieter  p.  710—728  (im  Aoschlass  an  die  Beiträge  za  Caesar 
in  N.   Jahrb.  f.  Phil.    1871). 

B.  g.  2.  10.  4  convenirent  wird  geschützt  gegen  Polle,  der 
zur  Vereinfachung  der  Satzcönstruction  convenire  vorgeschlagen 
hatte.  —  2.  27.  3  ut  ex  tumulo:  Polle  wollte  ut,  als  aus  Ditto- 
graphie  entstanden,   beseitigt  wissen.    D.  erinnert  dagegen,  dass 
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die  Wiederholung  derselben  Partikel  in  coord.  abhängigen  Sätzen 
bei  Caesar  etwas  ganz  gewöhnliches  sei.  Vgl.  1.  43.  3,  4.  11. 
2  und  23.  5.,  6.  34.  8.  Die  Wiederholung  des  ut  ist  noch  be- 
sonders motivirt  dadurch,  dass  nach  proximi  hier  ein  neues 
Subject  eintritt,  die  Stellung  dadurch,  dass  auf  diesen  zweiten 
noch  ein  dritter  Satz  folgt,  der,  wieder  mit  ut  beginnend,  eine 
Folgerung  aus  dem  Hauptsatze  und  seinen  beiden  Nebensätzen 
zusammengenommen  enthält.  —  3.  6.  4  viderat:  PoUe  videbat. 
D.  zeigt,  dass  diese  Conjektur  wiederholt  in  verschiedenen  Zeiten 
aufgetaucht,  aber  nicht  durchgedrungen  sei,  weil  sie  unn5thig  ist. 
Es  durfte  nicht  blos  der  formelle  Parallelismus  der  beiden  Glieder 
(venisse-occurrisse,  meroinerat-viderat)  für  den  Schriftsteller  mafs- 
gebend  gewesen  sein,  sondern  auch  der  wahre  Sachverhalt,  die 
genaue  Bestimmung  der  Zeitverhältnisse,  die  der  deutschen  l^rache 
völlig  fern  liegt  —  4.  16.  7.  uti  opinione:  PoUe  uti  vel  opinione, 
abgewiesen,  weil  der  Vorschlag  auf  das  folg.  amicitia  keine  Rück- 
sicht nimmt.  —  6.  38.  2  Hie  diffisus:  Hie  fisus  oder  lieber  hoc 
die  fisus  Bonstedt.  D.  weist  nach,  dass  difGsus  dem  Zusammen- 
hange vollständig  entspricht  (s.  o.  S.  14),  dass  hie  nach  Caesar's 
Sprachgebrauch  nicht  zu  entbehren  ist  (hoc  die  also  unzulässig),  dass 
das  Verbum  iidere  als  solches  gar  nicht,  fidens  nur  einmal  bei  Caesar 
vorkomme,  während  er  conGdere  über  60 mal,  diffidere  10  mal  ge- 
braucht hat.  —  b.  c.  3.  44.  4.  munitiones  videbant  perductas:  Weber 
addebant,  von  D.  zurückgewiesen,  weil  der  Ausdruck  hier  gegen  den 
Sprachgebrauch  verstofsen  würde.  —  3.  69.  4.  alii  dimissis  equis 
eundem  cursum  confugerent:  Weber's  dimissi  sequentis  wird  be- 
mängelt, denn  confugerent  stehe  dann  falsch  ohne  Angabe  des 
Ortes,  sequi  cursum  sei  bei  Caesar  kaum  zulässig,  auch  scheine 
der  Gedanke  nicht  befriedigend.  Beiläufig  sei  bemerkt,  dass  D. 
mit  seinen  eigenen  Lesarten  an  dieser  Stelle  (dimissis  capulis  — 
dimissis  locis  aequis)  noch  viel  unglücklicher  ist.  —  b.  c.  3.  83. 
3.  L.  Domitius  .  .  dixit  placere  sibi  .  .  ternas  tabellas  dari  .  .  iis 
qui  .  .  essent .  .  belloque  .  .  interfuissent  sententiasque  de  singu- 
Iis  ferrent,  qui  etc.  D.  hält,  wie  auch  die  Interpunktion  in  seiner 
Ausgabe  anzeigt,  sententiasque  de  s.  ferrent  für  einen  mit  den 
beiden  vorhergehenden  coordinirten  Relativsatz  *eine  dem  Hoch- 
und  Uebermuthe  des  L.  Domitius  ganz  entsprechende  Auffassung'. 
Zur  grammatischen  Begründung  für  seine  Erklärung  der  Stelle 
weist  er  an  zahlreichen  Beispielen  S.  724 — 728  nach,  dass  beim 
Uebergange  von  der  Infinitiv-  zur  Conjunktivconstruction  oder 
umgekehrt  in  der  or.  obl.  das  Asyndeton  Regel  ist.  Es  widerstreben 
dieser  Regel  b.  g.  2.  10.  4  (b.  g.  1.  45.  1),  b.  c.  1.  86.  2,  doch 
findet  D.,  dass  hier  das  zweite  Glied  nicht  als  unmittelbare  Fort- 
setzung der  indirekten  Rede  hingestellt  ist,  sondern  als  eine  neue 
sich  an  das  Verbum  des  ersten  Gliedes  anschließende  Aussage, 
ein  Verhältnis,  wie  es  an  unserer  Stelle  *  nicht  im  entferntesten 
gedacht  werden  könnte*.    Dodi  will  D.  nicht  bestreiten,  dass  die 
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Aiudrücksweise  (nach  seiner  Auflassung  der  SteOe  nämlich)  etwas 
Abnormes  hat.  In  der  That,  etwas  so  Abnormes,  dass  man  ohne 
Bedenken  Kraner^s  Erklärung  für  die  richtige  erklären  kann.  Zu 
dieser  passt  denn  auch  Mie  richtige  Darstellung  bei  Lange  R*  A. 
III  p.  416',  auf  die  sich  D.  beruft,  ganz  vortrefflich. 

5)  Nene  Jahrb.  f.  Philol.    1874. 

b.  g.  1.  42.  5  cui  quam  maxime  confidebat:  H.  Merguet  (S. 
122)  räth  quam  zu  streichen;  es  sei  aus  der  folgenden  Zeile 
(quam  amicissimum)  fälschlich  übertragen.  Er  vergleicht  b.  g.  1. 
40.  15. 

ib.  5.  16.  3.  equestris  autem  proelii  ratio  .  •  idem  periculum 
inferebat.  Mit  Schneider  hält  E.Schweikert  diesen  Satz  nicht  für 
eine  neue  thatsäcbliche  Hittheilung,  sondern  nur  für  eine  Folge* 
rung.  Eq.  proelii  ratio  versteht  er  nicht  von  der  britannischen, 
sondern  von  der  römischen  Reiterei  und  fasst  diesen  Satz  ab 
eine  weitere  Ausfuhrung  zu  §  1.  Den  mit  autem  angezeigten 
Gegensatz  findet  er  in  *et  cedentibus',  —  hierin  liegt  der  schwache 
Punkt  der  ganzen  Erklärung.  Zu  vergleichen  ist,  was  der  Vf. 
ebend.  S.  463  zur  Erklärung  von  b.  g.  5.  35.  3  beibringt 

b.  g.  1.  26.  3  nonnuUi  iiUer  earros  rotasque  mataras  • . .  sab- 
iciebant.  C.  Meiser  (S.  273)  vermuthet  inter  carros  raedasque 
nach  b.  g.  1.  51.  2. 

b.  c.  1.  64.  2.  Die  besseren  Hdschr.  stimmen  in  der  La. 
carinae  ac  primum  statumina  (ex)  levi  materia  fiebant  überein. 
Nipp,  machte  daraus  den  heutigen  Vulgattezt  ac  prima  statumina.  Em. 
Hoff  mann  Qimmt  AnstoljB  daran,  dass  statumen  so  ohne  weiteren 
Beisatz  vom  Gerippe  der  Schiffe  verstanden  werden  soll,  und 
weiter  daran,  dass  das  Material,  aus  welchem  Kiel  und  Gerippe 
gearbeitet  waren,  als  levis  bezeichnet  wird.  (?)  Er  vermuthet  da- 
her ac  primum  statumen  alvei  m.  f.  Diese  Coi^jektur  hat  Dubner*8 
Beistimmung  gefunden.    S.  dessen  addenda,  gr.  Par.  Ausg.  II  405. 

6)  Nene  Jahrb.  f.  Philol.   1875. 

F.  Bücheier  (S.  136)  macht  aufmerksam  auf  Athen.  VI  273: 
*IovX^og  KaXdaq  o  nQuitog  ndwißv  aV'd'Qtinwy  TVBqahw&elg 
ini  vag  ßqstzavldag  vijtrovg  f/^sta  xM(op  üxaipäy  rgetg  olui- 
vag  tovg  ndwag  cfvpenijysroj  wg  Kotvag  Idvoqet  6  vove  vno^ 
avqatfiyäv  avvw  iv  va  neql  v^g  ^Pia^ifov  noXnsiag  avjryqafk" 
fkavi  .  .  Die  Frage,  welche  von  den  zwei  brit.  Expeditionen  Cotta 
erzählt  hat,  beantwortet  B.  dahin,  dass  jene  1000  Schiffe  allein 
auf  die  zweite  passen  (vgl.  b.  g.  5.  8) ;  Cotta  hat  der  zweiten  Ex- 
pedition wahrscheinlich  beigewohnt,  während  er  an  der  ersten  nicht 
theilnahm  (b.  g.  4.  22). 

b.  g.  5.  31.  omnia  excogitantur,  quare  nee  sine  periculo  ma- 
neatur  et  anguore  militum  et  vigilüs  periculum  augeatur.  F. 
Lud  ecke  (S.  429—32)  weist  Kraner's  Erklärung  der  Stelle  aus- 
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führlich  als  za  geschraubt  zurück;  er  interpretirt :  alles  mögliche 
wird  ausgesonnen,  um  zu  beweisen,  weswegen  einerseits  das 
Bleiben  nicht  ohne  Gefahr  sei,  und  wie  anderseits  diese  Gefahr  . . 
sich  noch  steigere.  Seinem  Inhalte  nach  passe  der  Satz  allein  in 
dasjenige  Stadium  der  Erzählung,  wo  die  Verhandlungen  über  die 
Frage,  ob  bleiben  öder  abmarschiren,  noch  nicht  abgeschlossen 
seien.  Er  versetzt  daher  die  Worte  und  schiebt  sie  zwischen  res 
disputatione  .  .  perducitur  und  tandem  dat  Cotta  . .  manus.  Diese 
Conjektur  hat  schon  in  demselben  Bd.  der  Ztschr.  S.  854/56 
durch  J.  Klein  in  Brandenburg  eine  eingehende  Widerlegung  ge- 
funden. 

7}   Hermes  1874.     BeitrSge  zo  lateinischeo  ProeaikerQ   voo   H.   Jordan 
•(S.  75—90). 

b.  c.  1.  3.  3.  completur  urbs  et  ins  comitium.  (Die  Angaben 
über  Fr.  Hofmanns  Ansicht  von  dieser  Stelle  sind  veraltet.)  J. 
hält  ins  für  eine  Randerklärung  zu  comitium.  'Ein  der  Rechts- 
sprache kundiger  Leser  erinnerte  sich  des  Satzes  ius  dicitur  lo- 
cus, in  quo  ius  redditur,  dass  das  prätorische  Tribunal  ursprüng- 
lich auf  dem  comitium  stand  und  dass  demnach  in  iure  und  in 
comitio  gleichbedeutende  Ausdrücke  waren.  Das  comitium  existirt 
in  späterer  Zeit  als  Raum  nicht  mehr . .  um  so  mehr  konnte  da- 
mals ein  Leser  veranlasst  sein,  das  ihm  nur  als  Antiquität  be- 
kannte Wort  zu  erklären'.  (So  schlecht  zu  erklären?!) 

K.  Thomann,  der  französische  Atlas  zu  Caesar's  gaUischem 
Kriege  besprochen.  (^Zug  an  den  Niederrhein  —  Rheinübergänge  — 
Portius  Itus  —  Aduatuca.)  Progr.  der  Rantonschule  Zürich,  1874. 
26  S.  4.,  und  H.  Willmaun,  adnotationes  quaedam  ad  Caesaris 
relationem  pugnae  Pharsalicae.  Ilalberstadt,  1875.  8  S.,  sind  Re- 
ferenten erst  nach  Absendung  des  Berichtes  in  die  Druckerei  zu- 
gänglich geworden. 

Richard  Müller. 


2. 
Ljsias. 

1)  J.  M.  Hentschel,  qnaestionnm  de  L^siae  oratione  Epicratea  (XXVII)  capiU 

doo.    Misenae  1874.    Dissertation. 

2)  Carel)  de  Lysiae  iudiciali  sermone  seotentiae  veternm.    Balis  Sax.  1874. 

Dissertation. 

3)  Cobet,  Mnemosyoe  III  S.  142,  S.  390,  S.  391. 

4)  William  A.  Stevens,   Select  orations   of  Lysias   with  introductions   and 

explanatory  notes.    Chicago  1876.  —  Second  edition  1878. 

5)  C.  Fuhr,  aniinadversiones  in  oratores  atticos.   Bonnae  1877.    Dissertation. 

6)  H.  Röhl,  in  den  Neuen  Jahrbüchern  1877,  S.  155  ff. 

7)  Th.  Thalheim,  in  den  Neuen  Jahrbüchern  1877,  S.  269  ff. 

8)  F.  A.   Müller,    Observationes   de   elocutione  Lysiae.    Part.   I   de   anaco- 

luthis.    Halis  Sax.  1877,     Dissertation. 

9)  G.  Gebauer,  de  hypotacticis  et  parataetici«  arfumenti  ex   contrario  for- 

mis  quae  reperiuntur  apod  oratores  atticos.    Zwickau  1877. 


1)  /.    M.   HenUchtl,   quaestionum   de   Lysiae   oratione   Epicratea 
(XXVII)  capita  dno.    Misenae  1874.    Dissertation. 

Der  ei*ste  Theil  der  Abhandlung  beschäftigt  sich  mit  dem 
Argumente  der  Rede.  Meist  im  Anschlüsse  an  frühere  legt  der 
Verf.  dar,  dass  Epicrates,  welcher  mit  dem  bei  Demosthenes  er- 
wähnten identisch  ist,  in  den  Jahren  zwischen  390  und  387  in 
den  Euthynen  angeklagt  sei  xXonijg  dfi(io(fl<ov  XQVH'^^^^  ^^^ 
dooQodoxiagj  welche  Vergehungen  er  sich  in  dem  Amte  als  avl- 
Xoysvg  habe  zu  Schulden  kommen  lassen.  Im  zweiten  Theile 
handelt  der  Verf.  von  der  Autorschaft  und  der  Form  der  Rede. 
Er  wendet  sich  gegen  Francken,  der  die  Rede  dem  Lysias  ab- 
spricht, und  gegen  Hamaker  und  Parow,  welche  sie  in  zwei 
Stücke  zerschneiden  wollen,  auch  hier  sachgemäüs  polemisirend, 
obwohl  wenig  IVeues  zu  Tage  bringend.  Doch  möge  in  letzterer 
Hinsicht  seine  Conjectur  in  §  6:  ij  fiigu  zciv  dt'  ädixijfAättav 
erwähnt  werden,  welche  freilich  wegen  des  sehr  gezwungenen  Aus- 
druckes sich  nicht  empOehlt;  ich  habe  an  aqnaYikdviav  gedacht. 
Schliefslich  entscheidet  sich  H.  dafür,  die  Rede  nicht  für  eine 
Deuterologie,  sondern  für  den  Schluss  der  Hauptrede  zu  halten; 
durchschlagend  sind  weder  die  von  Andern  für  jenes,  noch  die 
von  ihm  für  dies  angeführten  Gründe;  das  Fehlen  einer  Ver- 
bindung mit  Vorherhergehendem  scheint  eher  für  die  Deuterologie 
zu  sprechen. 
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2)  Card^  de  Lysiae  äudieiali  aermoDe  aententiae  veiervm.    Halia 

Saz.  1874.    Dissertation. 

C.  handelt,  unter  Anfuhrung  zahlreicher  Belege  aus  den 
Reden,  im  ersten  Kapitel  über  des  Redners  Ausdrucksweise  (Ver- 
meidung veralteter  Worte  und  ungeläufiger  Redewendungen,  Be- 
schränkung in  der  Anwendimg  der  Derivata  und  Composita,  Vor- 
sicht gegen  misklingende  Wortstellung,  seltenen  Gebrauch  über- 
tragener und  poetischer  Ausdrücke,  Häufung  von  Synonymis)  und 
Satzbau  (in  Redeü  über  öffentliche  und  über  private  Sachen),  im 
zweiten  Kapitel  über  seine  Eth(^5ie  und  Anmuth. 

3)  Cobei,  Mnemosyne  III,  S.  142,  S.  390,  S.  391. 

S.  112:  XXIII  15.  Für  iieradväg  verlangt  Cobet  das  spe- 
ciellere  lAatavaaräg.  In  letzterem  tritt  der  Begriff  des  Aus- 
wandems  aus  der  Heimat  deutlicher  hervor;  doch  musste 
denn  Lysias  diese  Nuance  ausdrücken?  Vgl.  für  jenes  z.  B.  Demosth. 
xatd  IkQKfTOXQOTOvg  39:  (lovfi  ko^n^  toXg  aivxovöiv  änaot 
CtorijQta  dtcuf'S'aQijaetai,  for»  d'  avrij  tIq;  ix  r^g  toiy  ne- 
nov&oiioy  yketMtdvva  stg  r^p  x&v  fifjdiv  TJdtxfifiiycov .  ädeäg 
fA€toixeXv.  —  S.  390:  XH  77  OQXovg  streicht  Cobet  als  ein  in 
den  Text  gerathenes  Glossem;  eine  schaifsinnige  Aufstellung,  die 
nicht  abzuweisen  sein  wird.  —  S.  391:  XXIX  11.  C.  verlangt 
iviXOVTai  für  ivi%o^vto  und  hat  jenes  auch  schon  in  seinen  Text 
aufgenommen.  Aber  der  überlieferte  Optativ  ist  unanstöfslg;  vgl. 
in  dem  Buche  von  Gebauer,  welches  unten  besprochen  werden 
wird,  S.  203  f.,  wo  als  ähnliche  Beispiele  XVUI  8,  XXI  22,  XXIV 
23,  XXIX  9  angeführt  werden. 

4)  fFiUiam  A.  Stevensy  select  orations  of  Lysias   with   introdactions 

and  explanatory  notes.    XXVIII  n.  192  S.    Chicagpo  1876.  —  Second 
edition  187S. 

Die  zweite  Auflage,  welche  allein  mir  vorliegt,  ist,  nach  der 
übereinstimmenden  Seitenzahl  und  dem  Mangel  einer  neuen  Vor- 
rede zu  urtheilen,  ein  unveränderter  Abdruck  der  ersten.  Der  Vf., 
Professor  of  Greek  in  Denison  University,  Granville,  Ohio,  bietet 
nach  einer  einleitenden  Skizze,  welche  behandelt  ihe  life  of  Lysias, 
bis  style,  bis  genius  and  Charakter,  bis  writings,  die  Beden  XII, 
Xin,  VII,  XXU,  11,  jede  mit  einer  Einleitung  versehen;  es  folgen 
die  Anmerkungen  zu  denselben  und  am  Schluss  eine  chronolo- 
gische Tabelle  über  die  Ereignisse  vom  Jahre  444  bis  387.  Das 
Buch  bringt  keinen  Fortschritt  in  Kritik  oder  Interpretation  des 
Bedners;  aber  es  wird  seinen  Zweck  als  Schulausgabe  gewis  in 
wünschenswerthester  Weise  erfüllen.  Der  Text  ist  der  Scheibe'sche; 
äufserst  selten  ist  eine  Lesung  aus  einer  andern  Ausgabe  aufge- 
nommen. Mit  den  Leistungen  von  Frohberger,  Bauchenstein, 
Blass  u.  A.  ist  der  Verf.  vertraut  und  stellt  aus  diesem  Material 
seine  knappen  Einleitungen,  die  allgemeine  sowohl  als  die  speciel- 
len,  in  verständiger  Weise  zusammen.    Auch  in  den  Anmerkun- 
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gen  spfirt  man  vielfach  die  Benutzung  der  beiden  deutschen  Aus- 
gaben; sie  enthalten  auberdem  eine  Menge  von  Uebersetzungen 
einzelner  Ausdrücke  ins  Englische  und  zahlreiche  Verweisungen 
auf  die  Syntax  der  Grammatiken  von  Goodwin,  Hadley,  seltener 
von  Krüger  und  Kühner,  sowie  auf  das  Aeallexicon  von  Smith 
und  ähnliche  Werke,  Hinweise,  wie  sie  bei  uns  dem  Standpunkte 
eines  Unter-  oder  Obersecundaners  entsprechen  würden.  Wir  be- 
grüfsen  das  Buch  mit  dem  Ausdrucke  lebhafter  Freude  darüber, 
dass  den  amerikanischen  Schulen  ein  brauchbares  Hilfsmittel  für 
den  classischen  Unterricht  geboten  wird. 

5)    C,  Fuhr,   animadversiones   in   oratores  atticos.     Bonnae   1877. 
Dissertation. 

Ueber  Lysias  handeln  in  dieser  Schrift  die  Seiten  36 — 46. 
F.  stellt  diejenigen  durch  Lamprös  bezeugten  Lesungen  des  Pala- 
tinus  zusammen,  welche  Aufnahme  in  den  Text  verdienen;  für  das 
XXIV  10  überlieferte  ro^ovvo  J^ijtsty  xai  tovzo  (pilotfotfetv  con- 
jicirt  er  ansprechend  tovto  f.  x.  r.  (p.  Zu  den  Resultaten  der 
Schöllschen  CoUation  bemerkt  er,  dass  I  29  vielleicht  zu  lesen 
sei  ij>v  (jkO$j  XI  13  idv  rig  q>^,  XUI  79  f/^aQtvQia.  Der  Verf. 
schützt  dann  mit  besonnenem  Urtfaeil  an  einer  Reihe  von  Stellen 
die  Ueberlieferung  gegen  ältere  Conjecturen:  HI  42  äXX*  oaot 
intßovXsvaavxsq  dnoxrstvat  tivcxg  evqfadav  [iiv,  anoxteXvak 
di  ovx  idvvfid"ti(tavj  wo  nur  ykiv  hinzuzufügen  ist;  IV  3  xgivag 
T^y  ifjL^p  (pvXfiv  mcäy  mit  beibehaltenem  vixäv;  [nicht  hierher- 
gehörig ist  des  Verf.'s  Vertheidigung  der  Atticitat  von  qiijaag  fi' 
tdsty  VII  22,  da  dies  nicht  Ueberlieferung,  sondern  Conjectur  für 
das  handschriftliche  (p^g  fi^  dsXv  ist;  meine  Ansicht  über  die 
Stelle  siehe  im  vorigen  Jahresbericht  S.  33];  XIII  34  bewahrt  er 
xal  ol  zQidxoyra  x(XTi(fTfj(tay  gegen  Dobree,  Bake,  Kayser,  ZXI 
19  TÖy  Ttdyra  xqovoy  gegen  Cobet,  XXVI  11  fkovog  gegen  den- 
selben. Es  folgen  eigene  Conjectnren  des  Verf.'s:  I  33  nsi^oy- 
tag  statt  nsifSayrag,  möglich,  obwohl  nicht  zwingend.  VII  31 
statt  vor  tag  ein  ^  einzuschieben,  wiD  F.  dg  in  &  verwandeln; 
da  beide  Aenderungen  gleich  leicht  sind,  möchte  doch  jene,  die 
den  landläufigen  Ausdruck  herstellt,  den  Vorzug  verdienen.  Sehr 
wahrscheinlich  dünkt  mich  XII  80  atidi  rijg  tvx^g  V  Tovtavg 
7taQid(ox€  rfl  noXeh  xäxiov  VfJtetg  vpXv  avrotg  ßoifd^ffffts  mit 
eingesetztem  v(Aetgj  sowie  XIII  83  xal  ovx  eXa  (fv/JtTtifjbnetv  x^y 
nofATtijy  für  xal  odx  eta  fistä  %äy  noXitäv  nifknehv  t,  n. 
Nicht  erforderlich  wird  XIII  96  x(naip^q)icfa<f&6  st.  xataytyvei- 
axexs  sein;  doch  empfiehlt  sich  XXIV  14  die  Lesung  näg  äy 
(faysQmTsqov  xpevdoikiyovg  anodei^atfit  tovg  xcetijyoQovg  mit 
Streichung  von  ij  ovtwg.  Weniger  überzeugt  XXVIII  3  hinter 
den  Worten  xal  täy  oXxwy  täv  viieciqtav  psyahav  Svtwy  xal 
%wv  dfifjboattov  nqofSodwy  die  Tilgung  von  fkeyakdov  owfäy,  und 
XXVIII  12  die  Tilgung  des  Satzes  xal  dg  räy  xvydvytoy  täy 
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iyksxiqwv  }k$tia%BV\  an  letzterer  Stelle,  in  welcher  der  Redner 
die  Vertheidigungsweise  des  Gegners  charakterisirt,  kann  man  sich 
eine  unordentliche  Abundanz  des  Ausdrucks  wohl  gefallen  lassen; 
auch  entspricht  der  Satz  nicht  dem  Ton  der  sonst  im  Lysiastext 
nicht  seltenen  Interpolationen.  XXXI  26.  Mit  der  Vermuthung 
vavq  für  vavv  wird  das  Richtige  getroffen  sein.  —  Zum  Schluss 
registrirt  Verf.  ein  bisher  unbemerkt  gebliebenes  kleines  Lysias- 
fragment  aus  Lex.  Vindobon.  —  Von  den  Thesen  gehört  hierher 
Nr.  4:  lectiones  quas  nuper  Aem.  Rosenbergius  ex  Aldlna  Harn- 
burgensi  publlci  fecit  iuris  congruunt  cum  eis  quas  Sluiter  in  lect. 
Andoc.  ex  Aldina  quae  servatur  Lugdani  Batavorum  publicaTerat, 
et  ex  Leidens!  in  Hamburgensem  transscriptae  videntur.  Eine 
Vergleichung  erweist  die  weitgehende  Uebereinstimmung;  mitunter 
hat  der  Leydener  Rand  richtigere  Lesung  als  der  Hamburger,  z. 
B.  III  14  jener  SXaßev,  dieser  SXad'cv,  Ueber  denUnwerth  dieser 
Randglossen  vgl.  den  vorigen  Jahresbericht.  Wer  sich  jedoch  für 
die  Geschichte  dieser  Aldina  und  ihrer  Randglossen  interessirt, 
findet  nähere  Auskunft  in  dem  Anhang  von  Rosenberg's  Abhand- 
lung: Zur  aufseren  und  inneren  Kritik  derLeocratea;  Programm, 
Ratibor  1876. 

6)  H,  Röhlf  in  den  Neaen  Jahrbfichern  1877.    S.  155 ff. 

Verf.  sucht  eine  Anzahl  von  Interpolationen  aufzuweisen:  1 8  ini- 
tfjQfSv  yccQ  T^v  d'sqdnatvav  \y^v\  slg  t^y  ayoqap  ßadi^ovaav;  I 
16  iäv  ovv  Xäßfig  tny  d'sqdnakvav  %^v  [elq  äyoqdv  ßadi^ovaay 
xal]  dhaxovovtsav  vgitv;  I  44  [iviot  yocQ  toiovttav  nqayf^dtuiy 
tyexey  S'dyaroy  äXlijXoLg  intßovXsvovtftv] ;  VII  22  tovg  [iyyia] 
oQXoytag  inijyayeg;  VII  31  f.  iyco  ydg  za  ifiol  nqoctetayiiiya 
änavra  ngo&viAorcQoy  7t€7toit])ca  fig  vno  tilg  noABcag  ^^yayxa- 
Co/L»ffv  .  .  xaitot  tavra  ^iy  fievQiwg  nomv  [aXXä  fi'^  ngo^ü- 
fj^iag]  oik'  dy  negt  (pvy^g  .  .  fiyoivt^6(Jtfjy,  XII  99  ovdi  ydo 
iyog  xatf^yogov  ovdi  dvotv  igyoy  iavlv  [aXXd  noXXdSy],  XIII  2 
zfkoyv<f6d(ogoy  ydq  %6y  xijdsffT^y  %dy  iuov  xal  hiqovg  noX- 
Xovg  •  .  inl  t&y  tqtchiovTa  an^TStvs  \iifivvTfig  %a%*  ixsiycoy 
ysyofisyog];  XXII  2  st  di  fAfjdiy  ad^xovdiy^  ov  dstv  avtovg 
[äxglTOvg]  dnoXcaXiyat^  XXIII  9  ino  %ov  Ntxofitjdovg  [Sg 
i(Aagtvgi](fey  avtov  dettTtirfjg  slyai].  Es  folgen  zwei  anders- 
artige Conjecturen:  XIV  36  wird  vermuthet,  dads  hinter  xaz^X&s 
eine  Lücke  sei,  in  der  etwa  die  Worte  xal  naytog  xov  tszqa- 
%ov  rjyi^fsaio  oder  dgl.  gestanden  hätten;  XIX  11  %aXe7idv  [liy 
ovy  dnoXoy€tc&at  ngog  dol^av  ^v  iy^ot  i%ov<ih  nsqi  %^g  Nt- 
xo(pijfAOv  oiffsiag  dia  [statt  %al]  andv^y  aqyvqiov  ^  vvy  StStiy 
iy  T^  noXti  aal  xov  äyßyog  nqog  x6  d^iioff^oy  oyxog. 

7)  Th.  ThalMmmy  in  den  Neuen  Jahrbüehern  1877.    S.  269ff. 

In  dieser  Auseinandersetzung  über  das  attische  Militärstraf- 
gesetz und  Lysias  XIV  7   stellt  Th.  die  genannte  Stelle  des  Red- 
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ners  recht  anspr^H^hend  folgendermaüsen  her:  ^ovfjux&  d\  w 
äyögeg  dtxaütaij  oXia  rcS  pofj^ia  fjkovop  avvov  %äv  noXcräy 
ivoxov  slvai'  acfTQcctsiag  aiv  yäq  6$xal<ag  av  amöv  aXbiva$ 
Ott  xataXeyslg  onXittjg  ov  <ftyp€^^i.&€  fA€&'  vf^äv  atq€M%Bva6- 
lA€Pog,  XiTtoToSiov  di  ot&  iv  ztS  ns^ä  (Sxqazonidm  fwpog  av 
naqidxs  ficra  xäv  äiXcov  iavvoy  vd^atj  dnXiag  di  ot$  delv 
avTOV  fAsrä  %(av  onXiT&v  Tctvdvvevsiv  tnnsvsiv  stXewo*  Das 
Gesetz,  auf  welches  der  Redner  sich  beziehe,  habe  etwa  so  ge- 
lautet: iäy  Ttg  fA^  naq^  iv  r^  ne^'g  atqan^  ovg  det  Ttaget- 
vai  ij  ratg  vavdl  [a^  CTqaxi^yäv  aipiptunv^  ^  iav  tig  Xinji  viiv 
xat^v  slg  rovniata  ostUag  ipexa  ikaxo^kivtav  t(5p  aXXwv  i}  %^v 
CTQfXfxiäy  iq  läg  vavg  iii  änayayovtcdv  %äv  aqxopvoaVj  ^  idv 
Ttg  ifevYfi  ^^^  äanida  artoßakciPi  nsql  xovtwp  tfycu  yqcupdg 
nqog  rovg  noXefnxovg  äqxovrag  iäv  äniX&fadtif  ano  üvqazo- 
nidov,  dixdtetv  6i  %ovq  (Svqattoitag.  Es  wendet  also  der  Redner 
das  Gesetz  insofern  unrichtig  auf  Alcibiades  an,  als  er  bei  §  1 
wider  den  Sinn  desselben  neli^  azqaud  als  Fufsvolk  fasst  und 
bei  §  2  das  wesentliche  Kriterium  des  Xmovd'^iov,  nämlich  dass 
die  Andern  kämpfen,  unterdrückt  Bis  hierher,  für  die  beiden 
ersten  Paragraphen  des  Gesetzes,  vermag  Ref.  dem  Verfasser  bei- 
zustimmen, nicht  so  für  den  dritten.  Hätte  derselbe  den  von 
Tb.  angenommenen  Inhalt  gehabt,  so  hätte  selbst  der  rabulistischsle 
Redner,  da  das  Gesetz  eben  verlesen  war,  nicht  wagen  können 
den  Alcibiades  zu  beschuldigen  okta  zcß  v6fi(p  avvov  ivoxov  bJ- 
vat  und  auf  dieses  idv  xig  (pevyn  adniSa  dnoßaXw  xtX,  sich 
mit  den  Worten  ösMag  d^  xtX.  zu  beziehen.  —  §  9.  In  den 
Worten  xal  td  ^^i/jt^ara  avtov  dijiisv&^vai  hat  Th.  eine  Inter- 
polation erkannt;  sie  setzt  diese  Stelle  in  Widerspruch  zu  andern, 
an  welchen  nur  von  drohender  Atimie,  nicht  von  Vermögensver- 
lust die  Rede  ist. 

8)  F,  A*  Müller,  observationes  de  elocutiooe  Lysiae.     Part.  I  de 
aaacolatbis.     Balis  Sax.  1877.     Dissertation. 

Eine  fleifsige  Stellensammlun^  zu  gewissen  syntaktischen 
Eigenthümlichkeiten,  welche  M.  im  weitesten  Sinne  unter  dem 
Namen  Anacoluthien  zusammenfasst.  Verf.  stellt  in  $1  die  kleinen 
Anacoluthien    im  Gebrauche    von   fiip  —  de  (fiip  —  dXXd,  ^iv 

—  fiivioi  u.  s.  w.)  zusammen ;  hervorzuheben  möchte  sein,  dass 
er  III  4  nach  nsql  rovrmVj  V  4  nach  av^  XII  17  nach  syni 
stets  fAdv  für  nöthig  hält.    —    §  2.   Ueber  ä/ia  ykiv  —  di,    ovtb 

—  d^  und  Aehnliches,  sowie  über  noxsqov  —  aXXd.  —  §  3. 
lieber  den  substantivischen  Gebrauch  von  tavza  ixfZya  toiavxa 
xoaavza  einer-  und  tovto  u.  s.  w.  andererseits,  und  über  Singu- 
lar und  Plural  des  Verbs  in  Bezug  auf  mehrere  Personen.  — 
§  4.  Uer  Plural  auf  die  CoUectiva  nk^d-og  und  ßovXij  bezogen; 
Masculinum  und  Neutrum  auf  fAetqdxwy  bezogen.  —  §  5.  Ueber 
die  Assimilation    von  ovtog   an  den  Begriff,  der  dazu  im  Prädi- 
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catsverhältnis  steht.  —  §  6.  Ueber  den  Gebrauch  von  alXog, 
wenn  der  coordinirte  Begriff  nicht  gleichartig  ist,  und  ober  xai 
—  catfnsQ  %ai  und  dgl  —  §  7.  Ueber  den  indirect- reflexiven 
Gebrauch  von  avxoq-,  was  aber  die  Stellen  XIH  21  und  XII  81 
in  diesem  Zusammenhange  sollen,  ist  nicht  abzusehen;  auch  ge- 
hören nicht  hierher  XIV  29,  wo  tcöv  ysysp'^iiiyooy  avtM  fAsta- 
fiiXst  zu  lesen  und  der  Dativ  naturlich  zu  (AsrafAiXet  zu  ziehen 
ist,  und  XVni  7  tsvvt^dsoav  (sc.  oi  tq^dacwra)  avrotg  (dem 
Nikeratos  und  seinen  Vorfahren).  Dass  fr.  I  1  idstto  fifj  nsqi- 
tdelp  avtov  unanstöfsig  war,  hebt  M.  richtig  hervor.  Es  folgen 
Steilen  für  oiroq  statt  des  Reflexivs,  darunter  nicht  hergehörig 
VII  34,  XXVII  2,  und  für  avioq  statt  ovro^.  —  §  8.  üeber  den 
Nominativ  des  Particips  in  Bezug  auf  einen  Casus  obliquus,  nicht 
hergehörig  ist  XIII  51 ;  ferner  über  den  Dativ  oder  Accusativ  eines 
zum  Infinitive  gehörigen  Nomens  in  Beziehung  auf  einen  Dativ 
im  Hauptsatze.  —  §  9.  Ueber  den  Uebergang  aus  relativer  in 
demonstrative  Construction  und  über  den  Imperativ  im  Relativ- 
sätze. —  $  10.  Ueber  die  Einleitung  direkter  und  indirekter  Rede 
und  über  die  Mischung  von  Formen  der  indirekten  Rede  mit 
solchen  der  direkten.  —  §  11.  Ueber  ovdelg  {%\q)  ovtcag  — 
oartg  (og)  und  über  totsoikog  (und  ähnl.)  —  ydq;  über  laxe 
Constructionen  nach  wdrs,  —  §  12.  Eigentliche  Anakoluthe.  — 
Excursus  ad  XXX  7.  Das  oxi,,  welches  in  mehreren  Ausgaben 
hinter  iy&vfietaO'e  eingefügt  ist,  betrachtet  auch  M.  als  nöthig, 
da  bei  Lysias  iy&vfjLetcf&ai^  nie  absolut  vorkommt. 

9)  G,  Gebauer,  de  hypotacticis  et  paratacticis  argamenti  ex  con- 
trario formis  qaae  reperiantnr  apad  oratores  atticos. 
Zwickau  1877. 

Es  ist  selbstverständlich,  dass  bei  einer  Abhandlung  ober 
diese  von  den  attischen  Rednern  so  überaus  häufig  angewandte 
Beweisform  auch  aus  Lysias  eine  nicht  unbedeutende  Anzahl  von 
Stellen  in  den  Kreis  der  Betrachtung  zu  ziehen  war.  Das 
dankenswerthe  Resultat  der  gewis  unendlich  mühevollen  Samm- 
lungen des  Verfassers  ist  häufig  dies,  dass  eine  Stelle,  die  man 
als  Singularität  oder  Corruptel  zu  betrachten  geneigt  war,  durch 
die  Zusammenstellung  mit  Parallelstellen  aus  dem  Gebiet  der  at- 
tischen Redner  in  ihr  richtiges  Licht  gerückt  wird.  Von  den  zahl- 
reichen behandelten  Lysiasstellen,  die  das  Register  aufzählt,  lassen  wir 
hier  diejenigen  bei  Seite,  bei  denen  kein  irgendwie  bemerkens- 
werthes  Resultat  erzielt  ist,  sowie  einzelne,  bei  denen  der  Verf. 
aus  unvollständiger  Kenntnis  der  bisherigen  Kritik  auf  ältere  Con- 
jecturen  verfallt;  im  Allgemeinen  ist  noch  anzumerken,  dass  G. 
oft  ungehörige  Rücksicht  auf  die  Handschriften  aufser  dem  Pala- 
tinus  nimmt.  —  IV  18.  Das  nqovoti&^vai.  der  Hs.  wird  durch 
Beispiele  geschützt.  —  VII  35  G.:  i^ioX  de  doxeXv  atpdÖQ'  iatir 
(sc.  TTKrtoV)  •  §  TtBQi  avxäv  ^kip  xrLj  was  aber  von  der  Ueber- 
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Ueferung  zu  stark  abweicht;  im  Folgenden  empfiehlt  er  Rauchen- 
stein's  iXotyro.  —  VIII  5.  In  dem  Satze  otttvsg  xtL  will  G.,  wie 
auch  schon  Bekker  gethan,  ein  i^ip  streichen,  und  zwar  G.  am 
liebsten  das  zweite.  —  IX  1.  Er  verlangt,  falls  die  Rede  l;sianisch 
sei,  rovTO  für  tods;  doch  sehe  ich  kein  Bedenken,  hier  eine  sel- 
tenere Ausdrucks  weise  anzuerkennen.  —  IX  21.  Unter  derselben 
Voraussetzung  würde  Verf.  ändern:  ÜTtldt  XQ^  l*^  avfinolttev- 
ea&at  S%i  dtapoijd'ivTa  x%X.;  auch  das  scheint  zu  subtil.  — 
XI  10.  Die  Einschiebung  des  ^  Tor  sl  erweist  Vert  durch  Beispiele 
als  unnöthig.  —  XIII  75.  Hit  veränderter  Wortstellung  will  er 
lesen:  et  ikhf  ovv  fi^  aitoxtsivaq  nQOdnohstzakj  dg  iytiifmh^s 
ädixst;  doch  ist  nicht  abzusehen,  warum  nicht  der  Satz  <iq  iy-w 
<ffjfn  hinter  ädtxst  stehen  und  auf  das  ganze  hypothetische  Satz- 
gefüge bezogen  werden  könnte.  —  XIII 86.  G.  theiis  nach  Sauppe, 
theils  nach  Frohberger:  ^  ndag  ovx  äy  elfj  (sc.  in^  avTOfpciQqil) 
o(f%tg  nqmov  idv  xzLj  ohne  dass  dadurch  die  schwierige  Stelle 
für  geheilt  gelten  könnte.  —  XVUl  15.  G.:  ovx  ovv  ciaxQoy  .. 
äxvQOvg;  xal  rotg  fkiv  äXXoig  "EkXfifSkv  dQyiZoia&'  av  et  %^g 
xtL  Die  Interpunction  hinter  äxvgovg  scheint  richtig  und  auch 
die  Einfügung  des  äy  möchte  sich  empfehlen.  —  XIX  33  ndig  ay 
ovv  xtL  Verf.  schützt  die  Ueberlieferung  durch  andere  Beispiele 
des  Uebergangs  von  allgemeiner  zu  specieller  Ausdrucks  weise 
selbst  in  kurzen  Perioden.  —  XX  19.  Für  ijiAäg  avTOvg  will  er 
ova^v  atstoXg  setzen,  was  kaum  Anklang  finden  dürfte.  —  XXU 
18.  Das  überlieferte  ini&vf^ette  sucht  G.  zu  vertheidigen,  viel- 
leicht mit  Recht,  vgl.  besonders  XXII  16.  —  XXIV  8.  Auch  in 
der  Vertheidigung  der  Ueberlieferung  an  dieser  Stelle  (^a^yolfj^i/y, 
tote  a^a&Qe&stfjy)  glaube  ich  dem  Verfasser  zustimmen  zu 
müssen.  —  XXIV  9  G.:  x^ra,  ohne  Noth  für  xal.  —  XXIV  11. 
G.  weist  die  von  P.  R.  Müller  gegen  Scheibe's  Tilgung  der  Worte 
^4di6y  iatt  (Aa&sty  angeführte  Parallelstellle  zurück.  —  XXV  22, 
Die  überlieferte  Stellung  tovg  allovg  da  will  G.  mit  einigen 
neuem  Herausgebern  behalten,  ebenso  XXV  27  did  tov^  f^iy.  — 
XXVI  7.  In  der  Hs.  fehlt  bei  nQoadox^cm  das  Verbum  finitum; 
man  pflegt  del  hinzuzufügen.  Indes  beweist  G.  durch  zahlreiche 
Stellen,  dass  der  Sprachgebrauch  XQ^  TtQoadox^cfai  verlangt  — 
XXVI  9.  G. :  iy  rg  avt^  noXneiff;  anders  halfen  Bekker  und 
P.  R.  Müller;  eine  Entscheidung  fallt  schwer.  —  XXX  9.  G.: 
ht  di  xäxetvo  (für  oIiaoi)  •d-avfAatfToy  yoiAiito  (für  yo(Aiimy)g 
ohne  äuCsere  Wahrscheinlichkeit  —  XXX  32.  Das  erste  tig  XQ^ß 
welches  von  den  neueren  Herausgebern  gestrichen  wird,  glaubt 
Verf.  durch  Isoer.  VI  11  allenfalls  noch  halten  zu  können.  — 
XXXI  31.  Die  Hs.  nqitsqoy  xioy  xaveQyatfafAiycoy  xai  ov%ia 
<svyv$[jfii^yai>j  hierfür  schlägt  G.  vor :  nqoxsqoy  xal  Tciy  xaTSQ- 
yaifaiiiycoy  otfro)  yvy  tiiitj&^ya^j  was  wenigstens  sinngemäb  ist« 

Berlin.  H.  Röhl. 


3. 
Isokrates. 

A.  Orsini,  Gl!  ayvertimenti  d^Isocrate  a  Demonico.    Versione  dal 
Greco  eon  preambolo  e  note.    Orvieto  1875.   kl.  8.   56  S. 

Diese  Schrift  hatte  im  Torigen  Jahresbericht  nicht  besprochen 
werden  können,  weil  sie  dem  Ref.  nicht  zugänglich  gewesen  war-» 
Sie  ist  ohne  jeden  Werth.  Zuerst  werden  Leben  und  Schriften 
des  Is.  in  oberflächlicher  und  wenig  geschmackvoller  Weise  be- 
sprochen, wobei  sogar  die  unglaublichsten  Irrthumer  vorkommen, 
Dass  S.  7  und  S.  9  Thukydides  Werk  citirt  wird  als  storia  del 
Peloponneso  ist  vielleicht  nur  eine  Nachlässigkeit,  da  S.  6  steht 
Tucidide  storico  della  guerra  del  Peloponneso.  Bedenklicher  ist, 
was  S.  9  von  Is.  erzählt  wird:  e  non  ignorando,  che  il  primo 
dovere  di  ogni  cittadino  ^  quello  di  essere  utile  alla  sua  patria, 
rendeva  amico  agU  Atenen  Filippo  di  Macedonia  colVarazione  pane- 
girica  che  gli  scrisse.  E  con  quella  che  compose  per  la  pace 
distolse  i  medesimi  dal  eammereio  marittmOj  che  arrecava  loro 
non  lieui  danni.  Noch  etwas  stärker  ist  S.  11:  Nondimeno  fa 
nemico  implacabile  deir  ostentazione  e  nutri  la  sua  gloria  entro 
le  TOura  domestiche;  ma  questa  rifilse  di  raggi  cosl  luminosi, 
che  fece  il  nome  di  lui  chiarissimo  accanlo  a  quello  di  Esckilo  e 
di  Demostene.  Mit  Eschilo  ist  offenbar  Aischines  gemeint.  Unter 
den  Schülern  des  Is.  werden  ebenda  aufgezählt  Asciepiade  scrit- 
tore  di  tragedie,  Teodeto  e  Fasiiete  altro  poeta  tragico  di  molta 
rinomanza.  Teodeto  wird  Theodektes  sein,  der  „berühmte  tra- 
gische Dichter**  Fasiiete  ist  augenscheinlich  von  0.  aus  6  Oatffi- 
lix^g  gemacht,  was  er  vermuthJich  hinter  Theodektes  gelesen 
hat  ohne  zu  ahnen,  dass  es  heissen  sollte  „aus  PhasehV*.  S.  12 
wird  die  bekannte  abgeschmackte  Anekdote  aus  Pseudo-Plutarch 
in  folgender  noch  etwas  abgeschmackterer  Weise  erzählt:  un 
giomo  disse  (Is.)  a  Sofocie,  U  quäle  consumava  il  tempo  (!)  in 
vituperevole  amore;  o  Sofocie,  non  solamente  ^  necessario  che  tu 
abbia  continenti  le  mani,  ma  anche  gli  occhi.  Der  Panegyrikos 
ist  nach  0.  recitata  da  Isocrate  stesso  in  publico  con  solenne 
apparato,  ricorrendo  le  feste  olimpiche  (S.  16).  Der  Areopagitikos 
ist  gerichtet  ai  giudici  deir  Areopago  (S.  18).  Für  den  Geschmack 
des  Yerf.  wäre  bezeichnend  folgendes  Gesammturtheil  über  die  Reden 
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des  Is.  (S.  19) :  Higiiore  fra  tutte,  i  Torazione  a  Demonico,  wenn 
nicht  vielmehr  wahrscheinlich  wäre,  dass  er  auEser  dieser  keine 
gelesen  hat.  Als  Quellen  für  seine  Arbeit  giebt  er  S.  24  an 
Alessandro  d'Alicarnasso  (vermuthlich  ist  Dionysios  gemeint),  Lisia 
(was  er  aus  Lysias  genommen  haben  will,  ist  dem  Ref.  dn 
Räthsel),  die  griech.  Literaturgeschichte  von  Muller  u.  A.  Die 
Uebersetzung  ist  ungenau  und  willkürlich,  die  Erklärung  stümper- 
haft. Als  Probe  möge  hier  der  Schluss  derselben  folgen:  Poiche 
come  vediamo  le  api  volare  di  fiore  in  fiore  e  da  ciascuno  libare 
il  nettare,  cosi  ^  necessario,  che  colui  11  quäle  desidera  istruirsi 
non  sia  ignaro  di  cosa  alcuna,  ma  raccolga  per  ogni  dove  utili 
ammaestramenti,  potendosi  solamente  con  tal  dih'genza  correggere 
i  difetti  della  natura.  Anm.  z.  vorherg.  Paragr.:  e^qsxaciv  (so!) 
perfetto  irregolare  da  (f^ikk  (so!)  persona  terza  plurale.     Appar- 

tiene  alla  classe  VIII  dei  verbi  difettivi Dal  tema  eg  forma 

€q(a,  e  dal  tema  qs  il  perfetto  eiqexa  invece  di  eqsma  e  raoristo 
passivo  eqqfj&fj  ed  anche  eqqs&^y  senza  rinforzare,  come  di  regola, 
la  €  del  tema. 

Im  Jahre  1876  sind  in  Deutschland  Schriften  über  Is.  nidit 
erschienen.     Im  Auslande  sind  folgende  zwei  erschienen: 

Panegyriqae,   texte   §;rec   avec   une  iotrodacttoii,   des  argameats  et  des 
notes  par  F.  Lucas.    Paris  XII,  72  S. 

Avvertimenti  morali  a  Demonico,  tradotti  in  italiano  da  F.  Petrini. 
Lucca.    24  S. 

Dem  Ref.  sind  beide  nicht  zugänglich  gewesen.  Statt  ihrer 
möge  es  erlaubt  sein,  einige  Arbeiten  aus  dem  Jahre  1877  schon 
jetzt  zu  besprechen. 

Animadversiones    in    orat9res    Atticos    scripsit    Carolas   Fahr. 
Bonn.    Diss.  64  S. 

S.  46 — 54  dieser  von  tüchtiger  Belesenheit  in  den  Rednern 
und  gesundem  Urtheil  zeugenden  Schrift  beschäftigen  sich  mit  Is. 
Zuerst  werden  XII,  104  KXiaqxov,  I,  29  äoquToy,  IV,  140  aTt^l- 
Xdyqaav  gegen  Cobet  vertheidigt  und  desselben  oberflächliche 
Behandlung  von  IV,  62.  96.  V,  88.  VII,  54  gerügt.^)  Hierauf  be- 
kämpft der  Verf.  Benselers  axo^kepov  XIX,  11,  da  ihm  icfxofJ^n^ 
in  passivem  Sinne  nicht  zulässig  scheint,  und  schlägt  vor  xtns- 
x6(i€V0P  mit  Verweisung  auf  VI,  44.  Indes  scheint  icxiiAi/y  in 
pass.  Bedeutung  doch  auch  in  Prosa  vorzukommen,  vgl.  Plato 
Soph.  S.  250  D.  Theait.  165  B.  Phaidr.  244  E.  Lach.  183  E., 
wiewohl  diese  Stellen  zum  Theil  unsicher  sind.  X,  61  schlägt  F. 
statt  xaToo  xaTaxaiJ(fcoyTai  Urb.  Bens,  und  statt  der  von  Cobet 
empfohlenen  Vulg.  entxaUacavtai  vor  xceraxaXiffoiytai.  XVII,  34 
erklärt  er  sich  gegen  novfiqäv  Urb.  Bens,  und  für  x^QW^v  Vulg. 

1)  XII,  104  and  IV,  62    sind  vom  Ref.  im  Jahresbericht  über  1873  in 
gleichem  Sinne  besprochen. 
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An  mehreren  Stellen  scheint  ihm  Benseier  die  Lesart  des  Urb. 
mit  Unrecht  verschmäht  zu  haben,  so  II,  2  die  Auslassung  von 
iQjroüv  (Ref.  hält  Sgyatr  för  richtig  des  Paralleiismus  wegen  und 
weil  das  vorhergehende  .intvfjdtvfutiwy  zu  anexofABvog  weniger 
passt;  die  Verweisung  auf  §  6  ist  nicht  entscheidend),  II,  7  V7t* 
avroZg  (vn'  avvatg  Vuig.  Bens.),  III,  63  die  Auslassung  von 
6fAol(ag,  y,  53  do^av  i^  avi^g  fj^cj^iOTi^v.  Ebenso  ist  nach  F.'s 
Meinung  die  Wortstellung  im  Urb.  von  Benseier  mit  Unrecht  ver- 
schmäht U,  36.  V,  55.  VI,  17.  VIII,  115.  In  der  ersten  Stelle 
hat  F.  gewis  Recht  und  schon  Bekker,  Baiter,  Kayser  haben  die 
Lesart  des  Urb.  bevorzugt  V,  55  dagegen  hat  Benseier  beinah, 
und  VI,  17  vollkommen  das  Richtige,  an  letzterer  Stelle  nach 
Vorgang  Baiters  und  auf  Grund  des  Ambrosianus,  mit  dessen  Les- 
art nach  späterer  Hittheilung  Bekkers  (Monatsber.  der  Berliner 
Akad.  d.  Wiss.  1861,  S.  1034  ff.)  die  des  Urb.  übereinstimmt. 
Ueber  VIII,  115  zu  urtheilen  möchte  daher  mislich  sein,  bevor 
der  Urb.  von  neuem  verglichen  ist  I,  40  schlägt  F.  vor  ifiXonopoq 
tlvai  (ebenso  Th.  Henkel  in  der  unten  zu  besprechenden*  Schrift). 
Ferner  vertfaeidigt  F.  folgende  Lesarten  des  Urb.  gegen  Benseier:  VI, 
31  ädixovfkipovg  (so  Bekker,  Baiter),  VI,  59  ytyitf&ah  (so  Bk.,  Bl,), 
XI,  46  yspofjkipwy  (so  Bk.,  Bt.),  XII,  39  verlangt  F.  rayäyog  {tov 
ärdvog  die  HSS,  Bk.,  Bt.),  XVIII,  68  will  er  iyivovto  (mit  Goraes) 
St.  yivokvxo  Bens.  Der  von  ihm  angeführte  Grund  ist  schön  von 
Goraes  geltend  gemacht.  Ebenda  vertheidigt  er  inolfjaav  ^d^ 
und  XIX,  8  fiyaysz'  ävstpKxy.  Schliefslich  sucht  er  aus  Ver- 
derbnissen des  Urb.  folgende  Lesarten  herzustellen:  XII,  50  ysyo^ 
voteg  St.  ysym^iiivo^  Bens,  (ysvofj^tvo^  Bk.),  XIV,  63  wegen  des 
Sprachgebrauchs  der  Redner  rö  ntQl  ^fiwv  dina^ov^  XVI,  19 
fAe%an€fktpafAipoiV  avxov  Twy  <f%qaT$wiäv  st.  tstqatfiy&if  Vulg., 
iszqazhw  Urb.  mit  Berufung  auf  $  16  und  Thuk.  VIII,  81.  Plut 
Ale  26;  XVII,  54  ftaQTVQag  fyovfiiyovg  otoy  t'  elya^  xal  t&v 
fM7  ysyspijfiipwp  naQaaxsvcaraa&at  vermuthet  er  st  yeyeyijfAi- 
vmVj  wofür  der  Urb.  naqayevofiiviav  hat,  mnqayikivuiv^  jedoch 
kann  das  naqa  auf  dieselbe  V\^eise  aus  dem  Folgenden  entstanden 
sein,  wie  z.  B.  III,  2  /u^i^'  wv  st  dh'  mv  aus  dem  folgenden  yksvd, 
XIX,  36  (Vermuthung  F.  Büchelers)  i^oi,  doi^(fap  st  lotdoQij' 
aaisv  Urb.,  ikaqxvq^ashav  Vulg.  XX,  7  ftagaßeßijxacty  st.  naqa- 
ßiß^xsy  Urb.,  naqißijaav  Vulg.  Aufserdem  macht  F.  noch  fol- 
gende Vorschläge:  fV,  179  toy  vor  Jia  zu  tilgen  des  Paralleiis- 
mus mit  ayd'qdnovg  wegen  und  weil  an  22  Stellen  der  Name 
Zeus  ohne  Artikel  steht  und  nur  XI,  13  mit  Artikel  (III,  26  ist 
er  durch  den  Urb.  beseitigt).  Zu  VII,  43  (u.  VIII,  109)  verlangt 
er  auf  Grund  zahlreicher  gesammelter  Stellen  aus  Thukydides, 
Piaton,  Xenophon  und  den  Rednern  (109:  8  resp.  6)  statt  ifk^ 
fkiyia  BP  tkyir  in  übertragenem  Sinne  überall  ifjbfiiyw  nyi  oder 
f/^iy(o  SV  ttyt.  Ref.  sieht  nicht  ein,  warum,  wenn  fkivot  Sv  t^yt 
zulässig  erscheint  (2  Stellen  bei  Isokr.),   nicht  auch  ifAfiipio  ty 
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%tv^  geduldet  werden  soll.  VIII,  123  (nicht  23)  hat  unter  den 
xvqavvok  schon  Kayser  die  400  verstanden  und  für  täv  tvqay- 
voay  vermuthet  t(5p  v'  =  t&v  x^qaxoaifav.  F.  benutzt  xv^m- 
voay  an  dieser  Stelle  und  Plut.  Ale.  26.  aur  Yertheidiguiig  von 
tvqdvvfav  Andok.  I,  75  gegen  Dobree.  X,  5  soll  »al  xotq  ovdiv 
rrgog  xov  ßiov  (ä(p€lov(fip  weil  gleichbedeutend  mit  dem  vorher- 
gehenden äxQfi(Jxog  und  die  Symmetrie  störend  gestrichen  wer- 
den; indes  enthalten  die  Worte  rrgög  xov  ßiov  allerdings  etwas 
neues  und  scheinen  dem  Ref.  als  vollerer  Schluss  der  Periode 
ganz  passend.  XV,  271  schreibt  F.  ot'x  iveaxi  xf  (fvai  x^  xdiw 
ävd'Qoinan^  intariju'^v  Xaßetv  st.  ovx  evBtsx^v  iv  x^  ipvae^  — 
Xaßetp.  XIX,  44  vermuthet  F.  in$xtfxäp  alxsv  st.  iTtixtfkäv 
slxovj  eine  Emendation,  welche  schon  von  H.  Sauppe  ep.  crit 
S.  93  vorweggenommen  war.  Ep.  IV,  12  x^q  evvoiag  x^g  txsqI 
Vfxäg  ^v  B%mv  anavva  xov  xqovov  dtavetdXsxa  soll  Ttcgi  in  sie 
oder  TtQog  verwandelt  werden.  Ehemals  las  man  ini  vf^ag  wo- 
für II.  Wolf  ig  oder  TiQog  verlangte.  Die  Präposition  negi 
möchte  %u  vertheidigen  sein  durch  Wendungen  wie  äv^g  dya&oc 
yiyvofia&  neqi  xivtXj  vgl.  Passow-Rost  unter  nsqi  S.  825,  wo 
angeführt  werden  nQod'Vfila  neqi  tiva  Xen.  An.  VII,  6,  11,  7,  45 
aqex^  nsqi  x^va  ly  i,  8. 

Btodoioov  'Ayxvlicjvog  ivSv  tieqI  ^laoxqärrj  C^T^(r«aiy  ßißllov  a' 
(Theodor  Henkel:  Uotersachan^en  über  Isokrates.  1.  Theil)  Propr. 
des  fdrstl.  Gymn.  in  Rudolstadt.     1877.     34  S.  4. 

Was  den  Herrn  Verf.  veranlasst  hat,  seine  Abhandlung  in 
griechischer  Sprache  zu  schreiben,  ist  aus  dem  Werk  selbst  nicht 
ersichtlich.  Die  Form  ist  fliefsend  und  gewandt,  der  Inhalt 
klar  und  wohlgeordnet,  doch  hat,  wie  es  scheint,  das  Wohl- 
gefallen an  der  sprachlichen  Form  den  Aufsatz  zu  unVerhältnis- 
mäfsiger  Breite  angeschwellt.  Es  war  wohl  nicht  nothwendig  auf 
mehreren  Quartseiten  zu  beweisen  (S.  4 — 7):  oxi  ^laoxgdxiig 
fiovov  ovx^  navzaxov  icpvya  xfjv  (fvfinlox^v  xäv  qxavfiivxmv, 
ebensowenig  S.  9  IT.  dg  navxoiag  dtatp&oqäg  xal  iiexaßolag  iv 
xoXg  ^Itsoxqdtovg  avyyqdfifiaifiv  ol  fASxayqdtpovxeg  enot'ij(fa»rco* 
—  Zweck  der  Untersuchung  ist,  die  Aechtheit  der  Rede  nqog 
J^fiovixov  gegen  Koraes,  Benseier  u.  A.  zu  vertheidigen.  Dem- 
gemäfs  unternimmt  der  Verf.,  die  in  der  Rede  vorhandenen  Hiate 
durch  Emendation  zu  beseitigen,  soweit  sie  nicht  nach  dem 
Sprachgebrauch  des  Is.  zulässig  erscheinen  oder  durch  Elision 
oder  Krasis  sich  beseitigen  lassen.^)  Die  Fälle,  wo  der  Hiatus 
durch  eine  Interpunktion  gemildert  ist,  erscheinen  dem  Verf. 
nicht  bedenklich ;  um  jedoch  die  möglichen  Bedenken  Anderer  zu 
zerstreuen,  schlägt  er  folgende  Veränderungen  vor:  §  3  iyd 
d'inavoq&ä  xovg  (fiXotSotpovvxag,  %  \i  el  nddag  xaxaqi^f*^- 

^)  Krasis  soll  auch  aagewandt  werden  in  §  35  ra  iavtoij. 
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(faifj^8&a  totg  iüslpov  nQÜ^ei^y  §  34  nctptnv  ^yov  Teotitifftw 
ehfm  o^cr  pofute  TTQdt^tftop  elrm^)*  Die  übrigian  sieben  Ifiate 
werden  auf  folgende  Weifie  entfernt :  §  38  soll  geschrieben  wer- 
den •üop  8t.  CO  Xtfov  zugleich  wegen  des  Sprachgebrands ,  der 
sieh  BOigt  VII,  6Q.  XVII,  57.  —  §  9  if/dna  itaQaxaiQ&tg  (mit 
Blass).  —  §  20  totg  (biv  tQMag  yijryov  (p$Xo7tQotfif/oQOCf  %ot^ 
di  Jüiyoig  svnQoöfjyoiQog»  • —  §  38  Svpaa&cti  fäip  ftXtovexzftv 
(so  schon  Bhi8s)<  —  Ebd.  dviv^ctp  st.  cafsXBt.  ~  §  40  nctQui 
%m  ikhf  ^tiftettt  (ptioTtayog  efpat.  —  §  49  entweder  ftdytcog 
iianovfAipovg  oder  natnl  rmp  ällwp  ihtttotffiivovg.  Hierauf 
geht  der  Verf.  über  zu  dem  ?on  Benseier  aufgestellten  Verzeich* 
nis  von  Wörtern ,  welche  in  der  Rede  nqog  /Irnidp^xov  vor* 
kommen,  in  den  ächten  Isokratischen  Reden  dagegen  sich  nicht 
linden.  Mit  Recht  bemerkt  er,  dass,  wenn  Wörter  wie  y^ktog^ 
nvQy  tpoyog  in  der  Rede  nqig  Jf((h\,  nicht  aber  in  den  Isokrati- 
schen Reden  vorkommen,  hieraus  ein  Schluss  auf  die  Unäcbtlieit 
dies^  Rede  ganz  und  gar  nicht  gestogen  werden  darf.  Cr  zeigt 
sogar,  dass  einige  Wörter  von  Benseier  mit  Unrecht  in  dies  Ver* 
zeiohnis  aufgenommen  worden  sind,  da  sie  auch  In  anderen 
Heden  sich  finden  (dX^xq^v^g,  inaxtog,  imoqxstp).  Andere 
äna^  elfijftipa  will  er  auf  Grund  analog  verderbter  Stellen  an- 
derer Isokratischer  Reden  durch  Emendation  entfernen.  So 
schlägt  er  vor  §  12  ipdfiikXog  st.  itpafiilkog,  vgl.  V^  68.  X,  23; 
$  10  (ityaXorpQmp  st  fji^syakongsnijgj  vgl.  XU,  242;  §  43  xaviypa 
St.  xaTixQ$P€Pj  vgl.  XX,  6;  ebenso  schlägt  er  vor  §  5  mptiPtap 
XQ^  St.  dp  x^'  I^ie  Menge  der  Veränderungen  wird  dadurch  frei- 
lich immer  gröfser  und  das  muss  bedenklich  machen.  AUein  noch 
weniger  überzeugend  ist  das  über  die  Formen  tivp^idfifisig,  sldtj- 
<rs&g  Gesagte :  og&iSg  SpeidfjQog  zm  p^Xkopr^  TOVTto  XQff^ccfbepop 
inidfiJ^ep  ^laoxgdtfj  %ov  o[J^otoT€X€VJOV  tvBxa  (kridBiv  —  üvpst- 
dijaeirg  Tcal  eldt^aHg  —  svQijaetg)'  ngog  di  tovtoig  tov  ikik- 
Xopvog  TOV  ^ijfkcnog  rav  €l64pay  ov  noXJ^  XQ^^^  ^^^^  *  ^  d'sli^tsm 
ov  (Aopov  nag'  'OfuJQtp  xai  ^H^odoTfp  BvqicxfTtUy  dXXd  xa\  nctq' 
'AqiatotiXeh,  Die  Bemerkung,  dass  das  Futurum  von  o/dcr  nicht 
oft  vorkomme,  soll  sioh  doch  wohl,  obgleich  es  aus  H.'s  Worten 
nicht  hervorgeht,  nur  auf  Isokratee  beziehen;  denn  bei  andern 
Attikern  kommt  eitfofia^  ja  sebr  häufig  vor.*)  Auch  dass  Is. 
itXijaap  und  917/U17  gebraucht  hat,   rechtfertigt  noch  nicht  For- 


^)  Als  Beispiel  fiir  Vertaaschumj;  von  Synoiiyniea  durch  Abschreiber 
wird  dann  angeführt  II,  50  ßamUvovxa  Urb.,  ovxa  rvQttvvov  Vufg.  nnd 
V11T,  6  <n4qfBiV  tot^  nttQoikri  Valg.  Urb;  atiQynv  to  taov  Dionys.,  letzteres 
Beiapiel  wohl  nicht  nit  Recht,  sondern  .wie  dem  .Rot  scheint,  iajL.ro  Xfsov 
durch  Conjectur  ans  joia  gemacht,  nachdem  naqovaiv  ausgefallen  oder  un- 
leserlich geworden  war.  Denn  Synonyma  sind  ra  naQÖvra  und  i^  Taov 
doch  nicht. 

s)  Allein  die  Porin  sf<f(t  bei  Piaton;  Soph.  260  D.  Alkib.  112  B.  Charm. 
154.  Enthyd.  299  B.  Menon  SO  D.   Hipp.  mai.  304  D.  Resp.  338  8.  u.  «<*«»>. 
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men  wie  die  obigen;  denn  ixXfi(Sctp  (wenn  Is.  so  ge8chrid>en  hat 
und  nicht  holftfitSav,  was  die  Uss.  haben)  und  tp^f^fj  erklärt 
Aristoteles  (Rhet  III,  7),  den  H.  anfahrt,  als  im  Aflekt  gebraucht, 
wovon  bei  avretdijüetgj  eldijtffig  (Isoer.)  1, 16.  44  keine  Rede  sein 
kann.  0.  Schneider  selbst,  dessen  Erklärung  H.  adopürt,  bemerkt, 
dass  Is.  „später"'  die  Alliteration  auf  Kosten  des  Spracbgebraochs 
nicht  mehr  erstrebte.  Den  bedenklichen  Imperativ  ^iXs  schlägt 
H.  vor  in  ßovlov  zu  verwandeln,  wie  auch  II,  24  die  Aldina 
^dXe  st  ßovXov  habe.  Die  §  16  vorkommende  PräpositioD  avr 
wird  durch  folgende  Worte  wohl  kaum  befriedigend  erklärt:  (17  cvp 

ifvp-d-iifetag  ana^  fkovov  evQlffusTat  naq'  ^laoxQdvct  iv  r^  rov 
jtQog  J^uovixoy  Xoyov  »c  naqayg.  et  ovy  ix  rovtov  q^cc^c^ov 
iövtVj  ou  *l(Soxqdt^g  tSnaviiatata  t^  nqo&i^^k  tav%fi  xi- 
XQflxa^y  aXX'  oi¥  lovtif  /wx  inezai  Sri  narreXtSg  avt^g 
ansixeto. 

Ebenso  wenig  scheint  dem  Ref.  das  gegen  die  auf  l8okrat& 
von  Apollonia  als  Verfasser  hinffihrenden  Spuren  alter  Ueber- 
iieferung  bei  Harpokration  und  Suidas  Vorgebrachte  geadgend, 
um  ein  Abgehen  von  diesen  Spuren  zu  rechtfertigen. 

Endlich  sucht  H.  aus  der  in  Form  und  Gedanken  hervor- 
tretenden Aehnlichkeit  dieser  Rede  mit  andern  Isokratischen  zu 
beweisen,  dass  der  Verfasser  ein  und  derselbe  sei.  Aber  diese 
Anklänge  sind  zum  Theil  sehr  fluchtig,  so  dass  aus  ihnen  nichts 
gefolgert  werden  kann  (z.  B.  I,  48  u.  V,  140).  Und  keine  einzige 
Stelle  ist  derartig,  dass  sie  durch  das  Verhältnis  eines  Schülers 
zu  seinem  Meister  (und  Is.  von  Apollonia  war  ja  ein  bevorzugter 
Schüler  des  Is.  von  Athen)  nicht  vollständig  erklärt  würde. 
Wenn  Is.  sich  selbst  ausschrieb,  so  pflegte  er  es  in  weit  gröfi^rem 
Umfange  zu  thun,  als  hier  geschehen  ist  Demnach  scheinen 
dem  Ref.,  wiewohl  Fleifs  und  Gründlichkeit  der  Untersuchung 
durchaus  anzuerkennen  sind,  die  von  Benseier  u.  A.  gegen  die 
Aechtheit  der  Rede  erhobenen  Bedenken  nur  zum  geringen  Theil 
beseitigt  zu  sein. 

Den  Aufsatz  von  J.  Winter  über  Isoer.  ad  Dem.  §  52  (in 
Symb.  philol.  ad  L.  Spengel,  vgl.  Caivarys  Bibliotbeca  philol.  dass.) 
zu  erlangen  ist  dem  Ref.  nicht  gelungen. 

G.  Hartmanns  Anzeige  von  0.  Schneider,  Isokr.  ausgew.  Re* 
den,  Bd.  II,  zweite  Aufl.  in  den  Neuen  Jahrbüchern  f.  Philol.  u. 
Päd.  1877,  Bd.  116  S.  412  bietet  eine  Anzahl  Parallelen  zu  ein- 
zelnen Stellen  des  Panegyrikos  und  des  Philippos  (die  Bemerkung 
zu  IV,  154  „IttI  &avdt(o  [Xen.  an.  I,  6,  10],  warum  nicht  ini 
&dvatop?  was  audh  richtig  wäre,  vgl.  X,  27  u.  33^^  beruht  wohl 
auf  Versehen). 

F.  K.  Ilertlein  im  Hermes  XII,  S.  183  f.  macht  folgende 
Vorschläge:  XU,  179  und  XIV,  48  rd  xa&'  ^iiiqav  st.  t6  xa&' 
^(iSQav  wegen  XIV,  56,   XV,  39,  144,  228.     Isai.  V,  10.     Diese 
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Stellen  sind  jedoch  zum  Theil  ganz  anderer  Art.  XII,  255  näv- 
%mv  %mv  St.  ftavtwVn  XV,  83  bqdifA^  av  otfttg  ovp  st.  Sqdifog 
6üt$g  av  ovv,  XV,  90  tag  äyoQanod^tfTijv  st.  dvdQanooi^tftijv, 
XVI,  14  (pevyovtsq  st.  (pvyovxBg  'wie  XVIII,  7  und  Ep.  IX,  13. 
XXI,  6  ahcta&a^  st.  ah$ä(f^at.  Dem  Ref.  erscheinen  sämmt- 
liehe  Aenderungen  nicht  überzeugend,  auch  nicht  die  für  noth- 
^endig  erklärte  XII,  255.  Der  Satz  xai  tavxa  ikiv  fterd  ndv- 
%mv  (fv(ftQ€tT€V<fafM,iytoy  inqa^txy  heifst:  „Und  dies  vollbrachten 
sie  mit  Allen,  indem  diese  mit  zu  Felde  zogen*^  Gegensatz  im 
Folgenden:  Später  unterwarfen  sie  ohne  Beistand  im  Kampfe 
gegen  ihre  früheren  Verbündeten  den  ganzen  Peloponnes  aufser 
Argos.  Hertleins  fAsrd  ndyvay  täv  av0tQocTev<fa(*4ywy  würde 
heifsen:  „Mit  allen  denjenigen,  welche  mit  zu  Felde  zogen*S  und 
als  Gegensatz  erfordern:  Später  Jiatten  sie  nur  einige  Ver- 
bündete. Es  würde  aber  dann  das  trvp  in  ov4STqfx%BV<saiUyißv, 
welches  zu  betonen  ist,  nicht  zu  seinem  Rechte  kommen. 

Berlin.  G.  Jacob. 
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Livius^). 

1876.     1877. 

I.  Ausgaben. 

1)  Titi  LivU  ab  arbe  condita  über  III.    Erklärt  von  Dr.  Cari  Tue kin^, 

Diroctor  des  Kgi  GymoasiuDS  io  Neni's.  Paderbora.  Drack  aad 
Verlag  voo  Ferdinand  SchÖDiDgh.  1876.  HOS.  8.  Vgl.  G.  Becker 
in  der  Jenaer  L.-Z.  1876.  S.  816.  Göttinger  Gel.  Anz.  1876.  St.  14. 
A.  Zingerle  Ztscbr.  f.  d.  österr.  G.  1876.  S.  431. 

2)  Titi  Livii  ab  urbe  condita  über  IV.   Erklärt  von  Dr.  Carl  Täekiog; 

Director  des  Königl.  Gymnasioms  in  ^eufs.  Paderborn.  Druck  nod 
Verlag  von  Ferdinand  Schöningh.    1876.   98  S.    8. 

3)  Titi  Livii  ab  orbe  condita  über  V.    Erklärt  von  Dr.  Carl  Tückiog, 

Director  des  Königl.  Gymnasioms  in  Neufs.  Paderborn.  Druck  und 
Verlag  von  Ferdinand  Schöningh.  1877.  96  S.  8.  Vgl.  Fr.  Hahne 
im  Pädagog.  Archiv  1877.  S.  575  fg. 

Diese  Liviusbearbeitungen  unterscheiden  sich  von  den  früher 
erschienenen  in  Anlage  und  Ausführung  so  wenig,  dass  es  genügt 
auf  Jahresb.  II  S.  248  fg.  zu  verweisen*).  Das  dort  über 
Tückings  Bearbeitung  des  II.  Buches  des  L.  Gesagte  findet  in 
Allem  seine  Anwendung  auch  auf  die  vorliegenden  Hefte;  Com- 
mentar  und  kritischer  Anhang  sind  nach  dem  gleichen  Princip 
gearbeitet,  wie  früher,  und  genau  mit  denselben  Schwächen  be- 
haftet, wie  in  jener  Ausgabe.  Ich  könnte  mich  daher  auf  An- 
fuhrung einiger  Kleinigkeiten  beschränken,  die  ich  für  den  Fall 
einer  Neubearbeitung  der  Erwägung  des  Herausgebers  empfehlen 
möchte;  ich  will  aber  nicht  unerwähnt  lassen,  dass  Tucking  in  diesen 
Büchern  für  die  Textgestaltung  auch  di£  Veroneser  Handschrift 
zu  Rathe  gezogen  hat,  und  halte  es  für  meine  Pflicht,  schon  der 
Vollständigkeit  dieser  Jahresberichte  wegen,  die  Stellung,  welche 
Tücking  diesem  wichtigen  Codex  gegenüber  einnimmt,  kurz  zu 
charakterisieren.  Und  hier  ist  zunächst  zu  constatieren,  dass  er 
Mommsens  Apographum  nicht  selbst  eingesehen,  sondern  sich 
auf  Angaben  Anderer  verlassen  hat     Nur  so  wenigstens  lässt  es 


*)  Unter  besonderer  Beräcksichtigong  der  Bücher  I — III  u.  XXI— XXTIIl. 

>)  Zu  den  daselbst  Anm.  2  aufgeführten  Ueberschriften  der  Periochae  ist 
hinzuzufügen:  B.  III:  epüome  Hhri  [11;  B.  KI:  periocha  Ubriiy,'  B.  V:  pe- 
riocha  libri  F. 
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sich  erkläreo,  dass  1)  seine  Angaben  über  die  Lesarten  des  V  mehr- 
fach unrichtig  sind,  und  2)  dass  der  Palimpsest  bei  den  ihm  ent- 
nommenen Varianten  fast  ebenso  oft  unerwähnt  bleibt,  wie  nam- 
haft gemacht  wird. 

III  6,  5  —  $e  lat.  Cd.  Ver.;  aber  der  Cod.  hat  apes  laturos;  se 
ist  Conjectur.  —  8,  7  re  Cd.  Ver.;  derselbe  lässt  zwar  m  hier  aus, 
hat  aber  res  subita.  —  42, 7  soll  V  ad  haben;  er  hat  ac.  —  62, 
3  ist  hinter  mihi  feceritis  in  V  eine  Lücke,  in  welche  miUtes  gerade 
hineinpasst  —  64,  7  hat  V  nicht  blofs  rerum,  sondern  mititiae  quae 
rerumj  also  que  nur  Tor  rerum  statt  dahinter.  —  IUI  13,  4  plebe 
et . .  .  despondente  cod.  Ver. ;  aber  et  ist  Conjectur  Mommsens,  V 
hat  plebeio.  —  35,  4  wird  angeführt:  hospitum^  ad  quod publica  con- 
senau  venerant  D.  Frigell  (codd.  V.  R.  D.  P.  U).  Abgesehen  davon, 
dass  die  letzten  Siglen  nur  wenigen  verständlich  sein  werden,  bat 
cod.  V  weder  hospitum,  noch  ad  q;uod.  —  42,  1  M.  Asellium  Tu 
Ant.  c.  V;  ist  vielmehr  eine  Verbesserung  von  Th.  Mommsen 
(CIL  I  465),  der  V  fehlt  von  c.  37,  1  —  54,  3.  —  58,  4  soll  V 
restarinunliabatur  haben,  während  er  thatsächlich  restari  nuntiaban- 
tur  hat.  —  V  3,  4  ist  fuerunt  La  des  Ver.,  die  Wlsb;  bereits 
in  seinen  Text  aufgenommen  hat.  Aber  in  dieser  1877  er- 
schienenen Ausgabe  ist  Wfsb.'s  vierte  Auflage  vom  Jahre  1874 
nicht  benutzt,  und  daher  lesen  wir  noch :  inciderunt  W.  Die  in 
Klammern  beigefügten  Namen  Mommsen  und  Wodrig  würden 
auf  eine  Conjectur  dieser  beiden  Gelehrten  schliesen  lassen,  was 
nicht  gemeint  ist;  nach  Einfügung  von  *Cod.  Ver.'  sind  sie  hier 
wie  c.  9,  1  überflussig.  —  31,  6  steht  tn/7aa' Mommsen,  während 
dies  die  Ueberlieferung  des  Ver.  ist.  —  39,  6  giebt  T.  an :  quia 
access.  nach  D.  W.  qui  edd. ;  aber  ersteres  ist  klar  und  deutlich 
im  Ver.  zu  lesen;  derselbe  ist  also  hier  so  wenig,  wie  41,  8,  wo 
er  maiestate  hat,  unter  die  edd.  miteinbegriffen.  —  53,  1  schreibt 
der  Hsgb.:  At  enim  .  .  .  posse  C.  Ver.  (fehlt  in  d.  übr.  Codd.);  be- 
kanntlich abei^  ^teht  im  Ver.  das  pollui  nicht,  und  diese  von  Md. 
und  Wfsb.  gleichzeitig  vorgeschlagene  Ergänzung  ist  von  Frigell 
angefochten. 

Was  den  zweiten  Punkt  anbelangt,  so  hat  der  Verfasser, 
wie  auch  sonst,  ein  eklektisches  Verfahren  angewandt  und  es 
nicht  auf  eine  vollständige  Ausbeutung  der  Handschrift  abgesehen 
gehabt.  Freilich  so  übertrieben  zurückhaltend,  wie  es  nach  dem 
Anhang  der  Fall  zu  sein  schien,  war  der  Hsgb.  denn  doch  nicht: 
aufser  den  dort  angeführten  Abweichungen  des  V  finden  sich 
beinahe  eben  so  viele  ohne  Nennung  der  Handschrift  im  Text; 
aber  dass  diese  eine  weit  gröfsere  Ausbeute  hätte  gewähren 
können,  ist  für  mich  eine  ausgemachte  Sache  und  wird  durch 
das  übereinstimmende  Urtheil  der  Liviuskenner  (Weifsenborn, 
Madvig,  WölfHin)  zur  Thatsache  erhoben.  Die  wenigen  Stellen 
anzuführen,  an  denen  Tücking  dem  V  folgt,  halte  ich  für  über- 
flüssig; es  genügt  die  Notiz,  dass  seine  Auswahl   nur  eine  Aus- 
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wähl  aus  der  Madvigs  ist  mit  folgenden  Abweichungen:  m  6,  5 
ist  opem  se  laturos  aufgenommen,  eine  Conjectur  Wodrigs, 
welche  auch  von  mir  früher  gut  geheifsen  ist,  sich  aber  bei  ge- 
nauerer Ueberlegung  als  unnöthig  darstellt  —  62,  3  schliefst 
bei  ihm  der  Satz  mit  quod  vo$  tnAt  fuerüü,  wogegen  es  doch 
sehr  angezeigt  zu  sein  scheint,  miUtes  hinter  feceritis  folgen  zo 
lassen.  —  IUI  7,  11  wird  das  ac  des  V  ohne  st  nur  angeführt, 
um  es  zu  verwerfen,  was  mir  sehr  mit  Unrecht  zu  geschehen 
scheint;  ebenso  25,  1  anUentumihtiSj  was  durchaus  in  den  Text 
gesetzt  zu  werden  verdiente,  wogegen  56,  6  düns  gar  keinen 
Zweck  hat  und  wegbleiben  rousste.  —  V  45,  1  hätte  T.  das 
frimo  sUentio  noctis^  dem  er  ein  M  =  Madvig  hinzufiigt»  ob- 
gleich dieser  primae  $.  n.  Uest,  ruhig  in  den  Text  setzen  sollen, 
denn  1)  steht  so  im  Ver.  geschrieben,  was  T.  wohl  nicht  gewusst 
hat,  und  2)  heifst  es  bei  L.  VII  12,  1  primo  gilentio  noctis  .  .  prih 
fecti  ad  urhem  Ramam  venerum,  —  An  mehreren  Stellen  endlich 
wird  die  Lesart  des  Ver.  erwähnt,  aber  verschmäht:  z.  B.  V  4,  6 
ac  re.  —  41,  1  regressi  * . .  exspectabant.  —  41,  3  if.  FoUo.  — 
50,  6  quo.  —  51,  3  tenuerini  et  habitaverim.  —  52,  12  sed  oi. 
-  55,  1  nunnsse  Camillus^  wo  überall  der  Ver.  hätte  befolgt 
werden  müssen. 

Die  Frage  nach  dem  Werth  des  Ver.  für  die  Livianiscfae 
Kritii(  ist  so  gut  wie  abgeschlossen;  seinerseits  hierzu  etwas  bei- 
getragen zu  haben,  iiann  der  Herausgeber  vorliegender  drei  Hefte 
nicht  von  sich  sagen.  Wie  wäre  es  auch  möglich,  dass  bei  solcher 
Productivität  dem  Bearbeiter  zu  ernster,  sorgfältiger  Erwägung, 
was  denn  eigentlich  in  den  Text  zu  setzen  sei,  die  nöthige  Zeit 
bliebe;  müssen  wir  doch  selbst  über  den  Commentar  urtheilen, 
dass  er  flüchtig  angefertigt  ist  und  wohl  in  seiner  Anlage,  aber 
nicht  in  der  Ausführung  den  Anforderungen  entspricht,  die  wir 
an  eine  speciell  im  Interesse  der  lernenden  Jugend  angefertigte 
Arbeil  zu  stellen  berechtigt  und  verpflichtet  siiid.*  Ich  verweile 
hierbei  nicht  länger  und  erfülle  meine  Obliegenheit,  indem  ich 
in  aller  Kürze  noch  einige  Bemerkungen  über  die  erklärenden 
Noten  zu  Buch  III  anschliefse. 

7,  3  passim  hier  und  da]  dagegen  sagt  Georges  in  seinem 
Lexicon:  p.  nicht  *hier  und  da'  und  verweist  auf  Fabri  zu 
Liv.  XXI  7,  4.  Hier  ist  ebenfalls  gesagt:  nicht,  wie  man  oft 
angiebt,  ^hier  und  da\  Auch  Zumpt  in  seinen  Aufgaben  zum 
Uebersetzen  aus  dem  Deutschen  ins  Lat.  erinnert  mehrmals,  dass 
passim  'überall,  aber  an  zerstreuten  Orten'  bezeichnet.  Vergl. 
Heraeus  zu  Tac.  Hist.  III  33.  —  7,  4  sind  die  Worte  'wobei  sed 
fortfällt'  überflüssig,  da  der  Schüler  nicht  erkennt,  wo  bei  dieser 
Wortstellung  sed  einen  Platz  finden  sollte.  Eher  könnte  die  'ge- 
wöhnliche Wortfolge'  durch  die  Parenthese  non  solum  —  sed 
etiam  verdeutlicht  werden,  was  aber  auch  wohl  unnöthig  ist.  — 
7,  5  erkennt  man  nicht,  ob  die  Bem.  über  haudquaquam  etwa 
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so  ZU  versteben  ist,  dass  Liyius  in  dem  angegebenen  Falle  Aatici* 
qu^mm  vor  nequaqmm  bevorzuge.  Ist  es  so  gemeint,  dann 
muss  die  Bern,  präcisiert  werden  nach  M.  Möller  Pr.  Stendal  1877, 
S.  26  11.  27.  —  8,  8  ist  ums  schwerlich  richtig,  die  gegebene  Er- 
klärung sachlich  unwahrscheinlich.  —  10,  6  konnte  die  Notiz 
allgemeiner  gehalten  werden;  der  Abi.  bei  plmt  ist  auch  sonst 
das  gewöhnliche,  die  abweichenden  Stellen  bei  Livius  (3  an  der 
Zahl)  sind  nicht  ohne  Bedenken.  VgL  meine  Ausgabe  des 
XXIin.  Buches  (Leipzig,  Teubner  1878),  Anhang  zu  c.  10,  7.  — 
11,  13  hätte  wohl  mitangegeben  werden  können,  wie  sich  togiior 
mit  Acc.  von  /o^iior  dB  aUqua  re  unterscheidet;  ungern  vermisst 
man  hier  auch  den  Hinweis  auf  quid  loqaar  und  Aeboliches,  das 
dem  Seh.  schon  auf  dieser  Stufe  nahegebracht  werden  darf.  — 
13,  4  kann  molar t  doch  nicht  Gewalt  antbun  bedeuten.  — 
13,  7  wurde  Hsgb.  besser  daran  thun  mit  Md.  und  Wfsb.  vadu 
dari  zu  schreiben  als  reum  ergänzen  zu  lassen.  —  14,  4  ist 
nemo  unu$  =  kein  einzelner,  dass  ynus  zur  Verstärkung  des 
fraec^um  hinzugefügt  sei,  versteht  ein  Schüler  nicht  leicht 
Vergl.  Jahresberichte  11  S.  254  über  L.  II  6,  3.  —  15,  5  ad 
adverb.]  diese  Bemerkung  ist  entweder  ganz  überflüssig  (welcher 
Schüler  sollte  wohl  bei  ad  duo  miUa  hMnmum  einer  Erklärung 
des  ad  bedürftig  seinl),  oder  es  ist  im  Hinblick  auf  et  quingenti 
eine  etwas  ausführlichere  Bern,  wünschenswerth.  —  15,  7  itme- 
bant]  obwohl  die  Anm.  wörtlich  der  Lat  Gramm,  von  F.  Schultz 
§  349,  3  entnommen  ist,  so  empfiehlt  es  sich  doch  wohl,  die 
Worte  ^ nicht  zugleich  einen  Wunsch'  zu  streichen,  da  dies  nur 
eine  für  die  richtige  Auffassung  der  Construction  der  Verba  ti- 
mendi  passende  Erklärung  ist  Anstalt  dessen  hätte  darauf 
hingewiesen  werden  sollen,  dass  timere  mit  dem  Inf.  seltener 
ist  als  vereri  mit  dem  Inf.«  und  dass  sich  auch  metuere  vereinzelt 
so  bei  Liv.  angewandt  findet.  —  19,  4  die  Michtwiederholung  der 
Präp.  beschränkt  sich  bei  Liv.  keineswegs  auf  das  vergleichende 
quam.  Die  Anm.,  obgleich  anscheinend  auf  weitere  Fälle  berechnet, 
sagt  wirklich  nichts  weiter,  als  dass  man  die  Wiederholung  des 
m  erwartet  hätte;  ob  das  'bisweilen  nicht  wiederholt'  sich  auch 
auf  andere  Schriftsteller  als  Livius  bezieht,  erkennt  man  nicht 

—  19,  12  ist  die  Erkl.  des  fuerit  deswegen  nicht  ausreichend, 
weil  das  Tempus  der  or.  recta  (fuit),  das  doch  eigentlich  ftustet 
heifsen  müsste,  seinerseits  wenigstens  eine  andeutende  ErkL  ver* 
langt.  —  22,  9  m  <=  st  tum]  dass  ni  bei  Liv,  zuweilen  für  st 
fion  steht ,  ist  zweifellos  (s.  Wfsb.  zu  XXXII  31,2)  und  beweist 
das  angeführte  Beispiel  I  22,  6.  Aber  an  unserer  St«  liegt  zu  dieser 
Annahme,  wie  mir  scheint,  kein  zwingender  Grund  vor,  eben  so 
wenig  II  22,  1,  was  Hsgb.  vergleicht  und  wo  er  mit  den  Worten 
ae  miaissefU  ni  selbst  zu  verstehen  giebt,  dass  ni  =  nisi  ist  (Vgl.  F. 

—  Hwg.  zu  XXII  60,  17).  —  28,7  sind  die  Worte  'dass  man 
auch   sagen   kann'  geeignet,  den  Seh.  zu  verwirren;  wanw 
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nicht  einfach  den  Gebrauch  des  Verbums  prohSf^e,  welcher  im 
clasB.  Latein  mit  dem  von  veto  übereinstimret,  angeben?  —  30,  2 
ist  es  mit  dem  'man  sagt  eben  so  gut'  ähnlich;  entweder  sind 
solche  Bemerkungen  auf  den  Sprachgebrauch  des  Livius  eu*  be- 
schranken (und  Liv.  soll  doch  wohl  recht  eigentlich  aus  Liv.  er- 
klärt werden),  oder  auf  die  Lateiner  überhaupt  (d.  h.  die  classischen) 
auszudehnen  und  dann  möglichst  zu  speciaiisieren.  —  31,  5  ist 
die  Bemerkung,    die  Ablativform   aedile   sei  mehr   gesichert    als 
aedüij  nutzlos:  der  Seh.  erkennt  die  Berechtigung  der  Form  aus 
dem  Text,  den  er  vor  sich  hat,  und  weifs  daräber  auch  aus  seiner 
Grammatik  (z.  fi.  Seh.  §  38,  1,  c)  Bescheid.     Das  'mehr  gesichert' 
erweckt   übrigens  den   Glauben,    als  wolle  der  Hsgb.  die  Form 
aediU  z.  B.  bei  Tac.  Ann.  XII  64  beanstanden.  —  35,  2  ist  das 
^entweder —  oder'  nicht  klar,  da  doch  auch  bei  Ergänzung  der 
^entsprechenden'  Form  von   facere  das  metu  immer  noch  gleich 
cum  metuerent  bleibt      Wfsb.  hat  diese  Erkl.   des  Ablativs    nur 
deshalb  gegeben,  weil  nicht  häufig  Sätze  direct  von  einem  Sab- 
stantivum    abhängen    (was    aber   bei    metn   öfter   der   Fall    ist). 
Meines   Bedünkens   bedarf  metu  gar  keiner  Erklärung.  —  35,  S 
quod  betie  vertat  stereotype  Formel  auch   beim  Präteritum]  aber 
mit  Ausnahmen,  s.  111  26,  9;   VII  39,  13;   X  18,  14;   35,  14.  — 
43,   1    in   belli  domiqtte  soll    die   Umstellung  (statt  domi  bellte) 
vorgenommen  sein,  um  *  zunächst'  belli  hervorzuheben,  wogegen 
Ilsgb.  diese  Erkl.  zu  I  34,  12  und  36,  6  nicht  giebt,  auch  über- 
sehen   hat,    dass  die  Notiz   schon   zu  Hl  19,  5  gesetzt  werden 
rousste.     Die  Wendung  erklärt  sich  aber  als  eine  archaische,  auf 
AUitteration    beruhende    Ausdrucksweise    (duelU   damique)\    vgl. 
M.  Möller  zu  I  34,  12  Anh.  und  Wölfllin  in  Burs.  Jahresb.  1874/5, 
I  S.  739.  —  45,  1  variare,    immediativ:    *  verschiedene  Anwen- 
dung  finden']    eine   Erklärung,   die   dem  Seh.  gegenäber  selbst 
«iner  Erkl.   bedarf;  variare  wird  hiernach  in  seiner  eigentlichen 
Bedeutung   nicht   erkannt.   —   47,  5  ist  richtig  angegeben,  dass 
farnan  in   Prosa  selten  ist;  der  Zusatz  aber,  dass  es  meist  nur 
in  Indicativsätzen  gefunden  wird,  hat  nur  für  die  Dichtersprache 
Geltung;  in  der   Prosa  hat    es   fast   regelmäfsig   den   Conjunctiv 
nach  sich.  —  49,  5  animifi\  der  Plural  findet  sich  allerdings  mehrfach 
von  Einzelnen  gebraucht,  aber  gewöhnlich  mit  dem  bestimmten 
NebenbegriiT  des  Ilochmuths  oder  Uebermuths,  weiche  auch  hier  an- 
zunehmen statthaft  ist — 50,16  ist  non  defuit  quod  respandereturnnch 
dem  Ver.  zu  schreiben  (vgl.  VI  t5,  11);  schon  das  unmittelbar 
folgende   deerat,    qui  daret    weist  darauf  hin.    —    51,  2  ist  die 
Notiz  Aber  plaeere  nicht  bestimmt  genug   (soll   unter  Inf.  Act. 
auch  ein  Beispiel  wie  III  51,  12  subsummiert  werden?),  die  Constr. 
mit  ut  nicht  erwähnt,  der  Hinweis  auf  censere  nichts  erklärend: 
ich   denke,   dass   in  solchen  Fällen   etwas  Gründliches   gegeben 
werden  muss,  aus  dem  der  Seh.   wirkliche  Belehrung  schöpfen 
kann;   sonst  besser   gar   nichts,   auf  dass   er  sich    des  in  der 
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Grammatik  Geleroten  erinnere  und  dort  für  seine  Zweifel  Lösung 
suche.  —  51,  12  scbliefsl  die  Auseinandersetzung  über  wm  aliter 
quam  mit  dem  Satz:  'bei  megatiTer  Bedingung  iton  aliter  nisi\ 
Die«  wird  dem  8cb.  yermiithlich  ein  Räthsel  bleiben;  denn  bei 
Liv.  i^t  jft  n(m  aliter^  quam  ganz  dasselbe ,  wie  non  aliter  nisi  bei 
Cicero  (Liv.  wendet  dies  letztere  nur  selten  an :  z.  B.  V  3,  5, 
XXV  4,  5,  XXVII  36,  4),  und  zum  Ausdruick  des  adverb.  'nur' 
findet  sich  bei  Liv.  stets  non  aliter  quam.  Soll  also  Tückings 
nan  aliter  ni»  bedeuten,  dass  es  heifsen  mfisste  non  aliter  nisi 
si,  so  verstehe  ich  nicht,  was  die  negative  Bedingung  heift«n  soll. 
—  52,  8  ist  das  non  mit  habenda  so  eng  zu  verbinden ,  dass  es 
den  Gegensatz  zu  dem  folgenden  habendi  bildet:  wir  stehen  vor 
der  Notibwendigkeit,  entweder  Volkstribunen  zu  haben,  oder  auf 
eine  Plebs  zu  verzichten  (non  habere).  -^  54,  8  pro  contione]  dass 
dies  nicht  anders  als  local  gefasst  werden  kann,  ergiebt  sich  dem 
Seh.  wohl  von  selbst;  wie  aber  der  Ausdruck  zu  verstehen  ist, 
wird  ihm  ohne  eine  weitere  Bern,  schwerlich  klar  sein;  denn  der 
Hinweis  auf  19,  4  mit  der  dortigen  Anm.  hilft  ihm  nicht  viel 
weiter.  Das  Streben  nach  Kürze  ist  in  einer  Schfirlausgabe  ge* 
wifl  zu  billigen,  aber  der  Inhalt  des  Gesagten  darf  darunter  nicht 
leiden.  —  54,  11  scheint  die  Bezeichnung  des  Numitorius  als 
avwiculus  VerffnuH  darauf  hinzuweisen,  dass  man  unter  dem  av^is 
pueUae  (45,  4  und  57,  4)  nicht  den  avnnculus  mator,  sondern 
den  magnm  amncuhis  (Cic.  Brut.  222),  den  Bruder  der  Grofs- 
mutter  zu  verstehen  hat  —  57,  10  int  nrbem  egredi  festgehalten, 
was  auch  Wfsb.  in  seinen  neusten  Auflagen  thut:  ich  kann  dies, 
wid  ich  wiederholt  hervorgehoben  habe,  meinerseits  bei  Liv.  nieht 
als  richtig  ansehen.  —  60,  3  milk  mit  Gen.]  ist  nicht  selten  bei 
Liv.,  z.  B.  oft  miüe  homiwim;  wozu  also  hinzufügen:  'namentlich 
pcMstiM»'?  -^  61,  2  bei  orius  wendet  Livius  auch  ex  an;  siehe 
Jahresb.  III  S.  138.  —  6t,  12  ist  'entweder  —  oder'  fGr  den 
Schuler  nicht  geeignet,  auch  hat  die  eine  der  beiden  Erklärungen 
u.  a.  die  Wortstellung  gegen  sich.  Dass  si'ch  der  Hsgb.  gar  die 
Möhe  nimmt,  ein  als  unedit  eingeklammertes  Wort  zu  erkUren, 
ist  vom  Deberfluss.  Verf.  scheint  allerdings  die  Atbetese  recht- 
fertigen zu  wollen,  aber  das  gehört  nicht  in  den  Commentar 
hinein.  Vom  Codex  Veronensis,  der  in  den  Noten  mehrmals 
erwähnt  wird,  braucht  der  Seh.  nichts  zu  wissen.  Bei  64,  ^iu-^ 
beret]  ist  es  ähnlich.  Wenn  nach  reiflicher  Uebeiiegung  er- 
kannt fiat,  dass  etwas  so,  wie  es  überliefert  erscheint,  nicht 
hei£»en  kann,  dann  ändere  man,  "oder  man  erkläre  das  Erklär- 
bare :  Notizen,  weiche  nicht  auf  den  Seh.  berechnet  sind,  gehören 
in  den  Anhang.  —  64,  11  cooptaesint]  hierbei  kannten  auch  die 
übrigen  alten  Formen  dieser  Art  erwähnt  werden,  wenigstens  die 
bei  Livius  vorkommenden. 
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4)  Titi   Li  vi    ab  arbe   coodita    libri.     Erklärt   von   W.    Weiraeoboro. 

Dritter  Band.    Erates  Heft.    Buch  VI— VIII.   Vierte  verbesserte  Aafl. 
Berlin,  Weidmannacbe  BacUiaBdliiiH^  1876.    287  S.   8. 

5)  Titi  Livi  ab   urbe  coodita  libri.    BrkIMrt   von    W,   Weirs^obom. 

Dritter    Band.    Zweites   Heft.    Bacb   IX  —  X.    Vierte   verbesserte 

Auflage,     fierlin,  Weidmauosche  BuchhaodloDg  1877.    220  S.    8. 

Die  Neubeaii>eitUDg  des  vorliegenden  Heftes  zeugt  in  gteichem 
Hafse,  wie  alle  revidierten  Liviusausgaben  WeiCsenborns ,  von 
dem  gröfsten  Fleifse  des  Hsgb/s  und  dem  sorgsamsten  Stre- 
ben, durch  Ausscheiden  und  Einfügen  und  Aendern  den  Commen- 
tar  immer  vortrefllicher  zu  gestalten  und  die  einschlägige  litte- 
ratiir  zu  seiner  Completierung  zu  verwerthen.  In  textkritisoher 
Hinsicht  ist  nicht  vieles  geän<iert;  Folgendes  führe  ich  an: 

VI  1,  6  qiMd  legaius  m  Gallos  ist  wieder  nach  der  Ueberl. 
hergestellt  und  als  ein  bei  L.  nicht  seltener  Pleonasmus  (neben 
dem  folgenden  ora/or)  bezeichnet.  —  2, 11  superarUibns  vaUum  mi^ 
litihus  munitum  in  eastra  Voheorum,  wobei  Wfsb.  ganz  richtig 
(gegen  Madvig)  bemerkt,  dass  die  letzten  drei  Worte  mit  Y 
schwerlich  zu  tilgen  seien;  aber  es  erscheint  mir  ebenso  bedenk* 
lieh,  aus  dem  V  die  beiden  Worte  mäitibus  mumtum  aufzunehmen, 
Wfl.  wenigstens  verlangt  zunächst  den  Nachweis,  dass  mtmiim 
gleich  firmtUMs  sei.  —  4,  5  Bmatua  contulto  a  Veis  (Md).  —  6,  7 
iibique  destinatum  [in]  animo  e$$e  nach  Wfl.  (Md).  —  6,  8  huubm' 
nrnm  tarn  honorato  colL  obs.  mit  V  (Md).  —  6,  12  steht,  wie 
früher,  im  Tezt:  P.  Vdleri;  die  Anm.  sagt,  die  Hdschr.  hätten 
C.  Valeri,  während  der  Anhang  richtig  L  Vakri  angiebt;  dies 
aber  könnte  wohl  als  Irrthum  des  Schriftstellers  selbst  angesehen 
und  beibehalten  werden.  —  &j  H  quaeque  alia  belli  nach  V 
(Md).  —  7,  2  restitantes  mit  Gr.  (Md)  statt  des  früher  festge- 
haltenen remtentes  der  Hdschr.  —  9,  0  in  Yolscos  missi  nach  A. 
Perizonius  (Md).  —  1 0,  1  ist  non  eo  solum  geschrieben  (Md),  [in] 
fortgelassen.  —  19,  4  nam  [et]  quia  eundem-^  das  ei  ist  ausge- 
merzt nach  Perizonius'  Vorgang. —  19,5  ist  die  Namensänderung 
auf  Glareanus  zurückgeführt  statt  auf  Sigonius.  —  21,  7  indina*- 
bm,  ni  privaio  nach  dem  Medic«  (Md).  —  24,  7  getreu  der  U^er^ 
lieferung  wieder:  praeterqumn  qnod  tot  insign,  tr.  (Md).  —  26,8 
ab  Timulawis  factum  (Md).  —  27,  3  wmmam  eüam  invidiotius 
tr,  fi,  mit  Düker  und  Md.  —  42,  42  im  Anhang  ist  Druckfehler 
statt  42,  12. 

VU  12,  14  vodferari  ex  ö.  l  (Md).  —  13,  9  sind  hinter 
missos  und  acturos  die  Fragezeichen  in  Punkte  verwandelt  (eben 
so  bei  Md,  nur  dass  dieser  hinter  missos  ein  Semikolon  setzt).  —  14, 
5  haud  procul  imto  proelio  res  erat  (Md).  —  17,  11  rediit  (Md). 
—  18,  2  ist  aeaepulum  als  Ueberl.  angegeben.  —  22,  9  ist  re- 
cuperaluri  geschrieben  und  als  handschr.  Abweicbung  recvperäniwr 
und  reeuperando  angeführt.  —  25,  4  ist  der  Druckfehler  decer- 
tasint   statt  decertarint  beseitigt    —    25,  7   contendere  .  .  vires 
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mit  Nipperdey.  —  30,  11  ist  die  Angabe  insofern  ungenau,  als 
Md'  ebenfalls  mit  Bflttner  ante  alias  geschrieben  hat.  —  31, 
1  ms  fasque,  mit  Wfl.  so  umgestellt  (Md).  —  38,  4  Atessnlano- 
rumqM  mit  Sig.  (Md).  —  40,3  ist  hinter  W.;  hinzuzufOgen : 
ad.    —   40,  4  ist  im  Anh.   aus  Versehen  ib.  stehen  geblieben. 

VllI  5,  8  ist  im  Anhang  Aischefsk^  verdruckt.  —  10,  12  pi^ 
aenlum  hostia  caedi  nach  den  Hdschr.  —  1 1 ,  3  ist  >if ieder  ab 
Lavinio  in  den  Text  gesetzt  worden.  —  11,  14  dodrante  nach 
Linsmayer  (Md).  —  18,  l  C.  VaUrio  mit  Sig.  (Md).  —  18,  12 
ecnpotes  sni  fuisse  nach  Grevier  (Md).  —  32,  6  fuerit,  quin  tu 
respondes  (Md).  —  32,  8  ist  respmdeat  als  handschr.  Lesart  auf- 
geführt. —  37,  2  amb^ebatw  (Md)  staitt  des  hdschr.  agebatur, 
ivas  früher  im  Text  gelesen  wnrde. 

VIIU  4,  6  wird  appeiendam  als  hdschr.  Ueberlieferung  ange- 
geben (früher  .oppe/enofum).  —  4,  10  schreibt  Wfsb.  jeUst:  in  tne- 
äios  [tne]  inmätere  höstes  paralus  stttn,  das  me  nach  dem  Vorgang 
Gronoys  tilgend.  —  6,  12  wird  die  Umstellung  salutantHms  uon 
neben  W(fsb)  auch  Md  zugeschrieben.  —  7,  13  Äeltum  auf  Frobetf. 
1  zurückgeführt  — ^11,4  mit  Aischefski  tum  spcmsio  geschrieben. 
—  30,  8  ist  hinter  epularum  das  schon  früher  als  unecht  aner- 
kannte causa  fortgelassen.  —  31,2  u.  3  statt  Cluviam  und  Clu- 
viana  jetzt  an  beiden  Stellen  Cluvumi  geschrieben  (ersteres  nach 
dem  Medic,  letzteres  mit  Th.  Mommsen).  —  39,  11  steht  wied^ 
eo  itnpetu  im  Text,  'wo  man  eodem  erwarten  könnte,  s.  XXX  24, 
1.    XXXVI  36,3  u.  a.' 

X,  2,  5  schreibt  Wfsb.  abweichend  von  früher  Dtefert  esse; 
*  ostium.  —  7,  10  is  wm  tantpicietur  ...  st  victimam;  st  nach 
eig.  Verm.  eingefügt  —  10,  6  taüa  statt  alia  nach  Glar.  —  19, 
16  ist  Sorte  neben  Düker  auf  alte  Au^g.  zurückgefi&hrt.  —  24, 18 
ist  neben  camitia  auch  camitio  als  in  den  Hdschr.  befindlich  an* 
geführt.  —  28, 8  peditum  statt  equitum  mit  Md.  —  29,  7  raris- 
que  nach  Hertz.  —  31,  2  sind  die  beiden  Notizen  über  ilesentt- 
niiift  nnd  adiacent  im  Anhang  ganz  fortgelassen.  —  33,  4  ist  ex- 
peüuntque  geschrieben  ohne  den  früheren  Zusatz  im  Anhang.  — 
35,  4  steht  jetzt  nur  facerent  im  Text  ohne  das  eingeklammerte 
que.  —  38,  12  ist  nomiHati  nach  A.  Perizonius  (ohne  sunt]  wie 
früher  nach  Aischefski  gelesen  wurde)  und  in  quo  sacrata  nobili" 
tos  erat  mit  Preudenberg  geschrieben.  —  38,  13  sind  die  Klam- 
mern um  quod  roboris  erat  getilgt.  —  40,  8  ist  för  die  Einfügang 
von  ///  Tor  eohortibus  auch  Crevier  nambaft  gemacht,  welcher 
auf  das  Fehlen  der  Zahl  zuerst  hingewiesen  hatte. 

■ 

«)  Tili  Livi  ab  orbe  coodita  libri  ErUärt  von  W.  Weirfleobom. 
Vierter  Band.  Erstes  Heft  Bttcb  XXI.  Sechste  verbesserte  AsH 
Berlioy  Weidmanoscbe  Buchbsadlaog  lb77.    iV  a.    148  S.   S. 

7)  Titi  Livi  ab  arbe  coudita  libri.  Kiklärt  von  W.  Weifseoborn. 
Vierter  Band.  Zweites  Heft.  Buch  XXII  — XXlIl.  Sechste  ver- 
besserte Auflage.     Berlin,  Weidmann  sehe  fiuchhdlg.  1877.    254  S.    8. 
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Text  und  Cominentar  »ind,  wie  bei  der  grofsen  Sorgfalt  des 
Herausgebers  oicht  anders  zu  erwarten  war,  genau  revidiert  und 
vielfach  verbessert,  die  Noten  unter  dem  Text  theilweise  gani  um- 
gestaltet. Unter  anderen  Schriften,  weldie  zu  berucksiobtigen 
waren,  kamen  namentlich  die  inhaltreiehen  Ausgaben  Wölfflins  in 
Betracht,  und  es  ist  interessant  und  lehrreich  zu  sehen,  wie  sich 
Weifsenborn  zu  den  mannigfachen  Neuerungen  jenes  Geftehrien 
3teUt.  Obgleich  nun  Wfsb.  im  Gianzen  zurückhaltend  ist  und 
eher  zu  ängstlich  als  zu  kühn  genannt  werden  muss,  wenn  es 
sich  um  die  Aufnahme  einer  Textinderang  handelt,  so  verschUe&l 
er  sich  doch  nie  gewichtigen  Gründen  und  wählt  mit  sicherer 
[|and,  wenn  er  in  dem  Spracbgebri^uch  u.  a.  die  Bestätigung  einer 
Vermuthung  findet.  Vorliegende  sechste  Auflage  hat .  ziemlidi  viel 
neue  Lesarten  jim  Texte,  von  denen  ich  diejenigen,  welche  mir 
aufgefallen  sind,  im  Folgenden  verzeichne. 

XXI  8,  4  coepti  [sunt;]  mn  sufficißharU  nach  eig.  Verm.;  'das 
Asyndeton,  welches  hier  nicht  eine  Erklärung,  sondern  die  Folge 
bezeichnete,  wäre  sehr  hart'.  —  13,  8  ali^d  ex  hü  trüms  [re- 
bus] remissurum  nachWfl.;  ^  rebus  kdnnte  hier,  um  abzuwechseln, 
wie  sonst,  s.  I  36,  6.  V  24,  9,  neben  dem  Neutrum  stehen,  vgl. 
VIII  4,  5;  doch  scheint  es  in  einer  guten  Hdschr.  getilgt  zu  sein". 

—  19,  9  qm  id  fecerunt  [Saguntmi]  nach  Md,  '&  ist  hier,  da  Sa- 
guntina  clades  folgt,  störend'. —  20,4  at;erlere  nach  jung.  Hdschr. 

—  22,  2  firmatque  [eum]  mit  Linsmayer.  —  23,  4  inexsuperalrir 
lique  (j.  Hdschr.).  —  23,  6  et  ipsos  nach  Muret;  vgl.  Jahresber. 
HI  S.  185.  —  24,  5  haud  gravate  (j.  Hdschr-).  —  27,  7  «a?  laco 
edito  nach  Clericus.  —  28,8  coptdata  est;  tum  elepkanii  nach 
Md.  —  32,  12  ist  wieder  digressos  mit  der  Ueberlieferung  ge- 
schrieben worden.  —  36,  5  mexsuperabilis  nach  WölfQin,  ^  doch 
ist  es  hier  unsicher,  da  alle  Hdschr.  insuperabilis  haben,  was  sich 
(so  äufsert  sich  W.  zu  23,  4)  schon  bei  Vergil  und  0?id  in  üb^- 
tragenem  Sjnne  findet'.  —  38,  7  Salassos  Montanes  nach  Wölfflins 
Vorschlag.  —  38,  9  nomen  normt,  eine  SteUung,  die  zuerst  Fri*- 
gell  angeratben  hat  (fast  gleichzeitig  Wfl.).  —  39,  5  ac  iunssisset 
nach  eigener  Verm.  —  42,  3  legeret,  cuiusque  sors  exaderat  mit 
Wfl.  <—  44,  7  Hiberum  est  Saguntum?  in  Frageform  nach  FrigeU; 
doch  gebührt  für  diese  Auffassung  der  Stelle  die  Priorität  Ulrich 
Köhler,  Qua  ratione  T.  Livii  annaübus  usi  sint  historici  Latini  at- 
que  Graeci.  Göttingen  1860,  S.  80.  Vgl.  J.  Kraufs  im  Rhein. 
Mus.  1875,  S.  324  und  weiter  unten  in  diesem  Berichte  Vor- 
länders Besprechung  der  St.  —  44,  7  ist  jetzt  et  mie  si  ees- 
sero  nach  FrigeU  geschrieben,  doch  bedauert  Wfsb.  nach  brief- 
lieber Mittheilung,  dass  ihm  mein  Vorschlag  (Jahresb.  I  S.  75 
Anm.)  entfallen  sei,  sonst  würde  er  ihn  ohne  Bedenken  in  den  Text 
gesetzt  haben.  —  Ebend.  transcendes,  transcendes  autem?  trans- 
tendisse  dico  nach  Gr.  u.  Md.  —  Ebend.  vindicarimus  nach  Gr. 
— '  44,  9  destinatum  [m]  animo  nach  Wfl.   —   44,  3  VictttmuUs 
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nach  Stroth.  —  46,  4  schreibt  Wfsb.  hominum  et  equomm  itu 
Anschluss  an  jüngere  Ildschr.  —  47,  6  et  Hispanotum  nach  eig. 
Verm.  —  47,  7  dt  et  unm  nach  der  Correctur  im  Colbert  — 
49,  6  nwnetque  statt  monetque  %U  mä  Wfl.  —  52,  6  ad  consules 
nach  Drakenb.  —  56  t»  trepidantisque  et  prope  mit  Rost.  —  57, 
9  Victumulas  nach  Th.  Mommsen.  —  60,  4  pax —  parta  est 
(j.  Hdschr.).  —  62,3  in  foro  boario  (j.  Hdschr.). 

Manche  von  den  aufgenommenen  Conjectiiren  oder  Lesarten 
späterer  ildschr.  begleitet  Wfsb.  mit  Bemerkungen  im  Commen*' 
tar,  die  beweisen,  dass  ihm  noch  nicht  alle  Zweifel  an  der  Sicher«^ 
heit  der  betr.  Aenderung  geschwunden  sind ;  andere  wären  wenig- 
stens der  Erwähnung  werth  gewesen,  wie  32,  6  a  Druentia  (Wfl.) 
und  3S,  5  Taurini  SemigaUi  (Md).  —  In  der  Periocha  liest  man 
jetzt  zu  Anfang  referutUur^  was  wohl  als  neuanfgenomraene  Con- 
jectur  in  dem  am  Schluss  des  Heftes  angefugten  Verzeichnis  auf- 
geführt werden  sollte;  in  letzterem  sind  einige  Notizen  vergessen 
(z.  B.  23,  6  et  ipsos  Muret,  et  tpse),  die  zu  44,  7  troMcendee  ist 
nicht  genau. 

XXII,  2,  2  per  paludes  nach  einer  Andeutung  im  Put  (v^. 
Wfl.   im  Hermes  VIU  S.  361).   —    7,  3  muüi  postea  [vtrimque] 
ex  vulneribus  periere  mit  J.  Periz.  —  7,  10  tot  m  curas  distracti 
mit  Wfl.  —   8,  6  praetor  creare  poterat.    Im  Jalu'esb.  III  S,  158 
habe  ich  angegeben,    dass  Wfsb.   diese  La.  nach  Wfl.^s   Vorgang 
(L.  Kr.  S.  13)  aufgenommen  habe;    nachträgUch  sehe  ich^   dass 
Wfsb.  selbst  dies  praetor  in  der  Teubnerschen  Ausgabe  1863  vor- 
geschlagen hat,  ehe  Wfl.'s  Abhandlung  (1864)  bekannt  wurde.  — 
9,  2  steht  wie  früher  hand  [minime]  im  Texte,  aus  dem  Anhang 
aber  lässt  sich  schliefsen,  dass,  Wf^b..  haud  [minue]  hat  schreiben 
wollen;   ich  würde  aber   doch  lieber  minime  oder  mitius   in    die 
Klammer  gesetzt  haben,  denn  bei  Annahme  des  Glossems  muss 
doch  eins  von.  diesen  beiden  Wörtchen,  und  wohl  eher  mmus  als 
das  andere    (s.  M  und  die  zweite  Hand  im  Colb.),  hinter  jener 
Gorruptel  stecken.    Ich  denke  freilich  über  die  Stelle  anders  (s. 
Jahresb.  HL  S.  158).  —    12,  5  Flamini  Sempronique^  s.  Jahresb. 
HI  S.  159.  —  12,  6  novi.dictatoriA  nach  Wfl.  —  13,  4  ist  monüoe, 
Ht  etiam  atque  etiam  .  .  adfirmarent  beibehalten,  wozu  W.  nach  den 
von    ihm    angeführten   Stellen    allerdings   wohl    berechtigt    war. 
Wäre  das  ut  an  dieser  Stelle  unhaltbar,    wie  ich  Jahresb.  HI  S. 
159  mit  Wfl.  annahm,  so  würde  es  besser  gestrichen,  .als  umge<- 
stellt ;  allein  die  Verbindung  des  etiam  atque  etiam  mit  dem  Ver- 
bum  des  abhängigen  Satzes  ist  bezeugt.  —  15,  7  ad  eastra  prope 
ipxa  eum  cum  faligatiotie  nach  eig.  Verm.    —   20,  6  vts  magna 
sparti  erat  ad;  das  von  ihm  selbst   früher  ergänzte  Verbum  hat 
Wfsb.  jetzt  nach  Md.  umgestellt.  —  20,  7  praetervecta  est  oram 
nach  alten  Ausg.  —  22,  6  soller ti  magis  {iiam  fideU  cotisilio  nach 
ed.  Fr.  2.  —  24,  14  hält  er  gegen  Wfl.  u.  Md.   an  dem  blofsen 
famam  fest;   'durch  in  tam  pari  prope  clade  erscheint  auch  die 
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fama  victoriae  als  eine  vana\  —  25,  6  m  custodia  kabünm  nach 
Asc.  1513.  —  33,  5  proferri  nach  Md.  —  38,  13  et  aua  spanU 
nach  Gr.  —  39,  16  sed  ne  adoerms  te  quidem  de  me  gloriabcr 
nach  Aischefski.  —  46,  4  Rümanam  [magna  ex  parte]  crederes 
nach  Wfl.  —  47,  5  obliqua  frwite  nach  Lipsius  statt  aeqwi 
fronte,  —  48,  5  Hasdruhal  qui  ea  parle  praeerat  ohne  Zeichen 
der  Lücke.  —  50,  11  ad  iexcentos  ausgeschrieben  (hätte  wohl 
sescentos  geschrieben  werden  sollen,  s.  c  60,  10).  —  57,  12  re- 
dimendi  captioos  nach  Asc.  —  59,  17  [a]  vobü  visi  »imms 
nach  Hd. 

XXIII  7,  11  dkmque  ut  et  ipee  nach  Grnter;  Md.*:  dnem- 
que  et  ipse  gleichfalls  unter  Berufung  auf  Gruter.  Hit  letzterem 
ist  et  ipse  allerdings  festzuhalten,  und  schon  des  Wohlklangs 
wegen  nt  ia  et  zu  verwandeln,  nicht  et  hinter  ut  einzufügen.  — 
8,  9  ist  die  frühere  Veryollständigung  aufgegeben  und  impeirari 
ab  Romanis  sed  *  in  m,  m.  dignitate  geschrieben.  —  10,  10  quam, 
primam  mit  Gr.  —  11,  7  quae\que]  nach  alten  Ausg.  —  12,  1 
metientibus  [dimidium]  supra  tris  mit  Md.;  das  dimidium  hätte 
ganz  aus  dem  Text  fortbleiben  sollen.  —  26,  2  pedUumj  male 
equites  nach  Alsch.  (ohne  et).  —  27, 11  wieder  possit,  wozu  die 
ßerechtigung  in  der  Anm.  erwiesen  wird.  —  34,  4  ist  wieder  zu 
der  Ueberlieferung  vinci  senserunt  (ohne  se)  zurückgekehrt,  was 
sich  rechtfertigen  lässt.  —  38,  9  qumquaginta  [quinque],  was  aber 
nach  den  Bemerkungen  von  Wfsb.  und  Md.*  zu  d.  St  zweifel- 
haft bleiben  muss.  —  43,  7  fuerant  nach  Crevier. 

S)  Titi  Li  vi  ab  arbe  coodita  liber  XXI.  Für  den  Schal^ebrauch  erklärt  von 
Dr.  Carl  Tücking,  Director  des  K.  Gymoasiums  in  Neafs.  Zweite 
verbesserte  Auflage.  Paderborn.  Verlag  von  Ferdinand  Schüningh.  1877. 
111  &  8. 

Vorliegende  neue  Auflage  ist  in  jeder  Hinsicht  eine  ver- 
besserte zu  nennen;  den  Noten  ist  theils  eine  schärfere  (hier  und 
da  auch  richtigere)  Fassung  gegeben,  theils  ist  Unnöthiges  ge- 
strichen oder  durch  Anderes  ersetzt  (z.  B.  ist  die  Form  quum  aus  dem 
Text  verschwunden),  namentUch  der  livianische  Sprachgebrauch 
mehr  als  früher  ins  Auge  gefasst.  Von  den  Nachbesserungen 
Prob»  zu  geben,  erachte  ich  für  unnöthig,  um  so  mehr  als  in 
dieser  Beziehung  noch  immer  viel  zu  thun  übrig  bleibt;  auf  jeden 
Fall  aber  zeugt  dieser  Commentar  von  gr6fserer  Sorgfalt  und 
ist  durchgängig  besser  gearbeitet,  als  z.  B.  der  zum  U.  und 
(li.  Buche. 

Der  Teit  der  zweiten  Auflage  weicht  von  der  ersten  (1870) 
in   Folgendem  ab^):   2,  2    wird  jetzt  cui  Hannibalis  d.  gelesen 


')  Der  Aasgabe  ist  jetzt  ein  Anhang  beigegeben ,  welcher  über  die  ab- 
weichenden Lesarten  Aufschluss  giebt.  Da  diese  'abweichenden  Lesarten' 
auch  in  den  anderen  Büchern  figurieren,  so  darf  man  wohl  einmal  fragen, 
woven  diese  Lesarten  eigentlich  abweichen. 
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nach  Hwg.  —  3,  1  ist  das  Zeichen  der  Lücke  vor  faoor  gesetzt, 
wie  bei  Md.  und  Wfsb.  —  10,  12  ist  accedert  beibehalten  und 
im  Anhange  bemerkt:  ^accidere  Wfl.  Vgl.  61,  1\  Wölfflin  weist 
allerdings  u.  a.  auf  61,  1  hin,  die  Emendation  geht  aber  auf 
Gronov  zurück  und  steht  bereits  in  den  Texten  von  Md.  und 
Wfsb.  —  13,  5  wo  audietü  nach  Gr.  geschrieben  ist,  erkennt 
man  nicht,  was  eigentlich  in  den  Hdschr.  steht.  In  den  meinem 
Jahresbericht  aber  die  Livius-Litteratur  des  Jahres  1873  ent- 
nommenen Worten  'will  man  die  Futurbedeutung'  u.  s.  w.  (S.  71) 
hatte  T.,  da  es  ihm  um  eine  ernstliche  Vertheidigung  des  audiaiis 
nicht  zu  thun  ist,  ändern  müssen:  'so  könnte  man  sich  das 
überlieferte  audiatis  gefallen  lassen;  denn  nun  bliebe  nur  der 
Moduswechser  u.  s.  w.  —  19,  9  Saguntini  mit  Md.  ausgemerzt 
unter  einer  sachgemäfsen  fast  wörtlich  dem  Commentar  Wfls 
entlehnten  Begründung.  —  20,  4  avertere  mit  Md.  nach  jung. 
Hdschr.  —  20,  9  transisse  nach  Wfl.  —  21,  9  setzt  T.  zu  der 
sicher  richtigen  La  prospera  evenissent  (vgl.  auch  Pabris  Anm. 
und  Cic.  de  off.  I  30.  Sali.  Cat.  26, 5)  fälschlich  im  Anhang  hinzu: 
'prospera  von  Wfl.  in  prospere  geändert.  Ebenso  M'.  M  (Md') 
hat  wirklich  prospera^),  nicht  prospere,  —  22,  5  Onussam  statt 
Etomssam  nach  M.  Müller.  —  23,  6  et  ipsos  nach  Muret  statt 
et  ipse,  was  auch  ich  früher  billigte;  erneute  Erwägung  hat  mich 
zweifelhaft  gemacht,  ob  nicht  von  aller  Aenderung  abgesehen 
werden  kann  (auch  Frigell  bleibt  bei  et  ipse);  s.  Jahresb.  III 
S.  185.  —  26,  6  ist  amnis  mit  Vofs  u.  a.  getilgt.  —  27,  7  «c 
loco  edito  nach  Clericus.  Die  Richtigkeit  dieser  auch  von  Md. 
und  Wfl.  befürworteten  und  von  Wfsb.  *  recipierten  Aenderung  ist 
von  Friedersdorff  in  Zweifel  gezogen  worden,  welcher  nach  II 
10,  4  und  XXni  19,5  praedicto  festhalten  will  (Frigell:  prodüo)] 
allein  jenes  scheint  mir  den  Vorzug  zu  verdienen,  vgl.  z.  B. 
II  50,  10;  III  42,  3  u.  s.  w.  —  28,  5  variat  memoria  nach 
Mehler.  —  28,  5  ist  mit  Wfl.  umgestellt:  sequeretur,  nantem 
traosisse  gregem.  —  28,  8  tum  elephanti  mit  Md.  —  31,  7  reieeta 
nach  alten  Ausg.  (was  nicht  hinzugesetzt  ist).  —  32,  6  a  Druentia 
mit  Wfl.  'auf  handschriftlicher  Grundlage',  wie  es  im  Anhang 
lautet;  darnach  sollte  man  meinen,  dass  sich  alle  Herausgeber 
(die  mit  den  Handschr.  ab  Druentia  im  Texte  haben)  sich  eine 
Nachlässigkeit  hätten  zu  Schulden  kommen  lassen;  in  Wahrheit 
haben  wir  eine  Emendation  des  im  Put.  Ueberlieferten  vor  uns, 
welche  von  Wfl.  herrührt.  —  33,  4  iuxta  in  invia  nach  Büttner, 
was  aber  wohl  aufzugeben  ist,  vgl.  Jahfesb.  III  8.  186.  —  38,  5 
faurmt  Semig alli  nach  Md.  —  38,  7  per  SaUmos  Mmtanos 
mit  Wfl.  —  38,  9  (im  Text  ist  falschlich  §  10  hinzugesetzt)  nomen 
norint,  in  dieser  Stellung  nach  Wfl.s  (genauer  Frigells)  Vorgang. 


')  Wfsb."  sagt  zu  d.  St.:  'dagegen  V  51,  5  prospere\    Cod.    Ver.  hat 
aber  prospera. 

JahTMbericlito  IV.  5 
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—  39,  5  ac  ttmaw'ssef  nach  Wfl.  (vielmehr  Wfsb.)  —  39»  6  ist  se 
hinter  secuiuros  gestrichen  mit  Md.  —  40,  10  steht  geschrieben, 
dass  habetis  von  Wfl.  mit  der  ältesten  Hdschr.  geschrieben  sei; 
allein  so  hat  schon  Frigdl  in  seiner  Ausg.  (Upsaia  1871)  und 
Wfsb.  in  der  5.  Aufl.  (1872).  —  41,  5  improvidus  mit  Thomann 
und  Wfl.  —  41,  9  (im  Anhang  steht  41,  0,  im  Text  sind  §  10 
und  11  ausgelassen)  qui  decedens  Sicäia  tttpendmm  mit  Htz.  — 
42,  3  legeret  cumsque  mit  Wfl.  —  44,  7  et  inde  si  deeessero  nach 
H.  J.  Müller.  —  47,  5  fuernnt  nach  Gr.  —  49,  6  ist  tU  vor 
Lilybaeum  mit  Wfl.  gestrichen.  —  49,  8  erwähnt  T.  den  durch 
mich  publicierten  Vorschlag  Bormanns,  das  mmüi  des  Pot.  in  missi 
milires  zu  vervollständigen.  Nachträglich  habe  ich  gesehen,  dass 
hier  die  Priorität  einem  andern  gebührt;  s.  Hasenmöller  im 
Rh.  Mus.  1863,  S.  634. —  50,8  instructam  onuUamqne  nach 
Wfl.  —  54,  4  ist  Wfls  Vermuthung  zu  vervollständigen  durch 
Anfügung  von  dmisso.  —  56,  1  trefidimteiq;^4e  et  prope  nach 
Rost.  —  £benda  novus  quoque  terrw  mit  Hwg.  - —  57,  1  quo 
partü,  das  a  vor  porlü  ist  nach  jung.  Hdseh.  mit  Wfl.  eingeklam- 
mert. —  57,  9  Victumulas  mit  Th.  Mommsen.  —  60,  4  fidei 
clementicieque  nach  H.  J.  Möller.  Frigell  fügt,  um  das  Abirren  des 
Schreibers  wahrscheinlicher  zu  machen,  das  Substantivuin  an 
zweiter  Stelle  ein  (ckmmtiae  mdidgentiaeque);  allein  dies  ist  eben 
auch  nur  eine  Vermuthung,  und  fides  möchte  ich  wegen  des 
Jahresb.  I  S.  76  angeführten  Grundes  vorziehen;  vgl.  Y  27,  11; 
28,  1.  —  60,  4  p arm  statt  parata  mit  jung.  Hdsch.  nach  Md^s 
Vorgang. 

Da  der  Vf.  sich  darauf  beschränkt,  frühere  Ausgaben  zu 
Rathe  zu  ziehen  und  sich  aus  ihnen  das  Beste  auszuwählen, 
nicht  aber  von  der  handschr.  Ueberlieferung  selbst  seinen  Aus- 
gangspunkt nimmt  und  erst  bei  Prüfung  dieser  die  Ansichten 
Anderer  berücksichtigt ,  so  war  es  nicht  zu  vermeiden ,  dass  er 
in  eine  starke  Abhängigkeit  von  seinen  Vorgängern  gerieth.  Daas 
nun  T.  in  dieser  Beziehung  nicht  ängstlich  ist,  hat  schon  Zingerle 
früher  einmal  hervorgehoben,  indem  er  T.^s  Commentar  zum 
U.  Buche  mit  den  Anmerkungen  VVfsbs  und  Freys  verglich. 
Auch  hier  begegnen  wir  der  nämlichen  Erscheinung,  dass  T. 
zur  Begründung  seiner  *  abweichenden  ^  La  oft  wörtlich  die  Be- 
merkungen Anderer  wiederholt,  und  zwar  in  einer  Form,  dass 
ein  unbefangener  Leser  sie  für  eigene  Zusätze  J.'s  halten  muss. 
Es  kommt  hierauf  allerdings  wenig  an,  aber  die  Selbständigkeit 
wird  so  doch  in  übertriebener  Weise  preisgegeben.  Wenn  es 
also  (um  ein  Beispiel  statt  mehrerer  anzuführen)  in  meinem 
Jahresb.  1  S.  72  heirst:  26,  6  amnis  mit  Vofs  u.  a.  getilgt,  weil 
entbehrlich,  schlecht  klingend  vor  armis  und  als  Dittographie 
dieses  Wortes  anzusehen',  und  T.  wiederholt:  ' 26,  6  amnts  mit 
Vofs  u.  a.  von  Wfl.  getilgt,  weil  entbehrlich,  schlecht  klingend 
vor  armis  und  als  Dittographie  dieses  Wortes  anzusehen  \  so  sieht 
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man  wirklich  nicht  ein,  weshalb  T.  sich  an  mein  Referat  an- 
schliefst  und  nicht  auf  das  Original  selbst  zurückgeht.  —  Diese 
ungezwungene  Benutzung  fuhrt  den  Hsgb.  aber  an  einzelnen 
Stellen  zu  weit  Um  auch  hier  nur  ein  Beispiel  zu  nennen, 
so  führe  ich  Jahresb.  I  S.  74  gegen  Md.  aus:  'wenn  36,  7  wirk- 
lich die  drei  Ablative  unerträglich  sind,  so  weist  alles  darauf  hin, 
dass  nicht  das  in  den  Ildschr.  zu  ut  a  verdorbene  t;ta,  sondern  glade 
das  zu  tilgende  Glossem  ist'  (wofür  übrigens  auch  35,  12  spricht); 
T.  sagt  einfach:  *M.  und  Wfl.  streichen  via.  Eher  dürfte  glade 
als  Glossem  erscheinen'.  Huss  hiernach  nicht  ein  Leser  dieses 
Anhangs  glauben,  dass  Tücking  das  Glossem  erkannt  hat?  Wird 
er  nicht,  falls  er  der  Ansicht  beipflichtet,  sagen:  die  Stelle  ist 
durch  Ausscheidung  des  Glossems  glacie  von  Tücking  eroendiert? 
Ich  erwähne  dies,  um  den  Hsgb.  zu  erinnern,  wie  vorsichtig  man 
auch  in  solchen  Kleinigkeiten  sein  muss,  wenn  man  sich  nicht  Miss- 
deutungen aussetzen  will. 

9)  Tili  Li  vi  ab  urbe  coodita  Über  XXIIU.  Für  den  Scholgebrauch  erklärt 
von  Dr.  Hermann  Johannes  Möller,  Oberlehrer  am  Priedrichs- 
Werderschen  Gymnasium  za  Berlin.  Leipzig,  Druck  und  Verlag 
von  B.  G.  Tenbner.    1878.    108   S.   8. 

Bei  Abfassung  dieser  Ausgabe,  welche  als  Fortsetzung  der 
von  Professor  Wölfllin  begonnenen  Bearbeitung  der  dritten  Dekade 
des  Livius  anzusehen  ist,  hat  sich  Referent  möglichst  eng  an 
seinen  Vorgänger  angeschlossen;  nur  ist  er  bestrebt  gewesen, 
strenger,  als  es  in  Wölfiflins  Ausgaben  geschehen  ist,  alle  diejenigen 
Notizen  vom  Comroentar  fernzuhalten,  welche  Gebiete  berühren, 
auf  denen  der  Schüler  nicht  heimisch  ist.  Wie  Ref.  sich  den 
Commentar  einer  Schulausgabe  wünscht,  hat  er  in  diesen  Jahres- 
berichten wiederholt  dargelegt;  in  obiger  Ausgabe  ist  nun  der 
Versuch  gemacht,  die  Ansicht  in  praxi  auszuführen.  Man  kann 
hier  über  vieles  verschiedener  Meinung  sein;  aber  das  scheint  mir 
zweifellos  zu  sein,  dass  die  Schüler  nur  dann  einen  wirklichen 
Nutzen  von  dem  Commentar  haben,  wenn  derselbe  in  allen 
Tbeilen  nur  positive,  dem  Bedürfnis  und  Fassungsvermögen  der 
jugendlichen  Leser  entsprechenden  Resultate  enthält,  so  dass 
die  Erwägung  der  Noten  bei  der  Vorbereitung  auf  die  Leetüre 
von  der  gesammten  Classe  verlangt  werden  kann.  Kritische  Be- 
merkungen finden  sich  aus  diesem  Grunde  im  Commentar  nicht, 
auch  die  Quellenfrage  ist  principieil  von  demselben  ausgeschlossen 
worden,  desgleichen  sind  Hinweise  auf  den  Sprachgebrauch  anderer 
Schriftsteller  möglichst  beschränkt:  Livius  soll  aus  Livius  erklärt 
werden,  und  für  die  Fixierung  seines  Sprachgebrauchs  im 
XXUII.  Buche  ist  nichts  wichtiger  und  mafsgebender  als  die  dritte 
Dekade  seines  Geschichtswerkes. 

Beigegeben  ist  der  Ausgabe  ein  Anhang,  welcher  über 
die  mannigfachen,  zum  Theil  grofsen  Schwierigkeiten  Aufschluss 
giebt,   die   in  kritisdier  Hinsicht  zu   überwinden  waren.      Ve^ 
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fasser  hat  selbst  ein  Scherflein  zur  Textkritik  beizusteuern  ge- 
strebt; wichtiger  aber  war  es  ihm  zum  Weiterforschen  anzuregen, 
und  darum  hat  er  manche  auf  Sprachgebrauch  u.  a.  bezügliche 
Notiz  eingefugt  und  aus  der  Litteratur  der  Neuzeit  (von  1860 
an)  alles  dasjenige  zusammengestellt,  was  seiner  Meinung  nach 
in  dieser  oder  jener  Beziehung  Beachtung  verdiente. 

10)  Titi  Livi  ab  iirbe  coodita  Ubri.  Erklärt  von  W.  Weirsenborn. 
Neunter  Baod.  Zweites  Heft  BnchXXXXl  und  XXXXIl.  Zweite 
verbesserte  Auflage.  BerUoi  Weidmaonsche  Buchhandiuog.  1876. 
190  S.  8.  \^l  M.  Gitlbaner  Ztschr.  f.  d.  Ssterr.  G.  1876.  S.  742  f. 
6.  Becker  Jenaer  Lit  Ztg.   1877.    S.   714. 

Die  zweite  Auflage  des  vorliegenden  neunten  Bandes  ist  erst 
nach  Verlauf  von  zwölf  Jahren  nothwendig  geworden.  YfCsb.  hat 
diesen  langen  Zwischenraum  zu  einer  genauen  Revision  sowohl 
des  Textes,  als  auch  des  Commentars  benutzt  und  in  beiden 
Beziehungen  eine  solche  Umgestaltung  vorgenommen,  dass  man 
die  erste  Ausgabe  in  dieser  zweiten  theilweise  gar  nicht  wieder- 
erkennt, und  alle  diejenigen,  welche  sich  mit  diesen  Büchern  ein- 
gehender Iteschäftigen  wollen,  die  neue  Auflage  durchaus  nidit 
unberücksichtigt  lassen  dürfen.  Der  gelehrte  Herausgeber  be- 
herrscht ja  nicht  nur  das  sprachliche  Gebiet  vollkommen,  sondern 
kennt  auch  die  Geschichte  genau  und  besitzt  dazu  einen  so  be- 
wunderungswürdigen Fleifs,  dass  er  nichts  unberücksichtigt  lässt 
was  für  seine  Ausgabe  nutzbar  gemacht  werden  kann.  So 
musste  die  Bearbeitung  ein  wesentüch  anderes  Aussehen  er- 
halten: sie  verdient  die  Bezeichnung  *  verbessert'  in  hohem 
Mafse. 

Obgleich  ich  der  Meinung  bin,  dass  in  diesen  Jahresberichten 
über  die  hauptsächlichsten  Textesveränderungen  Bericht  erstattet 
werden  muss,  weil  es  für  den  einzelnen  nicht  möglich  ist,  sich 
die  ziemlich  schnell  auf  einander  folgenden  Auflagen  sämmtlich 
zu  kaufen,  so  sehe  ich  bei  diesen  beiden  Büchern  davon  ab,  die 
neuen  Lesarten  vollständig  zu  verzeichnen,  weil  ich,  wie  schon  ge- 
sagt, die  unmittelbare  Benutzung  dieser  Auflage  besonders  des 
Commentars  wegen  für  unerlässlich  halte,  der  nicht  nur  bedeu- 
tend rectificiert  und  präcisiert,  sondern  auch  wesentlich  vervoll- 
ständigt erscheint.  Wie  viel  indessen  im  Texte  geändert  ist, 
mögen  folgende  die  ersten  zehn  Kapitel  des  XXXXl.  Buches 
betreffende  Bemerkungen  zeigen:  1,  3  wird  die  Verbesserung  der 
Ueberlieferung  nicht  Muret,  sondern  Florebellus  zugeschrieben.  — 
1,  6  wird  mit  Gr.  in  Histriam  versum  geschrieben  ('von  der 
Küste  aus  wurde  landeinwärts  als  .  .*),  da  Livius,  wie  Wfsb.  zu 
I  18,  6  beweist,  versus  mit  ad  oder  m  als  Particip,  nicht  als 
Präposition  gebraucht  —  Zu  1,  6  war  früher  im  Comm.  ange- 
merkt, dass  nicht  ducere,  sondern  adicere  überliefert  sei;  jetzt 
befindet  sich  diese  Notiz  im  Anhang  (doch  wird  adiicere  ge> 
schrieben),  und  die  Emend.  wird  als  von  Wfisb.  und  Md.  herrührend 
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bezeichnet.  —  2,  9  tribunus  miUtum  seeundae  legiams  mit  M.  Mir. 

—  4,  2  si  Signum  seque  sequermtur  nach  Jacobs.  —  4,  4  ist 
die  krit.  Note  in  den  Anhang  verwiesen  (ebenso  9,  9  postve  ea 
und  viele  andere),  wobei  die  Äenderung  vino  usi  statt  vinosi 
auf  Heerwagen  und  Md.  zurückgeführt  wird.  —  5,  6  equitibus 
dtueruis  quinquaginta  mit  Gr.  —  5,  9  wird  coUrnüs  Conj.  des 
Douiatius  genannt  statt  des  hdschr.  colonü.  —  7,  5  (fe  tis  qnae 
Conj.  Kreyssigs  statt  de  his  quae,  —  8,  1  ist  angemerkt,  dass 
nicht  Flaminmus,  sondern  FlaminiHs  in  der  Hdschr.  steht  (so 
noch  öfter).  —  8,  3  sind  die  störenden  Worte  Gracchus  eam  sor- 
tituTn  Histriam  Claudius  mit  Drakenb.  für  unächt  erklärt  und  ein- 
geklammert. —  8,  10  wird  im  Text,  wie  früher,  eine  Lücke  mar- 
kiert, dabei  aber  mit  Crevier  das  hdschr.  ut  cives  Romani  *  * 
fiehanU  postea  beibehalten.  —  8,  11  für  iransihant  wird  trans- 
iebant  als  üeberlieferung  angegeben,  jenes  eine  Äenderung  des 
Curio  genannt.  —  9,  4  steht  nicht  lueum,  sondern  lacum,  in 
in  der  Hdschr.  —  9,  9  ist  socii  ac  Hominis  Latini  wieder  ein- 
gesetzt, doch  nicht  ohne  Zweifel  an  der  Aechtheit  des  Wörtchens. 

—  9,  1 1  ist  die  Ergänzung  an  erster  Stelle  Sigonius  zugeschrieben. 

—  9,  11  ist  die  Lücke  nur  als  Mds  Annahme  bezeichnet.  — 
10,  7  ad  quod  (so  mit  M.  Mir.)  cum  Uli  tum  consuUs  imperio 
diclo  audientes  futuros  esse  dicit  (ohne  se) ;  u.  s.  w.,  u.  s.  w.  Ich 
denke,  Vorstehendes  genügt,  um  die  nachbessernde  Hand  des 
Herausgebers  im  Grofsen,  wie  im  Kleinen  deutlich  zu  erkennen. 

Zu  erwähnen  ist  noch,  dass  die  am  Schluss  gegebenen  Va- 
rianten der  Wiener  Hdschr.  mehrfach  verändert  und  insofern 
wesentlich  bereichert  sind,  als  auch  die  Madvig-Forchhammersche 
CoUation  in  derselben  Weise,  wie  früher  die  Vahlensche,  auf- 
genommen ist. 

11)  Von  auswärtigen,  mir  nicht  zu  Gesicht  gekommenen, 
Liviusausgaben  habe  ich  dieses  Mal  nur  wenige  zu  verzeichnen: 

Li  vi  res  memorabiles  sive  narmtiooes  excerptae.    Nouvelle  editioo,    avec 

sommaires   et  notes  en  frao^ais  par   M.  MoDcourt     Paris,  VIII  n. 

270  S.     12. 
Li  vi  res  memorabiles  et  narrttioiies  selectae.    Nouvelle  Edition,  cootenant 

des  Dotes  historiqnes  . . .  par  Fustel  de  Coalanges.     Paris,  Belio 

VlII  u.  251  S.   12. 


11.    Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung. 

a)  Abhaodloagen. 

1)  Jo.  Nie.  Madvisii)  professoris  Haanieosis  fimeodatiooes  Livianae 
iteram  auctiores  editae.  Hauoiae  MDCCCLXXVII.  Siunptibns 
librariae  Gyldeodaliaoae  (Hegeliorum  patris  et  filii).  Typis  J.  Joergea- 
seoü  et  soc.    IV  and  770  S.     8. 

Es  genügte  eigentlich,  den  vorstehenden  Titel  zu  verzeichnen ; 
denn  dass  sie  wieder  zu  haben  sind  diese  Emendationes  Livianae, 
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werden  alle  diejenigen  gebührend  wördigen,  welche,  wie  der 
Unterzeichnete,  nicht  das  Gluck  hatten,  die  erste  Ausgabe  zu  be- 
sitzen, und  ihre  Bemühungen,  in  den  Besitz  derselben  zu  ge- 
langen, stets  vereitelt  sahen.  Das  Buch  nicht  selbst  besitzen 
hiefs  aber  ungefähr  ebenso  viel  als  es  gar  nicht  kennen.  Wie 
es  selbst  für  den  doppelten  Ladenpreis  antiquarisch  nicht  zu  be- 
schaffen war,  so  hing  es  von  dem  Zufall  ab,  wenn  man  desselben 
in  einer  öffentlichen  Bibliothek  habhaft  wurde:  und  dieser  Zu- 
fall war  z.  B.  dem  Beferenten  niemals  gunstig.  Ich  spreche  hier- 
nach wohl  nicht  blofs  aus  meiner  Seele,  wenn  ich  sage,  dass 
diese  Emendationes  sehnsuchtig  erwartet  sind :  sie  können  ja  von 
keinem,  der  sich  ernstlicher  mit  Livius  beschäftigen  will,  ent- 
behrt werden,  weder  wenn  er  der  Kritik  dieses  Historikers  seine 
Aufmerksamkeit  zuwendet,  noch  wenn  er  den  Sprachgebrauch 
desselben  kennen  lernen  will. 

Ich  verzichte  darauf,  das  Buch  mit  empfehlenden  Aeufee- 
rungen  zu  begleiten:  jeder  Philologe  weifs,  welche  Bedeutung 
Md.^s  Em.  Liv.  haben.  Erwähnen  will  ich  nur,  dass  dieselben 
bedeutend  vermehrt  und  mit  vielen  werthvollen  Bemerkungen 
bereichert  sind  (jetzt  754  S.,  froher  628  S.),  welche  theils  durch 
das  inzwischen  vermehrte  handschr.  Material  veranlasst,  theils  zur 
weiteren  Begründung  früherer  Behauptungen  vom  Verfasser  hin- 
zugefügt wurden.  Der  Druck  der  neuen  Auflage  hat  zwei  volle 
Jahre  in  Anspruch  genommen,  weil  Md.,  von  einer  schweren 
Augenkrankheit  befallen,  seine  revidierende  Thätigkeit  zeitweise 
ganz  einstellen  musste.  Dass  die  Publication  nicht  noch  länger 
verzögert  wurde,  ist  0.  Siesbye  zu  danken,  welcher  sich  hier, 
wie  schon  bei  der  Textausgabe  der  Bücher  VI — X,  hilfreich  und 
vermöge  seiner  genauen  Kenntnis  der  lateinischen  Sprache  in 
hohem  Grade  nützlich  gezeigt  hat.  Die  Seitenzahlen  der  ersten 
Ausgabe  sind  in  dieser  zweiten  am  Rande  verzeichnet. 

Auf  den  Inhalt  des  Buches  näher  und  ausführlich  einzugehen, 
versage  ich  mir  an  dieser  Stelle,  da  ich  wiederholt  Gelegenheit 
haben  werde,  denselben  zu  berücksichtigen.  Für  eine  Partie 
habe  ich  in  meiner  so  eben  erschienenen  Schulausgabe  des  24. 
Buches  bestimmter  Stellung  genommen;  auf  Anderes  werde  ich 
zurückkommen.  Hier  erwähne  ich  einige  planlos  herausgegriffene 
Punkte. 

XXI  10,  2  schreibt  Md.  jetzt:  magts  sikntio  .  .  .  suam,  quam 
adsenm  mit  der  Bemerkung:  'magni'  silentii  significatio  subinepta 
est  in  iis,  quae  vix  dissensum  comprimebant  Indessen  der  Zu- 
satz propter  auctoritatem  suam  rechtfertigt  jenes  Attribut  und 
passt  zu  magü  silentio  nicht  einmal  besonders.  Aulserdem  scheint 
es  mir  bedenklich,  wenn  auch  qfMm  hinter  suam  leicht  ausfallen 
konnte,  dieser  Annahme  zu  Liebe  die  weitere  Aenderung  von 
magni  in  magis  vorzunehmen,  die  doch  weder  leicht,  noch  ein- 
leuchtend genannt  werden  kann,    ich  glaube,  dass  man  sich  mit 
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einem  Einsehub  vor  adsensu  begnägen  kann,  sei  es  twn  oder  ce- 
terum  nan  oder  ceterutn  handquaquam. 

XXII  4,  4  erwähnt  Md.  die  treuliche  Conjectur  von  Hell  u. 
Tittler  hand  dispectae  beiläufig,  ohne  ein  Urtheil  über  sie  abzu- 
geben. Er  selbst  ist  geneigt,  eher  einer  anderen  Vermuthung 
Raum  zu  geben,  die  er  in  die  Worte  kleidet:  Livium  ^deceptus' 
participium  brevitatis  studio  nove  dicere  de  re,  quae  decipiat  nee 
afiimadvertatur  et  in  qua  aliquis  decipiatur,  usu  paene  poetico. 
Ich  glaube,  dass  zwischen  diesen  beiden  Vorschlägen  die  Wahl 
Dicht  schwer  ist. 

XXnil  44,  10  will  Md.  in  den  Worten  ut  consul  anmad-- 
vere  Uctarem  tusiü  et,  ut  is  deseenderet  ex  «quo,  inclamamt  das 
zweite  ut  streichen  (ut  *is*  pronomen  iieferatur  ad  lictorem 
notata  subiecti  mutatione;  librarius  orationis  brevitatem  ^descen- 
deret  inclamavit'  explevit;  id  supplementum  prave  ante  'is'  in- 
sertum  est).  Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  unter  is  der 
Lictor  verstanden  werden  muss  und  dass  bei  obiger  Abtheilung 
auch  mclamavit  zum  Subject  eonsul  gehören  wurde.  Aber  Md. 
that  den  Herausgebern  ein  Unrecht  an,  wenn  er  sie  in  obiger 
Weise  interpungieren  lässt.  Wfsb.  und  Htz.  haben  et  liX  ts,  de* 
seenderet  ex  equo  indamavit  in  ihren  Texten  und  bringen  somit 
auch  die  von  Md.  gewünschte  brevitas  zur  Erscheinung.  Letztere 
ist  aber  an  sich  gar  nicht  nothwendig,  wie  aus  XXXVIII  30,  10 
erhellt:  muUitudo  ad  voeetn  ftniu»,  qui  ut  fertrent  inclamamt, 
saxa  coniecit.  Nach  dieser  Stelle  und  um  die  lästige  Wiederholung 
der  Conjunction  zu  umgehen,  wird  daher  wohl  von  der  Umstel- 
lung, einem  beim  Puteaneus  bekanntlich  oft  anzuwendenden  Hei- 
lungsverfahren,  Gebrauch  zu  machen  und  zu  schreiben  sein:  et 
is,  ut  descsnderet  ex  equo,  incUmaifit. 

XXXXI  23,  7  hält  Md.  an  seiner  Emendation  fest  und  be- 
gnügt sich  damit,  in  Parenthese  Vahlens  abweichende  Ansicht 
mitzntheilen.  Nan  ist  zwar  manereque  id  decretum  setremtis,  das 
auch  Wfsb.  in  den  Text  aufzunehmen  Bedenken  getragen  hat, 
kein  gerade  bezeichnender  Gedanke,  aber  an  sich  kein  anstöfsiger 
Zusatz,  und  dazu  entfernt  sich  Md.'s  Aenderung  von  der  Ueber- 
Heferung  so  weit,  dass  sie  paläographisch  durch  nichts  unter- 
stützt wird.  Demnächst  wird  auch  Vahlens  weitere  Ergänzung 
quo  iaveramus  festzuhalten  sein  (vgl.  XXXXI  8,  12),  wenn  nicht 
vielleicht  zur  '  Erklärung  des  Ausfalls  ein  Homoiotekuton  ange- 
nommen und  geschrieben  werden  kann:  manereque  id  decretum 
Isäremus^  quo  erat  decretum]  scilket  ne  .  . ;  vgl.  XXXXIII  16,  2 
flammam  inmdiae  adiecere  edieto,  quo  edixerunt,  ne  quis  .  .  (eb^so 
n  24,  6). 

XXXXn  42,  1  bezeichnet  er  die  Wiederholung  des  Namens 
Delphi  für  ein  '  Vitium  orationis ',  was  Vahlen  in  der  unten  er- 
wähnten Abb.  widerlegt,  ebenso  behält  letzterer  qua  bei;  hin- 
gegen scheint  mir  Hd,  mit  Einfügung  der  €opula  das  richtige  zu 
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treffen,   nur  möchte  ich  das  hdschr.  delplUs  in  DdpU  slmu]  ver- 
vollständigen. 

2)  AI.  Harant,  Emeodationes  ad  T.  Liviam.   Revue  de  philologie,  de  litte» 
rature  et  d'histoire  ancienoes.    Nouvelle  serie.     1ö77.    S.  40 — 54. 

I  17,  9  wird  geschrieben:  umrpaiur  tdem  n»,  vice  detnpia. 
Den  Ausdruck  motiviert  H.  mit  folgenden  Worten:  cur  eam  vicem 
dixerit  demptam,  non  mutatam,  illam  fuisse  causam  credideriniv 
quod  ^imrpatur  hie  idem  valet  quod  retinetur:  demüur  autem 
quod  non  retinetur  (S.  40).  —  1  21,  3  mit  den  Hdschr.  quod 
earum  sibi  concilia  cum  caniuge  sua  Egeria  esient  et  soU,  Ftdei 
soUemne  instiluiL  Erklärung:  quod  earum  sibi  concilia  essent 
aut  comitem  Egeriam  habenti,  aut  soll.  Nota  res  est  tibi  cum 
Egeria  idem  esse  quod  sibi  Egeriaeque  (S.  41).  —  1  58,  5  quo 
terrore  cum  vicisset  obstinatam  pudicitiam^  velut  vi,  atrox  Uhido^ 
profectusqae  •  .  *  h.  e.  hie  terror  aeque  valuit,  ac  si  vis  ipsa  ad- 
bibita  esset'  (S.  41).  —  II  65,  5  ut  obtinenies  locum  vires  tert- 
bantj  *h.  e.  metu  ne  diutius  in  loco  iniquo  vires  tererent'.  Dazu 
die  Bemerkung:  omnes  edd.  Drakenborchiam  secutae  receperont 
restitere;  dubito  num  recte  (S.  41).  —  IUI  6,  2  cum  in  conlumem 
'  .  . .  veriisset,  alter  roganti  tribuno  .  •  resptmdü  (S.  42).  —  Uli 
58,  9  fremere  iuvefitus  nondum  debellatum  cum  Volsois  esse,  modio 
.  .  oecisa;  Aequum  periculoh'etineri  {aequum  =  aecum  st.  etcum), 
^h.  e.  nondum  d.  cum  Yolscis  esse,  ut  qui  duo  praesidia  modo 
occiderint;  Aequum  solo  periculo  deterreri  e  hello  movendo^  (S. 
49).  —  V  54,  6  quae  malum!  raiio  est  expertis  laetos  oHa  ex* 
periri?  'h.  e.  iis,  quae  experta  sunt,  cum  laeti  sitis,  quae  ratio 
est  vos  alia  experiri  velle?'  (S.  42).  —  VI  30,  7  otiumque  inde, 
quantum  a  Fo2scts,  fuit;  Setiae  modo  extremo  anno  tunndtuatum 
(S.  50).  —  VII  10,  12  gratuUmtes  laudantesque  ad  dicteuorem  per- 
ducunt,  instar  carminum  propemodum  ioculantes.  Torquaii  co- 
gnomen  auditum,  celebratum  deitide,  posteris  etiam  famiUaeque  honori 
fuit  (mit  dieser  Interpunction  S.  42).  —  VII  30,  11  tts  tarnen 
maxime,  qui  idem  inplorantibu^  aliis  auxilium  dum  supra  vires 
stias  praestanty  homines  ipsi  in  hanc  neee8$itatem  venerunt,  'h.e. 
non  magis  humanorum  casuum  expertes  quam  ii,  quibus  opem 
tulerant  Istud  ante  omnes  ex  coni.  Buettneri  invectum,  poetas 
ölet,  non  Livium;  certe  apud  eum  nihil  tale  usquam  memiijl  me 
legere'  (S.  43).  —  XXII  59,  1  quorum  princeps  *if.  Junivosque, 
patres  conscripti,  inquit,  'nemo  .  .'  evident  nach  XXXIUI  31,  1  und 
XXXVIII  51,  7  (S.  50).  —  XXII  60,  21  nisi  quü  credere  potest 
fuisse  in  erump&itibus  (seil,  bonos  fidehsque  cives),  qui,  ne  eriitti- 
perent,  obsistere  conati  sunt^  'h.  e.  nisi  boni  fidelesque  füerunt, 
cum  suos  erumpentes  retinuerunt.  Simillimum  est  illud  Horatii 
(od.  Uli  4,  4)  '(aquilam)  expertus  fidelem  Juppiter  in  Ganymede 
flavo\  Dubitari  quidem  pöterat,  utrum  tti  an  cum  substitueretur: 
dubitationem  tollit  Flaccus'  (S.  43).  —   XXIII  14,  8  resisti  mt4- 
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tUudini  c.  wm  potse,  secnnda  stipulanda  mtulando  diUuianem 
rnali  inveniunt  (Put.  hat:  seeunda  simulanda  simulando)^  'h.  e. 
simulando  impetrandas  esse  ab  Hannibale  secundas  sibi  pacis  leges, 
antequam  ad  eum  deficerent'  (S.  44).  —  XXV  3,  16  ut  sortiren- 
Itir,  ubi  laturi  suffragium  forent  (S.  50).  —  XXVI  24,  2  ubi 
cum  SyracuMs  Capuamque  eaptam^  inde  fidem  m  Aetolia  quo- 
que  verum  secundarum  o$tentas$et  (S.  51).  —  XXVI  33,  2  . . . 
capitis  damnaveriu  Eo  se  libertatem  sibi  suisque  . .  orare  cives 
Romanos,  adfmUaiihus  . .  iunctos  (S.  45).  —  XXVII  27,  13  Cot- 
lius  tripUcem  gestae  rei  originem  edit  (statt  des  hdschr.  ordinem), 
*h.  e.  fontem  seu  auctoritatem,  unde  faina  quaeque  orta  sit.  Prae- 
terea  scribendum  reor:  scriptam  in  laudatione'  (S.  45).  —  XXXV 
49,  7  findet  Verf.  es  unerhört,  dass  von  der  obliquen  Rede  zur 
directen  übergangen,  von  dieser  zur  indirecten  zurflckgekehrt  und 
schliefslich  wieder  direct  gesprochen  werde;  er  ändert  daher: 
hoc  dici  apte  in  copias  regis,  quae  paulo  ante  iactatae  sunt  (so 
die  Ueberlieferung),  possit  und  belehrt  uns,  dass  der  folgende 
Infinitiv  esse  von  dtct  abhänge  (S.45).  —  XXXVI  42,4  hält  H.  mit 
Douiatius  an  der  Ueberlieferung  fest  und  schreibt:  maturandum 
raius  omnium  remm  causa^  pergit  protinm  navigare.  Peloponne^ 
sum  tarnen  Zacynthnmquey  quia  ...  (S.  51).  —  XXXVII  56,  2 
lycaoniam  omnem  et  Phrygiam  utramque  et  lUysiafili  regi  assignat 
et  Lydiam  Joniamque  .  .,  die  letzten  beiden  Wortveränderungen 
nach  Crevier  (S.  52).  —  XXXVIII  28,  6  obsides  inde,  imperatos 
pro  viribus,  inopes  Pronesii  decem^  vicenos  autem  Cranü , ,  . 
(S.  53).  —  XXXVIIII  48,  2  wie  Wfsb. «,  nur  ändert  er  verteba- 
tur  in  avertebatur  und  macht  den  vorhergehenden  Fragesatz  zur 
Parenthese:  . .  .  danrnaverant^  necne  (inique  an  iure  occiSasent  quos 
otcideranty  avertebatur)  etutrum  manerent .  .  (S.  46).  —  XXXX  10, 
1  dispice  insidiatorem  et petitum  insidOs,  noosium  innoeensque  ea-- 
put;  Hdschr.:  Aiiic  esse  caput  (S.  47).  —  XXXX  46,  6  muUa  «ti6- 
cttminr,  quae  dicerentur,  nist  forte  inplaeabiles  fueritis,  si  mpli- 
caoerint  anmos  vestros^  *  h.  e.  sed  timeo,  ne  alterum  alteri  non 
placaturus  sim,  si  ea  memoria  irarum  vestrarum,  dum  a  me  in- 
tempestive  revocator,  altius  insederit  animis  vestris'  (S.  47).  — 
XXXXII  55,  9  Aetolorum  alae  unius  instar^  quantum  ab  tota  gente 
Saturn  erat^  venerant;  et  Thessährum  omnü  equitatus  sparsus 
erat;  non  plus  quam  trecenti  erant  adkuc  in  castris  Romanis  (S. 
47).  ~  XXXXII  65,  10  funda  media  {duo  seutalia  inparia  habe- 
hat) cum  maioris  sinu  ligatum  funditor  habena  rotaret,  excussum 
^lut  glans  emicabat  mit  der  Erklärung:  excussum  ts:  excidens 
amento  suo  (S.  48).  —  XXXXIIII  14,  10  incommoda  belli  sentire; 
vwri  interim  intercluso,  omnium  insulam  inopem  fuisse, 
quae  mariHmis  viveret  compendiis  atque  commeatibus,  wie 
auch  VIII  36,  10  von  L.  compendium  angewandt  ist  (S.  49);  vgl. 
unten  M.  Gitlbauer.  —  XXXXIÜI  41,  3  ita  tum  elephanto- 
viachae  novMn  tantum  sine  usu  fuerunt  (S.  54).    Der 
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hat  eUpantomaee,  eine  La.,  in  der  nur  die  Aspiration  fehlt.  Es 
findet  sich  zwar  iXstpavxoiidxfiq  nicht,  aber  z.  B.  vetV(i,a%oq  hat 
später  die  Nebenform  yavfkdx^^'  —  XXXXV  34,  10  ver  primum 
tos  domo  exciveratf  iamque  Synnada  pervenerant;  twn  Bumenes 
ad  Sardis  undique  exerettum  contraxerat.  Ihi Romani  cum  Ättalo 
veniunt  ductm  Galloruin  Synnadis  adlocuiuri,  AtMns  cwn  eis 
est  proftüu»;  sed  castra  Gaüorum  intrare  eum  tum  plaewU, 

3)  A.  Dederich.    Emendationes  Livianae.     Pars  I.     Prog^ramm  des  G.  za 
Emmerich  1876.     12  S.    4. 

Die  vorgetragenen  Verbesserungen  beziehen  sich  sämmüich 
auf  das  I.  Buch  und  haben  es  ausschliefslich  mit  schwierigen, 
viel  besprochenen  Stellen  zu  thun.   Verf.  schlägt  vor  zu  schreiben: 

14,  7  partem  militum  locis  circa,  detisa  ob  virguUa  obscuris, 
subsidere  in  insidiis  imsit;  vgl.  Jahresb.  III  S.  143.  Anm. 

14,9  quique  cum  eo  eguites  abvre  visi  erant;  vgl.  Jahresbe- 
richte III  S.  180. 

15,  7  ab  iUo  enim  tempore  aucta  viribus  datis  tantum  valuiL 
27,  8  idem  imperat,  ut  hastas  equites  erigere  iubeaU 

29,  4  will  D.  in  dem  bei  raptm  anhebenden  Nachsatze  das 
iam  vor  continens  in  postquam  ändern,  so  dass-  den  beiden  Glie- 
dern et  conspectus  und  vocesqm  etiam  (wo  sich  et-que  in  eiuer 
bei  Liv.  unstatthaften  Weise  entsprechen  müssten)  ein  AbL  abs., 
ein  Satz  mit  cum  und  einer  mit  postquam  vorhergehen. 

32,  2  verlangt  er  S.  6  in  album  relata  (wie  Htz). 

35,  3  is  orationem  dicitttr  kabuisse  ad  conciliandos  phhis 
ammos  compositam.  nimirutn  se  no?i  rem  novampetere.  Er  begleitet 
diese  Aenderung  des,  wie  ich  mit  Düker  und  Heumann  annehme, 
aus  4er  vorhergehenden  Endung  tarn  entstandenen  cum  in  tttmi- 
rum  mit  den  Worten:  si  nostro  loco  litteram  m  praecedentis 
vocabuli  compositam  eum  vocabulo  cum  in  unum  contraxerimus, 
ex  mixto  confusoque  monstro  mcum  facillime  et  evidentissime 
enucleabitur  ntmt'rMm,  quo  nihil  hie  potest  inveniri  «ptius  et  rei 
accommodatius. 

37,  1  will  er  ar^^em  statt  ardentem  lesen.  Das  Folgende 
erörtert  er  unter  Vergleich  von  Dion.  Hai.  lU  56,  mänft,  dass 
das  m  aquam  (comctrtHt)  als  Im  rotes ,  qme  in  fktmine  erant  zu 
verstehen  sei,  erklärt  pleraque  als  'in  grofser  Menge'  und  über- 
setzt: 'durch  die  Unterstützung  günstigen  Windes  wurde  das  an- 
gezündete Gehölz  gegen  das  Pfahlwerk  getrieben,  blieb  daran 
hängen  und  steckte,  zumal  da  es  sich  in  grofser  Masse  auf  den 
Flössen  befand,  die  Brücke  in  Brand'. 

40,  2  schlägt  er  vor:  at  iam  And  fUH  duo  exstitere,  et  si 
antea  semper  pro  indignmimo  habuerani  .  .  .,  tum  inpensius  iis  tn- 
dignitas  cresoere  mit  der  Uebersetzung :  *  dagegen  nun  traten  die 
zwei  Söhne  des  Ancus  auf,  und  wenn  sie  schon  vorher  immer 
es  für  höchst  unwürdig  gehalten  halten  .  . .,  so  wuchs  jetzt  ihr 
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Unwille  um  so  heftiger.  Bei  dem  st  hat  D.  wohl  an  Beispiele 
gedacht,  wie  Cic.  p.  Mil.  54  oder  p»  Mur.  61,  es  ist  aber  gleich- 
wohl ak  unlateinisch  abzuweisen  (die  Steile  bedarf  Oberhaupt 
nicht  der  Emendation,  sondern  der  Erklärung). 

40,  4  wiederholt  er  Sauppes  Vorschlag,  et  cum  gramor  «ftor 
caedis  zu  schreiben.  Das  handschr.  quia  wurde  zuerst  von  Md., 
dann  auch  von  Wfsb.  (6.  Aufl.  1875)  aufgegeben;  aber  beide  Ge- 
lehrten (Wfsb.  im  Nachtrage  zur  6.  Auf),  des  IL  Buches  S.  142) 
sind  zu  quia  zurückgekehrt;  Htz.  hat  es  ebenfalls  beibehalten. 

41,  1  clamor  inde  eoncwsu$que  papuliy  mirantiutn  quid  rei 
esseL  Hierzu  wird  Folgendes  bemerkt:  genetivus  miraniium 
(i.  e.  hominum  mirantium)  non  est  appositio  ad  popuU,  sed  pa- 
riter  a  clamor  concursusque  pendet,  ac  fopuli.  ^Geschrei  und 
Zusammenlauf  des  Volkes  von  Gaffenden  und  Fragenden,  was  es 
da  gäbe'. 

41,  6  gestaltet  sich  nach  D.  besser  so:  iißqu«  per  aliquot 
dkty  cum  tarn  exspirasset  TarquiniuSy  eekUa  morte  per  spedem  alienae 
fungendae  vicis  mos  ope$  firmamt;  twn  demumy  palam  facta 
(sc.  '  morte  \  oder  auch  facta  ea)  ex  conploratione  in  regia  orta^ 
Servius  . . .  regnavit, 

48,  6  will  er  lesen:  ipse  prope  exsa»tguis  cum  se  minime 
regio  hahitu  domum  (hiernach  wird  ss  gestrichen)  reciperet,  ab 
m  .  .  D.  sagt :  vix  dubitari  potest,  quin  Livius  manu  sua  scrip- 
serit:  se  minme  (die  Hdschr.  haben  theils  eemianimis,  theils 
semianimes).  In  exitu  65,  quem  anticftiissimi  Codices  servarunt, 
praesertim  in  littera  e  quasi  divinitus  ex  naufragio  recepta,  oppor- 
tuniasime  exitus  gennini  primique  vocabnli  minime  in  lucem 
emergit. 

54,  4  ut  omnia  unus  patrare  Gabiis  possei,    (S.  11.) 

55,  9  scrünty  cum  ea  sit  summa . .  eperanda . .  exsu- 
peratura. 

56,  11  vertheidigt  er  die  von  den  Hdschr.  abweichende  La, 
wie  sie  Md.  und  Wfsb.  in  ihren  Texten  haben. 

59,  5  mde  pari  pramdio  reUcto  Coüatiae  ae  ad  portas  etus, 
cuslodibusque  datis^  ne  quis  . .  mit  der  Erklärung :  ut  ae  absorptum 
est  inter  ae  et  ad,  ita  eha  inter  as  et  cm,  simillimas  utique 
syllabas,  exddit.    Also  ac  ad  portas! 

Von  allen  diesen  Verbesserungsvörschlägen  verdienen  nach 
meinem  Urtheile  nur  die  Bemerkungen  zu  32,  2  und  54,  4 
Beachtung. 

4)  W.  Weifsenboro,  De  ratione,  qua  Sisiamandus  Gelenina  qaartam 
T.  Livii  deoadeii  emeodaverit  (in  den  zu  Ehren  Th.  Moansen'a  her- 
auagegebenen  commentationes  philologae.     Berlin  1877).    31  S.  gr.  8. 

Eine  mühevolle,  grundliche,  scharfsinnige  Untersuchung,  doren 
Resultat  Verf.  am  Sehluss  in  folgender  Weise  zusammenfasst: 
Ex  üs,  quae  exposui,  haec  patere  putaverim,  in  quarta  decade 
recensenda  Gelenium,  nulla  reliquarum  editionum  ratione  habita, 
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sola  Frobeniana  a.  1531  usum  esse;  duos  Codices,  quos  ad  eam 
emendandam  adhibebat,  pares  esse  et  vetustate  et  fide  existimasse. 
ad  eorum  auctoritatem  permulta,  quae  in  F  (d.  L  die  ed.  Frob.  J) 
legebantur,  correxit,  sed  nonnuUa  tarnen  tarn  in  libb.  XXXI  ei 
XXXII  quam  in  XXXIV  sqq.  intacta  reliquit,  quamvis  aut 
Sp(irensis)  aut  M(oguntinus)  aut  uterque  codex  digna  suppeditaret, 
quae  Livio  redderentur;  baud  pauca  autem  videtur  retinuisse, 
quod,  quae  in  F  recepta  erant,  Spirensi  codice  confirmarentnr. 
quamquam  plerasque  emendationes  suas  aut  aperte  aut  ambigae 
ex  utroque  codice  se  suropsisse  dicit,  neque  negari  potest  multas 
in  utroque  fuisse,  tarnen  alias  ex  altero  utro  petitas  utrique  ti- 
detur  tribuisse.  quas  adnotavit  codicum  scripturas,  quae  quidem 
examinah  possunt,  non  omnes  accurate  ita  ut  in  libris  legebantur 
rettulit,  sed  errores  et  menda  quibus  deformatae  aut  erant  aut 
esse  ei  videbantur,  ita,  ut  rem  aut  sententiam  requirere  putabat, 
correxit.  quae  aut  ipse  tacite  emendavit  aut  coniectura  emendata 
ex  F  recepit,  aut  ex  veteribus  editionibus  in  F  recepta  servavit, 
qua  auctoritate  nitantur,  non  constat,  nisi  quod,  quae  in  B(ain- 
bergensi)  aut  recentioribus  codicibus  ieguntur,  in  Sp.  extitisse 
probabile  est,  in  M  scripta  fuisse  ea  pro  certo  haberi  potest, 
quae  a  Moguntinis  enotata  sunt. 

5)  Michael  Gitlbauer,  De  codiee  Liviaoo  vetnstissimo  Vindobooensi. 
Vidobonae.  Apud  C.  Geroldam  filiam,  bibliopolam.  MDCCCLXXVI. 
133  S.  8.  Vgl.  Riv.  di  Fil.  V  S.  90.  Jenaer  Lit.  Ztg.  1876,  S.  506. 
Lit.  Centralbl.  1877,  S..763.    Ztscbr.  f.  d.  öst.  6.  1876,  S.  434. 

Der  Verf.  dieser  ausserordentlich  fleifsigen  und  gründlichen 
Abhandlung  beginnt  mit  einer  Untersuchung  aber  den  Namen 
des  Besitzers  der  Handscbr.,  welcher  sich  am  Ende  verzeichnet 
findet.  Mommsen  (Anal.  Liv.  S.  5)  hatte  ihn  Theutbert  gelesen, 
Gitlb.  erkannte  Theatbert,  eine  im  8.  und  9.  Jahrh.  gebräuch- 
liche Nebenform  für  Thiadbert,  und  aus  dem  8.  Jahrh.  ist  diese 
subscriptio.  Die  Person  und  die  hinzugefugte  Bezeichnung  '  Bischof 
von  Dorostat'  giebt  zu  weiteren,  sehr  besonnenen  Bemerkungen 
Veranlassung,  welche  zugleich  die  Schicksale  des  Codex  mitum- 
fassen, so  weit  sie  sich  genau  angeben  lassen. 

Die  Hdschr.  stammt  wahrscheinlich  aus  England  und  wurde 
von  Liutger,  der  sie  von  Alkuin  zum  Geschenk  erhielt,  nach 
Friesland  gebracht;  hier  gelangte  sie  in  den  Besitz  des  oben 
erwähnten  Theatbert.  Später  finden  wir  sie  im  Klöster  Lorsch 
bei  Worms  an  der  Bergstrafse,  wohin  sie  schon  Ende  des  8.  Jahr- 
hunderts gekommen  sein  muss.  Von  hier  wanderte  sie,  ungewiss 
zu  welcher  Zeit,  nach  Schloss  Ambras  bei  Innsbruck  (im  Jahre 
1625  wird  sie  unter  den  dortigen  Bibliotheksbüchern  aufgeführt), 
später  (1665)  wurde  sie  von  Peter  Lambeck,  Bibliothekar  der 
Kaiserl.  Bibliothek  zu  Wien,  in  letztere  hinübergeführt. 

Von  S.  21  an  folgt  eine  gleichfalls  sehr  genaue  und  scharf- 
sinnige Untersuchung  über   die   Quatemionen.      Verf.    ermittelt, 
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dass  der  Codex  wahrscheinlich  bereits  im  8.  Jahrh.  unvollständig 
war,  doch  damals  mehr  enthielt,  als  im  Jahre  1531,  wo  er  nach 
der  Abschrift  des  Simeon  Grynäus  der  Probenschen  Ausgabe  in 
dieser  Partie  zu  Grunde  gelegt  wurde. 

Hiernach  werden  die  bisherigen  CoUationen  als  nicht  überaU 
zuverlässig  charakterisiert.  Gitib.  selbst  verglich  zuerst  B.  4  t — 
43  und  die  ersten  22  Kap.  des  44.  Buches  mit  der  Hertzschen 
Ausgabe ;  darnach  begann  er  seine  Arbeit  von  Neuem  und  machte 
sich  eine  genaue  und  vollständige  Abschrift  der  Handschrift  mit 
allen  Lücken,  Correcturen  u.  s.  w.,  die  ein  getreues  Bild  der 
Hdschr.  wiedergiebt.  Wir  können  nur  wünschen  und  bitten,  dass 
diese  Abschrift  veröffentlicht  werde.  Nach  einer  Bem.  des  Verf. 
in  der  Ztschr.  f.  d.  österr.  G.  1876,  S.  746  scheint  darauf  Aus- 
sicht zu  sein. 

Zum  Schluss  sucht  Vf.  zu  beweisen,  dass  die  Ur-Handschrift, 
aus  welcher  der  Vindobonensis  (im  zweiten  Gliede)  geflossen  ist, 
sowohl  am  Ende  als  auch  in  der  Mitte  der  Wörter  viele 
Coropendien  gehabt  habe,  welche  zu  Versehen  aller  Art  Veran- 
lassung gaben. 

Diese  Annahme  des  Verfassers  ist  von  weittragender  Be- 
deutung insofern  sie  in  der  Beurtheilung  der  ältesten  Hdschr. 
und  damit  in  der  Handhabung  der  Kritik  einen  Umschwung  an- 
bahnt; ich  glaube  aber,  dass  die  hier  angeregte  und  mit  Scharf- 
sinn behandelte  Frage  ihrem  Abschluss  noch  nicht  nahe  ist,  dass 
es  der  Heranziehung  weiteren  Materials  bedarf,  um  obige  Ansicht 
zu  stützen  und  zu  bekräftigen.  Ref.  ist  langsam  und  bedächtig 
den  Ausführungen  des  Verf.  gefolgt  und  gesteht  gern  ein,  dass 
seine  anfanglichen  Bedenken  mehr  und  mehr  schwanden,  dass 
ihm  schliefslich  des  Verf.  Ansicht  ganz  plausibel  war;  aber 
die  praktische  Anwendung  dieser  Theorie,  wie  sie  in  den  Emen- 
dationen  am  Schluss  des  Büchleins  vorliegt,  machte  stutzig  und 
erweckte  alle  Zweifel  wieder.  Ich  könnte  ans  der  Schrift  eine 
grofse  Menge  von  statuierten  Compendien  und  darauf  gegründeten 
Aenderungen  anführen,  welche  auf  den  ersten  Blick  geradezu 
unglaublich  sind.  Z.  B.  XXXXI  18,  8  schreibt  G.  für  in  temphim 
latam  nur  inlatam  und  opperiretur  statt  des  hdschr.  oporteret 
Statt  sich  an  der  ersten  Stelle  mit  der  Ausmerzung  eines 
Glossems,  das  denkbar  wäre,  zu  begnügen,  schlägt  er  folgenden 
Erklärungsw^  ein :  es  stand  in  der  Urhandschrift  intam  (in  Comp, 
statt  inla,  also  «=  inlatam);  dies  las  der  Schreiber  inium  und 
glaubte  in  tum  ein  Comp,  für  templum  zu  erkennen,  schrieb  also 
in  templum  (um  so  eher,  da  extra  templum  vorherging);  nun  er- 
kannte ein  Corrector  oder  ein  Schreiber,  der  diese  Urhandschrift 
copierte,  den  Fehler  und  schrieb  tatam  über  templum,  ein  späterer 
nahm  es  dann  in  den  Text.  So  entstand  in  templum  latam, 
apperiretur  aber  wurde  mit  zwei  Compendien  opperet  geschrieben 
und   dies   dann   in   oporteret  vervollständigt.    —    XXXXI 
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wird  das  handschr.  apportunüate  ]^ofn$iqiätaUj  wo  sich  der  Schreä»- 
fehler  leicht  begreift,  namentUch  wenn  wir  annehmen,   daas  dem 
Schreiber   dictiert   wurde,    zu    opportuni    üane    (das    it4au    an 
zweiter  Stelle!)   ergänzt,   weil  opportunitate  mit  Comp.  =s.  {oppor- 
tun, üe,  und  üe  mit  Comp.  =  üane  sein  könne;  'quod  compen- 
dium  a  librario  incurio  ac  minus  docto  fere  necessario  explendiun 
erat  ita,  ut  scrlberet  '  opportuni/ate\  nam  et  compendium  hoc 
satis    iritum  erat    et    proxima    tox   ^propinquitate'    littaas    «/ 
suppeditare  videbatur'.   —  XXXXIUI    14,  10  wird  incuUam   für 
inopiam  und  contributisque  für  colendi  üaq'ue  geschrieben.  Letzteres 
wird  S.  92  so  erklärt:  Die  Endung  i$  war  Comp,  (also  coti^'6iil. 
que),    hieraus    wurde    mit    Comp,    für   t(:    eontrui.    ftce,    der 
Schreiber  löste  u  in  ii  auf  (cmtriit.  que)y  daraus  entstand  contri 
itaque.    Die  Buchstaben  tr  waren  unleserlich,  der  Schreiber  nahm 
sie  für  d  (candi  itaque)\  dies  endlich  vervollständigte  er   ^more 
solito*  zu  colendiüaque.  —   XXXXV  12,  7  steht  statt  Aegyptias 
(naves),   wie   alle  Herausgeber   lesen,  in   der  Hdschr.  aeg^ptiac 
(nicht  aegyptiae,  wie  Wfsb.,  Md.,  Utz.  angeben).    JNun  ist  es  doch 
bekannt,    dass   C    und  S   unzählige  Male    von   den  Abschreibern 
verwechselt  sind;  aber  Verf.  will  lieber  ein  Comp,  erkennen,  und 
schreibt  Aegyptiacas  naves^  obgleich  Cicero,  Nepos,  Yergil,  Ovid 
nur  jene  Form  kennen,  diese   erst  spät  bei  Plin.  und  GelL  und 
auch  da  nur  ganz  vereinzelt  vorkommt  —  Ein  solches  Verfahren, 
vom    Verf.    mit   Ueberzeugung   und    darum   oft   mit  zu  gro&er 
Sicherheit  eingeschlagen,   nimmt  für  die  Theorie  nicht  ein  und 
lässt  gewiss  die  Ansicht  gerechtfertigt  erscheinen,  dass  festere,  die 
Willkür  beschränkende  Normen   gefunden   werden  müssen,    ehe 
man    diese  Bahnen   in   weiterem  Mafse  betritt.     Verf.  hat  sich 
mit  dem  livianischen  Sprachgebrauch  wohl  bekannt  gemacht,  und 
manche  seiner  unten  folgenden  Emendationen  nehmen  durch  die 
Klarheit  der  Beweisführung  unmittelbar  für  sich  ein,  doch  da  am 
wenigsten,  wo,  wie  in  den  angeführten  Beispielen,  ein  d^  Stelle 
angemessener    Ausdruck    in     die    Ueberlleferung    so    zn    sagen 
hineindisputiert  wird.    Ich  verweise  auf  Vahlens  unten  erwähnte 
Abhandlung,  in  der  S.  3  von  diesem  Buche  gesagt  wird :  locis  ipsis, 
quibus    mederi    cupiit,    paulo   intentius   exploratis,   ex   bis  dis- 
quisitionibus   graphicis,  saepe   fallacibus,   nisi   ratione   regantur, 
emendationi   quidem    non   ita  multum  utilitatis  accrevisse  nobis 
Visum  est. 

Folgende  Textesänderungen  stellt  der  Verf.  auf: 
XXXXI  12,  10  wird  duabus  als  Glossem  ausgeschieden  (S.  96). 
—  13,  5  de  Liguribus  is  captus  a.  e.  (S.  97;  Md.  setzte  ts  hinter 
captus  ein).  —  13,  8  — 14,  1  «roqtie  tadtiy  ut  iratos  esse  sentires, 
secuti  sunty  cum  is  triumphns  de  Liguribus  agebatur.  Ligures 
poslqiuam,.  (S.  101).  —  15,  10  ei  cüerior  Hispania  obvenenU 
(S.  101).  —  18,  8  in  Petilio  id  mtii  factum  . .  quod  extra  templwn 
sin'tem  in  sitellam  inlatam  fori»  ipse  opperiretur  (S.  102)»  — 


Livius  VOB  H.  J.  Müller.  79 

20,4  insantre  censehant  (S.  104).  —  21,13  wird  aureisma- 
cuUs  vertheidigt  (S.  104),  —  24,  8  opportum  itane  frapm- 
guüate  .  .  sumus? 

XXXXU  3,  2  magnum  ornamentum  mit  der  Frob.  1 
(S.  105).  —  3,  11  quae  ad  religionem  pertinerent,  cum  cura 
facta  (S.  106).  —  15,  10  sopitusque  ex  semita  procidit  in  declive 
(S.  107).  —  19,  6  et  Threcum  legatis  sibi  finitimisque  et  socis 
societatem  amidtianique  petentibns  (S.  107).  —  37,  8  wird  Vablens 
Cionj.  Lentuli  drcumeuntis  . .  fremüum  in  cmtionibns  sentiebant 
empfohlen  (S.  109).  —  43,  7  coacta muMudine decrevit,  ne  Boeo- 
tarchae  urbibus  reciperentttr  (S.  110).  —  57,  3  maxnmopere 
indigne  ferentes,  wie  Grynaeus  las  (S.  110).  —  59,2  tvrbaretur, 
Thraces  p[ostea]  gladis  hastas  petere,  pedites  *  *  [equit]umque 
nunc  mccidere  crura,  equis  nunc  Uta  suffodere:  in  der  Lücke  sei 
ein  Wort  wie  occidere  ausgefallen  (S.  57).  —  Ebd.  §  3  quibus 
fusis  cum  gravis  .  .  (S.  58).  —  65,  7  ab  ictibus  sagittarum 
(Seite  111). 

XXXXm    1,  8  nihil  se  vHra  seire  nee   audisse  (S.  113). 

—  7,  10  aput  se  templa  omnibus  omamentis  conpilata  spo- 
liaque  sacrilegis  C.  Lucretnim  navibus  Äntium  devexisse,  libera 
Corpora  lacerata,  in  servitutem  .  .  (S.  116).  —  11,  11  mit 
W.  Hartel:  eos  patres  aecusarunt,  qui  perpaucos  .  .  (S.  114 
Anm.)  —  20,  3  wird  Wfsbs  La  qua  non  data  .  .  inpelli  ad 
bellum  non  poterat  empfohlen  (S.  116). 

XXXXHII  6,  7  wird  enim  gestrichen  (S.  132).  —  8,  7 
hoc  fiumine  [et]  sospitem  se  et  saeptum  iler  hostis  credens  extra 
Heracleum  tendere  stativis  in  animo  habebat  (S.  117 — 123). 

—  40,  10  tertium  se  annum  multa  ems  incommoda  belli  sentire 
mari  interim  incluso\  incultam  insulam  inopem  esse^ 
nisi  maritimis  invetur  contributisque  commeatibus. 
(S.  91  f.)  —  23,  8  quos  adesse  foederi  sanciendo  cum  Gentio 
societatis  volebat  rex  (S.  123).  —  36,  2  lassitudo  et  sitis  tarn  sen- 
tiebatur  et  meridiem  aestum  magis  adcensurum  cum  mox 
adparerety  statuit .  .  non  obicere  (S.  125). 

XXXXV  6,  10  fortunam  deosque,  quorum  [in]  templo  erawt, 
nulla  tutela,  nvlla  ope  suppUcem  iuvantis aecusam  (S.  126).  — 
10,  11  wird  die  La  sisana  menspopülo  foret  vertheidigt  (S.  216). 

—  12,  7  Aegyptiacas  naves,  weil  der  Codex  aeg^tiac  hat  (S.  217). 

—  1 9,  1 1  neque  eo  solum,  quia  tantas  praesentes  eins  opes  cemat, 
sed,  quod  haud  ambiguumy  propediem  regnaturum:  eam  infvrmi- 
tatem  aetatemque  Eumenis  esse,  nullam  stirpem  liberum  ha- 
bentis  (S.  128).  —  39,  12  omnis  illas  victimas,  quas  traducendas 
m  triumphum  dicavit,  alias  alio  ducent  mactaturi?  Quid 
enim?  illae  epulae  senatus  .  .  utrum  hommum  voluptatis  causa 
an  deorum  honoris  fiunt?  Quae  auctore  Servio  Galba  tur- 
baturi  estis?    (S.  133).    —    Den    Scliluss    des    Buches   ergänzt 
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Gitlb.  abweichend  von  Hommsen  Anal.  Liv.  S.  5  folgender- 
mafsen:  actumque  tn  Asia  bellum  inier  Eumenen  et  Gällos  tu- 
er e Vit  (S.  94). 

6)  J.  Vahlen  im  Ind.  lect  der  BerjiDer  Universität  1876/77. 

Verf.  giebt  einige  Textesverbesserungen  zur  fünften  Dekade 
des  Livius: 

XXXXI  23,  7  yertheidigt  V.  S.  7  seine  schon  früher  vor- 
getragene Emendatioti  der  Stelle  und  beweist,  dass  der  Inf.  ma- 
nere  abhängig  gewesen  sei  von  einem  Ausdruck  wie  sdremus 
(dies  hat  Wüsb.  adoptiert),  der  folgende  Satz  ne  legaios .  • .  aber 
ein  Verbum  des  Verhütens  vor  sich  gehabt  haben  müsse;  also: 
manereque  id  decretum  [sciremus  quo  eaveramus]  sctbcel,  ne 
hgatos  .  .  .  admäteremus. 

XXXXH  26,  9  hat  V.  früher  (Ztschr.  f.  d.  österr.  G.  1871 
S.  255)  emendiert:  senatum  Hs  non  prius  dari,  quam  novi 
consules  magistratum  inissent.  Dies  hat  Md.  angenommen,  auch 
Wfsb.  und  Htz.,  ersterer  jedooh  schreibt  ante  dari,  letzterer 
dari  prius.  V.  giebt  S.  8  Anm.  Beispiele,  nach  denen  man  sich 
sowohl  für  die  von  ihm  gewählte  Stellung,  als  auch  für  prius 
entscheiden  wird. 

XXXXII  41,2  verbessert  V.  S.  4:  partim  ea  sunt,  quibus 
nescio  an  gloriari  debeam  neque  quae  fateri  erubeseam,  partim 
quae  verbo  obiecta  verbo  negari  satis  sit. 

XXXXII  42,  1  hält  V.  S.  5  f.  an  folgender  Passuhg  fest: 
at  cum  processissem  inde  ad  visendas  Larisam  et  Antranas  et  PteUon, 
qua  in  propinquo  Delphi  (er  erklärt:  in  qua  sive  quarum  urbium 
propinquitate  Delphi),  sacrificandi  causa  ut  multo  ante  debita  vota 
persolverem,  Delphos  escendi.  Hierzu  giebt  Verf.  eine  Stellen- 
sammlung, aus  der  hervorgeht,  dass  L.  oft  in  demselben  Satz- 
gefüge ein  Substantiv  (besonders  gern  Namen)  wiederholt,  statt 
mit  dem  Pronomen  auf  dasselbe  zurückzuweisen.  Diese  Fülle 
des  Ausdrucks,  welche  eine  stilistische  Breite  erzeugt  und  daher 
von  Md.  oft  durch  Correctur  beseitigt  ist,  dient  der  Deutlichkeit 
und  ist  um  so  eher  zu  entschuldigen,  als  eine  solche  Abrundung 
im  alten  Curialsül  gewöhnlich  war  (Wfi.).  V.  zweifelt  daher  auch 
nicht  daran,  dass  XXXXII  17,  7  aut  tuta  ad  rem  celandam  beizu- 
behalten sei,  wie  die  Hsgb.  XXII  39,  6  in  petendo  consulatu 
alle  beibehalten  haben. 

XXXXn  64,  7  nimmt  V.  S.  9  Anm.  die  Tilgung  der  Präp. 
cum,  welche  Wfsb.  auf  Grynaeus  zurückführt,  für  sich  in  An^ 
Spruch;  s.  Ztschr.  f.  d.  öst  G.  1861,  S.  259. 

XXXXIIII  30,  5  hat  V.  in  der  eben  genannten  Zeitschrift 
1861,  S.  9  verbessert  dempto  a  fratre  metu.  Er  belegt  diese 
von  Md.  und  Wfsb.  verschmähte  Aenderung  mit  XXXIII  20,  10 
dempto  metu  a  Philippo  (S.  9  Anm.) 

XXXXIIII  36,  1  schreibt  V.  S.  10:  lassitudoet  sitisiam  sen- 
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tiebatur,  et  metidie,  st  ante  magts.  adcesserunt  tum  «  «  mox  ad- 
parebat.  statuit  sie  adfectos  recenti  hosti  non  obicere  (wie  bei 
Plat  Phaedr.  242  a  ax^dov  ^dij  fA€itfi(ißQla  tatcerai  17  d^  xa- 
Xovikivfi  axad^sQu).  Für  diese  sehr  in  die  Augen  fallende  Aende- 
rung  vermisst  Wfl.  lateinische  Belege. 

XXXXV  37,  2  ergänzt  V.  S.  11:  itaque  antiqwi  disciplma 
habüi  [neque  dixerunt  seditiose  quicquam]  neque  fecerunt 
unter  Anführung  von  Beispielen  der  hier  angewandten  Verbindung 
der  Verba  des  Thuns  und  Redens. 

7)  Edaard  Wölfflin.  Die  Periochae  des  Livias  (io  dea  zu  Ehren 
Th.  Mommseos  heraasgegebeoen  CommoDUtiooes  philologae,  Berlin, 
Weidmannsclie  Buchhandlaop   1877)  14  S. 

Verf.  untersucht  die  Periochae  des  Liyius  nach  der  lexicalisch- 
stilistischen  Seite  und  kommt  im  ersten  Stack  zu  dem  sicheren 
Resultat,  dass  von  den  beiden  Periochae  zu  Buch  I  die  erstere 
als  unächt  anzusehen  und  einzuklammern  ist,  nicht  die  zweite, 
welche  gewöhnlich  ausgeschieden  wird,  im  zweiten  Stuck  weist 
Wfl.  auf  die  den  Inhaltsangaben  eigenthumiichen  constanten  For- 
meln hin,  denen  zufolge  in  Per.  93,  wo  das  Verbum  ausgefallen, 
und  Per.  2t,  wo  es  durch  Interpolation  verdrängt  ist,  nur  re- 
fertur  und  referuntur  eingesetzt  werden  kann  (letzteres  ist  nach 
Wfls  Vorgang  von  Wfsb.  in  der  neuesten  Auflage  bereits  ge- 
schehen). Es  ergiebt  sich  aus  dieser  Untersuchung,  wie  es  auf 
der  dritten  Seite  heifst,  dass  wir  die  Persönlichkeit  eines  Schrift- 
stellers vor  uns  haben,  der,  wenn  auch  derselbe  von  Anfang 
bis  zu  Ende,  doch  die  für  seinen  Zweck  passendsten  Formen  erst 
sucht  und  die  gefundenen,  um  sie  nicht  zu  oft  zu  wiederholen, 
gelegentlich  verändert,  und  der  seine  Periochae  in  der  zeitlichen 
Reihenfolge  geschrieben  hat,  wie  «ie  uns  nach  den  Büchern  des 
Livius  geordnet  vorliegen.  Hierbei  wird  in  der  ächten  Per.  Ib 
die  Erzählung  von  Attus  Navius  {hie  temptandae  scieMiae  causa  . . 
protinus  factum)  als  nicht  dem  Originalschriftsteller  zugehörig  be- 
zeichnet und  ihre  Ausmerzung  verlangt.  Desgleichen  werden  die 
am  Ende  von  Per.  88  und  98  mit  id  est  angefugten  Erklärungen 
als  unächt  bezeichnet,  die  auch  0.  Jahn  als  solche  ansieht, 
obwohl  er  sie  im  Text  gelassen  hat  (nicht  so  Madvig),  und 
obgleich  er  Per.  68  das  gleiche  Glossem  zugegeben  und  (zugleich 
richtiger  als  Hertz  und  Madvig)  ausgeschieden  hat.  WO.  ver- 
dächtigt auch  in  Per.  60  die  Worte  id  est  ut  equester  ardo  bis  tan- 
tum  virium  in  senatu  haberet,  Stück  3  und  die  folgenden  haben 
es  in  gleicher  Weise  mit  dem  Nachweis  von  Interpolationen  zu 
thun,  wobei  der  Verf.  nun  nicht  mehr  blofs  das  Sprachliche  be- 
rücksichtigt, sondern  recht  eigentlich  auch  Inhalt  und  Zusammen- 
hang in  Erwägung  zieht.  Dem  Verfertiger  der  Per.  wird  hier 
das  Zeugnis  ausgestellt,  dass  er  seine  Worte  meist  sorgfaltig  ab- 
gewogen habe,  und  dass  die  sprachlichen  und  historischen  Ver- 
sehen  nicht   ihm,  sondern   dem    Interpolator    zur   Last    fallen. 

JahMsborichie  IV.  6 
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Die  mit  gröfserer  oder  geringerer  Sicherheit  statuierten  unächten 
Zusätze  finden  sich  hauptsächlich  am  Schluss  der  Periochae,  doch 
lassen  sich  solche  auch  in  der  Mitte  und  zu  Anfang  nachweisea 
Hier  hat  0.  Jahn  mehrfach  richtige  Ausscheidungen  vorgeDommen, 
anderes  aber  nach  Wfl.  mit  Unrecht  verurlheilt,  einiges  über- 
sehen. Von  den  Interpolationen  fallen  auf  Dek.  1:  3,  I)ek.  3: 
3,  Dek.  4:  3,  Dek.  5:  7,  Dek.  6:  3,  Dek.  10:  3.  Nach  Tilgung 
dieser  Einschwärzungen  trägt  der  übrig  bleibende  Rest  ein  durch- 
aus einheitliches  Gepräge.  Diese  Gleichmäfsigkeit  der  Phraseo- 
logie giebt  dem  Verf.  schliefslich  zu  einigen  überzeugenden  Textes- 
änderungen Veranlassung  (Stuck  6). 

Die  Abb.  schliefst  mit  den  Worten:  Die  Periochae  werden 
am  ehesten  für  die  Rhetoreuschule  entworfen  sein,  um  zum 
Nachschlagen  im  Livius  und  nebenbei  als  kleine  Beispielsaranilung 
ä  la  Valerius  Maiimus  zu  dienen. 


b)  Zerstreute  Beitrage. 

Praef.  1—3  erklärt  sich  Höger  (Bl.  f.  d.  Bayer.  G.  R.  W. 
1876  S.  3)  nicht  einverstanden  mit  Sorg  eis  Auflassung  der 
Stelle  (s.  Jahresb.  I|[  S.  183)  und  erklärt  dieselbe  folgender- 
niafsen:  Deswegen,  sagt  Livius,  weil  ich  sehe,  dass  es  eine  schon 
von  Alters  her  und  von  vielen  unternommene  Sache  ist  (nämlich 
die  römische  Geschichte  darzustellen),  indem  stets  neue 
Schriftsteller  (gleichsam  'einer  um  den  andern^)  auftreten  in  dem 
Glauben,  sie  könnten  entweder  sachlich  oder  formell  ihre  Vor- 
gänger überbieten,  darum  weifs  ich  nicht  (=  bin  ich  im  Zweifel), 
ob  ich  nicht  etwas  überflüssiges,  ob  ich  etwas  der  Mühe  werthes 
unternehme,  und  wüsste  ich  es  auch,  wagte  ich  es  gleichwohl 
nicht  zu  sagen,  aus  Furcht  als  anmafsend  zu  erscheinen.  Dann 
§  3:  Mag  dem  sein  wie  immer,  mag,  nachdem  ich  bereits  so 
viele  Vorgänger  habe,  mein  Unleruehmen  als  der  Mühe  werth  er- 
scheinen oder  nicht,  immerhin  soll  es  mich  freuen,  aucli  meiner- 
seits nach  Kräften  das  Andenken  an  die  Thaten  des  ersten  Volkes 
der  Welt  gefordert  zu  haben  u.  s.  w.  Aehnlich  M.  Mir.  z.  d.  St. 
Hierzu  bemerkt  Sörgel  ebenda  1877  S.  305,  dass  zwar  am 
natürlichsten  unter  res  das  perscribere  res  populi  Romani  ver- 
standen werde,  dass  aber  der  Sinn  in  dem  einen  wie  in  dem 
anderen  Falle  derselbe  bleibe,  da  die  Meinung  etwas  Verdienst- 
liches zu  leisten  von  dem  Gedanken  'indem  man  die  römische 
Geschichte  schreibe'  unzertrennlich  sei. 

1  4,  1  erklärt  Höger  a.  a.  0.  S.  5  fatis  für  den  Ablativ 
und  sagt:  Amulius  bot  zwar  alles  auf,  den  Stamm  des  Numitor 
zu  vertilgen;  aber  der  Ursprung  der  so  grofsen  Stadt  war,  wie 
ich  glaube,  eine  Schuld  des  Schicksals  (die  das  Schicksal  ent- 
richten sollte),  war  Schicksalsbestimmung.  Den  Ausdruck  erklärt 
er  für  vergilianisch  und  vergleicht  u.  a.  Aen.  VI  713  u.  VH  120. 
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I  4,  4  nimmt  Höger  a.  a.  0.  S.  6  an,  dass  aditi  nm*  un- 
persönlich gefasst  werden  könne,  und  erklärt  damit  die  Stelle  für 
verdorben.  Er  ändert  foterat  in  patiehatur.  Diese  Aeuderung  hat 
allerdings  viel  für  sich,  da  der  Ausdruck  gewinnt,  aber  es  macht 
die  Stelle  auf  mich  ganz  den  Eindruck,  als  wenn  die  Constr.  des 
Satzes  von  L.  selbst  durch  den  Zusatz  ad  tusti  cursum  amnis  ver- 
dunkelt sei,  so  dass  es  genügt,  sie  in  diesem  Sinne  zu  erklären. 
Verf.  nennt  Weifsenboms  Bemerkungen  'confus\  was  mir  sehr 
aufiallend  ist. 

I  7,  5  erklärt  Höger  a.  a.  0.  S.  6  das  aversos  {boves  caudis 
traant)  als  'entwendet*  (wie  unmittelbar  vorher  avertere  in  dem- 
selben Sinne  steht).  Hiergegen  spricht  A.  Thenn  ebenda  1877 
S.  106  und  sucht  zu  beweisen,  dass  es  'rückwärts*  bedeute. 
Höger  repliciert  ebend.  S.  395  und  beharrt  bei  seiner  Auffassung. 
Es  unterliegt  meiner  Meinung  nach  keinem  Zweifel, 
dass  Thenn  Recht  hat.  Ich  fuge  zu  den  Bemerkungen  des 
letzteren  nur  das  eine  hinzu,  dass  caudis  traxü  zwar  den  Ge- 
danken des  Schriftsteilers  klar  macht,  dass  derselbe  aber  inso- 
fern an  Vollständigkeit  gewinnt,  als  Cacus  die  Rinder  auch  an 
den  Hörnern  erfassen  und  rückwärts  in  die  Höhle  schieben  konnte. 
Er  wählt  jene  Weise,  um  seine  eigenen  (nach  aufeen  gehenden 
Spuren)  zugleich  zu  verwischen.  —  Wenn  der  Verf.  am  Schluss 
seine  Verwunderung  nicht  unterdrücken  kann,  dass  in  Ausgaben, 
die  doch  auch  für  Lehrer  berechnet  seien,  auf  so  ciassische  Stel- 
len, wie  Ov.  Fast.  1  548  und  Propert.  Uli  9  nicht  einmal  ver- 
wiesen wird,  so  bedenke  er,  dass  in  der  Ausgabe  von  M.  Mir., 
die  ihm  vorlag,  als  er  dieses  schrieb  (denn  er  citiert  sie),  die 
zweite  Stelle  vollständig  ausgeschrieben  zu  lesen  ist 

I  41,  7  schlägt  A.  Weidner  (Philol.  XXXVI  S.  596)  vor 
zu  lesen:   Anei  liberi  actutum,  cum.,  statt  A,  L  iamtum^  cum. 

II  9,  6  vermuthet  G.  Velke  (De  metrorum  polyschema- 
tistorum  natura  atque  legibus  primariis  quaestiones.  Marburger 
Diss.  1 877  Thes.  2  k) :  Balis  quo^te  vendendi  arbitrium,  quia 
inpenso  pretio  veniebat  in  publicum,  cum  omni  sumptu  adempium 
privatis^  was  auf  Beachtung  Anspruch  bat. 

H  16,  5  (vgl.  Jahresb.  111  S.  183)  verwirft  E.  Schweikert 
in  der  Ztschr.  f.  d.  G.  W.  1 876  S.  753  die  Erklärung,  nach  der 
(ft)  qui  ex  eo  venireni  agro  Subject  der  ganzen  F^eriode  sein  soll ; 
er  bezieht  vielmehr  qui  auf  tribuUbus  und  versteht  unter  ex  eo 
aqro  die  vorher  genannte  Gegend  trans  Anienem.  ^  OtTenbar  wird 
von  der  tribus  Claudia  zwisc4ien  Anio  und  Tiber  ein  anderer  ge- 
trennter Theil  der  tribus  CI.  unterschieden  .  .  .  Diesen  Landstrich 
nannte  man  auch  tr.  Ol.,  weil  die  tribuks  aus  dem  ursprüng- 
lichen Gebiet  der  Glaudier  jenseit  des  Anio  (damals  dahin)  kamen'. 
Also  tribus  Subj.,  vetus  CL  Prädikat,  und  venireni  Repräsentation 
statt  venissent, 

II  20,  1.   Die  Erzählung  referentibus  tarn  pedem  .  .  .  infenso 
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ceuit  hotii  (S*3)  wird  von  E.  Hiller  ('Zu  Li?ius'  in  den  zu 
Ehren  Th.  Mommsens  herausgegebenen  philologischen  Abhand- 
lungen, Berlin,  Weidmannsche  Buchhandlung  1877)  mit  den 
Worten  der  Ilias  J*  15 — 32  vei^lichen  und  angenommen,  'dass 
derjenige,  auf  dessen  Darstellung  der  Bericht  des  Uvius  znröck- 
geht,  sich  hier  erlaubt  hat  eine  homerische  Reminiscenz  zu  ver- 
werthen\  Verf.  hat  mich  hiervon  nicht  überzeugt  Die  lieber- 
ein^timmung  in  diesen  beiden  Erzählungen  ist  dem  Wortlaut  nach 
nur  gering,  und  der  ähnliche  Inhalt  erklärt  sich,  wie  es  mir 
scheint,  ungesucht  aus  der  Aehnlichkeit  der  Situation. 

II  28,  4  streicht  N.  Weck  lein  in  Fleckeis.  Jahrb.  1876 
S.  632  die  Worte  cum  aUa  in  EsqtäUä^  aUa  m  AvetUino  fkuU 
concilia,  indem  er  die  Präp.  in  vor  EsquilOs  ab  Wahrzeichen  der 
Interpolation  betrachtet. 

II  32,  10  widerlegt  H.  J.  Hüller  in  Fleckeis.  Jahrb.  1876 
S.  787  die  Emendation  Hirschfelds  (Hermes  VIH  S.  471)  und 
führt  als  ungefähren  Wortlaut  der  Stelle  an:  ne  manua  ad  os  d- 
bum  ferrent,  nee  os  acdperet  datum,  nee  dentes  acceptum  can- 
ficerent. 

U  48,  7  hält  N.  Weck  lein  in  Fleckeis.  Jahrb.  1876  S.  632 
die  Worte  quod  ntdlo  tempore  neglegi  poterat  avt  averii  aUo  sine- 
hat  für  unächt. 

HI  55,  8  verbessert  H.  J.  Müller  in  Fleckeis.  Jahrb.  1876 
S.  788  in  folgender  Weise:  hac  lege  iurü  üUerpreles  negant  quem- 
quam  eacrosanctum  esse,  sei  eum,  qui  earum  euipiam  nocuerü, 
Jovi  sacrum  sanciri. 

V  28,  1  hat  Geist  in  den  Bl.  f.  d.  Bayer.  G.  R.  W.  1875  S. 
209  (vgl.  Jahresb,  III  S.  184)  die  Interpunction  geändert  und 
das  Komma  hinter  tacite  gesetzt.  Diese  Aenderung  ist,  wie  A. 
Thenn  a.  a.  0.  1877  S.  443  nachweist,  schon  von  Döring  vor- 
genommen, verdient  aber  nach  Thenn  keine  Billigung.  Dieser 
erklärt  ems  für  Gen.  subj.  und  eins  verecundia  für  das  Beschämt- 
sein des  Camillus.  /Der  Senat  ertrug  nicht  ohne  Erwiderung  das 
Sichschämen  des  Camillus,  so  dass  letzterer  nicht  unverzüglich 
von  seinem  Gelübde  befreit  worden  wäre\ 

VIII  8  wird  einer  ausführlichen  Besprechung  von  K.  Nie- 
meyer  in  den  N.  Jahrb.  f.  Phil.  1877  S.  179  f.  unterzogen.  Verf. 
beweist,  dass  die  Worte  postremo  in  plures  ordines  instruebantur 
u.  s.  w.  von  der  Zeit  des  Polybios  zu  verstehen  sind  und  'dass 
darum  die  hier  gegebenen  Zahlen  überall  nicht  benutzt  werden 
dürfen,  um  die  Stärke  der  einzeken  Truppengattungen  in  der 
Legion  zur  Zeit  des  Latinerkrieges  zu  berechnen'.  Es  folgen  die 
Ansätze  für  die  drei  Treffen  nach  den  Anhaltspunkten  bei  L.  und 
eine  Darl^ung,  wie  sich  der  Uebergang  von  dieser  Formation  der 
Legion  in  die  von  Polybios  beschriebene  der  späteren  Zeit  vollzog. 

Vini  13,  9  bezieht  sich  nach  Geist  a.  a.  0.  1877  S.  257  der 
Ausdruck  iuxta  obsidentes  obsessosq'ue  nur  auf  die  Römer:  *  trotzdem 
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quälte  sie,  nachdem  sie  von  da  nach  Luceria  marschiert  waren, 
die  Noth,  da  sie  in  gleicher  Weise  belagerten  und  be- 
lagert wurden\ 

Villi  45,  13  schlägt  Geist  in  den  Bl.  f.  d.  Bayer.  G.  R.  W. 
1877  S.  257  zu  schreiben  vor:  ut  prima  vigilia  diversi  e  castm 
ad  deportanda  omnia  tumdaque  moenibus  in  urhes  äbireni.  Hier- 
zu bemerkt  A.  Thenn  ebenda  S.  442,  dass  diese  'neue  Lesart' 
sich  schon  in  vielen  früheren  Ausgaben  findet.  Er  selbst  hält  an 
der  Ueberlieferung  fest  und  erklärt:  ^dass  sie  . .  abziehen  sollten, 
um  alles  fortzuschaffen  und  zwar  in  die  durch  Mauern  zu 
schützenden  Städte'.  Hierzu  die  Correcturnote:  'Soeben  fällt  mir 
plötzlich  ein,  dass  das  in  möglicherweise  entstanden  sein  könnte 
aus  in  d.  h.  inde\ 

X  16,  6  will  Geist  a.  a.  0.  S.  258  odio  vor  advertus  ein- 
setzen: cum  suopte  ingenio,  tum  odio  adverms  populum  Romanum. 

X  19,  18  will  Geist  a.  a.  0.  259  das  hdschr.  ducis  in  duces 
verwandeln  und  es  zum  folgenden  Satze  ziehen;  'auch  ein  el 
könnte  man  nach  aequavit  hineinergänzen'.  Hierzu  macht  die 
Redaction  der  Zeitschrift  die  Bemerkung:  'damit  glaubt  der  Vf. 
doch  nichts  neues  vorzusciilagen'?,  und  A.  Thenn  ebenda  S. 
440  zählt  die  Handschr.  und  Ausgaben  auf,  in  denen  diese  Con- 
jectur  aequavit.  diices  bereits  gefunden  wird.  Letzterer  selbst 
glaubt  die  '  authentische  Wahrheit  über  diese  Stelle  in  dem  bisher 
vollständig  ignorierten  Münchener  Cod.  lat.  15731  gefunden  zu 
haben,  in  welchem  zu  lesen  ist:  et  ipu  collegae  et  exercitus 
exercitus  virtutem  aequavit»  duces  .  .  . 

XXI  3  (vgl.  Jahresb.  I  S.  109)  werden  die  Hyphothesen 
Ihnes  und  Woelülins  von  0.  Gilbert  'Rom  und  Carthago'  Leipz. 
1876,  Seite  94  f.  für  unsicher  und  irrthümlich  erklärt.  Er  selbst 
behauptet,  dass  Hannibal  jedenfalls  nicht  im  Alter  von  neun 
Jahren  nach  Spanien  mitgenommen  wurde.  Vgl  Phil.  Anz.  1877, 
Seite  159. 

XXI  16,  5  emendiert  Fr.  Rühl  Rh.  Mus.  1877,  XXXU 
S.  327  trium  et  vighui  annorum  militia  durissimumf  inter  H. 
gentes  semper  victorem  ...  'es  sind  die  Veteranen  aus  dem  Söldner- 
kriege gemeint'. 

XXI  44,  6  (vgl.  Jahresb.  HI  S.  186)  bespricht  W.  Vor- 
länder in  Fleckeis.  Jahrb.  1876,  S.  270  und  erklärt  sich  gegen 
jede  Aenderung  der  Worte  ad  Hiberum  est  Saguntum.  In  diesen 
Worten  soll  nämlich  eine  Uebertreibung  liegen,  mit  welcher  Hau- 
nibal  auf  die  Stimmung  der  Soldaten  eine  Wirkung  ausüben  und 
ihnen  den  nicht  nur  empörenden,  sondern  auch  lächerlichen 
Uebermuth  der  Römer  zum  Bewusstsein  führen  will.  Nach  ihm 
werden  hier  die  vorhergehenden  Worte  neque  eos,  quos  statuit^  ter- 
minos  observat  erläutert:  'anfangs  verboten  sie  uns  den  Hibe- 
rus  zu  überschreiten;  als  wir  uns  dies  gefallen  lielsen:  wir 
sollten   die  Saguntiner  nicht   angreifen,   denn    Sagunt   liege 
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am  Hiberus  (warum  sagten  sie  nicht  noch  besser:  nördlich 
vom  Hiberus?);  zuletzt:  wir  sollten  uns  überhaupt  nicht  vom 
Flecke  röhren'.  Hannibal  stellt  demnach  die  Sache  so  dar,  als 
wenn  die  Bestimmung  hinsichtlich  Sangunts  später  getroffen  sei 
als  die  hinsichtlich  der  Ebrolinie,  und  dies. ist  Verf.  geneigt,  als 
thatsächlich  anzusehen. 

XXIII  4,7  hält  W.  Vorländer  inFleckcis.  Jahrb.  1876,  S.  271 
die  Worte  cum  milüarent  aliquot  apud  Romatws  für  eine  Erklä- 
rung zu  den  Worten,  zwischen  welchen  sie  stehen,  und  streicht 
dieselben.  Richtig  ist  die  Ueberlieferung  dieser  Stelle  schwerlich, 
aber  ob  Vorl.  mit  seiner  Vermuthiing  das  Uebel  beseitigt  hat,  ist 
mir  theils  deshalb  zweifelhaft,  weil  die  ausgemerzten  Worte  nicht 
eigentlich  wie  ein  Glossem  aussehen,  theils  weil  der  Anstofs,  den 
Crevier  und  Md.  an  dem  wiederholten  qiwd  nahmen,  unbeseitigt 
geblieben  ist. 

XXlllI  37,  5  ändert  H.  Röhl  (Neue  Jahrb.  f.  Phil.  1878, 
S.  80)  nnlli  occasioni  frandis  Romanum  patere,  proterve  rati 
agetidnm  urbem  .  .,  weil  dem  Verfahren  der  Hennenser  weder  das 
Prädikat  'gewaltsam'  noch  'offen' zukomme,  das  ihm  gewöhnlich 
von  den  Herausgebern  beigelegt  werde  {vi  erat  agendnm,  patcmn 
erat  agendum  u.  s.  w.).  Zur  GewaUthätigkeit  schreiten  die  Hen- 
nenser allerdings  nicht,  aber  nur  deshalb  nicht,  weil  sie  sich 
vom  Pinarius  durch  die  erbetene  Volksversammlung  täuschen 
lassen  und  selbst  treulos  niedergemetzelt  werden,  ehe  sie  an  die 
Ausfuhrung  ihrer  Pläne  gehen.  Aber  weil  sie  sahen,  dass  mit 
der  fraus  nichts  auszurichten  sei,  hatten  sie  die  Ueberzeugung, 
dass  gewaltsam  vorgegangen  werden  müsse,  und  der  Anfang 
dieses  beabsichtigten  offenen  und  gewaltsamen  Vorgehens 
liegt  in  den  Worten  urbem  arcemque  suae  potestatis  aiunt  dtbere 
esse.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  es  der  Gewalt  nicht  be- 
durfte, wenn  der  römische  Präfeet  sich  fugte;  aber  erwarten 
konnten  sie  dies  nicht,  und  darum  scheint  mir  der  Ausdruck  vi 
rati  agendum  ganz  am  Platze  zu  sein.  Vgl.  die  Auseinander- 
setzung im  Anhang  meiner  Ausgabe  S.  103.  Was  nun  die  Con- 
jectur  proterve  selbst  anbetrifllt,  so  scheint  mir  dieselbe  noch  aus 
folgenden  Gründen  abgelehnt  werden  zu  müssen.  Einmal  raussle 
das  Wort  wegen  rati  im  guten  Sinne  (==  forliter)  genommen 
werden;  so  aber  wird  es  im  Latein  fast  gar  nicht  gebraucht, 
auch  würde  diese  Bedeutung  den  ganzen  Ausdruck  dem  ver- 
worfenen vi  rati  agendum  sehr  ähnlich  machen.  Ferner  gehören 
protervus,  proterve,  proterviter,  protervia,  protervitas,  protervire 
fast  ausschliefslich  der  dichterischen  Sprache  an;  Livius  wenigstens 
hat  meines  Wissens  keins  derselben  jemals  angewandt.  Endlich 
ist  auch  die  Ableitung  aus  der  Ueberlieferung  nicht  so  leicht 
und  wahrscheinlich,  als  wenn  wir  vi  rati  agendum  oder  palam  vi 
rati  agendum  schreiben. 
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XXVI  9,  7  wird  die  hdschr.  La  crimbus  passis  aras  ver- 
rmtes  von  Hermann  Biafs  (Philo!.  1877,  XXXVII  S.  353) 
gegen  Cron  (Neue  Jahrb.  für  Phil.  1869,  S.  78)  und  G.  F.  Unger, 
welche  beide  er.  p.  areas  v.  lesen  wollten,  in  Schutz  genomnien 
und  ihre  Richtigkeit  u.  a.  durch  den  Hinweis  auf  Stat.  Theb. 
Villi  637  gelidas  verrentem  crinttiis  aras  überzeugend  dargethan. 
Vgl.  meine  Bemerkung  Jahresb.  111  S.   18S. 

XXVI  23,  3  will  P.  y.  Boltenstern,  De  rebus  scaenicis 
Romanis  quaestiones  selectae,  Diss.  Greifswald  1876,  S.  13  die 
Worte  iU  th  perpetuutn  voverentur  streichen,  da  er  in  ihnen  ein 
aus  XXVn  23,  5  falschlich  entlehntes  Einschiebsel  erkennt.  Diese 
Vermulhung  hat  in  zwiefacher  Hinsicht  Wahrscheinlichkeil:  ein- 
mal wird  die  Construction  referre  iU  'einen  Antrag  stellen,  dass  .  .\ 
die  sich  sonst  nicht  findet,  beseitigt;  andererseits  wird  die  sach- 
liche Schwierigkeit  ans  dem  Wege  geräumt,  die  darin  liegt,  dass 
dieser  Senatsbeschluss  nach  XXVll  11,  6  nicht  zur  Ausfuhrung 
kommt,  im  Gegentheil  erst  im  Jahre  20S  v.  Chr.  dem  Volke  zur 
Bestätigung  vorgelegt  wird  (XX VH  23,  7  P.  Licinins  Varm  praetor 
urbaniis  legem  ferre  ad  papulum  visstis,  ut  ii  ludi  tu  perpetuum 
in  statam  diem  voverentur).  Hiernach  sind  also  die  Indi  ApoUi- 
nares  erst  vom  J.  208  an  statarisch. 

XXX  29,  4  emendiert  A.  Weidner  im  Philol.  XXXVI  S.  209: 
laeto  animo  audiit,  sed  maocime  hostis  fiducia,  quippe  non  de 
nihilo  profecto  concepta,  percussm  est,  doch  betont  er,  dass  sich 
die  Versicherungspartikel  profecto  vielleicht  nicht  mit  quippe 
verträgt. 

XXX  30,  11  schreibt  A.  Weidner  ebendaselbst:  non  temere 
incerta  casuum  reputaty  quem  fortuna  numquam  decepit. 

XXX  31,  11  will  A.  Weidner  ebendaselbst  schreiben:  non 
me  faüebat,  Hantiibal,  alacres  adventus  tui  spe  Carthagmienses . . . 
turbasse, 

XXXI  11,  12  verbessert  A.  Weidner  im  PhiIoL  XXXVl 
S.  245:  si  quid  etiam  ad  firmandum  .  .  regnum  opus  esse  indi- 
casset ,  .,  *wenn  der  K^nig  aufserdem  auch  eine  Vermehrung 
seiner  Macht  wünsche'  . . 

XXXÜH  3,  5  ist  nach  A.  Weidner  im  Philol.  XXXVI 
S.  345  zu  lesen :  si  maiori  parli  et  in  summam  rempublicam  pro- 
dest  (Ausfall  von  rp.  vor  pr). 

XXXHH  13,  2  will  A.  Weidner  (an  derselben  Stelle),  da 
von  einem  Winterlager  nicht  die  Rede  sein  könne,  hiberna  in  ad 
[liberum  (oder  ad  Iberum)  ändern,  'zumal  da  eine  Angabe  er- 
erwartet wird,  in  welcher  Richtung  sich  Catos  Operationen  er- 
streckten ' 

XXXHH  26,  3  schreibt  A.  Weidner  im  Philol.  XXXVI 
S.  246:  cum  erumpentibus  ea  porta  Lacedaemoniis  proelium  com- 
miserunt. 

XXXVIH  15, 12  hält  C.  G.  Cobet  in  der  Mnemosync  1877,  S.  91 
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an  progressus  inde  ad  Obrimae  fontes  fest  und  ändert  §  13 
postero  die  Celaenas  Phrygiae  processit, 

XXXVini  53,  15  (Erigonum,  qui  ex  lUyrico  per  Päeaniam 
fluens  in  Axmm  editur  amnem)  ändert  A.  Schäfer  in  Fleckeis. 
Jahrb.  1876  S.  368  per  Pelagoniatn  fluens  nach  Strabo  VII, 
327  6  di  ^EQiyoiv  noXXä  de^dfievog  ievfiava  ix  rwy  ^IJiXvQh- 
xwv  OQoiv  xal  .  .  .  HsXayovfav  ctg  top  ^t»dv  ixdidfaaiv.  Eben- 
daselbst vermuthet  er,  dass  die  §  16  genannte  Stadt  Perseis, 
welche  nicht  wieder  genannt  wird,  identisch  sei  mit  der  Haupt- 
stadt des  vierten  Bezirks  von  Macedonien  nach  der  von  L.  Aemi- 
lius  Paulus  vorgenommenen  Theilung  (Liv.  XXXXV  29,  9). 

XXXX  5,  7  schreibt  M.  Gitlbauer  in  der  Ztschr.  f.  d.  oesL 
G.  1877,  S.  103:  ex  composito  sermones  ad  senatum  popn- 
lumque  Romanorum  trahehant  statt  des  hdschr.  ad  spem  fto- 
manorum. 

XXXX  53,  1  vermuthet  M.  Gitlbauer  a.  a.  0.  S.  104: 
per  Suismontii  Ballistaeque  saüus  nach  XXXX  41,  1 — 2  und 
XXXVllIl  2,  7. 

XXXX  59,  8  schreibt  M.  Gitlbauer  a.  a.  0.  S.  104:  cum 
leguminibus  statt  des  überlieferten  cum  integumsntis.  Er  würde 
das  gleichbedeutende  legumentis  vorgeschlagen  haben,  wenn  die^ 
Wort  aufser  bei  Gellius  vorkäme;  darin  ist  er  aber  offenbar  zu 
ängstlich. 

XXXXI  15,  1  will  Fr.  Pauly  in  der  Ztschr.  f.  d.  oestcrr. 
G.  1877,  S.  14  schreiben:  bovis  saginati  qiiem  inmolavisset  iecur 
defluxisse  und  das  überlieferte  sescenaris  aus  den  Wörterbüchern 
gestrichen  wissen.  Der  Versuch,  die  Aenderung  paläographisch 
wahrscheinlich  zu  machen,  ist  in  meinen  Augen  nicht  geglückt. 

XXXXI  23,  6  will  G.  Becker  Jen.  Lit.  Ztg.  1877,  S.  713 
umstellen:  maxumam  omniumque  gravissimam. 

XXXXII  5,  4  muss  nach  J.  Vahlen  im  Hermes  1877,  S.  195 
exulantem  accersttumtnterfecisse  zusammengenommen  werden:  'exu- 
lantem  accersivit  et  interfecit*. 

XXXXn  12,  6  glaubt  G.  Becker  Jen.  Lit.  Ztg.  1877,  S.  713 
in  der  Ueberlieferung  der  Wiener  Hdschr.  folgende  Fassung  der 
Stelle  als  ursprünglich  zu  erkennen:  tHbus  nimc  locis  cum  Perseo 
foedus  incisum  litteris  esse,  uno  Thebis,  altero  DU,  dem  um  augu- 
stissumo  et  celeberrumo  in  templo  Delphis. 

XXXXH  13,  9  vermuthet  C.  Fuhr,  Animadv.  in  orat  Atticos, 
Diss.  Bonn  1877,  Thes.  9,  dass  zu  schreiben  sei:  confudit  et  mi- 
scuU  omnia  in  Aetolia  Perrhaebiaque, 

XXXXH  41,  7  vervollständigt  J.  Vahlen  Hermes  1877, 
S.  104:  si  nusquam  exuli  [locus  est  exilii]  unter  Hinweis 
auf  II  15,  5,  ^oratione  etiam  aptiore  et  defectus  origine.  ma- 
nifesta*. 

XXXXH  48,6  schreibt  A.  Schäfer  in  Fleckeis.  Jahrb.  1876, 
S.  368  ab  Thurinis  statt  ab  Uritibus  (nach  dem  Vorgang  Cluvers, 
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der  ab  Thuriis  vorschlug),  weil  die  verbündeten  Städte,  von  denen 
Lucretius  Schiffe  entgegennimmt,  diesseits  des  iapygischen  oder 
calabrischen  Vorgebirges  zu  suchen  sind. 

XXXXIIII  26.  1  schreibt  C.  G.  Cobet  xMnemosyne  1876, 
S.  365:  cum  pecuniam  dando  pacem  habere  .  .  posset. 

XXXXIIII  53,  7  '  haec  eo  anno  acta  glossematis  specieni  prae 
se  ferunl^  von  ßoltenstern,  De  reb.  scaen,  Rom.  Diss.  Greifs- 
wald 1876.     Thesis  6. 

XXXXV  2,  3  schreibt  E.  Hiller  (a.  a.  0.  s.  oben  II  20, 
1):  ingentem  secum  occ\irrentinm,  quacniique  ibant,  prosequentinm- 
qne  trahentes  turbam  in  fonim  perreooerunt  mit  Ausscheidung  von 
aharbi  hinter  forum,  Uurbi  sagt  er,  ist  eine  nicht  vollendete 
Dittographie  des  vorhergehenden  turbam,  welcher  durch  Vor- 
setzung eines  a  die  Gestalt  zweier  lateinischer  Wörter  gegeben 
worden  ist*.  Diese  Erklärung  des  Corruptel  ist  nach  meinem 
Urtheil  unwahrscheinlich  und  abzuweisen. 

XXXXV  2,  7.  E.  Hill  er  (a.  a.  0.)  schreibt:  'Die  Stelle, 
welche  ihrem  Wortlaut  nach  zu  restituieren  nicht  mehr  möglich 
ist,  hatte  ursprunglich  ungefähr  folgende  Form :  ingentique  turba 
non  virorum  modo  sed  etiam  feminarum  conperta  re  (nämlich  der 
liericht  der  Gesandten  und  die  Verfugung  des  Consuls)  imple- 
bantur  tota  urbe  deortim  immortalium  templa.  Damit  gewinnen 
wir  auch  eine  correcte  und  anschauliche  Erzählung:  durch  die, 
welche  an  der  Versammlung  theilgenommen,  wird  die  Verfugung 
überall  bekannt,  und  nun  strömt  alles  zum  Tempel'.  Es  mag  ja 
sein,  dass  Hiller  mit  dieser  Ergänzung  das  Richtige  getroffen  hat; 
aber  1)  ist  conperta  re  kein  erforderlicher  Zusatz  und  2)  erwartet 
man  dem  vorhergehenden  ire  entsprechend  auch  hier  den  Inf. 
bist,  impleri  'füllten  sich\  Da  nun  tota  vor  nrbe  unentbehrlich 
ist,  so  scheint  es  mir  näher  zu  liegen,  in  der  Endung  von  con- 
perta die  Endung  des  Wörtchens  tota  zu  erkennen  und  davor  eine 
kleine  Lücke  zu  statuieren,  wie  sie  im  Vind.  zahlreich  sind. 
Also:  ingentique  turba  non  virorum  modo^  sed  etiam  feminarum 
conpler[i  tojta^)  urbe  deomm  immortalium  templa. 


HI.  Schriften  gemischten  Inhalts. 

(Quellen,  Spraekliches  u.  s.  w.) 

1)  Beiträge  zur  Quellenfrage  liefern  Otto  Gilbert,  Rom  und 
Carthago  in  ihren  gegenseitigen  Beziehungen.  Leipzig,  Dunker 
und  Humblot  1876  (Polybius  ist  kein  zuverlässiger  Geschichts- 
schreiber; er  fälscht  sogar)  und  die  Recensenten  dieses  Buches 
H.  Nissen  in  der  Jen.  Lit.  Ztg.  1877,  S.  316,  und  der  Anonymus 
im  Phil.  Anz.  1877,  S.  155.     Ferner  behauptet  C.  Wichmann 


^)  conpleri  nach  dem  Vorschlag  des  Herrn  Dr.  R.  Neabaaer. 
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in  geiner  Dissertation  De  Plntarchi  in  Titis  Brnti  et  Antonii  fon- 
tibas,  Bonn  1S74,  dass  Livius  QueUe  des  Dion  gewesen  (vgl. 
Fhilol.  Anz.  VII  S.  127),  wogegen  Posner  den  Coelias  annimmt 
(s.  Jahresb.  II  S.  270),  was  wieder  Ton  (J  im  Phil.  Anz.  1877, 
S.  553  bestritten  wird.  Sodann  sucht  O.  Gilbert  bei  Besprechui^ 
der  Friedersdorffschen  Quellen  Untersuchung  (s.  Jahresb.  II  S.  26S) 
im  Phil.  Anz.  VIII  S.  141  f.  zu  beweisen,  dass  die  Annahme, 
Coelius  sei  Quelle  für  den  livian.  Bericht  im  XXVI.  Buche, 
zweifelhaft  bleibe,  und  glaubt  seinerseits  in  einem  bestimmten 
Stück  die  Hand  eines  Annalisten,  specieil  des  Claudius  zu  erkennen. 
C.  Fuhr  (Animadv.  in  or.  Att  Diss.  Bonn  1877,  Thes.  8)  be- 
zeichnet Liv.  XXIll  23—24,  10  und  38-39,  5  als  aus  Valerius 
Antias  geschöpft.  G.  Velke  (De  metrorum  polyschematistorum  na- 
tura atque  legibus  primariis  quaestiones,  Diss.  von  Marburg  1877. 
Thes.  4)  behauptet:  cum  Woelfflino  plerigne  receHtiomm  de  ne- 
cessitndine,  quae  inter  tertiam  Livii  decadem  et  Polybium  iniercedai, 
definietula  errant.  0.  Hirschfeld  endlich  (Hat  Livius  im  XXI. 
und  XII.  Buche  den  Polybius  benutzt?  Zeitschr.  f.  d.  oesterr.  Gymn. 
1877,  S.  801 — 811)  kommt  nach  einer  sehr  besonnenen  Dar- 
legung der  Hauptdivergenzpunkte  in  dieser  augenblicklich  so  leb- 
haft debattierten  Controverse  zu  dem  Resultat,  dass  eine  Abhän- 
gigkeit des  Livius  von  Polybios  schon  in  diesen  Böchem  unmöglich 
in  Abrede  gestellt  werden  könne.  Es  bleiben  allerdings  Stellen 
übrig,  welche  eine  direkte  Benutzung  ausschliefsen,  aber  dieselben 
sind  nicht  sehr  zahlreich,  und  die  Lösung  dieser  bisher  uner- 
klärten Räthsel  liegt  nach  dem  Verf.  nahe.  Er  sagt  S.  809: 
beide  Parteien  haben  in  gewissem  Sinne  Recht.  Livins  hat 
allerdings  nicht  das  dritte  Buch  des  Polybios,  das  uns  erbalten 
ist,  benutzt,  aber  benutzt  hat  er  eine  Epitome  desselben.  Der 
Verfasser  dieser  Epitome  war  nach  H.  niemand  anders  als  Bmtus, 
welcher,  wie  Plutarch  im  Leben  des  Brutus  Cap.  4  erzählt,  in 
seinem  Ijagerzelte  (in  Macedonien  vor  der  Schlacht  bei  Philippi) 
eifrigst  an  diesem  Auszuge  arbeitete.  *In  diesem  vornehmlich 
nach  militairischen  Gesichtspunkten  angelegten  Auszuge  fand  alles 
das  seine  Stelle,  was  den  karthagischen  Feldherrn  und  sein  Heer 
betraf  und  zur  Ergänzung  und  Berichtigung  der  römischen  Quellen 
in  dieser  Hinsicht  zu  dienen  geeignet  war\ 

2)  M.  Zoll  Der.  Das  SeoatascoDüultoai  aber  Capna  im  Jahre  2U  v.  Clir. 
und  dessen  Ausfohrnng.  Pr.  Mülhausea  im  Elsass  1875.  26  S.  i». 
Vgl.  Phil.  Anz.  1877,  S.  262. 

Capua,  das  sich  zur  Zeit  der  gefährlichsten  Lage  des  rö- 
mi^ichen  Staates  an  die  Punier  angeschlossen  und  im  Jahre  212 
y.  Chr.  trotz  gunstiger  Bedingungen  die  Uebergabe  verweigert 
und  den  Widerstand  gegen  die  Römer  fortgesetzt  hatte,  bis 
Ilungersnoth  es  bezwang,  konnte  auf  Milde  um  so  weniger 
rechnen,   als  die  Römer  von  ihrem   Souveränetätsrecht  über  die 
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Stadt  stets  einen  mafsvollen  Gebrauch  gemacht  hatten^).  In  der 
That  war  das  Schicksal  der  Capuaner  ein  sehr  hartes.  Livius 
berichtet  hierüber  an  zwei  Stellen  des  XXVI.  Buches:  c.  16,  wo 
von  der  factischen  Bestrafung  durch  den  Proconsnl  Q.  Fuivius 
Flaccus  die  Rede  ist,  und  c.  33 — 34,  wo  sich  der  Senatsbeschluss 
verzeichnet  findet,  durch  welchen  das  Schicksal  der  Stadt  de- 
finitiv entschieden  wird.  Da  nun  an  erster  Stelle  Mafsregeln 
erwähnt  werden,  die  nachweislich  erst  später  (nicht  vom  Flaccus) 
ergriffen  sind,  so  erhebt  sich  die  Frage,  ob  an  mehr  als  einen 
Senatsbeschluss  gedacht  werden  könne.  Dies  verneint  der  Verf. 
und  beweist,  das  sich  beide  Stellen  vielmehr  ergänzen,  wonach 
sich  ergiebt  (S.  16),  dass,  nachdem  eine  Anzahl  vornehmer 
Familienhäupter  hingerichtet  worden  waren,  andere  in  die  Skla- 
verei verkauft  wurden,  die  Nasse  der  übrigen  Campaner  Capua 
verliefs,  und  alles  Grundeigenthum ,  das  Ackerland,  so  wie  die 
Häuser  der  Stadt,  ja  sogar  ein  Theil  der  Mobilien  in  das  Eigen> 
thum  des  römischen  Staates  überging.  Desgleichen  wurde  be- 
schlossen, dass  die  Insassen  und  Freigelassenen,  überhaupt  alle 
diejenigen,  welche  nicht  campanische  Bürger  waren,  in  Capua 
zu  verbleiben  hätten;  die  Stadt  sollte  alle  ihre  Rechte  verlieren 
und  kein  Gemeinwesen  mehr  bilden  dürfen.  Ferner  ist  erwähnt, 
dass  man  die  Absicht  gehabt,  jährlich  einen  Präfecten  von  Rom 
aus  nach  Capua  zu  schicken,  welcher  das  Geschäft  der  Recht- 
sprechung zu  besorgen  hätte.  Zu  diesem  Resultat  gelangt  Verf. 
nicht  so  ganz  einfach,  denn  die  beiden  Ausdrücke  vefiumdata 
(16,  6)  und  disstpata  (16,  11)  scheinen  ihm  unvereinbar  zu  sein, 
ein  Widerspruch,  den  zu  erklären  es  nach  Z.  folgende  drei 
Möglichkeiten  giebt  (S.  6):  entweder  sind  1)  die  Anordnungen 
des  Fuivius  vom  Senate  nicht  bestätigt  worden,  und  bat  derselbe 
es  für  nölhig  befunden,  diese  Mafsregeln  abzuändern;   —   oder 

2)  Livius  greift  absichtlich  der  Erzählung  vor,  um  das,  was  erst 
ein  Jahr  später  vom  Senate  angeordnet  wurde,  schon  hier  bei 
den  Hinrichtungen  im  Allgemeinen  anzubringen;   —    oder   aber 

3)  Livius  benützt  hier  nach  einander  zwei  verschiedene  Quellen, 
von  denen  die  eine  (frühere)  sowohl  über  die  Personen,  als  auch 
über  die  Stadtverfassungsfrage,  aber  nur  kurz,  berichtete,  die  andere 
(später  benutzte)  nur  über  die  Personenfrage,  aber  hierüber  auch 
mit  grofser  Ausführlichkeit  sich  ausliefs.  Da  der  erste  Punkt  sich 
von  seihst  ausschliefst,  weil  c.  16  von  ausgeführten  Mafsnahmen 
des  Fuivius  berichtet  wird,  so  bleibt  nur  noch  die  Wahl  zwischen 
Nr.  2  und  3.  Verf.  entscheidet  sich  für  das  letzte,  so  dass 
Livius  die  Darstellung  von  c.  16  aus  einer  anderen  Quelle  nahm 
als  die  von  c.  33 — 34 ;  er  fugte  diese  zweite  Relation  nachträglich 
hinzu,  weil  sie  mehr  bot:  ursprünglich    waren  die  verschiedenen 


')  Vgl.  desselben  Verfassers   AbhaBdlon;:  *Die  staatsrechtlichen  Bezie- 
hungen Roms  zn  Cspna'  in  Fleckeisens  Jahrb.  1874,  S.  720  f. 
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Decrete  alle  in  einem  Senatusconsultam  (also  vom  Jahr  210  v.  Chr.) 
zusammengefasst. 

Diese  Hypothese  von  den  zwei  Quellen  wird  darch  nichts 
gestützt,  sie  ist  ein  Ausweg,  um  die  c.  16  allerdings  vorliegende 
Unklarheit  im  Bericht  des  Livius  zu  beseitigen.  Man  bedarf  dieses 
Auswegs  aber  nicht,  denn  die  an  zweiter  Stelle  aufgeführte 
(Weifsenbornsche)  Auffassung  ist  einfacher  und  überzeugender; 
nur  darf  man  das  alia  muUüudo  nicht  so  wie  Wfsb.  erklären,  da 
hier  ja  nur  von  einem  Theil  derer,  qui  capüa  remm  erant  ($  5 
=  maocime  noxii  §  11;  vgl.  J.  J.  Möller  in  Bursians  Jahresber. 
1876.  3.  S.  217)  die  Rede  ist  und  darum  das  venumdaia  nicht 
im  Widerspruch  zu  §  11  multitudo  civium  dissipata  m  mdlam 
spem  reditus  steht. 

Von  S.  16 — 26  folgt  eine  übersichtliche  Darlegung  der  viel- 
fachen  Schwierigkeiten,  welche  die  Ausfuhrung  des  obigen  Be- 
schlusses mit  sich  brachte. 

3)  Moritz  Müller,  Zam  Sprachgebrauch  des  Livias.  1.  Die  Ne^- 
tionen  haad  (aoo),  haadqaaqaam  (Beqnaqatni).  Fr.  Stendal  18T7. 
29  S.    4. 

Die  Abhandlung  enthält  das  vollständig  gesichtete  Material 
zur  Beurtheilung  der  Frage,  wie  obige  Negationen  von  Livius  an- 
gewandt sind,  und  welcher  Bedeutungsunterschied  sich  in  der 
Anwendung  bei  ihm  zu  erkennen  giebt.  Verfasser  hat  zu  diesem 
Zweck  die  ihm  vorliegenden  Hildebrandschen.  Sammlungen  er- 
gänzt und  nach  dem  heutigen  Standpunkte  der  Liviuskritik  be- 
richtigt^). Das  reiche  Material  ist  in  eine  sehr  übersichtliche 
Tabelle  vertheilt,  in  der  die  mit  den  oben  verzeichneten  Aus- 
drücken negierten  Wörter  dekadenweise  (mit  Einschluss  der  Frag- 
mente) zusammengestellt  sind*). 

Vorausgeschickt  sind  (S.  3 — 4)  Bemerkungen,  welche  die 
Anwendung  des  haud  bei  den  Prosaikern  vor  Livius  (Cicero, 
Sallust,  Caesar)  klar  macht  und  auch  summarisch  die  späteren 
Prosaschriftsteller  berücksichtigt. 

Die  Hervorhebung  der  Buchzahl,  wie  auf  S.  8,  16  und  18 
hätte  ganz  durchgeführt  werden  sollen. 


1)  Ebenso  die  Angaben  bei  Starenbar;  za  Gic.  de  off.  p.  125  f.,  bei 
Rohnast  and  Dräger. 

>)  Aufgefallen  ist  mir,  dass  S.  20  haud  froipere  (aas  XXIl  3,  2)  an- 
geführt wird,  da  doch  die  Handschr.  hier  zwischen  haud  und  fro$pert  ein 
Wort  hat,  das  nicht  ausgemerzt  werden  darf,  sondern  entweder  io  haud 
nimis  p.  (so  Hertz  and  Friedersdorff;  auch  Gic.  hat  non  nimis:  p.  Plane. 
§  12.  de  or.  I  §  133  a.  s.  w.)  oder  in  haud  satis  p.  (so  Paaly  and  ich; 
vgl.  X  20,  8.  XXV  36,  2  Gic.  de  imp.  Gn.  P.  §  5.  de  off.  1,  §  72.  102. 
106  and  sonst)  zu  ändern  ist. 
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4)  L.  AdriAQ,  lieber  das  lateinisclie  Ptrtieipiam  Praes.  Ptss.    Pr.  d.  evao^. 

GymB.  za  Grors-Glogau  1S75.     4. 

Verf.  stellt  S.  15  f.  alle  SteUen  aus  Livius  Buch  I — ^V  zu- 
sammen, in  denen  sich  die  in  den  Grammatiken  gemeiniglich 
Part.  Futuri  Pass.  genannte  Verbalform  findet.  Er  fordert  för 
letztere  die  ihr  allein  zukommende  Bezeichnung  Part.  Praes. 
PassiTi. 

5)  Emil  Müller,    Noch  einmal   die  Schlacht  an  der  Trebia.    Pr.  Conitz 

1876.    29  S.    4. 

Die  Zuverlässigkeit  des  livianischen  Berichtes  über  diese 
Schlacht  und  die  Frage,  auf  welchem  Flussufer  dieselbe  geliefert 
wurde,  ist  hier  noch  einmal  einer  ausfuhrlichen  Besprechuug 
unterzogen.  Das  Resultat  ist  genau  dasselbe,  wie  ich  es  in  meiner 
diesem  Gegenstand  gewidmeten  Untersuchung  (Pr.  Charlottenburg 
1867)  gewonnen  habe,  nämlich  lediglich  Bestätigung  der  Ansicht 
Mommsens.  Die  Abhandlung  bietet  in  diesem  ihrem  Haupttheile 
(womit  naturlich  eine  Darlegung  der  vorangehenden  Operationen 
und  Truppendislocationen  verbunden  ist)  nichts  Neues,  kaum 
etwas  Eigenartiges.  In  der  Erörterung  über  den  Vormarsch  des 
Scipio  zum  Ticinus  und  seinen  Ruckzug  nach  verlorenem  Treffen 
finden  sich  einzelne  Notizen,  welche  zu  berücksichtigen  sind,  wenn 
man  sich  für  die  Details  in  diesen  Verhältnissen  interessiert. 

Bei  erneuter  Behandlung  einer  vielbesprochenen  Sache  sollte 
man  erwarten,  dass  wenigstens  das  vorhandene  litterarische  Mate- 
rial vollständig  berücksichtigt  werde;  ich  vermisse  aber  eine  Be- 
ziehung zu  La-Roche  im  N.  Schweiz.  Mus.  III  S.  192  fg.  und  die 
beiden  Schriften  von  L.  Vielhaber  (Livianische  Studien  I.  Pr.  der 
Theres.  Akad.  Wien  1871)  und  R.  Pöble  (De  pugna  ad  Trebiam 
flumen  commissa  quaestiones  criticae.  Diss.  Halle  1872),  welche 
meine  Abb.  bereits  berücksichtigen  und  das  Resultat  derselben 
neben  Ergänzungen  (namentlich  in  geographischer  Beziehung)  und 
einzelnen  Abweichungen  auch  ihrerseits  bestätigen.  Zu  bedauern 
ist,  dass  Verf.  bei  seiner  Untersuchung  der  Quellenfrage  nicht 
näher  getreten  ist 

5)  Frühe,    Die  Reden    des  T.  Livins   in  der  Schale.     Pro|pr.    Baden  1876 
(nicht  1875,  wie  im  vorjähr.  Bericht  angef^eben  war).     12  S.    4. 

Ausgehend  von  der  richtigen  Ueberzeugung,  dass  bei  dem 
Streben,  die  Schüler  durch  eine  möglichst  umfangreiche  Leetüre 
in  den  Geist  der  antiken  Autoren  einzuführen,  der  Hauptaccent 
auf  das  volle  Verständnis  des  Gelesenen  zu  legen,  ^der  Grad- 
messer für  das  Tempo  der  Leetüre'  also  in  der  genauen  Er- 
fassung des  Inhaltes  zu  suchen  sei,  erörtert  der  Verf.  die  Frage: 
wie  werden  wir  die  livianischen  Reden  (die  er  *  köstliche  Perlen 
römischer  Beredsamkeit'  nennt  und  dem  Allerbesten  zuzählt,  was 
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uns  aus  der  römischen  Litteratur  erhalten  ist)  auf  die  nutz- 
bringendste Weise  in  der  Schule  verwerthen? 

Verf.  beantwortet  die  Frage  als  praktischer  SchulmanDt  in- 
dem er  seine  Ansicht  an  mehreren  Beispielen  gewisserraafsen  ad 
oculos  demonstriert  Die  Reden  sollen  abschnittsweise  in  der 
Art  gelesen  werden,  dass  zunächst  eine  dem  Ausdruck  nach  ge- 
nügende Uebersetzung  erzielt,  hiernach  vom  Schüler  der  Inhalt 
des  Uebersetzten  mit  eigenen  Worten  wiedergegeben  werde ;  daran 
schliefsen  sich  kurze  und  bestimmte  Erklärungen  in  sachlicher 
und  sprachlicher  Beziehung.  Ist  auf  diese  Weise  die  ganze  Rede 
unter  perpetuierlicher  Berücksichtigung  des  Zusammenhangs  durch- 
genommen worden,  so  werden  die  einzelnen  Gedanken  der  Rede 
herausgehoben,  und  es  gipfelt  die  Beschäftigung  mit  der  Rede 
schliefslich  in  der  schriftlich  fiiderten  Disposition. 

Die  Abb.  ist  mit  Wärme  geschrieben,  ist  ihrem  Inhalte  nach 
beherzigenswerth  (ich  glaube,  dass  die  Reden  bei  L.  in  ähnlicher 
Weise  bereits  vielfach  in  unsern  Schulen  tractiert  werden)  und 
auch  wegen  anderer  methodischer  Winke,  welche  der  Verfasser 
einstreut,  durchaus  lesenswerth. 

Berlin.  Hermann  Johannes  Höller. 


5. 

Ovid  und  die  römischen  Elegiker. 

1876  u.  1877. 

I.     Ausgaben. 

1)  Die  Metamorphosen  des  P.  Ovidius  Naso.  Erklärt  voo  Moriz 
Haupt.  Zweiter  Band.  Bearbeitet  von  Dr.  Otto  Korn.  Berlin, 
Weidmaonsche  Buchhaudlon^.    1876. 

M.  Haupt's  Musterausgabe  der  Metamorphosen  ist  unvollendet 
geblieben.  Den  Abscbluss  des  Werkes  hat  jetzt  Hr.  Otto  Korn, 
ein  ausgezeichneter  Kenner  des  Ovid,  übernomnien  und  versucht 
'dem  vom  Prof.  Moriz  Haupt  gegebenen  bewährten  Vorhilde  zu 
folgen'.  Thatsache  ist,  dass  wir  im  vorliegenden  Buche  einen 
sehr  brauchbaren  zuverlässigen  Commentar  zur  zweiten  Hälfte  der 
Met.  erhalten,  >^ie  ihn  jeder  Freund  des  Dichters  oft  vermisst 
hat.  So  undankbar  wie  müfsig  wäre  drum  der  Versuch,  klein- 
lich mäkelnd  darzuthun,  dass  Verf.  im  Einzelnen  hie  und  da  sein 
Muster  nicht  erreicht  liat. 

Korn's  Text  hat  bedeutende  Vorzöge  vor  dem  der  Ausgaben 
von  Riese  und  Merkel.  Eine  grofse  Anzahl  von  Lesarten  des 
cod.  Marc,  die  Riese  ohne  Grund  unbeachtet  gelassen  halte, 
werden  hier  theils  zuerst,  theils  nach  Merkel's  Vorgange  (in  ed. 
H)  aufgenommen  oder  als  Grundlage  für  Emendalionen  benutzt. 
So  in  8,  60  quis  enim  (vergl.  die  Anm.).  9,  152  in  curs^is  .... 
abit,  9,  289  dolores  (trotz  v.  291).  9,  367  habebat,  9,  670  igno- 
tum.  9,  713  fuerat,  10,  50  Orpheus.  10,  58  certans.  10,  203 
quod.  10,  291  agü.  10,  297  qua.  10,  325  dilectu  (vergl.  übri- 
gens Corte  z.  Lucan.  HI  181).  10,  345  aut  respectare.  10,  518 
Uli,  11,  16  infracto,  11,  48  obstrusaque.  11,  203  Phrygiaeque. 
11,  204  aus  Marc,  restituirt.  11,  209  complevit.  11,  222  annis. 
11,251  rigido.  11,259  saxo.  11,328  quo  miser  amplexus  ego 
tum  patrisque  dolorem.  11,  361  ponti.  11,  365  strepitus  (Marc. 
slrepilu).  11,  697  muUum.  11,  747  iacet  unda.  12,  72  u.  f.  Cy- 
gnus.  12,  108  valui.  12,  236  surgms.  12,  327  tollere.  12,  482 
m  corpore.  12,  488  manum.  12,  524  antmis.  12,  619  solis.  13, 
19  temptaminis.  13,  633  colebatur.  13,  638  positisque.  13,  666 
quem.  13,681  transtulit.  13,  788  verba.  14,  104  undis.  14, 
137  ostendi  mit  veränderter  Interpunction.  14,  188  gemebundm. 
14,  325  Grata.     14,  383  neque  'aü\     14,  489   locus  in  vulnus. 
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14,  523  08  tacuiL  14,  630  Ugnum  (vulg.  virgam).  14,  692  quod 
(vulg.  qui).  14,  7t0  tristisque.  14,722  amori$  (mit  Athetese  des 
folgenden  Verses).  14,  823  iam  (valg.  tum).  Angesichts  einer 
solchen  Anzahl  von  Stellen  (mein  Verzeichnis  ist,  hoffe  ich,  an- 
nähernd vollständig)  ist  es  mir  unerklärlich,  wie  Riese  (Bursians 
Jahresber.  IV  99)  behaupten  konnte,  Korn  sei  im  Irrthum,  wenn 
er  sich  enger  an  den  cod.  Marc,  angeschlossen  zu  haben  glaube 
als  seine  Vorgänger. 

Hat  so  Korn  seinem  Texte  durch  getreuere  Wiedergabe  der 
besten  Hs.  (ob  übrigens  selbst  von  ihm  der  cod.  M.  vollständig 
ausgebeutet  ist,  bezweifle  ich  stark)  mannigfache  Vorzöge  vor  dem 
Hiese'schen  zu  geben  und  hat  er  das  Gute,  welches  die  zweite 
Merkersche  Ausgabe  in  dieser  Beziehung  bringt,  sich  vollständig 
anzueignen  gewusst,  so  sind  andererseits  mit  feinem  Takte  die  Fehler 
der  letzteren  vermieden,  nämlich  seltsame,  gekünstelte  Gonjecturen 
und  der  ungesunde  Hang  überall  Interpolationen  zu  Sachen  und 
zu  finden.  Die  Gonjecturen  Merkels,  welche  Korn  aufnimmt 
scheinen  mir  fast  sämmllich  richtig  oder  doch  sehr  beacbtens- 
werth  (vergl.  8,371  Eurytidae,  10,  184  t?erÄcre.  10,501  c.  11, 
258  relecto.  1^,250  sed  mit  veränderter  Interpunction.  15,  126 
condiderat.  15,  186  emensas.  15,  271  aut  imi$  commotd).  Audi 
von  den  Conjj.  anderer  Gelehrter  ist  mit  richtigem  Blicke  das 
Beste  ausgewählt  (vergl.  9,  221  molle  Heinsius.  11,  293—294 
nach  Bentley's  Vorschlägen.  11,  496  venlorum  Polster.  13,  199 
communem  Bentley.  13,235  repono  Bentley.  13,  794  palma  Sie- 
belis.  13,921  debüus  Bentley.  14,  95  resimas  und  325  EUde 
Heinsius.  15,  93  ricttisque  Itali.  15,  704  Codnthia  J^  Voss.  15, 
729  omnis  Biese.  15,  776  en  acut  Biese.  15,  838  Pylios  Heins.). 
Unter  Korn's  eigenen  Gonjecturen  giebt  es  einige  wirkliche  Emen- 
dationen  z.  B.  9,  557  (andern  ut.  11,  83  frondosaque.  11,  366 
iuncisqm.  15,  137 — 138  werden  mit  geringer  Aenderung  emen- 
dirt.  11,  393  iugi.  12.  513  superantia.  Andere  sind  freilich 
ganz  unsicher  (9,415.  8,190.  9,711,  10,225.  11,412.  13,294). 
Noch  andere  sind  (vergl.  praef.)  an  besonders  schlimmen  Stellen 
mehr  bestimmt  einen  lesbaren  Text  zu  geben,  als  die  Hand  des 
Dichters  wieder  herzustellen.  Dahin  gehören  wohl  8,  117  dona- 
vimus  orbem.  9,  74  vetuique  renasd.  9,  294  nixu  facikm.  14, 
671  reducis  pia  nuper.     14,  848  tmues  sublimts. 

Mit  der  Annahme  von  Interpolationen  ist  Korn,  wie  gesagt, 
weit  behutsamer  als  Merkel.  Er  verdächtigt  wenige  Stellen  und 
auch  diese  niemals,  ohne  in  den  Anmerkungen  seine  Grunde  zu 
entwickeln.  Sicher  scheinen  mir  Interpolationen  nachgewiesen 
9,  729.  10,305  (fehlt  auch  in  cod.  Marc).  11,  71—72.  11,  714. 
12,  230—231.  13,  230,  295,  379.  —  13,  404—407  und  409  bis 
417  sind  allerdings  entweder  interpolirt  oder  dem  Dichter  sehr 
mislungen  und  in  den  Zusammenbang  nicht  passend.  13,  849. 
14,  385.   14,  723.   14,  739—740  (trepidantem  —  sonum),     15,  51 
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—52  {Laeedaemoniumque  —  sinus).  1 5,  426—430.  Alle  diese 
Verse  werden  nicht  etwa  nur  athetiert,  weil  sie  zur  Noth  ent- 
behrlich sind  (wie  dies  bei  den  Merkerschen  Interpolationen  so  oft 
der  Fall  ist).  Nicht  genügend  motiviert  scheinen  mir  die  Athetesen 
von  8,  285—286.  14,  244—245  (2  ttalbverse).     14,  705—707. 

Viel  Licht  ist  nicht  ohne  Schatten.  Ich  will  meine  Be- 
denken gegen  gewisse  Eigenthömlichkeiten  der  Ausgabe  —  die 
übrigens  ihren  VVerth  nur  unwesentlich  beeinträchtigen  —  nicht 
unterdrücken.  Es  ist  ein  grofser  Vorzug,  dass  Text  wie  An- 
merkungen möglichst  im  Sinne  Haupts  gehalten  sind,  aber  es  ist 
keineswegs  zu  loben,  dass  dies  Streben  auf  nicht  nachahmens- 
werthe  Aeufserlichkeiten  der  Haupt'schen  Ausgabe  ausgedehnt  ist. 
Ein  Index  fehlt  dem  Buche  ganz  und  gar.  Ferner  vermisst  man 
schmerzlich  ein  Verzeichnis  der  Abweichungen  von  der  handschrift- 
lichen Lesart.  Rechenschaft  über  die  aufgenommenen  Varianten 
wird  nirgends  abgelegt.  Bisweilen  zwar  bezeichnet  Korn  in  den 
Anmerkungen  seine  Conjecturen  als  solche,  häuGg  aber  auch  nicht 
Da  nun  (laut  praef.)  neue  Collationen  der  besten  codd.  für  die 
Aasgabe  verwerthet  sind,  so  ist  man  vielfach,  ganz  unbekannten 
Lesarten  gegenüber,  in  peinlicher  Ungewisheit,  ob  man  es  mit 
den  Resultaten  jener  Collationen  oder  mit  Conjj.  des  Heraus- 
gebers zu  thun  hat  (vergl.  z.  B.  8,557.  9,491).  Für  jeden,  der 
sich  näher  mit  dem  Ovidischen  Texte  beschäftigen  will,  wird  so 
der  Gebrauch  des  Buches*  recht  unbequem.  — 

Einigermafsen  inconsequent  scheint  mir  Korn  zu  verfahren 
in  der  Benutzung  der  Hamburger  Hs.  (jetzt  in  Kopenhagen),  der 
besten  Textesquelle  von  14,  831  an  (wo  cod.  M.  abbricht).  Nach 
der  Art,  wie  er  sich  über  sie  äufsert,  erkennt  er  ihre  hervor-» 
ragende  Bedeutung  an,  nimmt  auch  eine  Anzahl  Lesarten  aus  ihr 
auf  (z.  B.  15,  80  flore.  146  invesligata.  170  formam.  244 
disUM.  312  narraJtur.  569  veniebat.  627  morbo.  678  adest). 
An  anderen  Stellen  folgt  er  dagegen  den  Lesarten  der  geringeren 
Hss.  —  ohne  für  mich  ersichtlichen  Grund.  Der  Beachtung  wohl 
werth  wären  z.  B.  nach  meiner  Ansicht  gewesen  15,  696  puppis. 
272  exsiccata.  443  mitius,  37  patens  .  .  .  probatum  est.  458  pec- 
tora.  504  Damnavü  meritumque  nihil  paler  eicit  urbe  (vergl.  über 
die  Stelle  Th.  Birt  Ad  historiam  hexametri  Latin!  symbola  p.  15). 

Korns  Commentar  zeichnet  sich  aus,  wie  schon  angedeutet, 
durch  knappen  präcisen  Ausdruck  und  durch  weise  Beschränkung 
auf  das  Nothwendige  in  der  Auswahl  aus  dem  oft  überreich  vor- 
liegendem Material.  An  einigen  Stellen  ist  er  im  Streben  nach 
Kürze  wohl  zu  weit  gegangen  und  giebt  selbst  für  vorgerücktere 
Leser  zu  wenig.  Es  fehlen  sogar  mehrfach  nothwendige  An- 
merkungen (besonders  Worterklärungen):  8,  758  zu  Deofa.  562 
zu  nee  (vergl.  v.  634).  9,  274  zu  odium  patemum,  9,  390  zu 
sine  munere  vestro  (vergl.  Burmann  z.  d.  St.).  9,  505,  618 
bis  621.    Bei  9,  647   genügt  die  Verweisung  auf  6,  339  nicht. 

Jahrosbeiiohte  IV.  7 
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Warum  es  heifst  '  Chimaera  .  .  .  medns  m  partUna  i^iem  .  . .  ha- 
bdfot*  bleibt  unerklärt.  Mindestens  musste  auf  tristt.  IV  7,  13 
verwiesen  werden.  10,  394  war  wohl  die  Bed.  des  cerla  zu  er- 
läutern. Lt.  117  verdiente  der  eigenthumliche  Ablativ  paiwm 
wob)  eine  Anm.  Zu  13,  300.  14,  571.  595  vermisst  man  Er- 
läuterungen, ebenso  zu  15,  347 — 347  und  740.  Einige  Male 
scheinen  mir  Parallelstellen  zu  fehlen,  die  für  die  Charakteristik 
des  Dichters  nicht  unwichtig  sind.  Zu  13,  893  media  tenus  ex- 
titü  aho  gehörten  wohl  V  413  gurgite  qnae  medio  mmma  itnia 
extitii  alvo.  Zu  14,  40  Indignata  dea  est  der  gleichlautende  Vers- 
anfang  6,  204.  14,  166  tarn  $tius  konnte  erläutert  werden  durch 
5,  546  tibi  ablatus  (vergl.  3,  689).  In  der  Anm.  zu  8,  531  konnte 
passend  auf  den  ganz  analogen  Gebrauch  des  nam  in  6,  271  ver- 
wiesen werden.  15,  674  Comtitü  atque  oculos  circwniulü  =  VI 
169.  14,  665  haec  vitis  ...  st  non  nupta  foret,  terrae  accUmala 
iaeeret  scheint  Nachahmung  von  Catull62,  49—54  (der  Zusammen- 
hang ist  genau  derselbe). 

Ich  schliefse  mit  einigen  Bemerkungen  über  Dies  und  Jenes, 
das  mir  im  Text  oder  Commentar  aufgefallen  ist.  —  Zur  Geschichte 
der  Scylla  in  lib.  VlII  hätte  die  abweichende  Gestalt  der  Sage  im 
pseudovergilischcn  Ged.  Ciris   (Scylla  wird  dort  an  das  SchifT  des 
Minos  gebunden)  erwähnt  wetden  sollen.  —  Die  Anm.  zu  9,  715 
'Nicander  kennt  die  Verlobung  als  Grund   des  Gebetes   um  Ver- 
wandlung des  Iphis  nicht'   ist  stilistisch*  recht  ungeschickt.  —  In 
der  Bem.  zu  11,  1  wird  von  Orpheus  behauptet:  'sein  nach  Me- 
thymna  auf  Lesbos  angespültes  Haupt  wird  von  Apollo  versteinert*. 
Ein  sonderbarer  Irrthum!  Versteinert  wird  nach  v.  58 — 60  (dass 
darüber  auch  andere  Versionen  existiren,   ist  mir  wohl  bekannt) 
vielmehr  die  Schlange,  die  es  verschlingen  will.     Ein  schlimmerer 
Fehler  steckt  in  der  Anm.  zu  9,  629,  wo  behauptet  wird,  Nican- 
der lasse  den  Caunus  in  Liebe  zu  seiner  Schwester  entbrennen 
und   deshalb   die   Heimat  meiden.     Aber  bei  Anton.   Lib.  c.  30, 
der    hier    den   Nicander   excerpirt,    steht:   'H  di  nav  fjkiy   (der 
Freier)   Xoyov  inoistio  ßqaxvv    avvi^y  di   atpazog   l'Qwg  i^i" 
fifjve  Tov  KavvoVy  also  das  gerade  Gegenlheil.     11,  180  lempora 
iurfip^idore  zusammenzufassen  ('die  durch  die  entehrende  Schmach 
entstellten  Schläfen')   scheint  unlateinisch.    —    12,  5.  Wenn  von 
der  rapta  coniunx  des  Paris  die  Rede  ist  und  dies  erläutert  wird 
durch  'Helena,  des  Tyndareos  Tochter  und  Gemahlin  des  sparta- 
nischen Königs  Menelaos*,   so  ist  das  doch   wohl  allzu  trivial.  — 
12,  379  meniis  quoque  viribus  'mit  den  Kräften,  die  die  Erbitte« 
rung  verlieh '  kUngt  wie  ein  reiner  Germanismus.     Man  wird  sich 
wohl  zu  Heinsius'  canletUis  viribus  bequemen  müssen.  —  12,  487. 
In  der  Paraphrase  dieser  Stelle  redet  Korn  von  der  'eisenartigen 
weil  unverletzlichen  Faust'.     Aber  im  Texte  steht  nichts  davon. 
Verf.  bedient  sich  überhaupt  der  Paraphrase  mehrfach  in  bedenk- 
licher Weise.  —  13,  642.  Während  im  Texte  wiederholt  von  vier 
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Töchtern  des  Anius  die  Rede  ist,  wird  im  Cororaentare  nur  von 
dreien  gesprochen.  —  14,  759.  Dominae  sub  imagine  Signum  ser- 
vat  adhuc  Salamis.  Die  Form  der  Anui.  ist  gänzlich  misrathen: 
'eine  Statue  |iiit  dem  Bilde  der  Geliebten,  die  das  Bild  der  G. 
trägt'.  Unwillkürlich  ist  man  hier  zu  der  Annahme  verführt^  der 
Relativsatz  sollte  etwas  Neues  hinzufügen.  Auch  die  Abkürzung 
G.  ist  misverständlich.  Korn  will  sagen:  'eine  die  Geliebte  {do- 
mina)  des  Iphis  darstellende  Statue'.  Dass  im  Folgenden  Salamis 
Subject  bleibt,  verdiente  bemerkt  zu  werden.  —  14.  416.  Luctu- 
que  viaque  fessam  et  in  longa  fonentem  corpora  ripa  soll  verderbt  sein. 
Ich  kann  nichts  Fehlerhaftes  darin  entdecken.  Longa  scheint 
gerade  für  ripa  ein  sehr  passendes  Beiwort.  —  15,  315.  Crathis 
et  hine  Sybaris,  Die  Erklärung  von  hinc  ('  in  Folge  dieser  eigen- 
thümlich  umgestaltenden  Wasserkraft')  ist  durch  dessen  Stellung 
ausgeschlossen,  die  es  auf  beide  Ausdrucke  zu  beziehen  verbietet 
(vergL  Siebeiis  z.  d.  St.).  —  15,  396.  Der  Phoenix  baut  sein 
Nest  Ilicis  in  ramis  tremulaeque  cacumine  palmae.  Das  ist  unmög- 
lich. £s  müsste  wenigstens  heifsen  tremtdaeve.  Aber  ohne  Zweifel 
ist  mit  Heinsius  ilicet  mit  ilicis  zu  lesen.  Denn  wie  kommt  d^ 
Phoenix  auf  eine  Steineiche? 

Kann  der  Verf.  das  Eine  oder  Andere  von  den  vorstehenden 
Zeilen  für  eine  neue  Auflage,  die  nicht  lange  auf  sich  warten 
lassen  wird,  verwerthen,  so  haben  sie  ihren  Zweck  erreicht. 

Von  Druckfehlern  ist  das  Buch  fast  frei.  Aufgestolsen  sind 
mir  nur  10,  191  (liffnis  nicht  linffuis,  da  Korn  haerentia  beibe- 
hält). 11,635  1.  ttto.  13,  526  1.  cowtmgent.  15,  327  1.  fwiis. 
15,  869  1.  qua.  Schreib-  oder  Druckfehler  für  mia  ist  wohl  auch 
in  9,  672  das  für  mich  unverständliche  fida. 

3)  P.  Ovidii  Nasonis  Metamorphosefl  ...  voo  Dr.  Johannes  Sie- 
belis.  Zweites  Heft.  Achte  Auflage,  besorgt  voo  Or.  Friedrich 
Polle.    Leipzig,  Teabaer.    1S75. 

Plan  und  Einrichtung  der  Siebelis-PoUe'schen  Ausgaben  sind 
bekannt  und  bewährt.  Der  Text  weicht,  soviel  ich  sehe,  an  vier 
Stellen,  von  dem  der  7.  Auflage,  ab.  34,  6  u.  7  (11,  754—755) 
wird  huic  (statt  sunt),  Ihis  (statt  huius)  geschrieben  und  v.  8 
(11,  756)  als  unäcbt  bezeichnet.  39,  156  (11,  554)  wird  ad- 
ductus  für  adsuetus  gesclu*ieben.  47,  266  (15,  271)  et  antiquü 
occuUa  tremoribtis  orbis.  33,  84  (11,  496)  ventorum  statt  unda- 
rum.  An  vorletzter  Stelle  verdient  entschieden  Merkel's  aut  tmts 
commoia  tremoribus  oHns  den  Vorzug,  da  antiquis  matt  klingt  und 
aut  im  folgenden  Verse  einem  vorhergehenden  aut  correspondiren 
muss.  Nicht  in  den  Text  aufjgenommen  sind  zwei  Vorschläge: 
47,  104  leonum  (codd.  dearum),  eine  sicherlich  geistreiche  Ver- 
muthung,  und  47,  361  (15,  366)  nascentur,  der  lebendigen  Dar- 
stellung viel  weniger  angemessen  als  das  überlieferte  nasom 

Die  Aenderungen  in  den  Anm.  sind   wenig  bedeuten'* 
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beschränken  sich  auf  kleine  Zusätze  (vergl.  26,  9.  27,  6,  61,  73. 
28,  9.  29,  22,27.  30,96.  31,  13.  32.  54.  33,  196,  331.  37,  113, 
287,  320.  40,  39.  41,  72.  44,  43  u.  44,  99  u.  100.  47,  135,  140, 
157,  473),  kürzere  und  correclere  Fassung  des  Aufdruckes  (z.  B. 

32,  104.  37,  257.  38,  83,  144.  42,  75.  44,  49.  47,  283.  48,  38. 
49,  13),   Auslassungen   von  Ueberflössigem   (26,  35.  27,  107.  33, 

33,  84.  37,  235.  265.  39,  64.  44,  98.  47,  455).  30,  47  ist  eine 
irrige  Erklärung  durch  die  richtige  ersetzt,  üeberhaupt  wird  man 
alle  jene  Aenderungen  unzweifelhaft  als  Verbesserungen  betrachten 
dürfen.  —  Die  Anm.  zu  45,  38  halte  besser  ihre  frühere  Form 
beibehalten.  Noch  nicht  weggelassen  ist  die  Bern,  zu  33,  123  von 
den  Worten  'das  Bild'  an,  wo  es  mir  nicht  einmal  gelingen  will 
einen  Zusammenhang  zwischen  den  Textworten  und  dem  Citat 
aus  Schiller  zu  entdecken.  Auch  der  letzte  Theil  der  Anm.  zu 
37,  12  wäre  besser  weggeblieben.  33,  302  (11,  714)  wird  noch 
für  echt  gehalten.  Warum  es  27,  53  heifst,  caesaries  bedeute  das 
'anspruchsvolle'  Haupthaar,  ist  mir  nicht  recht  klar.  Interessant 
ist  die  zu  27,  9  (10,  96)  curvataque  glandibus  iUx  beigebrachte 
Parallelstelle  Verg.  Georg.  1,  188,  die  gewis  gegen  Merkers  Conj. 
cirrataque  spricht  (vergl.  Zingerle  kl.  phil.  Abhandlungen  II 91 — 95). 

3)  P.  Ovidii  Nasonis  Metamorphose«.     Voo  Dr.  J.  Siebelit.    Bratet 
Heft.  Neunte  Auflas«,  besorg  voa  Dr.  Fr.  Polie.    Leijaig,  Tenbaer. 

1876. 

Diese  Auflage  gibt  im  Allgemeinen  den  Text  der  zweiten 
Merkersclien  Ausgabe.  Wo  der  Uerausg.  abweicht,  ist  er  fast 
fiberall  mit  richtigem  Tacte  veifahren.  Es  wird  gewis  überall 
Zustimmung  ßnden,  wenn  gegen  Merkel  gehalten  wird  1,2  e(  tl- 
las,  7,  167  squamamque,  8,  104  t;t'sa,  13,  56  ite,  satis,  propere 
ite,  sacri  est  (wo  freilich  Th.  Birts  Vermuthung  mfectü  properaie 
sacris  viel  Verlockendes  hat).  13,92  colla  admissa,  20,  138  pn- 
mos,  22,  27  parvos,  22,  101  narrarent  casus  u.  a.  An  einigen 
Stellen  hat  sich  der  Herausg.  vielleicht  ohne  Grund  von  Merkel 
getrennt  z.  B.  11,  304  (Merkel  (leris  acervos);  12,  115  (Af.  Tyrios). 
16,  629  {M.  remorari  Tartara  munns),  wo  propositwn  instruiere 
für  mich  unveratSndlich  ist.  Von  eigenen  Conjj.  des  Verf.  sind 
2  in  den  Text  gesetzt:  6,  125  san^ineam  mtrepido\  22,  106  Ty- 
mi'tis. 

Die  Aenderungen  im  Commentare  sind  auch  hier  wenig  be- 
deutend. Neue  Anmerkungen,  meist  durch  Veränderung  des  Textes 
nothwendig  geworden,  finden  sich  z.  B.  zu  1,  20.  16,216,220. 
22,  17.  23,  116.  24,  76.     Manches  ist  besser  gefasst    (vergl.  zu 

I,  25  u.  35.  7,  117.  16,  288.  17,  21  u.  23.  25,  122.  ünnöthige 
Bemerkungen  zu  einigen  Stellen  sind  weggelassen  (9,  134.  3,  108. 

II,  174).  Doch  bleibt  in  dieser  Hinsicht  noch  Manches  zu  thun: 
vergL  7,29  voo  'Pentheus'  an.  Besonders  anstöfsig  erschien  mir 
immer  die  Bem.  zu  12,  101.  Pallada  nonne  vides  iaculatricemque 
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Dianäm  Abscessisse  mihi?  'Die  Muse  macht  in  diesen  Worten  bei- 
läuGg  der  zuhörenden  Minerva  ein  Compliment'.  Dergleichen  ist 
bei  mündlicher  Erklärung  ja  wohl  am  Platze,  nimmt  sich  aber 
gedruckt  recht  sonderbar  aus. 

4)  Lateinische  Dichte^.  Eine  Ans  wähl  für  den  Schulgebrancb.  Mit 
Anmerkungen.  Erster  Theil,  Phaedrns  nnd  Ovid  nebst  Anhäogen, 
von  Hein  rieb  Bone,  Professor  nnd  Gymnasialdirector.  Zweite 
Aoflage.    Köln,  M.  Da  Mont-Schauberg'sche  Buchbandlnng.     1876. 

Bei  der  neuen  Auflage  —  die  dem  Ref.  allein  bekannt  ist  — 
sind  die  Stücke  (laut  Vorrede  p.  IX)  dieselben  geblieben,  die  An- 
merkungen dagegen  im  Einzelnen  gefeilt  worden.  —  Der  Text 
zerfallt  in  3  Abtheilungen.  I  enthält  100  Fabeln  aus  Phacdrus 
(unter  ihnen  eine  Anzahl  fabulae  novae  und  Dtvionenses).  Als 
Anhang  folgen  100  Sentenzen  des  Pubh'lius  Syrus,  25  aus  den 
Tragödien  des  Seneca.  II  gibt  30  Nummern  aus  Ovids  Metamor- 
phosen, 15  aus  den  fasti,  13  aus  den  tristia,  4  aus  den  epistulae 
ex.  P.  und  schliefslich  (anhangsweise)  Sentenzen  aus  Ovid.  Die 
Anmerkungen  sind  an*s  Ende  des  Buches  verwiesen,  Sveil  sie 
unter  dem  Texte  erstens  die  reine  Anschauung  desselben  und 
namentlich  die  Vorstellung  von  dessen  Ausdehnung  verwirren,  und 
weil  sie  zweitens  dort  für  den  Schüler  zu  bequem  sind  und  inner- 
halb der  Schule  seine  Augen  immer  beunruhigend  herablocken 
und  das  selbstthätige  Denken  hemmen '.  Ich  meine,  es  zeigt  sich 
hierin  der  richtige  pädagogische  Tact  des  Herausgebers,  von  dem 
das  Buch  fast  durchweg  rühmliches  Zeugnis  ablegt.  Die  Lese- 
stücke sind  sehr  geschickt  ausgewählt  So  enthalten  die  Ab- 
schnitte aus  den  Metamorphosen  so  ziemlich  Alles,  was  sich  zur 
Leetüre  in  Tertia  eignet  (vermisst  habe  ich  nur  den  wunder- 
schönen Anfang  des  Niobemythus  VI  146-266  und  die  Erzäh- 
lung vom  Raube  der  Proserpina  aus  lib.  V).  —  Bei  den  einzelnen 
Stücken  ist  immer  der  Zusammenhang  mit  dem  Vorhergehenden 
angegeben,  *  überdies  ist  auch  von  den  aufgenommenen  Stücken 
der  Inhalt  jedesmal  kurz  angedeutet  worden,  so  dass  der  Zu- 
sammenhang des  Ganzen,  auch  ohne  den  Text,  aus  den  Inhalts- 
angaben sich  verfolgen  lässt*.  Nr.  1  u.  2  aus  den  Metamorphosen 
(Schöpfung  u.  4  IVeltalter)  sind  durchgängig  mit  dem  ictus  ver- 
seben (der  sich  auch  im  Folgenden  bei  einzelnen  schwierigen  Ver- 
sen findet  z.  B.  XI  17  u.  93).  Verf.  empfiehlt  nämlich  diese  Ein- 
gangsstücke, ohne  ihre  Schwierigkeiten  zu  verkennen  und  ohne 
eine  eigentliche  Präparation  von  Seiten  der  Schüler  zu  verlangen, 
als  stehenden  Anfang  der  Ovidlectüre.  *  Der  Anfänger  soll  fühlen: 
hier  klimmst  du  eine  Stufe  höher,  hier  heifst  es  Acht  geben  und 
denkthätig  sein.  Das  folgende  Leichtere  giebt  ihm  dann  das  be- 
lebende Gefühl  eines  Fortschreitens'.  —  Kurze  Einleituncen  zu 
den  einzelnen  Abschnitten  geben  sehr  praktisch  gefasste 
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historische,  prosodische,  metrische  Notizen  (das  S.  54  fiber  Seneca 
Gesagte  ist  freilich  formal  wie  sachlich  wenig  correct).  — 

Gleiches  Lob  gebührt  den  Anmerkungen,  die  in  knapper  prä- 
ciser   Form    dem    Schüler    alles    zu    gewissenhafter    Präparation 
Nöthige  an  die  Fland  geben.     Nur  wird  von  üebersetzungen  ein- 
zelner Worte  und  Ausdrücke  entschieden,  zu  viel  geboten.     Ftra 
*Ranzen'  (Phaedr.  Nr.  44,  t),  conftistis  'verwirrt',  offkiwn  *Aral', 
inanis  *leer'  (Metam.  Nr.  5,  348),  vera  fahella  'wahres  Geschicht- 
chen \  memor  'gedenksam'   (!),    kann    der   Schuler    wahrlich    im 
Lexicon  nachschlagen,  und  Ausdrücke  wie  spinam  calcavit  'trat  in 
einen   Dom\   amor  habendi  'Habsucht*,    atmint  talia   'den   der 
solches  gewagt',  nullo  co^ente  'ohne  Zwang'  bei  einigem  Nachdenken 
selber  fmden.     Wenn  Verf.   diese   Üebersetzungen    mit  der  ^un- 
zarten  Beschaffenheit  der  gröfseren   Schulwörterbücher,    worüber 
gar  Manches   zu  sagen  wäre'    entschuldigt,    so   verstehe    ich    das 
beim    besten    Willen    nicht.      Die    Erklärung    von    Metam.    1    1 
animus  fert  'sc.  secum  (nicht  fert  m«)'    ist  nicht  eben    ein  ge- 
lungenes TtQOtrojTTov  r^Xauydc !  —  Sonstige  Cigentbümlichkeiten  des 
Buches,  die  ich  Fehler  nennen  muss,  werden  vielleicht  Anderen  in 
anderem  Lichte  erscheinen.     Was  sollen  zunächst  dem  Tertianer 
die  Abschnitte    aus  den   elegischen   Dichtungen   Ovids  (beiläufig: 
die  Ueberschrift   'Aus  den  Tristten   oder  Elegien'  ist  recht  in- 
correct  und  verführt  zu  ganz  unclassischer  Auffassung  des  W^ortes 
'Elegie')?  Ich  kann  es  nicht  für  rathsam  halten,   ihn  schon  mit 
dem  Distichon  bekannt  zu  machen,  ihn,  der  im  Schweifse  seines 
Angesichts  mit  dem  Hexameter  ringt.     Auf  den   sicherlich   origi- 
nellen Gedanken  des  Verfassers  aber:  'Das  Elegische  der  Trislien 
nnd  Episteln  findet  schon  deshalb  einen  empfänglichen  Boden  bei 
den  Schülern,  weil  es  eben  elegisch  ist  und  sich  vorzugsweise  in 
den  Empfindungen   des  Heimweh    bewegt.     Zu    beiden 
ist   die   betreffende    Altersstufe    im   Stillen    geneigt", 
weifs  ich  freilich  nichts  zu  entgegnen.   —    In  der  Vorrede  (S.  V 
— VII)  befindet  sich  ein   recht  lesenswerther  Excurs  über  Text- 
kritik, über  ' Conjecturenschwindel',  'der  sich  an  seinem  Zopf  im 
Kreise  herumdreht'    im   Allgemeinen,    über  Bentley'schen  im  Be- 
sondern,  über  den  'frivolen  ßanquerot',   zu  dem   er  geführt  hat, 
und    ähnliche    Expectorationen,    die    schliefslich    in    dem    Satze 
gipfeln:  'Mit  der  Textkritik  ist  und  wird  ein  coiossaler  Schwindel 
getrieben'.     Dieser  beklemmenden  Häufung  von  Schwindel  gegen- 
über hat  es  nun  Verf.  in  der  That  verstanden,  seinem  Texte  den 
Stempel    wahrhaft   unverwüstlicher    Solidität   aufzudrücken.      Die 
neuesten  Ausgaben   von  Riese,    Merkel,    Korn   sind   —  ich   habe 
nur  den  Text  der  Metamorphosen  verglichen  —    spurlos  an  ihm 
vorüber  gegangen.     IX  249  wird  noch  mit  den  interpolirten  codd. 
Oetaeas  gelesen.     XI  71   steht  noch  —  sogar  ohne  Erklärung  — 
im  Texte.     XIV   wird  die  unsinnige  Lesart  der  Uss.   beibehalten 
(die  La.  ferendam  f.  ferenda  in  VIII  634  ist  wohl  nur  ein  Schreib- 
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fehler?).  Zugeben  niuss  man  indessen  unbedenklich,  dass  bei 
der  guten  Ueberlieferung  der  von  B.  ausgewählten  Lesestücke 
sein  Princip  sich  gar  nicht  übel  bewährt  hat  und  sein  Text  meist 
fehlerfrei  ist.  — 

Schlimmer  ist's,  dass  B.  auch  der  lateinischen  Orthographie, 
oder,  wie  er  sich  ausdrückt,  dem  ^neumodisch  Alterthümelnden'* 
unversöhnliche  Feindschüft  geschworen  hat.  Dass  auf  oiiho- 
graphische  Fragen,  die  noch  streitig  sind,  in  einem  Schulbuche 
keine  Rücksicht  genommen  wird,  ist  in  der  Ordnung,  aber  Schreib- 
weisen wie  hnmoris,  humeri,  brachta,  thnra,  oder  gar  codi  und 
quum  (!)  berühren  heutzutage  doch  ganz  eigenthumlich. 

Bei  alledem  nehme  ich  keinen  Anstand  das  Buch  als  sehr 
brauchbar  und  mit  grofsem  pädagogischen  Geschick  geart>eitet  zu 
empfehlen.  Selbst  einige  etwas  sonderbar  klingende  Bemerkungen, 
die  im  Eifer  über  das  Ziel  hinausschiefsen,  kommen  doch  aus 
warmem  Herzen  und  enthalten  im  Grunde  manches  Wahre. 

Die  wenigen  Druckfehler  sind  ganz  unbedeutend  (Metam.  XI 
610  I.  antro  f.  atra). 

5)  /.  G.  Zimmermannes  LateiDlsche  Aothologie  aus  Phaedrus 
und  Ovidius.  Siebente  mit  einem 'Wörterlmche  versebeoe  Auf- 
lafpe,  von  A.  VVeidner  und  L.  Gonzen.  Frankfurt  a.  M.,  Jli|^er'ache 
Bnchhandlang.     1877. 

Ueber  das  Verhältnis  dieser  Auflage  zur  vorhergehenden  ver- 
mag der  Unterz.  nicht  zu  berichten,  da  ihm  ein  Exemplar  der 
letzteren  nicht  zuganglich  war.  Weidner  selbst  äufsert  sich  über 
diesen  Punkt  in  der  praef.  sehr  unbestimmt:  'Nimium  ambitum 
et  versicolorem  varietatem  veteris  libelli  contraxi  et  ad  simplici- 
tatem  quandam  aostrae  iuventuti  convenientem  revucavi\  In 
seiner  jetzigen  Gestalt  enthält  das  Buch  I)  48  Nummern  aus 
Phaedrus,  11)  12  aus  Ovids  Metamorphosen,  III)  9  aus  den  fasti. 
Trist.  IV  10  (Ovids  Leben)  bildet  einen  passenden  Abschluss.  Das 
beigegebene  Wörterbuch  mag  dem  dringendsten  Bedürfnisse  ge- 
nügen (beiläufig:  auf  welche  Stellen  mügen  sich  wohl  die  Bedeu- 
tungen des  adv.  vero  'gern,  mit  Freuden'  stützen?).  Da  im 
Uebrigen  aber  erklärende  Anmerkungen  ganz  fehlen,  so  ist  nicht 
recht  abzusehen,  wie  Quartanern  und  Tertianern  (deren  Gemüther 
nach  der  praef.  Ham  leneri,*  vires  tarn  imbecillae  sunt,  ut  plena 
Phaedri  et  Ovidii  exemplaria  nee  tolerare  nee  versare  posse  vi- 
deantur')  die  Leetüre  der  einzelnen  Stücke  in  der  Anthologie 
leichter  fallen  soll,  als  wenn  ihnen  dieselben  von  einem  kundigen 
Lehrer  aus  vollständigen  Exemplaren  des  Autors  ausgesucht  und 
vorgelegt  werden.  Auch  bleibt  es  bei  der  Bestimmung  des  Buches 
für  Quarta  und  Tertia  unklar,  welchem  Zwecke  der  dritte  Cursus 
(P.  Ovidii  disticha)  dienen  soll,  zumal  da  hier  das  Gegebene  zum 
Gebrauche  in  Secunda  und  Prima  in  keiner  Weise  ausirtty|t 
Andererseits  ist  einzuräumen,   dass  sich  die  beiden  erst#^ 
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theilungen  des  anspruchslosen  Werkchens  ganz  wohl  brauchen 
lassen.  Die  Auswahl  ist  durchweg  tactvoH  und  geschickt  —  oder 
doch  fast  durchweg.  Man  braucht  nämlich  nicht  übermäDsig  pröde 
zu  sein,  um  den  Abschnitt,  welcher  die  Entehrung  der  Lucretia 
mit  den  intimsten  Details  (fast.  II  791—810)  erzahlt,  an  dieser 
Stelle  recht  unpassend  zu  fmden.  —  Der  Text  ist  nach  gesunden 
Principien  revidirt.  In  den  Stücken  mxs  Phaedrus  weicht  der 
Herausgeber  ziemlich  oft  von  den  Lesarten  L.  Mülier's  ab,  theils 
in  engerem  Anschlüsse  an  die  Hss.   (vergL  z.  B.  Phaedr.  III  6,  6. 

III  18,  19.  IV  23,  27),  theils  auf  eigene  Verrouthungen  hin  (IIS, 
11  nee  adeo.  I  2,  6  tristes.  I  15,  10  cum  .  .  .  cui.  I  22,  12  iaetat 
impudentia.  HI  7,  10  nt,  III  17,  6  Interpunction  hinter  causam). 
Den  Stucken  des  zweiten  Gursus  liegt  die  Merkersche  zweite  Aus- 
gabe der  Metamorphosen  zu  Grunde,  doch  so,  dass  Irrthümer  der- 
selben meist  glücklich  vermieden  sind.  (Nr.  9,  56  tYe,  satis^  pro- 
perate  mit  Riese.  Nr.  9,  92  ist  colla  admissa  beibehalten).  In 
Nr.  5,  49  (Metam.  8,  59)  ist  die  conj.  von  ^Heinsius  argiUa  auf- 
genommen. Die  in  Distichen  abgefassten  Lesestücke  scheinen 
durchweg  dem  Riese'schen  Texte  zu  entsprechen.     Nur  in    trist. 

IV  10,  46  wird  sodalicio  gelesen,  V  101 — 102  werden,  anscheinend 
als  interpolirt,  ausgelassen).  —  Für  eine  etwaige  neue  Auflage 
wäre  der  Gebrauch  von  Anführungszeichen  bei  Reden  auftretender 
Personen  dringend  zu  empfehlen:  eine  Erleichterung,  die  in  den 
Ausgaben  allgemein  üblich  und  dem  Schüler  ganz  besonders  zu 
gönnen  ist.  — 

Abhandlungen. 

Freudig  zu  begrüfsen  ist  das  Erscheinen  eines  Schriftchens, 
das  auf  noch  viel  zu  wenig  betretene  Bahnen  führt: 

6)    Ovids  Metamorphosen    in    ihrem  Verhältnisse    zar    antiken 
Kunst;  von  Dr.  Paul  Schb'nfeld.     Leipzig,  Eogelmann.     1S77. 

Verfasser  beschäftigt  sich  mit  der  Frage,  inwieweit  die  ovi- 
dischen  Metamorphosen  einen  wirklichen  bestimmt  nachweisbaren 
Einflus  der  bildenden  Kunst  erfahren  haben.  Von  den  bespro- 
chenen Stellen  ist  die  wichtigste  Metam.  VI,  70—82,  in  der  man 
geradezu  eine  Beschreibung  des  westlichen  Parthenongiebels  hatte 
sehen  wollen.  Verf.  hält  es  für  sicher,  dass  dem  Dichter  bei 
seiner  Schilderung  ein  Kunstwerk  vorschwebte,  erkennt  z.  Tb. 
(besonders  in  der  Beschreibung  der  beiden  HauptGguren)  einen 
directen  Zusammenhang  mit  der  Composition  des  Phidias  an, 
fmdet  aber  doch  auch  in  den  Versen  Ovids  entschiedene  Abwei- 
chungen,  'von  denen  dahinstehen  muss,  ob  sie  auf  Reminiseenz 
an  irgend  ein  anderes  Kunstwerk  oder  auf  selbständiger  Erfin- 
dung beruhen'.  Abhängigkeit  von  der  bildenden  Kunst  wird  noch 
öfter  mit  Recht  constatirt  z.  B.  2,  873  sq.  Verf.  wünscht  lum 
Schlüsse,  es  möchten  'die  einzelnen  römischen  Dichter  der  Kaiser- 
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zeit  unter  demselben  Gesichtspunkte  eingehender  Specialunter- 
sucbung  gewürdigt  werden*'.  —  Die  Darstellung  ist  vielfach  recht 
breit  und  schwerfallig.  So  fabelhafte  Satzungeheüer,  wie  sie 
gleich  im  Anfange  des  Schriftchens  und  sonst  begegnen,  waren 
doch  leicht  zu  vermeiden. 

Yen  grammatischen  Untersuchungen  ist  zu  erwähnen: 

7)  Der  InfiDitivas  bei  Ovid  von  E.  Trillbaas.     ErlaogeD.     1877. 

Eine  nützliche  Zusammenstellung  der  Belege  für  dep  freieren 
Gebrauch  des  Infinitivs  bei  Ovid.  Schade,  dass  nicht  andere 
Dichter  (besonders  Properz)  zur  Vergleichung  herangezogen  sind. 
Manche  Erscheinung  wurde  dann  erst  ins  rechte  Licht  getreten 
sein.  Nachahmung  des  Griechischen  ist  zu  erkennen  in  der  aus- 
gedehnten Verbindung  des  Inf.  mit  Adjectiven  (S.  17),  ebenso  in 
der  Construction  der  Verba  rathen,  bitten  u.  s.  w.  mit  dem  Inf., 
im  Gebrauche  des  blofsen  Inf.  statt  des  accus,  c.  inf.  nach  den 
Verben  des  Sagens  und  Glaubens  (S.  19.  20).  Abhängig  von 
Praepp.  findet  sich  der  Inf.  bei  Ovid  nicht.  Auch  findet  sich 
kein  ßeispiel  für  den  Inf.  bist,  wie  für  den  Gebrauch  des  Inf. 
zum  Ausdrucke  einer  unwilligen  Frage.  — 

Mehrere  werthvolle  Beitrage  zur  Kritik  der  fasti  sind  zu  ver- 
zeichnen: 

8)  De  P.  Ovidii  Nasonis   fastia   diaputatio  critica  von  Prof.   Dr. 

H.  Peter.    Meisaen.   1877.   4.     (Reo.  v.  G.  Nick.  Philol.  Anz.  t878, 
S.  156-160.) 

Verf.  weist  in  scharfsinniger  und  meist  überzeugender  Aus- 
führung nach,  dass  A.  Riese  in  seiner  Ausg.  die  Hss.  der  fasti 
nicht  richtig  beurtheiit  und  benutzt  habe.  Der  Text  darf  nicht 
allein  auf  Grund  der  codd.  A  (Reginensis  oder  Petavianus),  dem 
Riese  für  die  fasti  dieselbe  Stelle  zuwies  wie  dem  cod.  Marc,  für 
die  Metamorphosen,  U  (Ursinianus),  D  (Mallerstorfiensis) 
constituirt  werden:  hat  sich  doch  Riese  selbst  in  seinem  Ver- 
fahren zahlreiche  Inconsequenzen  zu  Schulden  kommen  lassen. 
Neben  unzweifelhaften  Vorzügen  sind  jenen  Hss.  zahlreiche  und 
grosse  Mangel  eigen  (U  wimmelt  von  Interpolationen  und  selbst 
A  ist  nicht  ganz  frei  von  ihnen).  Unter  diesen  Umstanden  kann 
man  die  Hilfe  der  jüngeren  Hss.  nicht  entbehren.  Diese  bieten 
eine  Menge  richtiger  Lesarten,  bei  denen  z.  Th.  die  Möglichkeit 
einer  Entstehung  durch  Conj.  ausgeschlossen  ist  (vergl.  z.  B.  in 
IV.  209  die  Lesart  rudibus  der  jüngeren  codd.).  —  Nun  sind  als 
besonders  häufig  wiederkehrende  Fehler  in  allen  codd.  zu  nennen 
Interpolationen  von  ganzen  Versen,  Vertauschungen  von  Würtem 
mit  Synonymen,  die  bei  Ovid  und  andern  Dichtern  häufig  vor- 
kommen. Ferner  haben  sich  Glossen  in  den  Text  eingedrängt, 
Fragmente  verschiedener  Lesarten  sind  auf  seltsame  Weise  conta- 
roinirt.  Woher  diese  Erscheinungen?  Abzuweisen  ist  die  An- 
nahme,  dass  jene  Varianten  etwa  auf  des  Dichters  eigene  Hand 
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zurückgehen.  Yielmebr  erhielten  wahrscheinlich  die  fasti  etwa 
in  saec.  5  o.  6,  schon  sehr  verderbt,  darch  die  ziemlich  ^11- 
kürliche  Behandlung  eines  Gelehrten  ihre  jetzige  Gestalt  Ein 
Exemplar  dieser  Recension  (er),  das  durch  viele  Hände  ging,  mit 
Conjecturen  und  Glossen  beschrieben  wurde,  so  dass  nicht  mehr 
'diligenter  distinguerelur,  quid  in  contextu  exstaret,  quid  inter 
lineas,  sed  ea  transsumerentur,  quae  vel  casus  vel  voluntas  vel 
facilitas  legendi  olTerrent'  ist  der  Archetypus  aller  unserer  Hss. 
Aus  einer  Abschrift  desselben  (/?)  stammen  auf  verschiedenen 
Umwegen  die  codd.  A  U  I),  aus  einer  andern  (/)  die  übrigen. 

9)  Kritischei   nod  Exegetisches  zo  Ovids  Pasten  von  G.  Nick. 

Philol.  36.    S.  428-444. 

Verfasser  bespricht  trist.  11  549 — 552  Sex  ego  faalorum 
scripsi  toHdemque  libeUos  und  billigt  die  Erklärung  von  R 
Peter.  Die  Schwierigkeiten,  welche  bei  ihrer  Annahme  in  der 
Stelle  Serv.  ad.  Verg.  Georg.  I  43  quintilü  et  Sextilis  mutaii  swu 
postea  in  honorem  Juli  Caesaris  et  Augnstij  unde  sunt  JuUus  et 
Augusius,  Sie  Ovidius  in  fastis  liegen  (insofern  danach  Ser- 
vius  lib.  V[f  und  VIII  der  fasti  gekannt  zu  haben  scheint)  ent- 
fernt er  dadurch,  dass  er  den  letzten  Worten  eine  passendere 
Stelle  anweist  und  den  Irrthum  ansprechend  erklärt. 

Die  Stelle  fast.  IV  389—392  sieht  er  im  Anschlüsse  an 
Riese  und  Merkel  als  eine  Schilderung  der  am  letzten  Tage  der 
Megalesien  (10.  April)  gefeierten,  und  mit  einer  pompa  einge- 
leiteten ludi  Circemes  an,  indem  er  zugleich  die  von  Peter  ge- 
billigte Ansicht  der  älteren  Herausgeber  (nach  der  sich  jene  Verse 
auf  die  folgende,  v.  393  mit  den  Worten  hinc  Cereris  ludi  einge- 
leitete Erzählung  von  den  ludi  Ceriales  beziehen  sollen)  abweist. 
—  Schliefslich  wird  über  die  Wiederholung  der  Priapusfabel 
(I  391—440  u.  VI  310—348)  gesprochen.  Die  Erzählung  im 
sechsten  Buche  hatte  hiernach  'ursprünglich  ihren  Platz  im  ersten 
Buche  an  der  Stelle  der  Jetzt  dort  beßndlichen  Fabel  von  Priapus 
und  Lotis\  sie  war  also  ein  von  dem  Dichter  später  eingefügtes 
embolium.  —  Diese  Annahme  würde  allerdings  das  lockere  Ge- 
füge von  VI  343  —  348  erklären,  schwer  begreiflich  aber  bliebe 
es,  warum  Ovid  dann  die  Erzählung  im  ersten  Buche  nicht  nach- 
träglich ausliefs  oder  kürzte,  oder  ihr  durch  einige  charakte- 
ristische Züge,  wie  sie  ihm  nicht  schwer  fallen  konnten,  eine 
andere  Wendung  gab  und  sie  von  ihrer  Schwester  in  lib.  VI 
unterschied. 

10)  Zu    Ovid  ins'    Fasteu    voq   E.    HoffmaoB.    Jahrbb.   f.   Phil.   1877. 

S.  S95— 400. 

Ich  glaube  sämmtliche  10  Conjecturen,  die  alle  scharfginnig, 
theilweise  evident  richtig  sind,  mittheilen  zu  sollen.  1  227  mit 
veränderter  interp.  finierat.  mimäu$  placidis  u.  s.  w.  —^  ib.  v. 
229  5t  (statt  nf).  —  II  397  nesdo  quod  vobis  suspieer  esse  deum 
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(jen.  plur.).  II  575  fuso  (statt  fusco)  plumbo.  —  II  567 — 568 
hinter  v.  616  gestellt.  —  H  637  dicite  mfpuso  in  singula  (codd. 
m  Mcra)  verha  mero,  —  III  643  silicem  st^per  ausa  fenestra  (nach 
den  Spuren  der  Hsa.).  —  III  634  dissimtdatque  metu.  —  UI  645 
cwmque  (so  mit  den  codd.  statt  der  vulg.  quaqtie)  —  reeincta,  cur- 
rü-lupüj  corniger  u.  s.  w.  —  IV  236  PtUamnaeas  (codd.  Palaesti" 
nas)  mit  Beiug  auf  die  naXafAvatoi  &€oL 

11)  Zerstreute  Bemerkungen.  Exegetisches  zu  Stellen 
der  Metamorphosen  gibt  C.  Härtung  in  Philol.  Bd.  36.  —  0. 
Müller  (Hermes  XII  S.  303)  theilt  Conjj.  zu  Her.  15  u.  16  mit.  ~> 
H.  Peter  (Jahrbb.  f.  Phil.  1876,  S.  688)  will  fastt.  4,  429  mheram 
für  fuerant  schreiben.  G.  H.  Müller  (Jahrbb.  1S76,  S.  618)  liest 
Helam.  II  278  raucaque  (für  $acraque  resp.  skcaque).  A.  v.  Barn* 
berg  endlich  (Jahrbb.  1876^  S.  688)  verbessert  trist.  I  7,  23 
u.  f.  durch  folgende  Veränderung  der  Interpunction  evident  richtig: 

quae  quoniam  non  sunt  penitus  snhlata,  sed  extani  — 

plurihus  eocemplis  scripta  fuisse  reor^  — 

nunc  precor,  nt  vivant  sq. 


1)  Catalli  Veroneosis  über.  Receosuit  et  ioterpretatus  eat 
Aemilius  Baehrens.  Vol.  I.  Lipsiae  Teubner.  1876.  —  Beste 
HeceusipD  Rev.  critique  1877,  No.  4,  p.  57 — H5  par  M.  Bodo  et. 
(Vorgl.  jetzt  auch  R.  Richter  in  Barsiaos  Jahresber.  (VIS.  318—325). 

Der  vorliegende  erste  Band  enthält  Prolegomena  und  den 
Text  mit  kritischem  Apparat,  der  zweite  soll  einen  Commentar 
bringen,  —  Es  ist  das  unbestreitbare  Verdienst  der  Ausgabe,  die 
directe  Abstammung  des  cod.  0  aus  dem  Veronensis  nachge- 
wiesen^) und  eine  grofse  Anzahl  von  dessen  Lesarten,  die  bei 
Ellis  falsch  angegeben  sind,  berichtigt  zu  haben.  Leider  lassen 
sich  die  Textesworte  nur  an  sehr  wenigen  Stellen  mit  Hülfe  von 
O  emendiren  (57,  7  ist  aus  0  zu  lesen  lecticulo.  61,  102  Unta 
sei.    64,  102    appeteret.     64,  139    blanda.     64,  273    levüerque 


1)  Beaproeben  werdeo  hier  alle  Aothologien,  die  Stücke  ans  deo  Klegikero 
enthalten,  ferner  Schriften  oder  Abhandlungen,  die  sich  auf  die  eben  be- 
zeichneten Gedichte  beliehen ,  schliefslich  alle  Gesammtausgaben.  Publica- 
tionen  anderer  Art  werden  in  der  Regel  —  Abweichungen  behalte  ich  mir 
Tor  «—  Dor  erwähnt,  ubb  die  Grenzen  dieser  Berichte  nicht  gar  zo  weit 
hinanszoröcken.  £ine  aofort  ia  die  Augeo  fallende  Uofleicbmärfligkeit  in 
der  Behandlung  des  Stoffes  zu  vermeiden,  war  durchaus  nicht  meine  Ab- 
sicht. —  lieber  R.  Ellis  A  Commentary  on  Catalina,  Oxford  1S76, 
ein  viel  über  Verdienst  gelobtes  Buch,  wird  an  anderer  Stelle  dieser  Zeit- 
schrift aoafohrlieh  gebandelt  werden. 

*)  Doch  darf  man  dabei  nicht  vergessen,  d«as  schon  Ellis  Cat.  1  p. 
XXXV  über  0  bemerkt:  'Hunc  codicem  aut  antiquissimom  haben  omnium 
qni  nunc  supersnnt  aut  uoo  Germanensi  inferiorem'. 
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sonant.  64,  353  messar.  77,  1  amice.  TieHeictat  auch  100,  6 
perspecta  egregie  est.  Nicht  sicher  ist  64,  11  praram—  Ämpht- 
trite).  —  Im  Uebr^en  lässt  sich  der  Ausgabe  nicht  viel  Gutes 
nachrühmen.  Bei  der  Collation  von  G  wie  0  hat  sich  B.  eine 
ganze  Reihe  von  Fluchtigkeiten  und  Irrthümern  zu  Schulden 
kommen  lassen  (vergl.  H.  Bonnet  1.  c.  u.  R.  P.  Schulze  Hermes 
1878  (S.  50—58).  Dass  die  grosse  Menge  der  geringo^en  codd. 
aus  G  oder  yielmebr  einer  Abschrift  von  G  geflossen  sei,  wie  B. 
will,  ist  wenigstens  noch  nicht  sicher.  (So  urtheilt  jettt  auch 
B.  Schmidt  in  seiner  Recension  der  Ausg.  Jenaer  litztg.  1878, 
No.  14).  Ganz  uDbewiesen  und,  wie  ich  glaube,  unrichtig  ist  das  über 
den  cod.  Datanus  gefällte  Verdamm  ungsurtheil  (p.  XXVII  —  XXX). 
—  Denn  weder  enthalten  —  wie  ich  jeden  Augenblick  nach- 
weisen könnte  —  die  Ausführungen  von  Ellis  (I  p.  XVI  —  XXI) 
Alles  was  sich  zu  Gunsten  von  D  sagen  lässt,  noch  sind  sie  von 
Baehrens  widerlegt  Gleichwohl  würden  alle  Freunde  CatuUs  dem 
Verf.  Dank  wissen  für  manche  Aufklärung  über  das  Verhältnis 
der  Hss.,  wenn  es  ihm  nicht  beliebt  hätte,  den  Text  durch  Hun- 
derte von  Conjecturen  zu  verunstalten,  durch  die  er  dem  Dichter 
wahrlich  mehr  geschadet  hat,  als  er  je  wieder  gut  machen  kann. 
Wenn  diese  flüchtigen  Einfälle  meist  paiäographisch  möglich  sind, 
so  kann  ich  das  als  eine  Entschuldigung  nicht  ansehen.  —  Die 
Ausgabe  ist  für  den  Philologen,  der  sich  eingehend  mit  Catull 
beschäftigt,  unentbehrlich,  für  den  Handgebrauch  aber  gar  nicht 
zu  empfehlen:  es  ist  doch  gar  unbequem,  immer  in  die  annot 
crit.  sehen  zu  müssen,  wenn  man  den  bescheidenen  Wunsch  hegt 
zu  erfahren,  wie  der  Dichter  eigentlich  geschrieben  hat,  und  die 
seltsame  Mischung  Catullischer  und  Baehrens^scher  Poesie  im 
Texte  mag  leicht  einem  die  Laune  verderben.  — 

2)    ^ddß  Kiessling  Analecta  Catnlliana.    Gryphiswaldiae  1877.  4. 

Im  ersten  Theile  der  Abb.  wird  über  die  Laodamiasage  ge- 
sprochen. Verf.  geht  von  den  diese  Sage  betreffenden  Versen  bei 
Homer  (B  700  u.  f.)  und  der  Anm.  des  Eustathius  aus.  Die  Dar- 
Stellung  des  Hygin  (103  u.  104)  ist  eine  Contamination  des  In- 
haltes zweier  Tragödien.  Berührt  werden  sodann  die  bildlichen 
Darstellungen  von  der  Rückkehr  des  Protesilaus  aus  der  Unter- 
welt und  die  Fragmente  der  Euripideischen  Tragödie  Protesilaus 
geordnet  und  erklärt.  Wie  Verfasser  endlich  zu  dem  Resultate 
kommt,  Catull  habe  aus  Euripides  geschöpft,  ist  für  mich  nicht 
recht  ersichtlich.  —  Die  Conj.  zu  V  118  qm  viduam  damini  halte 
ich  für  verunglückt. 

Im  zweiten  Theile  der  Abb.  tritt  K.  als  Vertheidiger  der  Ein- 
heit von  c.  68  auf.  An  anderer  Stelle  wird  sich  Gelegenheit  bieten 
auf  diesen  Punkt  zurückzukommen. 
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Aaf  einige  heftige  Ausfalle  Kiesslings  gegen  Baebrens  ant- 
wortet dieser  in  dem  Aufsatze: 

3)  Die  Laodameiasage  and   Catulls  68s.  Gedicht.     Jahrbb.  f.  Phil. 

1877.     S.  409—415. 

Sachlich  ist  wenig  in  seiner  Polemik  begründet,  und  der 
Ton,  welcher  hier  gegen  einen  anerkannt  tüchtigen  Gelehrten  an- 
geschlagen wird,  ist  im  höchsten  Grade  unwürdig.  —  ß.  bekennt 
sich  noch  immer  zu  der  Ansicht,  dass  c.  68  nach  v.  40  zu  theilen 
sei  und  verspricht  nähere  Begründung  in  seinem  Commentare. 
Er  unterscheidet  eine  ältere  und  eine  jüngere  Version  der  Laoda- 
nieiasage.  Nach  der  ersteren  erbat  Protesilaus  von  den  Göt- 
tern die  Rückkehr  an  die  Oberwelt,  nach  der  zweiten,  die  etwa 
seit  dem  Zeitalter  der  Antonine  auftritt,  war  es  vielmehr  Lao- 
damia,  die  diese  Bitte  ausspricht  und  gewährt  sieht. 

4)  Die   Symmetrie   der    römischen   Elegie   voo    G.  H.  Bubeoday. 

Hamburg  1876.     4. 

Endlich  einmal  ein  nächtern  besonnenes  Wort  über  dies 
heikle  Thema!  Verf.  untersucht  die  Distichonabschlüsse  nach 
dem  Vorhandensein  von  Pausen.  Als  wesentlicher  Unterschied  in 
der  Form  des  Distichons  bei  Griechen  und  Römern  ergibt  sieh: 
dort  ein  nicht  ängstliches  Binden  der  Gedanken  an  die  Schranken 
des  Distichons,  hier  strenge  Einhaltung  derselben,  noch  am  wenig- 
sten hervortretend  bei  dem  Dichter,  der  die  ganze  Kunstform  bei 
den  Römern  eingeführt  hat,  bei  Catull,  schärfer  bei  seinen  Nach- 
folgern, am  schärfsten  bei  Ovid  (für  sämmtliche  Angaben  werden 
die  Beläge  geliefert).  Dagegen  sind  Bindeglieder  der  Disticha  bei 
römischen  Dichtern  die  Anaphora,  die  betonte  Gegenüberstellung 
einzelner  Worte,  namentlich  der  Pronomina,  der  Refrain.  So 
lassen  sich  Vereinigungen  von  2,  3  und  4  Distichen  linden:  fast 
nirgends  zeigt  sich  die  regelmässige  Wiederkehr  einer  über  4 
herausgehenden  Zahl.  Natürlich.  Denn  nur  bis  zu  einer  ge- 
wissen Grenze  ist  es  dem  Ohre  (nur  durch  dieses  konnte  ja  dem 
zuhörenden  Publicum  die  kunstvolle  Composition  zum  Bewusstsein 
kommen)  möghch,  die  regelmäfsige  Aufeinanderfolge  von  Versen 
oder  Distichen  aufzufassen.  —  Mit  Recht  wird  (S.  2)  gerügt,  dass 
man  oft  im  Allgemeinen  von  Symmetrie  in  der  antiken  Poesie 
gesprochen  hat,  ohne  dem  wesentlich  verschiedenen  Charakter  der 
Dichtungsarten  genügend  Rechnung  zu  tragen  (leider  ist  das  heut* 
zutage,  wo  man  sogar  in  den  flüchtigen  Tändeleien  Catulls  die 
kunstvollsten  Responsionen  gefunden  hat,  noch  nicht  selbstver- 
ständlich!). —  Das  Schlusswort:  'In  der  Composition  der  Elegie 
ist  Neigung  zur  Symmetrie  im  Einzelnen  vorhanden;  strenge 
Durchführung  im  Ganzen  ist  nicht  die  Regel,  sondern  die  Aus- 
nahme' wird  man  ohne  Bedenken  unterschreiben  dürfen.  —  In 
einem  Excurse  zu  Tibull  I  4  werden  die  bekannten  Umstellungen 
Ritschrs  mit  Recht  zurückgewiesen. 
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5)  Tiballoft  quaotum    io   poesi  elegiaea  profecerit  comparato 

tiatuUo.     Von  Dr.  Bernhard  Lioke.     Lackau   1877.     4. 

Verf.  vergleicht  beide  Dichter  in  Bezug  auf  Metrik,  Sprache 
und  Stoffe,  betont  die  höhere  Vollendung  der  Tibullischen  Kunst, 
geht  auf  den  Inhalt  einzelner  Gedichte  näher  ein  (Cat.  66  auf 
p.  3,  c.  68  auf  p.  3 — 4,  Tib.  I  7  auf  p.  17).  Das  Meiste  von  diesen 
Ausführungen  ist  zwar  verständig  und  richtig,  aber  keineswegs 
neu  und  tief  gehend.  In  der  neueren  Literatur  ist  Verf.  nicht 
zu  Hause.  Dies  zeigt  sich  bes.  bei  den  Bemerk,  zu  Cat.  68,  wo 
die  schwierige  Frage  nach  der  Einheit  des  Gedichtes  mit  einigen 
nicht  falschen,  aber  doch  recht  wenig  sagenden  Redensarten  ab- 
gethan  wird.  Die  Verse  des  Callimachus  (p.  3)  werden  (hier  war 
0.  Schneider  Callimachea  II,  p.  149  nachzusehen)  noch  immer 
falsch  citirt  und  zu  falschen  Schlüssen  verwendet.  —  Das  Latein 
der  Abh.  ist  fiiefsend. 

6)  Tibullische  Blätter  von  Emil  Bachrens.     Jena.     Duflt.  1876. 

Das  Schriftchen  ist  gewissermafsen  eine  Einleitung  in  die 
soeben  erschienene  kritische  Ausgabe  TibulFs  von  demselben  Verf. 
und  eine  Rechtfertigung  der  in  dieser  befolgten  Prindpien.  — 
Wohl  mit  Unrecht  legt  B.  einer  in  den  Hss.  erhaltenen  vita  Ti- 
bulli  grofsen  Werth  bei.  Die  Notizen  derselben  über  TibuU's 
Theilnahme  an  Messala's  Feldzuge  in  Aquitanien  und  seine  Dona 
milüaria  gehen  (trotz  der  entgegengesetzten  Ansicht  von  B.)  gewis 
nur  auf  des  Dichters  Worte  zurück  (vergl.  bes.  I  7,  9  u.  f.).  Selbst 
die  Angabe,  dass  Til.  dem  Ritterstande  angehdrt  habe,  basirt  viel- 
leicht nur  auf  Stellen  wie  I  1,  41  —  42.  Die  Textänderungen. 
welche  B.  vornimmt,  um  den  Werth  der  vita  zu  retten,  sind  ganz 
unsicher  {eques  R.  e  Gobm  z.  B.  wäre  eine  unerhdrte  Ausdrucks- 
weise:  das  e  fehlt  in  diesem  Falle  auf  Inschriften  immer). 

In  cap.  2  wird  der  Nachweis  versucht,  dass  der  horazische 
Albius  (Od.  I,  33  u.  epist,  I,  4)  nicht  der  Dichter  Albius  TibuUus 
sei.  B.  folgert  dies  aus  dem  ihm  unerklärlichen  Stiilschweigen, 
das  Ov.  (amorr.  III  9)  über  die  bei  Horaz  genannte  Glycera  beob- 
achtet. Dass  diese  Folgerung  irrig  ist,  ergibt  sich  aus  der  Bern, 
von  Lierse  im  Bromberger  Progr.  1875,  8.5.  Dagegen  ist  (S.9 — 10) 
richtig  ausgeführt,  dass  der  Albius  in  <'pist.  I,  4  mit  Tibull  recht 
wenig  gemeinsam  hat.  Offenbar  steht  die  IdentiGcirung  beider 
auf  ziemlich  schwachen  Füfsen. 

In  cap.  3  werden  die  Gedichte  des  ersten  Buches  chrono- 
logisch fixirt,     B.  stellt  folgende  Tabelle  auf: 


El.  10 

Ende  31  oder  Anf.  30 

1.  2 

Winler  30/29 

3 

Sommer  29 

5.  6 

28—27 

4.  8.  9 

26? 

herausg.  v.  lib.  I 

25  0.  24? 
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Manches  von  diesen  Vermuthungen  kann  richtig  sein,  —  wenig- 
stens steht  ihnen  nicht  immer  etwas  Bestimmtes  entgegen.  Im 
Einzelnen  zeigt  sich  viel  Flüchtigkeit  und  Uebereilung,  I  7,  9  non 
9ine  mest  tibi  partus  konos  erklärt  B.  'nur  mit  meiner  Bei*- 
hülfe  hast  du  diese  Ehre  dir  erworben*.  Darin  sieht  er  'lächer- 
liche Arroganz',  'dummdreiste  Hervorhebung  seiner  eigenen  Per- 
son'. Es  wird  dem  gegenüber  genügen  auf  Lachmann  kleinere 
Schriften  S.  151  zu  verweisen.  Aus  I  2,  29  Non  mihi  pigra  no^ 
Cent  kibemae  frigara  noctis  wird  gefolgert,  dies  Gedicht  falle  in 
den  Winter.  Die  3  ersten  Delialieder  müssen  nach  B.  schon  vor 
d.  i.  28  in  Rom  bekannt  gewesen  sein,  weil  Ovid  (trist.  II  463) 
sagt  (Tibullus)  et  flaut  et  iam  te  principe  notus  erat  u.  Octavian 
bekanntlich  im  J.  28  den  Titel  princeps  senatus  erhielt  Wie 
irrig  aber  jener  Schluss  sein  kann,  zeigt  Prop.  V  6,  46. 

In  cap.  IV  ist  U  5  behandelt.  Verf.  sieht  in  v.  19 — 22  u. 
67  —  80  Interpolationen,  hält  die  übrigen  Stücke  für  tibullisch, 
meint,  dass  der  Dichter  durch  den  Tod  an  der  Ausfeilung  und 
Vollendung  verhindert  wurde,  dass  dem  Herausgeber  seines  Nach- 
lasses *die  absurden  Versuche  die  klaffenden  Lücken  auszufüllen 
zur  Last  gelegt  werden  müssten'.  Sicher  scheint  von  diesen  Aus- 
führungen nur  die  Thalsache,  dass  das  Gedicht  in  unfertiger  Ge- 
stalt überliefert  ist,  —  und  das  ist  nicht  neu.  Recht  unglücklich 
sind  V.  1  —  10  behandelt,     v.  3 — 4  lauten  bei  B.: 

Nunc  me  (statt  te)  vocales  impellere  pollice  chordas 
Nunc  precor  ad  laudes  flectere  verba  tuas  (statt  mea). 

Ein  possierlicher  Wunsch,  dessen  Erfüllung  doch  wahrlich 
nicht  bei  Phoebus,  sondern  einzig  und  allein  im  Belieben  des 
Dichters  steht!  Alle  Verse,  die  ausdrücklich  sagen,  dass  'Apollo 
zur  Feier  herbeigerufen  und  um  Begeisterung  des  neuen  Priesters 
gebeten  wird'  werden  ignorirt  (cfr.  v.  2  cum  cithara  earminibusque 
veni  V.  9,  v.  1 8).  In  v.  9  soll  qualem  für  quali  verschrieben  sein 
und  dabei  —  seltsam  genug  —  ein  Misverständnis  die  Verwechs- 
lung verschuldet  haben.  Voss'  Erklärung  von  triumpkaU  lauro  in 
V.  5  wird  verworfen  und  eine  andere  ziemlich  dasselbe  besagende 
gegeben.  —  Zu  v.  109  heifst  es  *der  Dichter  bezeichnet  sich 
selbst  als  schon  ein  Jahr  leidend  und  krank'.  Aber  dem  ganzen 
Zusammenhange  nach  kann  nur  von  Liebeskrankheit  die  Rede 
sein.  Lachmann's  Bemerk,  zu  diesem  Gedichte  (klein.  Sehr.  S.  156 
bis  160)  sind  nicht  gehörig  beachtet. 

In  cap.  V  handelt  B.  zunächst  S.  37 —-41  über  Lygdamus, 
durchweg  richtig,  doch  ohne  im  Wesentlichen  etwas  Neues  zu 
bieten  und  geht  dann  zum  vierten  Buche  über.  Auf  Tibull  geht 
hiervon  nach  B.  nur  IV  13  zurück;  zu  einer  Sammlung  wurden 
alle  diese  im  Messalischen  Hause  vorgefundenen  Poesien  etwa 
zur  Zeit  des  Claudius  vereinigt.  Die  Theilung  in  lib.  HI  u.  IV 
rührt    von   den  italienischen  Herausgebern  des  Cinquecento 
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Im  Einzelnen  fordern  diese  Ausfahrungen  vielfach  zum  Wider* 
i^)ruche  heraus.  So  wird  S.  42  verboten  aus  IV  7,  insbesondere 
aus  V.  9,  einen  Fehltritt  der  Sulpicia  herauszulesen.  B.  ignorirt 
also  Ausdrücke  wie  gaudia  (v.  5),  peccare  (v.  9),  esse  cum  aliquo 
(v.  10),  die  bei  den  Elegikern  einen  gar  unzweideutigen  erotischen 
Sinn  haben.  C.  7  kann  die  Reihe  der  Sulpiciabriefcfaea  nicht 
eröffnen.  Dass  es  überdies  nicht  wie  c.  8 — 1*2  ein  eigentliches 
Briefcfaen  ist,  gibt  B.  selbst  zu.  —  Mit  Unrecht  wird  an  IX  4 
Anstofs  genommen.  Jedes  Bedenken  schwindet,  wenn  man  in 
V.  3  Omnibus  nobü  gehörig  betont:  'Wir  alle  (auch  ich)  woileD 
jenen  Tag  feierii,  der  dir  nun  unverhofft  nahV  (als  ein  auch  von 
mir  gefeiej'ter). 

Nachdem  B.  in  eap.  VI  einige  geistreiche,  aber  freilich  nicht 
überzeugende  Conjj.  zu  Verg.  Cat.  13  mitgetheiit  hat,  behandelt 
er  in  cap.  Vil  die  hsl.  Ueberlieferung  der  tibullischen  Gedichte. 
Er  macht  aufmerksam  auf  einen  cod.  Ambros.  aus  saec  14,  einst 
Eigenthum  des  Golutius  Salutatus,  der  angeblich,  well  von  Inter* 
poiationen  fast  frei,  vor  sämmtlichen  Lachmannschen  codd.  den 
Vorzug  verdient.  Gestützt  auf  ihn  und  andere  werthvoUe  neu- 
benutzte Mscrr.  (vergl.  darüber  die  praef.  von  TibuJlus  ed.  Baehrens) 
gedenkt  B.  eine  neue  kritische  Ausgabe  zu  veranstalten,  durch 
die*  er  sich  ohne  Zweifel  grofses  Verdienst  um  den  Dichter  er- 
werben wird. 

In  cap.  VIII  werden  mehrere  Gedichte  aus  lib.  I  eingehend 
analysirt.  I  25—36  setzt  B.  hinter  v.  6  und  schreibt  in  v.  15 
/Sir,  V.  17  donatur,  v.  23  cadit^  weil  Tib.  *aus  der  durch  schon 
gegebene  Gesdienke  an  die  verschiedenen  Feldgottheiten  mani- 
festirten  Gottesfurcht  die  Berechtigung  seiner  HoiTnung  herleite'. 
Gewiss  unrichtig.  Diese  3  willkürlichen  Aenderungen  würden, 
was  B.  ganz  übersieht,  zwingen  in  v.  24  clamat  zu  schreiben. 
Das  allgemeine  dmatur  in  v.  17  ist  zudem  neben  den  genau  an- 
gegebenen Geschenken  für  die  übrigen  Gottheiten  unmöglich. 
Nicht  geleugnet  werden  sollen  damit  die  Schwierigkeiten  der  vv. 
11 — 14,  durch  welche  die  schöne  und  nach  meiner  Ueberzeugung 
tadellos  überlieferte  Schilderung  des  Landlebens,  wie  TibuU  es 
sich  wünscht  und  ersehnt  (v.  5 — 36),  allerdings  seltsam  genug 
unterbrochen  wird.  —  Bei  der  Bestitution  von  l  4  schliefst  sich 
B.  m^ist  an  Bitschi  an.  Der  Erwähnung  werth  ist  vielleicht  sdn 
Vorschlag  vv.  57—70  hinter  v.  76  zu  stellen.  In  I  6  nimmt  B. 
einige  Umstellungen  vor.  Ohne  Grund.  Zwischen  vv.  24 — 25 
scheint  der  Zusammenhang  ungestört:  'Vertraue  mir  die  Hut 
über  sie  au,  denn  ich  kenne  am  besten  alle  ihre  Schliche',  v.  29 
soll  dann  verhüten,  dass  der  coniunx  das  vorhergehende  Ge- 
ständnis  übel  nehme.  Was  in  v.  16  durch  die  Aenderung  des 
me  in  te  gewonnen  wird,  ist  nicht  ersichtlich.  Erklären  lässt 
sich  me  quoque  wohl:  *Nicht  nur  auf  Delia,  die  dich  betrögt, 
achte  sorgsam ,   sondern  auch  auf  mich ,  ihren  Verführer*.    Aber 
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freilich  sind  damit  die  Schwierigkeiten  nicht  gehoben.  Sehr  ver- 
lockend ist  die  coni.  lairabat  für  instabat  (mit  Bezug  auf  Ov. 
trist.  II  459).  Ganz  sinnlos  ist  dagegen  hier  die  Verbindung  des 
nimium  mit  petit. 

Von  den  15  in  cap.  9  mitgetheilten  Conjj.  sind  nur  sehr 
wenige  nennenswerth.  I  51  0.  quantumst  auri  pereat  pereat- 
que  (f.  potiusque)  smaragdü  —  Lygdam.  5,  12  Nee  cor  soUtcitant 
furta  (f.  facta)  nefanda  meum,  B.  glaubt  hier  verschweigen  zu 
dürfen,  dass  er  durch  Haupts  Bemerkungen  zu  Cat.  23,  10 
(quaestt.  Cat.  p.  9 — 10)  auf  seine  Vermuthung  gebracht  wurde. 
—  IV  6,  16  Diva^  veni,  grata  ut  (f.  das  unverstandliche  si  iu- 
vetu  grata). 

7)  De  Lygdami  carminibns  s'cr.  Car.  Boehlau.    Neastettin.  1S76.  4. 

Der  Nachweis,  dass  die  Schilderung  des  Verhältnisses  zwischen 
Lygdamus  und  Neaera  reich  an  Widersprüchen  sei,  die  den  Leser 
zu  keinem  klaren  Bilde  von  der  Situation  kommen  lassen,  ist  im 
Ganzen  gelungen.  Doch  beachtet  Verf.  nicht  immer,  dass  die 
einzelnen  Elegien,  der  Intention  des  Dichters  nach,  verschiedene 
Phasen  des  Verhältnisses  behandeln,  also  z.  B.  1,  23  u.  4,  80 
ganz  wohl  vereinbar  sind.  In  1,  23  ist  es  wenigstens  nicht 
noth wendig  unter  vir  'Ehemann^  zu  verstehen.  Casta  heifst 
Neaera  mit  Bezug  auf  ihr  jetzt  rein  geschwisterliches  Verhältnis 
zum  Dichter  {nunc  frater),  —  Wenn  schliefslich  gefolgert  wird, 
*haec  carmina  non  de  ipsius  poetae  amore  scripta  esse,  sed  de 
amore  quarundam  personarum  a  poeta  ita  conficto,  ut  amator  lo- 
quens  vel  versus  scribens  inducatur',  so  wird  dies  schon  durch 
die  rein  subjectiv  gehaltenen  Gedd.  V  u.  VI  widerlegt  Was 
hindert  uns  denn  anzunehmen,  dass  der  Dichter  (wenn  man  ihn 
so  nennen  darf)  ein  Ereignis  aus  seinem  Leben  zu  besingen 
unternahm.  Dass  in  diesen  Versen  von  wahrem  Gefühl  keine 
Spur  zu  finden  ist,  dass  sie  mit  erborgten  Phrasen  prunken, 
dass  der  Verf.  'quominus  consilium  institutum  accurate  sibique 
constanter  pertractaret,  iropediebatur  reliquorum  poetarum  me- 
moria atque  notitia,  qui  amorem  libertinarum  atque  iuvenum 
Romanorum,  non  mariti  atque  uxoris  inter  se  seiunctorum  tracta- 
banf  —  wer  möchte  es  bestreiten? 

In  der  Abhandlung: 

B)  Ueber   die   Deliaelegien    bei   Tibull   von  0.  Ribbeck.    Rhein. 
Mu8.     1877.     S,  445—449. 

wird  gegen  0.  Richter  u.  E.  Baehrens  der  Nachweis  versucht, 
dass  von  den  Delia  angehenden  Elegien  nur  die  zweite  und  sechste 
ihre  Verheirathung  voraussetzen.  In  manchen  Punkten  hat  er 
sicher  Recht,  z.  B.  wenn  er  behauptet,  dass  die  Schlulsscene  von 
I  3  (v.  83 — 94)  nicht  auf  die  verheirathete  Delia  passe.    Anderes 
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ist  nicht  annehmbar.  Aus  I  5,  39  saepe  alkm  temä  zu  sditiefsen, 
das  discidium  müsse  längere  Zeit  gedauert  haben,  ist  doch  stark 
übereilt  (vergl.  zu  der  Frage  noch  G.  Goetz,  Rhein.  Mus.  1S78. 
S.  145—150). 

Gruppe^s  Vennuthung,   dass  Ovid  Verfasser  der  Elegien  des 
dritten  Buches  sei,  wird  in  der  Dissertation: 

9)  De   libri   tertii   earmioibas   qoae  Tibnili  Domiae  circnmfe- 

runtor  seripsit  S.  Rleemana.    Diss.  ArgeatoratL     1876. 

wieder  aufgenommen  —  ganz  und  gar  nicht  mit  besserem  Er- 
folge. Aus  Uebereinstimmungen  im  Sprachgebrauche,  Anklängen 
an  einzelne  Stellen  u.  dergl.  kann  man  doch  nur  auf  eine  aas- 
gedehnte imitatio  Ovidiana  schliefsen.  Ist  so  das  Resultat,  zu 
welchem  Verf.  gelangt,  ganz  entschieden  unrichtig,  so  sichern  der 
Arbeit  gleichwohl  die  sorglaltigen ,  nahezu  erschöpfenden  Unter- 
suchungen über  Sprachgebrauch  und  einige  Kapitel  aus  der  Metrik 
des  TibuU,  Lygdamus  und  Ovid  einen  dauernden  Werth.  Hervor- 
gehoben seien  die  Bemm.  über  den  Gebrauch  der  Conjunctionen 
bei  Lygdamus  (p.  31 — 38),  und  das  Verzeichnis  der  von  Lygda- 
mus nachgeahmten  Dichterstellen  (p.  48 — 61). 

Es  mögen  einige  Arbeiten  über  Properz  folgen: 

10)  Lneabrationes  Propertianae,  seripsit  Coaradus  Aossber^. 

SUdae.     1877.     4. 

In  einigen  Bemerkungen  dieser  Schrift  darf  man  einen  wich- 
tigen Beitrag  zur  Erklärung  des  Dichters  begrufsen.  Der  Verf. 
bietet  uns  weit  über  50  Conjecturen  und  neue  Erklärungen 
schwieriger  Stellen.  Von  ihnen  sind  einige  höchst  wahrscheinlich 
richtig,  andere  immerhin  interessant  und  scharfsinnig,  eine  grolse 
Anzahl  freilich  total  verfehlt. 

Richtig  ist  gewis  die  Erklärung  von  l  1^  19  At  vas  deductae 
quibus  est  fallacia  lunae  sq.,  nach  der  labor  in  v.  20  gemein- 
sames  Prädicat  zu  fallacia  und  zu  piare  ist:   *Ihr,  die  ihr  euch 
abmüht,   den   trügerischen  Mond   herabzuziehen   und   Opfer    zu 
bringen'  u.  s.  w.    Ebenso    wird  I  12,  9  Invidiae  fuimus   richtig 
besprochen  und  ittim  in  nunc  geändert.     III  19,  21  aut  (für  utu 
Sehr   gut  sind   die  Bemerkungen  zu  III  29.     Der  Beweis,    dass 
hier  mit  v.  23  ein  neues  Gedicht  beginnt,  scheint  mir  gelungen. 
Die  Umstellung    eines  Distichons    (vv.   27 — 28  hinter  v.  40)   ist 
wenigstens  der  Beachtung  werth  (Rossberg  hätte  noch  auf  das  an 
seiner  jetzigen  Stelle  absolut  unverständliche  hinc  hinweisen  können). 
Verunglückt  ist  in  v.  26  die  Conj.  tum  für  cum.    Es  entging  R., 
dass  hinter  v.  26  wahrscheinlich    eine   Lücke    klafft.     Der   erste 
Theil  des  ausgefallenen  Distichons  enthielt  wohl  die  nähere  Aus- 
malung   der   Situation,    deren  Beschreibung    in   v.  26    mit   den 
Worten  neque  ostrina  cum  fuit  in  tunica  begonnen  ist  und  hatte 
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ähnlichen  Sinn  wie  der  jetzt  falschlich  folgende  y.  27.  (Dies  ist 
vielleicht  die  Veranlassung,  dass  v.  27 — 28  hierher  geriethen: 
Jemand  schrieb  sie  als  ParallelsteUe  an  den  Rand).  Der  zweite 
Theil,  mit  einem  correspondirenden  neqm  eingeleitet,  brachte  einen 
neuen  Vergleich:  'Weder  als  sie  im  Feierkleide  zum  Tempel  da- 
hinwandelte,  noch  als' .  .  .  Erwähnt  seien  noch:  V  7,  57  cum-- 
ba  für  unda),  —  I  4,  24  est  (f.  et).  —  III  16,  29  amari  (für 
amaris).  —  IV  12,  28  dtemans  (f.  dUerms).  —  V  2,  1  qai  (f. 
quid).  —  V  4,  34  wird  die  Lesart  des  Neap.  ^Dum  captiva  mei 
conspicer  esse  (vulg.  ora)  TatV  hergestellt.  Conspicer  soll  pas- 
sivisch gebraucht  sein.  —  V  7,  69  sancmus  (f.  sanamus).  — 

Andere  Vermuthungen  müssen  bei  dem  Mangel  an  äusseren 
Beweismitteln  als  ganz  unsicher  bezeichnet  werden.  I  13,  13 
schreibt  R.:  Haec  noti  8 um  rumore  malo,  non  augure  doctus.  — 
I  13,  24  sensit  in  aethereis  gaudia prima  iugis.  —  I  5,  29  wird 
vasto  ponto  als  Ablativiis  erklärt:  'Eher  werden  die  Flüsse  aus  dem 
gewaltigen  Meere  fliefsen  (statt  in  dasselbe)'.  Dass  labi  mit  dem 
blofsen  ablat.  vorkommt,  mag  sein,  dass  es  sich  hier  ungezwungen 
so  erklären  lässt,  glaube  ich  nicht.*  Das  hsl.  muUa  übrigens, 
welches  R.  zu  schützen  sucht,  ist  absolut  unsinnig.  Nahe  läge 
(vergl.  die  von  R.  citirte  Stelle  Ov.  tristt.  I  8,  1  an  'alta'  zu 
denken.  Ist  aber  die  vulg.  muta  in  der  Tbat  anstöfsig?  —  III 
32,  23  Rumor  enim  de  te  nostras  malus  ivit  ad  aures.  Aber 
die  Parallelstellen  passen  nicht:  rumor  it  heiJjst  'das  Gerücht  ver- 
breitet sich',  womit  das  specielle  nostras  ad  aures  sich  kaum  ver- 
einigen lässt.  IV  20,5  At  tu  stulta  adeo's?  tu  fmgis  inania  ver- 
ba.  —  V  11,  24  fdllax  Tantaleus  anripiare  liquor.  —  I  16, 
38  probra  (f.  tota).  —  III  15,  21  tu  quoque,  qui  pleno  fastus 
assumis  amore  mit  veränderter  Interpunction.  V  3,  48  Aeris  (f. 
Africus).  —  III  28,  53  Creta  (f.  Troia). 

Strengere  Sichtung  des  Stoffes  würde  den  Werth  der  Arbeit 
bedeutend  vermehrt  haben.  Verf.  weifs,  wie  bei  seinen  Catull- 
arbeiten  leider  noch  deutlicher  hervortritt,  sein  beachtenswerthes 
kritisches  Talent  nicht  zu  zügeln.  So  ist  ter  quinis  (II  3,  22)  für 
Erinnes  wirklich  arg.  Denn  dass  eine  Conj.  auch  Sinn  geben 
soll,  ist  wohl  keine  übertriebene  Forderung.  —  III  33,  12  scheint 
mansisti  tadellos.  R.  mandisti.  Belege  aber  für  mandere  =  ru- 
minare  gibt  er  nicht  —  IV  9,  36  culmine  (f.  flumine)  ist  so 
ohne  Zusatz  ganz  unverständlich.  —  IV  9,  70,  der  Versuch,  die 
Lesart  des  Neap.  zu  halten,  ist  mislungen.  —  I  7,  26  wird  für 
Amor  ganz  unbegreiflicher  Weise  Honor  vermuthet.  —  I  13,  8 
ofrtire.  Aber  abire  ist  tadellos:  Beim  ersten  Schritte  (den  du 
thust,  dich  ihr  zu  nähern)  wankst  du  und  fliehst  überwunden'. 
—  Dass  zu  III  32,  26  und  IV  21,  21  Vorschläge  gemacht  werden, 
die  längst  in  Haupt's  Ausgabe  aufj;enommen  sind,  konnte  leicht 
vermieden  werden. 

8* 
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11)  Zar  Erklirnng  des  Propertios  vo»  Hetzel.  Dillenlmr^.  1S76.  4. 

Yerf.  glaubt,  die  vier  ersten  Bucher  seien  vom  Dichter  selbst 
herausgegeben.  Die  Gedichte  des  P.  sind  nach  seiner  Ansicht  der 
gänzlichen  Vernichtung  nur  in  einem  Exemplare  entgangen,  das 
stark  beschädigt  war,  so  dass  ein  Theil  des  zweiten  und  dritten 
Buches  verloren  ging,  dessen  Blätter  ferner  gelöst  und  in  Un- 
ordnung gerathen  waren.  Demzufolge  wird  mehrfach  mit  Um- 
stellungen einzelner  Distichen,  Annahmen  Ton  Lucken  und  Inter- 
polationen operirt.  Ein  bedenkliches  Verfahren,  das  zu  einiger- 
mafsen  gesicherten  Besulsaten  denn  auch  nirgends  geführt  hat. 
Im  Einzelnen  fallt  manches  Seltsame  auf.  In  I  1  soll  nur  von 
der  einen  Leidenschaft  für  Cynthia  die  Rede  sein.  Wie  reimt 
sich  das  zu  improbus  in  v.  6,  wo  doch  offenbar  Liebschaften  mit 
leichten  Dirnen  mit  der  Scheu  vor  casiae  puellae  (zu  denen  nach 
V.  21  auch  Cynthia  gehört)  in  Gegensatz  gestellt  werden.  —  Zu 
I  16  wird  getadelt,  dass  vv.  11 — 12  von  Haupt  an's  Ende  des 
Gedichtes  verwiesen  sind.  Aber  ich  vermisse  noch  immer  zwischen 
V.  9 — 10  und  11—12  den  .Zusammenhang  (in  v.  9,  an  den  na- 
türlich angeknöpft  werden  muss,  ist  dominae  sicher  Dativ).  Ferner 
muss  hai  intet  in  v.  13  sich  auf  noctes  beziehen,  durch  v.  11 
— 12  würde  also  Zusammengehöriges  in  unerträglicher  Weise 
getrennt.  —  Was  durch  die  Aenderungen  in  III  16,  23 — 26  {nee 
tu  —  cuharti  —  peccarim)  gewonnen  wird,  ist  nicht  ersichtlich. — 
In  III  32,  1  wird  seltsamer  Weise  anstöfsig  gefunden,  dass  das 
Object  zu  qui  unausgesprochen  bleibt. 

Schliefslich    sei    noch    gedacht    der   hierher    gehörigen    Ab- 
schnitte von 

12)  Kleine  philologische  Abhandlun^ea  von  Dr.  Anton  Zin^erle. 

II.  Heft    Innsbruck  1877.     S.  45—90. 

In  dem  Aufsatze  *  Weiteres  zu  den  Sulpiciaelegien  des  Ti- 
bullus'  wird  (vergl.  I.  Heft,  S.  22 — 30)  der  directe  Nachweis  ver- 
sucht, dass  Tib.  IV,  2  — 7  (c.  7  soll  nicht  zu  den  Briefchen  der 
Sulpicia  gehören)  wirklich  von  diesem  Dichter  herrühren.  Nach 
eingehenden  Erörterungen  über  den  Sprachgebrauch  in  jenen  Ele* 
gien  und  bei  Tibullus  üb.  I  u.  II  (beide  Bücher  unterscheiden  sich 
sprachlich  nicht  unerheblich)  kommt  Verf.  auf  S.  89  zu  dem  Re- 
sultate, 'dass  weder  Sprachgebrauch,  noch  Metrisches,  noch  Be- 
rührungen mit  andern  Dichtern  irgend  etwas  von  nur  einiger  Be- 
deutung an  die  Hand  geben,  dass  vielmehr  in  denselben  so  häufig 
und  auffallend  gerade  feinere  Eigenthümlichkeiten  Tibulls,  die 
einem  Nachahmer  ferner  lagen,  so  hübsch  und  im  Gegensatze  zu 
Lygdamus  mit  den  echt  tibullischen  Dichtungen  stimmen'.  —  Dass 
genügende  Gründe  nicht  vorliegen,  um  dem  Dichter  die  Autor- 
schaft jener  Elegien  abzusprechen,  wird  man  dem  Verf.  unbedenk- 
lich   zugeben  müssen    (das   dem    entgegen  von  E.  Baehrens  Tib. 
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Blätter  S.  46  Bemerkte  ist  bare  Phrase).  Gleichwohl  leiden  diese 
Ausfuhrungen  an  einem  Fehler,  der  den  meisten  derartigen  Ver- 
suchen auf  diesem  Gebiete  anklebt:  sie  beweisen  nicht,  was  sie 
sollen.  Wenn  Jemand  aus  dem  von  Z.  gesammelten,  an  lehr- 
reichen Einzelnheiten  überaus  reichen  Materiale  den  entgegen- 
gesetzten Schluss  zöge,  die  Sulpiciaelegien  seien  das  Werk  eines 
begabteren,  mit  tibuUischer  Technik  vertrauteren  Nachdichters  als 
es  z.  B.  Lygdamus  war,  —  was  liefse  sich  dem  entgegnen? 

Es  folgen  'Bemerkungen  zur  Erklärung  und  Kritik  einiger 
Stellen  lat.  Autoren'.  Ov.  Metam.  10,  94  wird  curvataqae  glan- 
dibus  ilex  gegen  MerkeVs  cirrataque  mit  Recht  geschützt  (a.  a.  3, 
149  sind  die  llexeicheln  geradezu  Symbol  der  Unzählbarkeit). 
Ebenso  wird  gehalten  Amorr.  II  6,  21  fragiles  zmaragdos  mit 
Hinblick  auf  Hin.  N.  H.  37,  5  (18).  —  Zu  Amorr.  II  6,  39  wird 
über  tnanibus-avaris  richtig  gesprochen  (Stellen  wie  Tib.  I  3,  4  u.  a. 
zeigen,  dass  das  Bild  von  der  raubenden  Hand  des  Todes  den 
röm.  Dichtern  vertraut  war). 

13)  Auf  eine  Anzahl  Abhandlungen  und  Bemerkungen,  die 
hier  nicht  besprochen  werden  können,  sei  der  Vollständigkeit  hal- 
ber noch  kurz  hingewiesen: 

Martial'ft  Ovid-Stndien  v.  A.  Zing^erle.  Imishrnck  1877.  TIl  Birt,  Ad 
historiua  hexametri  Latin i  aymbola.  Disa.  Bonnae  1876.  Th.  Birt,  ani- 
madversiones  ad  Ovidii  heroidnm  epistnlas.  Rhein.  Mua.  32,  S.  386 — 432. 
G.  Faltin ,  Zur  Properzkritik.  Eisenberg  1876  (Rec  Philol.  Anz.  1877,  S. 
405—407  von  Ehwald.  —  Weber,  onaestt.  Propertianae.  Disa.  Halle  1876 
(Rec.  ib.).  Frahnert,  Znm  Sprachgebranche  des  Properz  (Rec.  ib.)  J.  Siisa, 
GatnUiana.  Diss.  Erlangen  1876  (Rec.  Jen.  Littztg.  1877  Nr.  26,  v.  B. 
Baebrens.  Litt.  Centralblatt  1877  Nr.  33,  v.  Bo.).  —  Danysz,  de  scriptO" 
rojn  imprimis  poetarum  Romanoram  stndiis  Catullianis.  Diss.  Posen  1876. 
—  K.  Pleitner,  Stadien  zu  Catallas.  Dillingen  1876  (Rec.  Jen.  Littztg.  Nr. 
45,  v.  B.  Baebrens).  F.  Koldewey,  die  Pigora  anb  xotvov  bei  Cat.  Tib. 
Prop.  Hör.  Ztschr.  f.  d.  GW.  31,  S.  337  —  358.  —  Einzelae  SteUea  be- 
bandeln  E.  v.  Leatsch  in  Philol.  35,  36  a.  37.  L.  Müller,  Rhein.  Mus.  31, 
S.  476-477.  K.  Rossberg  (Jahrbb.  f.  Phil.  113,  S.  549—550.  115,  S.  127 
—128).  —  H.  Magnas  (Jahrbb.  115,  S.  415—419).  Halbertsma  (Mnemos.  N. 
S.  V,  S.  333  —  335).  A.  Riese  (Rhein.  Mos.  32,  S.  319).  E.  Baehreas 
(Rhein.  Mus.  31,  S.  638—639).  H.  Kösüio  (PhUol.  35,  S.  564).  A.  Palmer 
(Joarnal  of  Philol.  VI,  S.  80-81).  Mfinro  (ib.  S.  28—70).  A.  da  Mesnil 
(Ztschr.  f.  d.  GW.  30,  553—554).  —  E.  Hübner,  Za  Propertins  (In  com- 
ment.  phil.  in  hon.  Theodori  Mommseni.  Berlin  1877.  S.  98 — 113)  kann 
erst  im  nächsten  Jahre  behandelt  werden.  Nar  ans  Barsiaas  Jahresbur. 
kenne  ich:  Salla  epistola  Ovidiana  dl  Saffo  a  Faone,  del  Prof.  Dom.  Gom- 
paretti.  Fireuze  1876.  —  De  retractatione  Fastoram  Ovidii  scr.  P.  Gold- 
scheider.    Halle  1877. 

Dass  mir  einige  französische  und  englische  Schalausgaben, 
deren  Titel  die  gewöhnlichen  bibliographischen  Handbücher  nach- 
weisen, nicht  zugänglich  gewesen  sind,  vermag  ich  nicht  zu 
bedauern. 

Berlin.  Hugo  Magnus. 


6. 

Sophokles. 
1876.  1877. 

Ausgaben. 

Sophokles  erklärt  von  Sehne i de wio.  Siebente  Auflage,  besorgt  Von 
Angast  Nauck.    Berlin,  Weidmannsche  Bochhandlanf.    8. 

Erstes  Händchen:  Allgemeine  Einleitung.    Aias.    XII,  201  S. 

1877. 
Zweites  Bändchen:  Oedipos  Tyrannos.     182  S.     1876. 
Fünftes  Bändcheo:  Elektra.    186  S.     1877. 
Siebeates  Bändcheo:  Philoktetes.    168  S.    1876. 

Ausgewählte  Tragödien  des  Sophokles  zum  Schnlgebraoche  nit  erklarendea 
AnmerkuDgen  versehen  von  N.  Wecklein.  Manchen.  Lindaner'sche 
Baehhandlang. 

Zweites  Bändchen:  Oedipos  Tyrannos.    96  S.    1876. 
Drittes  Bändcheo:  Elektra.     91  S.     1877. 

(Bellermann's  Bearbeitungen  der  Wolff'scben  Ausgabe  sollen  im  näohstea 
Jahresberichte  besprochen  werden.) 

Die  neuen  Ausgaben  von  Nauck  zeigen  wiederum  eine  Reihe 
von  Veränderungen,  die  nach  früheren  Erfahrungen  ebenfalls  auf 
langes  Bestehen  keinen  Anspruch  machen  dürfen.  Nauck  lässt 
sich  die  hierüber  oft  geäufserten  Klagen  nicht  anfechten,  er  be- 
harrt auf  dem  eingeschlagenen  Wege  und  vertheidigt  dessen 
Richtigkeit  in  dem  Vorworte  zur  siebenten  Auflage  folgender- 
mafsen:  Der  Text  der  sophokleischen  Tragödien,  sagt  er,  ist  arg 
entstellt  und  nicht  nur  durch  Fehler  der  Abschreiber,  sondern 
auch  durch  Interpolationen  alter  Erklärer  (vgl.  auch  Nauck  im 
Hermes.  1876).  Deshalb  ist  es  verkehrt,  die  Emendationen  an 
die  durchaus  unzuverlässige  Ueberlieferung  eng  anzuschliefsen, 
vielmehr  hat  derjenige  Resserungsversuch  den  Anspruch  auf 
Wahrscheinlichkeit  zu  machen,  welcher  „den  höchsten  An- 
forderungen, die  an  einen  griechischen  Tragiker  ge- 
stellt werden  können,  in  jeder  Hinsicht  am  besten 
ejitspricht.  Das  schönste  und  vollendetste,  was  über- 
haupt denkbar  ist,  dürfen  und  müssen  wir  einem 
Sophokles  unter  allen  Umständen  zutrauen'^  Durch 
dieses  offene  Bekenntnis  ist  mir  Naucks  kritische  Art  zum  ersten 
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Male  ganz  klar  geworden  und  ich  begreife  seitdem,  warum  mir 
niemals  auch  nur  eine  seiner  Vermuthungen  überzeugend  er- 
schien, so  oft  ich  auch  den  feinen  Sinn  des  Verfassers  bewundem 
musste.  Nauck  sagt  sich  ja  mit  vollem  Bewusstsein  von  der 
Grundlage  los,  auf  der  jede  Vermuthung  beruhen  muss  und  setzt 
als  Hafsstab  für  die  Richtigkeit  einer  Conjektur  das  subjective 
Ermessen;  denn  es  ist  wohl  zweifellos,  dass  die  verschiedenen 
Herausgeber  und  Erklärer  auch  ganz  verschiedene  Anforderungen 
stellen  werden.  Ich  werde  mich  nicht  bemühen,  Nauck  und  sei- 
nen Gesinnungsgenossen  ausführlich  zu  erweisen,  dass  dieses  Ver- 
fahren irrig  sei;  wenn  sie  es  sonst  noch  nicht  eingesehen  haben, 
werden  sie  es  von  mir  auch  nicht  lernen.  Eins  nur  will  ich 
hier  anmerken:  zeigt  denn  die  fürchterliche  Masse  von  „Ver- 
besserungen'', die  nach  diesen  Grundsätzen  alle  gleichberechtigt 
sindy  nicht  deutlich  genug,  dass  der  eingeschlagene  Weg  ein 
Holzweg  sei? 

Die  Ausgaben  sind  im  kritischen  Anhange  vervollständigt 
durch  Aufnahme  der  inzwischen  erschienenen  Conjekturen.  —  Im 
Nachwort  zum  Philoktet  bespricht  Nauck  das  Programm  von 
Richter  und  stimmt  dessen  Athetesen  im  Wesentlichen  bei. 
Vgl.  n. 

Weck le ins  Ausgaben  entsprechen,  wie  bei  der  Beurthei- 
lung  des  ersten  Heftes  ausgeführt  worden  ist,  ganz  und  gar 
dem  Bedürfnisse  der  Schule:  sie  zeichnen  sich  durch  die  Textes- 
behandluog  sehr  vor  denen  Naucks  aus.  Selbstverständlich 
ändert  auch  Wecklein  die  Ueberlieferung  an  gar  manchen  Stellen, 
aber  nicht  nach  so  haltlosen  Grundsätzen  wie  Nauck,  sondern  in 
strengem  Anschluss  an  den  handschriftlichen  Text;  selten  nur 
verfährt  er  kühner,  um  eine  Stelle  lesbar  zu  machen.  So  schreibt 
er  El.  21  co^  hnavd-*  en  ovx  i(fT$v  oxv€%v  %aiq6g  st.  hkiv 
tv  ovxh.  V.  215.  i^  otoup  anoqäv  oi%slaq  ttg  a%ag 
st.  rä  Ttagd^n;'.  v.  1240.  irerv  adfi^T  asl  st.  Tay  dtiy  ädfjuj- 
raVj  welches  dem  Metrum  widerspricht,  v.  1281.  ä  ipiX  ctytn 
bkXvov,  um  die  Lücke  zu  füllen.  Alle  diese  Aenderungen  sind 
einer  Schulausgabe  angemessen;  Anderes  ist  weniger  gelungen. 
So  V.  93.  XixtQcoy  st  otxiav.  v.  169.  äv  r  ina&  wv  x  kdafpf 
St.  ida'ti  mit  der  Anmerkung:  Orestes  vergisst,  „was  man  ihm 
gethan  (seine  Rettung)  und  was  er  mir  gesagt  (durch  seine  Boten 
kund   gethan)   hat*'.    Das   ist   eine  gezwungene  Ausdrucksweise. 

V.  496. \kiino9  ti^hv  ersetzt  W.   durch  S'agtfaXf  ij  no^ 

^fitp,  weit  besser  ist  die  Ueberlieferung  der  Pariser  Handschrift 
IP)  f^^Ttore  fii^Ttod'^  ffiAiv.  V.  739.  to^  ovtog  für  rot  allog 
ist  nicht  nothwendig,  ebensowenig  v.  843.  (aw  für  yaQ.  v.  889. 
<ig  fiad^ovftd  /li «  .  .  Xfyfig  st.  ftov  ist  mir  nach  0.  C.  593  sehr 
zweifelhaft.  Auch  v.  940.  nahv  für  nati  will  mir  nicht  in  den 
Sinn.  V.  1070.  yoasZ  L  (- — )  votfeZta^  p,  iyo(Std  Wecklem; 
noch  kühner   ist   v.    1097.   oQKftw   ahoy  d$    evifißetay  für 
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ag$(fTa  tq  J&6g  svaeßeiq.  Sehr  hübsch  finde  ich  dagegen  ▼. 
878.  ndQ€<fT^  ipaQ^^g  st.  ivagyä^y  auch  ¥.  1128.  ovx  ovntq 
i^incfbnay  st.  ävnsQ, 

Aqs  den  Anmerkungen  habe  ich  Folgendes  anzuführen.  W. 
vertritt  y.  109  die  Ueberlieferung  ^x(a  gegen  Naucks  ^xw  mit 
Recht,  denn  auch  Eur.  Hipp.  791  und  Hek.  156  wird  173^10  in 
der  Bedeutung  Ruf  gebraucht.  An  einzelnen  Stellen  macht  W. 
hier  auch  noch  kritische  Bemerkuogen,  die  theilweise  übel  gegen 
die  besprochenen  Textesänderungen  abstechen,  so  besonders  v. 
159.  Hier  findet  W.  in  den  Worten  xqvmq  %*  äx^tov  iv  ^ßq 
oXßhoq  eine  Reminiscenz  9Xi  A  \A1  uiüm  di  fnp  l(Sov  ^Oqitni^y 
og  /liO«  rfjXvyetog  tqdipetai  &aXi^  ivl  nokX^.  Ich  vermag  da- 
von keine  Spur  zu  entdecken  und  begreife  darum  gar  nicht,  wie 
W.  letztere  Stelle  benutzen  kann,  um  v.  163.  Tf^Xvycvov  für 
tdpde  yäy  zu  conjicieren.  v.  722.  findet  sich  wiederum  der 
Ausdruck  „Saumpferd^'  für  ae^qatog,  das  ist  grundfalsch,  denn 
Saumpferd  ist  ein  Lastpferd.  Die  Besprechung  von  v.  743  ist 
nicht  zutreffend.  „Orestes  lockerte  den  straff  angezogenen  Zügel 
des  linken  (dem  Prellsteine  näheren)  Pferdes  um  einen  Augen- 
blick zu  früh,  so  dass  das  freigelassene  Pferd  zu  schnell  einbog 
und  der  Wagen  an  die  Prellsäule  schlug.'*  Sobald  Orestes  den 
Zügel  des  einbiegenden  Pferdes  lockerte,  bog  es  doch  nicht  mehr 
so  scharf  ein,  sondern  wandte  sich  gerade  aus,  also  vom  Prell- 
steine weg. 

Derartige  Einwendungen  lassen  sich  auch  gegen  Einzelheiten 
des  zweiten  Bändchens  machen,  sie  sind  aber  sämmtlich,  wie 
man  aus  den  Beispielen  sieht,  von  zu  geringem  Gewichte,  um 
das  günstige  Urthdl  über  diese  Ausgabe  abzuschwächen. 

Texteskritik. 

In  Fleckeisens  Jahrbuchern  für  Philologie  und  Pädagogik 
1877  S.  441 — 449  habe  ich  den  Stammbaum  der  sophokleiscben 
Handschriften  dargestellt.  Hiemach  erweist  sich  p  (codex  Partsi- 
nus 2712)  als  ein  selbständiger  Zeuge  der  Ueberlieferung  neben  L, 
doch  steht  er  dem  Laurentianus  an  Glaubwürdigkeit  nach.  AuDser 
der  ersten  Niederschrift  des  Laurentianus  aber  und  dem  genannten 
codex  Parisinus  2712  kommen  nur  noch  einzelne  Angaben  des 
Schreibers  in  Betracht,  der  dem  Laurentianus  die  Schollen  hinzu- 
fügte (L2),  die  meisten  Lesarten  von  seiner  Hand  sind  eben  so 
wertlos  wie  die  Abweichungen  aller  übrigen  Handschriften  und 
der  späteren  Zusätze  des  Laurentianus. 

Natürlich  haben  die  beiden  verflossenen  Jahre  wiederum  eine 
reiche  Ernte  an  Conjecturen  gebracht,  es  ist  aber  gewaltig  viel 
Unkraut  unter  dem  Weizen. 

Ganz  wertlos  sind  die  Anmerkungen  von  Subkow,  dessen 
frühere  Leistungen  Nauck  in  der  Einleitung  zur  siebenten  Auflage 
als  Musterbeispiele  sinnloser  Buchstabenänderungen  anführt.    Das 
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Beste  dieser  Art  kannte  Nauck  noch  nicht,  es  steht  Rheinisches 
Museum  1876,  S.  300  f.:  0.  R.  1031  ist  zu  lesen  %i  d^  älyog 
Jaxovr*  iv  xdnQo&g  fts  Xafjkßdvetg;  ich  hielt  dies  für  einen 
Druckfehler,  bis  ich  die  feinsinnige  Bemerkung  dazu  las:  Oedipus 
musste  gewis  zuerst  an  die  Gefahren  denken,  die  ihm,  dem  im 
Walde  ausgesetzten  Kinde,  von  den  Wildschweinen  drohten. 
Fast  auf  derselben  Stufe  steht  die  Vermutung  zu  Phil.  691  ov» 
ixmv  xcufw  St.  ßdaiv,  die  Oberdick  (Fleckeisen  Jahrb.  1876,  S.  28) 
ausgesprochen  hat  Clemens  Otto,  Programm  des  katholischen 
Gymnasiums  an  der  Apostelkirche  zu  Cöln  1876,  vermutet  0.  R. 
1031  Ti  d'  ulyoq  IfSxovt'  iv  xqiq  und  erklärt  letzteres  Wort 
durch  aAfka.  Dieser  Vorschlag  ist  allerdings  der  schlechteste,  den 
er  macht,  aber  viel  besser  sind  die  andern  auch  nicht,  so  z.  B. 
Aias  1112  wqnsq  oi  nod'ov  (st.  novov)  nolXov  nXido,  der 
Pluralis  soll  auf  Menelaus  allein  gehen. 

Albert  Rhode,  Programm  des  Gymnasiums  zu  Wittenberg 
1876,  hat  ungefähr  ein  Dutzend  Conjecturen  gemacht,  durch 
welche  den  Schülern  das  Uebersetzen  der  einzelnen  Stellen  aufser- 
ordentlich  erleichtert  wird.  Für  das  Schulbedurfnis  sind  auch  ein- 
gerichtet die  Vorschläge  von  Rauchenstein  zur  Antigene  (Fleck- 
eisen,  Jahrb.  1877,  S.  452—454).  Auch  Theodor  Hertel,  Pro- 
gramm des  Gymnasiums  zu  Torgau  1876,  hat  nirgends  eine 
wirkliche  Verbesserung  erreicht. 

Ganz  andrer  Art  sind  die  Conjecturen  von  Fritzsche  (ind. 
lect.  hib.  Rostock  1876),  die  sich  auf  die  Elektra  beschränken. 
Aufnahme  werden  dieselben  auch  nicht  finden,  so  wenig  wie  die 
Interpretation  der  Ueberlieferung  v.  1418  el  ydq  Atylax^ta  ^' 
(seit  Hermann  liest  man  y^)  ofiov  utinam  (porro  dieeres)  Aegi- 
sthoque  siroul.  Das  stimmt  nicht  zu  den  Worten  der  Klytämnestra 
WfAOi  fJbdX^  aV'd'iq  sc.  ninXfiYika^. 

Demselben  Stucke  gelten  die  im  Philologus  verstreuten  Be- 
merkungen von  Leutsch,  die  nur  zum  Theil  eigene  Vorschläge 
bringen;  beachtenswert  ist  die  Verdächtigung  der  Worte  oqxia 
TtQogtt&eig  in  v.  47.  Ahrens  vermutet  Philologus  XXXV,  S.  705  f. 
Ant  582  evdaifikoveg  otü^  &€top  Sysvctog  aiiay  st.  xaxuivy  fer- 
ner V.  614  ovdiv  igne^  -SvatS  ß^ozia  naq  Jiog  (st.  yrafi- 
ttoAk)  ixTÖ^  onag^  beides  wird  wenig  Beifall  finden.  Besser  ist 
die  Bemerkung  zu  Ant.  124  f.  (Phil.  XXXV,  S.  444)  dvxhnaXtf 
ävgx^iQOifAa  dqdnov%og. 

Die  weiteren  Conjecturen  zu  einzelnen  Stellen  ordne  ich  nach 
den  Stucken.  Sie  sind  sämmtlich  den  Zeitschriften  entnommen, 
mit  Ausnahme  derer  von  Gerhard  Heinrich  Müller,  welche  in  den 
besonders  gedruckten  Abhandlungen  zu  den  Programmen  des 
Gymnasiums  von  Wongrowitz  1876  und  1877  sich  finden.  Beide 
Schriften  verdienen  wegen  des  aufgewandten  Scharfsinnes  und 
der  strengen  Methode  ganz  vorzügliche  Beachtung;  im  Folgenden 
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ist  das  zweite  Programm  durch  den  Zusatz  N.  EL  (novae  emen- 
dationes)  gekennzeichnet. 

Alias* 
V.  60.  Müller  vertheidigt  Hermann^s  Schreibung  ^EQ^vvav 
fiSt^yoy  slq  igni]  xaxd  y.  190.  N.  E.  ansprechend  ^  tag  cufa- 
Tov  2$(Svq>idccg  yspsäg  st.  2iiSvifidav.  v.  405.  N.  E.  bI  ta 
fjbh  (pd'ivsh  [sQYU  fkov]  (fiko^.  V.  599.  Müller  ^Idad$  fUfk^ay 
letfiwyidi  notq  fi^Xonv  avijg^&fiog  aliv  svpw^t  nivm 
TQVxofkspoq,  Hier  ist  neu  nur  XstfjMopid^,  was  nicht  passend 
erscheint,  denn  ,j\m  blumigen  Grase  zu  Uegen'^  ist  doch  am 
Ende  kein  grosses  Leiden,  v.  1281.  Pilügl  (Fieckeisen,  Jahrb. 
1877,  S.  408)  oddi  ^ov  ß^ym  di^a  st  (rvfAß^ya$  ftodL 

Antif^one. 

y.  23.  Engelmann  (Zeitschr.  f.  d.  Gymnasialwesen  1877, 
S.  465fr.)  ^EtsoxXia  f^iy  dg  lSyov(f$  vvv  dixfi  XQ^^^^^  ^^' 
xanSp,  dabei  ist  aber  vvp  ganz  bedeutungslos  und  deshalb 
schlägt  Engelmann  dafür  weiter  y^y  zu  schreiben  vor.  Hermann 
Schütz  (Fleckeisen,  Jahrb.  1876,  S.  174)  (fvv  diycji  xqi^ts&M  d»- 
xatwv.  V.  138.  Müller  sixe  d^  ovroa  tdde  fiiy.  y.  351.  Engel- 
mann a.  a.  0.  Innoy  ayei  re  xal  aiAq)l  Xoqtoy  Cvyot  ist 
nicht  ansprechend,  trefTlich  dagegen  seine  Heilung  von  v.  577. 
ixderag  di  XQV  y^^otxag  slyat  tagde  firjd^  ayeifßtivag  im 
engen  Anschluss  an  die  sinnlose  Ueberlieferung  ix  di  rcigds. 
V.  614.  Müller  napLndyvy^  st.  ndfjbnoXig.  v.  1035.  Torstrick 
rotg  d*  vnaQyvQoig  8^fjfA7t6lijfAa&  st.  rßy  d*  vnat  yivovg» 
V.  1225.  Müller  N.  E.  aal  %6  ovatfjyoy  käxog  st  Xixog.  v. 
1342.  Müller  ott^  nqogni^tia,  ona  nQogxh&iS. 

Oedipns,Rez. 

V.  2.  Fritz  Scholl  (Acta  societ.  phiL  Lips.  VI,  331  £)  rdgd* 
ifiol  st  Tagde  fwt.  v.  37.  Derselbe  xal  tavra  ipfn^mv  st 
xai  Tav$^  vqj"  ^[AÖiy.  v.  50.  Müller  N.  E.  {fzayreg  tonQw- 
TOP  xal  netfoyrsg  vfftsQoy  st  ig  dQ&oy.  v.  216.  Eroanuel 
Hoffmann  (Fleckeisen,  Jahrb.  1876,  S.  175)  t^  vodm  ^'  vnfi- 
qst&y  st.  vni^QSTsty,  die  Aenderung  ist  leicht  genug,  aber  die 
Gonstruction  iäy  -d'ikfig  .  .  .  dix^ad-ah ,  vnviqer&v  Xdßoig  Sv 
äXxijy  TS  T^  v6(S(fi  xal  ayaxovtpKSkv  xaxwy  aufserordent- 
lich  schwierig'.  Weit  besser  Scholl  a.  a.  0.  r«)  vo/iiO)  st. 
T5  Wc«.  Schnelle  (Fleckeisen,  Jahrb.  1876,  S.  519 f.)  macht 
folgende' Vorschlage:  v.  294.  aXX^  et  r*^  iv  y^  dsificcTog  % 
ixsh  fiiQog  st.  «  r*  ftiv  d^,  v.  579.  ixsiyri  ravto  yiqag 
Xaoy  yiucov  st.  tavrd  yng,  v.  1133.  narstiSsy  .  .  .  Tovde  y' 
ayoqa. 
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Oedipos  Goloneali. 
y.  47.  Müller  äXX^  ovd^  ipkoi  toi,  tini^avhfS%ava$  a*  idgag 
T^g  d'  iütl  &dQüog  nqiv  Y*  ^^  ivdei^to  noXei.  t.  92  Keiper 
(Blätter  für  das  bayerische  Gymnasial-  und  Realschulwesen  XII, 
S.  392  ff.)  niqdnikiv  ovv  xtiHavta  st  fhiv  olxijtfctyta.  y.  113 
Keiper  <fv  ii  ik  odov  ta%a  nqvtf/ov  st  noda.  y.  380  Keiper 
dg  avzix  "'AQyovg  (=  S^  ylQY^^i)  V  ^^  Kadiutnnv  nidcv  r»f*i; 
xaS'i^cov  ^  nqog  viqxeqov  ßißAv  st.  ^'Aqyog  und  oiqavov. 
Müller  erklärt  die  Ueberlieferung  sehr  geschraubt:  ut  Argos  aut 
Cadmeorum  terram  bonore  regat  aut  contra  in  caelum  tollat\ 
y.  521  Keiper  ^veyxov  iywv  pkiiv  st.  antov  fiiv,  y.  547  liest 
Keiper  mit  Hermann  dXovg  st.  MXovg^  erklärt  es  aber  anders; 
xal  yuQ  äXovg  iffovBVtta  soll  heifsen:  „wurde  ich  ja  doch  (zu- 
erst) angegriffen  (!)  und  habe  erst  dann  den  Mord  yerubt'^ 
y.  702  Müller  N.  E.  %av  av  r»$  aKfjog  st.  to  ftiv  r^g  ovts 
vsoQog.  y.  760  Meutzner  (Fleckeisen  Jahrb.  1876,  S.  474)  dixijv 
St.  dixtj.  y.  800  Müller  N.  E.  dvarofketv  st  dvg%v%€Xv.  v.  988 
Walter  (Fleckeisen  Jahrb.  1877,  S.  737)  aXüiaofAM  st.  axovffofiat. 
y.  1021  Müller  N.  E.  tag  naXdag  avrog  ^ytfjKav  dsi^f^g 
iuol  st  ^uäp  avtog  ixdii^fig  ifwL  y.  1074  Walter  a.  a.  0. 
iodovif^  oi  fkUXov^iv  st  f  '  y.  1192  Müller  N.  E.  dXX^  Sa  viv 
st  äXX*  avtov.  y.  1435  Müller  stö&t  ov  yäq  av&^g  aus  und 
liest  xaiQst*  st  xaiqBtw  t'.  y.  1499  Engelmann  (s.  Ant.)  qtsisov 
qaa'  wvat  ^  V.  1534  —  1538  atbetiert  Müller,  v.  1539  MüUer 
etöoteg  dtdmfxofjifey  st  «Mor'  ixd$6ä<fxofk€V.  1560  derselbe  dog 
fAOt  f*47r'  inmovm  fujts  ßaqva%st  st.  Xltnfofjkai  fiijt  ininovtf 
fk^x^  intßaQvaxet. 

Elektra. 

y.  534  Muller  ncetfjQ  st.  tiv(dVj  die  Ueberlieferung  sei  ent- 
standen aus  dem  Glossem  vivog  zu  tov,  welches  das  ursprüng- 
liche Schlusswort  des  Verses  yerdrängte.  Pflügl  (Blätter  für  das 
bayerische  Gymnasial-  und  Realschulwesen  XII,  S.  95  ff.)  macht 
folgende  Vorschläge:  y.  757  xai  vvv  st.  xai  Vkv.  y.  902  xevd-vg 
rä  %aiv*  St.  jaXtuv".  y.  1007  f.  ist  nach  y.  1170  zu  stellen, 
y.  1251  Niese  (Hermes  1877,  S.  398)  aXX'  otav  naQQfitfia  rtgog- 
^  St.  naqovffta  (pQotfi, 

Trachinierinneo. 

Hier  sind  nur  Müller^s  Emendationen  anzuführen,  y.  55  N.  E. 
ix^iv  st  doxety,  die  falsche  Lesart  wurde  durch  die  folgenden 
Versschlüsse  öofkovg^  doxstv,  Xoyoig  herbeigeführt,  y.  109  iy 
vtTMiqoig  st.  ivdvfjbiotg.  y.  305  fAfi&*  st  r»  dqu^Big  Tijg  di  ys 
Zdicfiig  Stk  ist  'des  Sophokles  unwürdig'  also  auszustoben.  y.  526 
&€dvfig  st  uatfjq.  y.  846  atdtf^  st.  atipe^.  y.  854  otoy  i^ 
aifaqtfi(ov  ovnmnaz*  SvSq^  dyccxXenov.  y.  958  fkavqov  slgtdovtf* 
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äffaq.    T.  961  &iafAa  st  ^cAfka,    t.  963  l^ivmv  yaq  f(l^  ofkfjXvg 
(Nonnus!)  st  i^§ä§Xog. 

Pkiloktetes. 

T.  92  SchirUtz  (Fleckeisen  1877,  S.  106  f.)  to$avgds  st  %9- 
isovgde.  v.  159 — 161  aihetiert  Müllen  v.  190  N.  E.  vno  x^tvcu 
St.  vnoxslzat.  v.  291  aX^^etPOP  st  dtWi^vo^,  y.  691  N.  E. 
nqig  ovqoy  st  nqogovQog. 


Die  sogenannte  höhere  Kritik  übt  Ernst  Albert  Richter,  Bei- 
träge zur  Kritik  und  Erklärung  des  sophokleischen  Philoktet,  im 
Programm  des  Gymnasiums  zu  Altenburg,  1876. 

Richter  behauptet,  der  Charakter  des  Neoptoleoios  sei  Töllig 
frei  von  Ehrgeiz  und  nur  das  Gefühl  der  Pflicht  bestimme  den 
jungen  Helden,  treulos  gegen  Philoktet  zu  handeln.  Zum  Be* 
weise  führt  R.  an,  dass  Odysseus  in  der  Scene  v.  122501  mit 
keiner  Silbe  den  Ehrgeiz  des  Jünglings  anstachelt«  um  ihn  von 
der  Rückgabe  des  Rogens  abzuhalten;  also  könne  auch  Neoptole- 
mos  unmöglich  aus  Ruhmsucht  im  Anfange  des  Stückes  auf  den 
Plan  des  Odysseus  eingegangen  sein.  Diejenigen  Veree  des  Pro- 
loges, welche  dieses  Motiv  anbringen,  sind  unecht  und  es  fallen 
zunächst  y.  117 — 120.  Ferner  müssen  v.  111  und  112  ge- 
strichen werden,  denn  die  Worte  v.  111  o%av  t»  dqqg  stg 
xigdog  ovh  oxpeZv  nqins^  sind  „bodenlos  unsittlich**  und  die 
Antwort  des  Neoptolemos  v.  112  xiqdog  d^  ifioi  %i  tovroy  ig 
Tgoiay  fioXetv  zeigt  „die  gemeinste  Selbstsucht'*.  Aber  hiermit 
ist  noch  nicht  alles  gethan.  Es  müssen  zunächst  v.  68  und  69 
getilgt  werden,  denn  erst  y.  113 f.  darf  Neoptolemos  erfahren, 
dass  er  allein  ohne  Philoktet  Troja  nicht  bezwingen  kann ;  weiter 
V.  75—78,  weil  Neoptolemos  von  der  unwiderstehlichen  Kraft 
des  Rogens  des  Herakles  noch  nichts  weiss;  dann  y.  90 — 92,  da 
V.  103 IT.  der  Vorschlag,  Philoktet  mit  Gewalt  zu  bezwingen, 
ebenfalls  berührt  wird;  aufserdem  y.  13 — 14,  denn  hier  dürfte 
Odysseus  noch  nicht  so  offen  gegen  Neoptolemos  sein  und  end- 
lich y.  83—85,  weil  sie  ein  gar  zu  schlechtes  Licht  auf  den 
Charakter  des  Odysseus  werfen. 

Ich  habe  für  die  letzte  Athetese  absichtlich  nur  den  einen 
Grund  des  Verfassers  angeführt  und  ich  glaube  in  seinem  Sinne 
zu  handeln,  wenn  ich  auf  die  psychologischen  Beweise  das  Haupt- 
gewicht der  Darstellung  lege.  Seine  sprachlichen  Remerkungen 
sind  nämlich  ungemein  schwach,  wie  folgende  zwei  Reispiele 
zeigen  werden:  y.  54.  t?iv  0&Xoxv^tov  <fe  öst  tpvx^P  omog 
XoYOiCiV  ixxXii/j€$g  Xiyonv  soll  heifsen  „sich  in  das  Herz  des 
Ptüloktet  einstehlen'',  die  überfeine  Entwicklung  des  Prologs 
yerlangt  solche  Interpretatlonskünste.     y.  82.   dixatok  S*   avd'ig 
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ixipavovfAS&a  „in  der  Folge  wird  sich  zeigen,  dass  wir  recht 
gehandelt  haben'*. 

Dagegen  sind  die  psychologischen  Ausfuhrungen  Richters 
sehr  durchdacht  und  seine  Beweise  schlagend,  sobald  man  ein- 
mal die  erste  Voraussetzung  zugiebt.  Nauck  erkennt,  wie  bereits 
oben  mitgetheilt  ist,  die  Richtigkeit  der  Resultate  an,  vielleicht 
wird  er  in  der  nächsten  Auflage  die  genannten  Verse  wirklich 
streichen.  Mir  ist  dieser  Reifall  trotz  der  hübschen  Auseinander- 
setzung von  Richter  doch  unbegreiflich,  denn  wie  wäre  wohl  die 
Einführung  von  zwanzig  Versen  an  sieben  verschiedenen 
Stellen  des  Prologs  zu  erklären?  R.  meidet  die  Antwort  ängst- 
lich und  hat  nur  ganz  am  Schlüsse  die  magere  Auskunft:  „Was 
achliefslich  die  Ursache  der  Fälschungen  anbelangt,  so  kann  diese, 
mögen  sie  herröhren,  von  wem  sie  wollen,  wohl  nur  in  dem 
gänzlichen  Verkennen  der  eben  so  genialen  Anlage  wie  meister- 
haften Durchführung  gerade  dieses  Theiles  (des  Prologes)  unserer 
herrlichen  Dichtung  gefunden  werden'^  Alle  Interpolatoren  wer- 
den ja  hergebrachter  Weise  als  schwachsinnig  bezeichnet,  aber 
dieser  von  Richter  entdeckte  scheint  das  Urbild  eines  Dumm- 
kopfes zu  sein,  ja  noch  mehr,  er  ist  gewis  ein  ganz  ver- 
kommenes Subjekt  gewesen,  sonst  hätte  er  dem  Odysseus  nicht 
solche  „bodenlos  unsittliche'^  Aussprüche  in  den  Mund  legen 
können,  wie  z.  B.  v.  111.  Ich  habe  vergebens  über  diesen  ge- 
fährlichen Menschen  gegrübelt,  aber  es  ist  mir  nicht  gelungen  ihn 
auszumitteln.  Schliefslich  bin  ich  zu  der  Ueberzeugung  gekom- 
men, dass  R.  nur  ein  Schattenbild  bekämpft.  Wäre  es  wirklich 
gemein,  wenn  Neoptolemos  aus  Ruhmsucht  sich  verleiten  liefse, 
dem  Vorschlage  des  Odysseus  zu  folgen?  Und  femer:  Wenn 
Odysseus  in  der  Scene  von  v.  1225  an  den  Ehrgeiz  des  Neopto- 
lemos nicht  anstachelt,  folgt  daraus,  dass  er  auch  in  der  ersten 
Scene  dieses  unterlassen  musste?  Nach  meinem  Dafürhalten  sind 
beide  Fragen  mit  entschiedenem  Nein  zu  beantworten;  dann  aber 
sind  die  Grundlagen  des  Richter'schen  Beweises  zerstört,  das 
Uebrige  stürzt  mit  ihnen. 

Grammatik  und  Metrik. 

Eduard  Escher,  der  Accusativ  bei  Sophokles  unter  Hinzu* 
fügung  desjenigen  bei  Homer,  Aeschylos,  Euripides,  Aristophanes, 
Thucydides  und  Xenophon.  Leipzig  1876.  gr.  8.  S.  180.  Die 
Sammlung  ist  sorgfältig  und  verständig  angelegt,  der  Gebrauch 
derselben  wird  durch  das  Inhaltsverzeichnis  sehr  erleichtert. 

Wilhelm  Köhler,  de  dorismi  cum  metris  apud  Aeschylum 
et  Sophoclem  necessitudine.  Programm  des  königl.  Friedrich- 
Wilhelms- Gymnasiums  zu  Posen  1877,  kommt  zu  dem  Endresultat, 
dass  bei  Sophokles  die  dorische  Mundart  dem  Chore  eigenthüm- 
lich  sei  und  von  diesem  fast  ausschliefslich  benutzt  werde. 

Naumann,   die  Cäsuren   im  Trimeter   der   sophokleischea 
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Elektra.  Beilage  zu  dem  Programm  des  Gymnasiums  zu  Beigard 
1877.  Der  Verfasser  erkennt  die  Cäsur  nur  da  an,  wo  eine 
Sinnespause  dem  Verseinscfanitt  bemerklich  macht  und  findet  dem- 
gemäfs  in  den  Trimetern  der  Elektra  folgende  Cäsurenvertheilung: 

4.    62.    86.     24.    602.    30.    401.    47.     18.    33. 

Für  die  Casur  im  letzten  Fufse  gibt  es  in  der  Elektra  kein  Bei- 
spiel, ein  flüchtiger  Ueberblick  hat  mir  das  folgende  ^us  dem 
Oedipus  Rex  gezeigt  v.  298  tov  d-sXov  ^dij  ikavtkv  wd^  äyovakv^ 
fi  xtL  Ohne  Cäsur  ist  in  der  Elektra  nur  v.  1,  denn  in  den 
Worten  m  tov  atQat^yijaayTog  iv  Tqoiq  novi  läfst  sich  schlech- 
terdings keine  Pause  machen.  Naumann  lässt  diesen  y&r&  als 
Ausnahme  gelten  und  findet  diese  entschuldigt  durch  die  Stellung 
am  Anfange  des  Stückes.  Das  ist  keine  genügende  Begründung; 
ein  Trimeter  ohne  Cäsur  kann  an  jeder  Stelle  eintreten,  denn  er 
bietet  dem  Sprechenden  nirgends  auch  nur  die  geringste  Schwie- 
rigkeit Notwendig  werden  für  den  Trimeter  die  Cäsuren  erst 
in  der  fortlaufenden  Reihe  von  Versen,  weil  selbstverstandüch 
nicht  jeder  einzelne  Vers  mit  einer  Sinnespause  schliefsen  kann. 


Von  den  beiden  folgenden  Programmen  brauche  ich  nur  die 
Titel  mitzutheilen: 

/.  Rappoldj  die  Gleichnisse  bei  Aischylos,  Sophokles  nad  Eari- 
pides.  II.  Theil.  Programm  des  k.  k.  Staatsgymnasiums  zo  Klagen- 
furt  1877. 

FdäkircheTf  Sophoclis  de  philosophiae  mornmqae  praeceptis. 
Programm  des  k.  k.  Real-  und  Obergymaasinms  OberhoUabronn  1877. 

Die  Abhandlung  von  Stier,  über  die  Trachinierinnen  des  So* 
phokles  im  Programm  des  Gymnasiums  von  Neu-Ruppin  1876 
entwickelt  einen  reichen  Schatz  hohler  Phrasen.  S.  27  „die  Ver* 
herrlichung  des  mehr  durch  erlittene  als  durch  verübte  Sünde  zu 
Fall  gekommenen  Menschen  durch  die  göttliche  Gnade  als  schliefs* 
liehe  Lösung  des  Confliktes  zur  Darstellung  zu  bringen,  bot  sich 
dem  Dichter  die  Sage  von  der  Vergötterung  des  Herakles  dar. 
Deshalb  (!)  machte  er  sich  nach  der  Vollendung  des  Königs  Oedipus 
an  die  Bearbeitung  des  sterbenden  Herakles''.  Weiter:  „den  durch 
Leiden  geläuterten  und  endlich  von  Gott  in  Gnaden  angenommenen 
Sünder  aber  stellt  Sophokles  im  Oedipus  auf  Colones  dar''. 

Chorische  Technik. 

Christian  Muff,  die  chorische  Technik  des  Sophokles.  Halle  1877. 
gr.  8.    318  S. 

Otto  Hense,  der  Chor  des  Sophokles.     Berlin  1877.    gr.  8.    X»  32  S. 

Otto  Uense,  über  die  Vortragsweise  sophokleischer  Stasima. 
Rheinisches  Museam  XXXll.    S.  489 — 515. 

Es  war  anfanglich  meine  Absicht  mit  wenigen  Worten  diese 
Schriften  zu  berühren;  nachdem  ich  einige  Recensionen  gelesen 
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habe«  die  dem  entfernter  Stehenden  einen  ganz  falschen  BegriiT 
von  dem  Werte  derselben  geben  mässen,  habe  ich  es  für  nöthig 
erachtet,  hier  genauen  Bericht  zu  erstatten. 

Muff  beschränkt  sich  in  dem  erstgenannten  Buche  darauf 
nachzuweisen,  wie  die  chorischen  Partien  bei  Sophokles  unter  die 
einzelnen  Glieder  des  Chors  zu  vertheilen  seien,  was  er  über  den 
Vortrag  durch  Gesang  und  Tanz  angiebt,  ist  dem  durchaus  unter- 
geordnet, und  mit  Recht,  denn  davon  wissen  wir  nichts.  Desto 
eingehender  behandelt  Huff  die  Vei*theilung  der  Chorstellen:  er 
weifs  für  jeden  Vers,  ja  stellenweise  für  ganz  kleine  Verstheilchen 
bestimmt  den  Choreuten  anzugeben,  der  zum  Vortrag  kommt. 
Der  Versuch  ist  ja  durchaus  nicht  neu;  G.  Hermann  hat  man- 
cherlei darüber  angemerkt,  wie  man  weifs,  und  Gustav  Wolff  ist 
weiter  fortgeschritten,  aber  so  durchgängig  hat  noch  Niemand 
diesen  Plan  ausgeführt.  Hier  stehen  wir  nun  gleich  vor  einem 
Hauptfehler  des  Buches:  da  Huff  doch  nur  stellenweise  die  Ver- 
theilung  der  Chorpartien  begründen  konnte,  warum  wollte  er  nun 
auch  da  etwas  festsetzen,  wo  schlechterdings  nichts  bestimmt 
werden  kann?  Ein  Beispiel  wird  die  Richtigkeit  des  Gesagten 
erweisen.  Im  ersten  Stasimon  der  Elektra  muss  nothwendiger- 
weise  die  Strophe  und  die  Antistrophe  verschiedenen  Halbchören 
zugetheilt  werden,  denn  beide  enthalten  denselben  Gedanken:  „die 
Rache  naht,  der  Traum  zeigt  es  mir  deutlich'\  Erst  durch  diese 
Vertheilung  ist  die  Anlage  des  Gesanges  verständlich,  sonst  bildet 
die  Antistrophe  eine  matte  Wiederholung  der  Strophe.  Aber  was 
hier  gilt,  ist  an  andrer  Stelle  nicht  bewiesen,  wenn  es  nicht  auch 
da  besonders  begründet  wird.  Nun  sucht  ja  Muff  überall  wieder 
nach  selbständigen  Gründen  für  die  Zweitheilung  des  Chores,  aber 
er  geht  doch  immer  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  sie  statt- 
finde und  hält  sie  stets  für  erwiesen,  wenn  sie  nicht  widerlegt 
wird:  dies  ist  grundfalsch,  nun  gar  wenn  vollwichtige  Einwände 
so  leicht  weggeräumt  werden  wie  z.  B.  beim  zweiten  Stasimon 
der  Trachinierinnen.  An  dieser  Stelle  werden  in  der  Strophe 
nur  die  Namen  von  Völkern  aufgerufen,  erst  die  Antistrophe  ent- 
hält, was  ihnen  gesagt  werden  soll.  Hier  reichen  Muffs  Beweis- 
mittel nicht  aus,  warum  hat  er  diese  und  ähnliche  Stellen  nicht 
ganz  aus  dem  Spiel  gelassen? 

Der  Gesammtchor  wirkt  nach  Muff  nur  selten,  die  Epodoi 
allein  fallen  ihm  stets  zu:  Strophe  und  Antistrophe  singen  für 
gewöhnlich  Halbchöre.  Der  Koryphäus  vertritt  den  Chor  gegen 
die  Schauspieler,  ihm  gehören  auch  besonders  die  Anapästen; 
neben  ihm  treten  die  Parastaten  auf,  sie  sind  die  Führer  der 
Hstlbchöre;  besteht  der  Chor  nur  aus  zwölf  Mann,  so  ist  der 
Koryphäus  zugleich  Halbchorführer,  hat  also  nur  einen  Parastaten 
neben  sich.  Treten  fünf  Personen  des  Chores  hervor,  so  sind 
die  beiden  Flügelmänner  des  ersten  Stoichos  neben  den  drei  ge- 
nannten Choreuten  beschäftigt.    EndUch  sind  bisweilen  alle  Chorea- 
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ten  einzeln  an  dem  Vortrage  betheiiigt.  VerhältnismäCBig  selten 
ist  das  Auftreten  des  Chores  in  Rotten  [xava  l^vya). 

Man  kann  im  Aligemeinen  gegen  derartige  Annahmen  wenig 
einwenden,  eine  solche  Vertheilung  der  chorischen  Partien  hat 
sogar  Tiel  Anziehendes,  aber  es  fragt  sich,  wie  werden  diese  Auf- 
stellungen begründet? 

Durch  diese  Frage  wird  ein  bedenklicher  Punkt  des  Buches 
berührt:  MuiT  hat  sich  ihr  nicht  unparteilich  gegenüber  gestellt, 
vielmehr  ist  er  von  vornherein  von  dem  Bestreben  der  Zerthei- 
lung  beseelt.  Sobald  er  eine  Chorpartie  entdeckt,  sieht  er  zu, 
wie  dieselbe  sich  zerlegen  lässt.  Kann  man  inhaltlich  Strophe 
und  Antistrophe  trennen,  so  ist  für  Muff  der  Vortrag  in  Halb- 
Chören  erwiesen;  theilt  jede  Strophe  sich  wiederum  an  corre- 
spondirenden  Stellen  in  zwei  Abschnitte,  so  ist  klar,  dass  der 
Vortrag  xavd  tvya  stattfand,  vorausgesetzt,  dass  der  Chor  aus 
zwölf  Personen  besteht,  andernfalls  muss  dieselbe  Thataadie 
unbenutzt  liegen  bleiben.  Dieser  Standpunkt  ist  falsch:  nur  dann 
ist  die  Theilung  in  Halbchöre  erwiesen,  wenn  der  Inhalt  es  for- 
dert, nicht  aber,  wenn  derselbe  es  nur  ermöglicht  Muff  wird 
durch  seine  Neigung  zum  Theilen  manchmal  auf  wunderliche 
Wege  geführt,  so  z.  B.  in  den  Trachinierinnen,  Hyporchema  v. 
205—224,  hier  soll  v.  2lö— 217  dem  ersten,  v.  218-~220  dem 
zweiten  Halbchor  zufallen,  v.  221  aber  dem  Gesammtchor. 

Im  Eingänge  seines  Werkes  richtet  Muff  das  Augenmerk  des 
Lesers  besonders  auf  die  Behandlung  des  ersten  Kommos  in  den 
Trachinierinnen  v.  863 — 895.  Ich  habe  daselbst  nichts  gefunden, 
was  so  bemerkenswerth  wäre,  denn  die  Vertheilung  an  Einzel- 
choreuten  ist  ja  von  Hermann  schon  durchgeführt  worden  und 
Muffs  eigene  Zuthat  ist  nur  die  Einfuhrung  der  ^vydy  nach 
deren  Begründung  man  sich  aber  vergeblich  umschaut.  Sie 
wäre  doch  dann  nur  wahrscheinlich  zu  machen,  wenn  uns 
Gruppen  von  je  drei  Mann  entgegen  träten,  aber  hier  hebt  nur 
die  erste  Gruppe  sich  heraus.  —  Im  Oedipus  auf  Kolonos  hat 
Hermann  drei  Mal  Einzelvortrag  angesetzt,  Muff  hat  nicht  allein 
in  diesen  Fällen  genauere  Angaben  zu  machen,  sondern  zerlegt 
auch  noch  den  dritten,  vierten  und  fünften  Kommos.  Gegen  die 
Vertheilung  der  Rollen  in  der  Parodos  ist  einzuwenden,  dass  da- 
bei zwei  Choreuten  des  mittleren,  also  des  unbedeutendsten 
Stoichos  wunderbar  ausgezeichnet  werden,  sie  erhalten  unverhält- 
nismäfsig  lange  Partien  (c  v.  149—154,  f  v.  155 — 169)  und 
stellen  sich  dadurch  dem  Koryphäus  und  dem  ersten  Parastaten 
ganz  gleich:  und  auch  der  Koryphäus  tritt  gegen  den  ersten 
Parastaten  zurück.  Sehr  kunstvoU  ist  die  Vertheilung  des  dritten 
Kommos  in  demselben  Stücke.  Zuerst  spricht  nur  der  Koryphäus 
V.  824  bis  zum  Beginn  der  Strophe:  innerhalb  der  ersten 
Strophe  treten  die  Choreuten  des  zweiten  Stoichos  einzeln  auf» 
innerhalb    der   zweiten  Strophe  die  des  dritten.     Zwischen  den 
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Strophen  stehen  vier  Aeufserungen ;  diese  gehören  den  vier 
Cboreuten  des  ersten  Stoichos  an,  die  auf  die  Buhne  gestiegen 
sind,  um  Kreons  Weggang  zu  verhindern.  Der  Koryphäus,  meint 
Muff,  musste  als  Chorführer  heim  Chore  bleiben,  vermuthlich  um 
sich  so  grundlich  auszuschweigen,  wie  er  es  nach  dieser  Einthei- 
lung  thut.  Im  vierten  Kommos  (v.  1447 — 1499)  giebt  Muff  v, 
1474.  dem  Chor,  so  wird  denn  auch  der  Koryphäus  unterge- 
bracht, die  andern  Theile  der  zusammenhängenden  Strophen 
müssen  den  vierzehn  übrigen  Choreuten  zufallen,  da  die  Zahl  der 
metrisch  correspondirenden  Sätze  vierzehn  beträgt.  Der  fünfte 
Kommos  v.  1670 — 1750  wird  von  den  vierzehn  Choreuten  ohne 
den  Koryphäus  vorgetragen,  über  die  Zerreissung  von  v.  1739. 
und  V.  1740.  hilft  sich  Muff  leicht  hinweg. 

Am  meisten  charakteristisch  für  die  etwas  oberflächliche  Art 
der  vorliegenden  Schrift  ist  die  Vertheilung  der  Chorpartien  im 
Philoktet.  Hier  hat  das  Zünglein  der  Wage  augenscheinlich  lange 
geschwankt  zwischen  zwölf  und  fünfzehn  Choreuten,  es  ist 
schliefslich  bei  zwölf  stehen  geblieben.  Warum?  Ja  weil  Muff 
die  Einzelbemerkungen  des  Chors  v.  11 73  ff.  in  zwölf  Theile  zer- 
legen konnte,  sonst  wüsste  ich  keinen  Grund  zu  flnden.  Dass 
Muff  an  der  Zerreifsung  von  v.  1177 — 1180  sich  nicht  stöüst, 
ist  nicht  auffällig  bei  ihm,  aber  das  ist  doch  wunderbar,  dass  er 
lediglich  der  lieben  Zwölf  wegen  im  zweiten  Kommos  v.  827  bis 
864  die  Funftheilung  verwirft.  Muff  nimmt  hier  nur  drei  Sänger 
an  und  zwar  sind  diese  natürlich  erstens:  der  Koryphäus,  zwei- 
tens: der  Parastat,  aber  drittens?  ja  wer  denn  gleich?  —  „ein 
herforragender  Choreut**. 

Ich  denke,  man  wird  mir  Recht  geben,  wenn  ich  hiernach 
dem  Buche  von  Muff  den  ehrenvollen  Platz  in  der  Sopbokles- 
litteratur  nicht  einräumen  kann,  den  ihm  Hense  in  der  Einlei- 
tung seines  Schriftchens  zusichert. 

Hense  tadelt  die  Weitschweifigkeit  von  Muffs  Abhandlung, 
diesen  Vorwurf  hat  er  selber  vermieden,  denn  er  handelt  auf 
42  Seiten  sein  Thema  ab.  Freilich  hat  er  diese  Kürze  erreicht 
durch  eine  Ersparnis,  die  nicht  jeder  billigen  wird:  Hense  bat 
sämmtliche  Beweise  unterdrückt;  aber  der  Schaden  gleicht  sich 
aus,  wenn  wir  für  jeden  fehlenden  Beweis  zwei  oder  mehr  neue 
Behauptungen  als  Abfindung  annehmen.  In  diesem  eigenthüra- 
lichen  Verfahren  hegt  die  Erklärung  für  die  verschiedenarUge 
Beurtheilung,  die  das  Buch  erfahren  hat:  wer  dem  Verfasser  alles 
glaubt,  muss  über  die  Entdeckungen  entzückt  sein,  wer  aber  immer 
nach  der  Begründung  fragt,  wird  kopfschüttelnd  sich  a^^«7®";. 

„Die  vorliegende  Abhandlung'*,  sagt  Hense  S.  I,  „legi  aie 
Gründe  dar,  durch  welche  Sophokles  zu  seinen  dramatisciien 
Neuerungen  veranlasst  wurde  und  bringt  letztere  in  den  noc« 
immer   vermissten    inneren   Zusammenhang".     Sophokles   lunne 
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den  dritten  Schauspieler  ein  und  brachte  den  Chor  auf  fünfzehn 
Personen,  welches  ist  der  innere  Zusammenhang?  Im  Chor  Ton 
fünfzehn  Personen,  antwortet  Hense,  ragen  drei  Mann  hervor: 
der  Koryphäus,  der  Parastat  und  der  Tritostat  (!)  also  der  Ge- 
samnitchorfuhrer  und  die  Halbchorfübrer.  „Bei  der  Erfindung 
des  Tritostaten  und  der  Verwendung  dieser  chorischen  Trias 
springt  ein  durchgeführter  Parallelismus  mit  den  Personen  der 
Buhne  in  die  Augen :  dem  Protagonisten  entspricht  der  Kory- 
phäus, dem  Deuteragonisten  der  Parastat,  dem  Tritagonisten  der 
Tritostat''.  Weiter:  „Die  beiden  Gegenüber  zeigen  die  nämliche 
Gliederung  und  Abstufung,  ihre  Interessen  entsprechen  oder 
nähern  sich  u.  s.  w."  Hense  hat  den  Beweis  hierfür  nicht  ge- 
liefert,  er  konnte  ihn  auch  nicht  liefern,  denn  diese  ganze  An- 
schauung beruht  auf  dem  groben  Irrthum,  dass  der  zweite  Pa- 
rastat Tritostat  genannt  werde.  Derselbe  heisst  aber  ebenfalls 
Parastat  und  ist  naturgemäfs  dem  ersten  Parastaten  ganz  an  Rang 
gleich,  es  findet  also  zwischen  der  chorischen  Trias  ein  ganz 
anderes  Verhältnis  statt,  wie  zwischen  den  drei  Schauspielern. 
Hense  hat  dies  an  andern  Stellen  auch  selbst  gesehen,  wie  z.  B. 
in  der  Einleitung,  wo  er  das  Verhältnis  des  Koryphäus  zu  den 
beiden  Parastaten  sehr  ergötzlich  vergleicht  mit  dem  Verhältnis 
der  drei  Thüren  in  der  hinteren  Scenenwand!  Hense 
hat  in  dem  späteren  Aufsatze  den  zu  Grunde  liegenden  Irrthum 
mit  Ausdrucken  des  lebhaftesten  Bedauerns  zurückgenommen,  mir 
erscheinen  die  daran  geknüpften  Ausfuhrungen  bedauerlicher,  als 
der  Irrthum  selbst. 

Dass  durch  die  Erhöhung  der  Choreutenzahl  der  Koryphans 
selbständiger  wurde,  weil  er  nun  nicht  mehr  Halbchorfübrer  war, 
ist  einleuchtend,  aber  die  von  Hense  angebrachten  Bemerkungen 
hierzu  sind  überscfawänglich  bis  zur  Lächerlichkeit.  Vgl.  S.  16. 
„Im  König  Oedipus  hat  der  Dichter  in  der  individuellen  Heraus- 
gestallung  des  Koryphäus  Aufserordentliches  geleistet  nach 
der  sinnlichen  wie  intellektuellen  Seite''.  Beschämt  über  den 
eigenen  Stumpfsinn  suchte  ich  die  Begründung  dieses  Urtheils 
bei  Hense  und  fand:  „Oedipus  nennt  ihn  einen  Mann  von  ein- 
sichtigem Wohlwollen  und  der  geblendete  erkennt  ihn  dann  später 
an  dem  Klange  seiner  Stimme  wieder".  Diese  Enttäuschung  wirkt 
aulserordentlich  komisch. 

Die  chorische  Neuerung  des  Sophokles  überhaupt  charakte- 
risiert Hense  S.  IV:  „Aeschylus  engagierte  den  Chor  ausgiebig, 
Sophokles  liefs  ihn  möglichst  ausgiebig  engagiert  erscheinen".  Er 
nennt  dies  „ein  wirkungsvolles  Repräsentativsystem",  weil  der 
Koryphäus  den  Gesammtchor  vertritt,  die  Parastaten  für  ihre 
Flalbchöre,  die  einzelnen  Aristerostaten  für  ihre  Rotten  sprechen. 
Da  so  nur  wenige  Sänger  gut  geschult  zu  sein  brauchten,  so 
hätte  Sophokles  auf  der  einen  Seite  gespart,  was  er  auf  der 
andern   für   die  drei  neuen   Choreuten  aufwenden    musste.     Als 
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Beispiel  für  die  kostenfreie  Erweiterung  des  Chores  dient  dem 
Verfasser  der  Philoktet;  Hense  nimmt  hier  fünfzehn  Choreuten 
an  im  Gegensatz  zu  Muff.  Die  ungünstigen  politischen  Verhält^ 
nisse  des  Jahres  408  v.  Chr.  sollen  die  aufTallende  Sparsamkeit 
des  chorischen  Aufwandes  in  diesem  Stücke  erklärlich  machen. 
Gerade  das  entgegengesetzte  Verfahren  zeigt  der  Oedipus  auf 
Kolonos.  Hier  entfaltete  der  Dichter  einen  unerhl^rten  Aufwand, 
indem  er  fünfzehn  för  den  Einzelvortrag  geschulte  Sänger  vef" 
langte.  Man  muss  sich  billig  über  diese  Umkehr  des  Dichters 
wundem,  da  er  doch,  wie  Hense  behauptet,  durch  das  „Reprä- 
sentativsystem*'  so  Grofses  erreichte,  doch  gleichviel  wie  es  ge- 
schah, genug,  der  Dichter  verlangte  für  den  Oedipus  auf  Kolonos 
fünfzehn  tüchtige  Choreuten,  die  im  Stande  waren^  wiederhol! 
einzeln  aufzutreten  (vgl.  Muff),  der  Staat  konnte  sie  nicht  stellen, 
also  musste  der  Dichter  selber  für  ihre  Bezahlung  sorgen,  er 
war  demnach  genöthigt,  das  Erbtheil  seiner  Kinder  anzutasten, 
lophon  verklagte  ihn,  Sophokles  legte  den  Richtern  das  Stück 
vor,  diese  überzeugten  sich,  dass  dessen  Aufführung  viel  Geld 
koste  und  wegen  seiner  Vortrefllichkeit  mit  Recht  eine  grofse 
Summe  in  Anspruch  nehme,  sie  wiesen  also  den  lophon  ab. 
Somit  ist  die  Geschichte  vom  Process  als  wahr  erwiesen  —  für 
den,  der's  glaubt  und  deren  giebt  es  wirklich  Einige,  z.  B.  Muff. 

Wunderbar  ist  mir,  dass  Hense  nicht  den  geringsten  Ver- 
such gemacht  hat,  im  Oedipus  auf  Kolonos  die  Einzekhorenten 
zu  charakterisieren,  da  er  im  Aias  so  herzhaft  zugegriffen  hat; 
zu  bedauern  ist  diese  Unterlassung  keineswegs,  sie  ist  nur  auf- 
fallend bei  der  sonstige^  Art  des  Verfassers. 

In  dem  Aufsatze,  den  ich  oben  an  dritter  Steile  genannt 
habe,  spricht  sich  Hense  scharf  über  das  principienlose  Verfahren 
Muffs  aus,  er  hätte  seine  eigene  Schrift  mit  einbegreifen  sollen, 
d^nn  von  der  gilt  dasselbe,  was  er  über  Muff  urtheiit.  Vielleicht 
hat  Hense  selbst  eine  derartige  Empfindung  gehabt,  wenigstens 
macht  seine  Erklärung,  dass  er  jetzt  wissenschaftlich  den 
Halbchorvortrag  der  sophokleischen  Stasimon  erweisen  wolle,  den 
Eindruck  als  beabsichtige  er  nun  einen  ganz  neuen  Weg  zu  gehen. 
Sehen  wir  zu,  ob  die  angewandte  Methode  Stich  hält. 

Sophokles,  sagt  Hense,  lässt  die  drei  hervorragenden  Cho- 
reuten, den  Koryphäus  und  die  beiden  Parastaten,  in  verschiedener 
Weise  auftreten:  entweder  hat  der  Koryphäus  doppelt  so  viel  zu 
sprechen  wie  jeder  einzelne  Parastat  (2:1:1)  oder  er  spricht  eben 
so  viel  wie  jeder  von  diesen  (1:1:1).  „Bedeutende  Künstler 
thun  wie  die  Natur  nur  das  Nothwendige,  also  auch 
Sophokles"  (S.  500).  Danach  erhielt  der  Koryphäus  ein  dop- 
peltes Megethos  nur  danu,  wenn  sein  Rang  als  Gesammtchorführer 
nicht  schon  für  das  Auge  erkenntlich  war ;  zeichnete  er  sich  durch 
seine  Stellung  bereits  als  Gesammtchorführer  aus,  so  erhielt  er 
ein  doppeltes  Megethos  nicht.    Nun  tritt  der  Koryphäus  allein  in 
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der  HalbchorgteUaog  sichtbar  in  seinem  VerfaäJtDis  zu  den  beiden 
ParasUten  berror,  also  ist  überall  Halbchorstellung  erwiesen,  wo 
die  Aeufserungen  des  Koryphäus  an  Ausdehnung  denen  der  ein- 
zelnen Parastaten  gleich  sind  (1:1:1).  Weiter:  treten  die  drei  Re- 
präsentanten des  Chors  in  einem  Epeisodion  nach  dem  Verhältnis 
1:1:1  (Halbchorstellung)  auf,  so  ist  nirgends  zwischen  dem  letz- 
ten Stasimon  und  dieser  chorischen  Figur  eine  Yo'änderung  der 
chorischen  Stellung  nachwdsbar,  der  Chor  stand  also  schon  wäh- 
rend des  Stasimon  in  Halbchöre  getheilt.  Wo  aber  die  chorische 
Figur  das  Verhältnis  2:1:1  (keine  Ilalbchorstellung )  zeigt,  hat 
der  Chor  zwischen  dem  Stasimon  und  der  betreffenden  Figur 
stets  Zeit  und  Gelegenheit  seine  Stellung  zu  verandern:  er  gab 
seine  Halbchorsteliung  auf.  So  ist  die  Theilung  in  Halbchöre 
während  der  Stasima  besonders  für  den  ersten  Fall  streng  er- 
wiesen; da  nun  aber  dazu  gerade  Chöre  gehören,  für  die  man 
des  Inhaltes  wegen  den  Vortrag  in  Halbchören  ausschliefsen 
möchte,  so  beweisen  diese  Beispiele  schlagend,  dass  überall  in 
den  sophokleischen  Dramen,  wo  Chöre  zu  fünfzehn  Mann  aof- 
treten  (also  überall  aufser  im  Aias)  die  Stasima  von  Halbchören 
vorgetragen  wurden. 

Ich  habe  Henses  Beweis  bis  zu  Ende  mitgetheilt,  um  dent- 
lich  zu  zeigen,  was  er  unter  wissenschaftlicher  Methode  versteht. 
Die  Mehrzahl  der  Leser  wird  bei  den  oben  ausgehobenen  Worten : 
„Bedeutende  Künstler''  u.  s.  w.  wohl  Henses  Buch  aus  der  Hand 
gelegt  haben,  denn  aus  einem  solchen  Grundsatze  kann  natur- 
gemäfs  nichts  folgen  als  inhaltloses  Gerede:  das  Referat  zeigt, 
meine  ich,  dass  dieses  llrtheil  richtig  sei.  Statt  mich  also  auf 
eine  Widerlegung  des  Beweises  weiter  einzulassen,  theile  ich  lieber 
zum  Schluss  noch  eine  Bemerkung  von  Hense  mit,  auf  die  er 
sich  ganz  besonders  etwas  zu  Gute  thut.  Es  ist  sdion  oben  an-*^ 
gegeben,  dass  Hense  in  diesem  Aufsatze  seinen  Irrlhum  über  die 
Stellung  und  Benennung  des  zweiten  Parastaten  anerkennt,  er 
setzt  jetzt  die  beiden  Parastaten  einander  gleich;  trotzdem  hält 
er  an  dem  gegenseitigen  Verhältnis  der  einzelnen  drei  Haupt- 
choreuten zu  den  drei  Schauspielern  fest  und  führt  hierzu  ein 
Beispiel  aus  dem  Philoktet  an,  das  ihm  bei  Abfassung  der  ersten 
Schrift  entgangen  war.  Hense  gibt  nämlich  jetzt  Phil.  963 — 964 
dem  ersten  Parastaten,  der  den  Deuteragonisten  Neoptolemos  an- 
redet, Phil.  1045—1046  dem  zweiten  Parastaten,  der  zum  Trita- 
gonisten  Odysseus  spricht,  Phil.  1072  —  1073  dem  Koryphäus, 
welcher  dem  Protagonisten  Philoktet  gegenüber  tritt.  „Diese  Ob- 
servation erofTnet  der  sinnigen  Beobachtung  ein  noch  unberührtes 
Feld'\  sagt  Hense,  indem  er  seine  eigenen  Worte  aus  der  frü- 
heren Schrift  wiederholt;  man  sehe  die.  Fruchte  dieses  neu  an- 
gebauten Feldes!  In  der  Elektra  tritt  v.  1098  der  Deuteragonist 
Orestes  auf,  den  kann  natürlich  nur  der  erste  (rechte)  Parastat 
fragen,  was  er  wolle  (v.  1 100).    „Ich  suche  Aegysthus'*  antwortet 
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Orestes.  Also  den  Tritagonisten  sucht  er,  hier  kann  Niemand 
besser  Auskunft  geben,  als  der  zweite  (linke)  Parastat,  des  Trita- 
gonisten Gegenüber,  der  zweite  Parastat  erhält  also  v.  1102.  Der 
dritte  Vers  (v.  1105)  fällt  also  dem  allein  übrig  bleibenden  Kory- 
phäus  zu  und  so  muss  es  auch  sein,  denn  dem  Protagonisten 
allein  gebührt  es  auf  den  Protagonisten  Elektra  zu  deuten.  — 
Wenn  das  „sinnige  Beobachtung''  ist,  so  gibt  es  überhaupt  kein 
Gegentheil  davon. 


In  meinem  vorjährigen  Berichte  habe  ich  gesagt,  dass  Nauck 
Trach.  928  rta  naiöl  (pQd^o)  r^g  t6XV(oiAivfig  rüde  richtig  den 
Genetiv  abhängig  mache  von  tddfj  letzteres  Pronomen  sei  in  der 
Uebersetzung  zu  Tsxvaaiiivfiq  wiederum  als  Object  zu  ergänzen. 
Edmund  Eichler  madite  mich  später  brieflich  darauf  aufmerksam, 
dass  dies  Naucks  Ansicht  nicht  sei  und  allerdings  spricht  dagegen 
dessen  Anmerkung  zu  Oed.  Col.  355,  die  demnach  zu  Trach.  1122 
nicht  stimmt.  Das  ändert  aber  an  der  Sache  nichts;  vergleichen 
wir  z.  B.  Electra  317  f.  xov  naahyvi^xov  ri  <pi}gj  ^^WTog  ov 
IkiXXovTog,  so  ergibt  sich  leicht  fönende  Uebersetzung:  „dem 
Sohne  sag  ich  dies  von  der  Solches  Verrichtenden''.  Mir  scheint 
dies  natürlicher  als  mit  Eichler  zu  sagen:  „dem  Sohne  der  solche 
Anstalten  Machenden  sag  ich's",  da  hierdurch  die  Hauptsache  zu 
einem  blofsen  Attribute  gemacht  wird. 

Berlin.  Rudolf  Schneider. 


7. 

Horatius. 
1876. 

I.   Ausgaben. 

1)  Des  Q,  Horatius  Flaccus  Oden  und  Epodeo.  Für  den  Schal^braaeh 
erklärt  von  Dr.  C.  fF".  yaucky  Director  des  Friedrich  -  Wilhelms- 
Gymnasiams  zu  Königsberg  i.  d.  N.  Nennte  Anfltge.  Leipzig  1876. 
AX  S.     272  S. 

Mit  wohlverdientem  Stolze  darf  sich  Nauck  in  der  Vorrede 
röhmen,  mit  dieser  Ausgabe  die  Zahl  der  Musen  erreicht  zu  haben. 
Der  Erfolg  hat  auf  das  glänzendste  bestätigt,  dass  dem  Wahl- 
Spruche,  welchen  er  im  Jahre  1853  an  den  Schluss  seiner  ersten 
Auflage  setzte :  TQsty  (i  ovn  i^  IlaXXag  Ü^^Vi^  ein  wohlberech- 
tigtes Selbstvertrauen  zu  Grunde  gelegen  hat.  Wie  aUe  voran- 
gegangenen Ausgaben,  so  hat  N.  auch  diese  nur  mit  leiser  und 
vorsichtiger  Uand  gebessert,  obwohl  die  von  259  auf  272  ge- 
wachsene Seitenzahl  bei  oberflächlicher  Prüfung  den  Glauben  her- 
vorrufen könnte»  als  ob  der  Herausgeber  erhebliche  und  umfang- 
reiche Aenderungen  vorgenommen.  In  der  Vorrede  bezeugt  N. 
nicht  nur  die  ßeröcksichtigung  der  Ausgabe  von  H.  Schätz  und 
der  neu  erschienenen  Gelegenheitsschriften  von  Middendorf'^) 
(Munster  1873),  Siels**)  (Graz  1875)  und  anderen,  sondern  auch 
eine  erneute  Durchsicht  der  Noten  Bentleys  und  der  Commentare 
von  Lambin  (die  editio  postrema  von  1577)  und  von  Porphyrion 
(rec.  Guil.  Meyer).  Eine  genauere  Prüfung  ergiebt  indess,  dass 
alle  diese  Studien  nur  in  sehr  seltenen  Fällen  den  Herausgeber 
zu  einer  Aenderung  bestimmt  haben,  und  dass  die  vermehrte 
Seitenzahl  fast  ausschliefslich  dem  splendideren  Drucke  zuzuschrei- 
ben ist.  Von  einer  Berücksichtigung  Middendorfs  findet  sich 
zweimal  eine  Spur:  1)  IV  5,  13  Votis  ominibusque  et  precibus 
vocat  hat  sich  N.  von  M.  belehren  lassen,  dass  ominibus  nicht 
Vorschau  bedeute,  sondern  die  Vorzeichen,  ^welche  die  ge- 
ängstigte Mutter   nämlich   zu   finden    glaubt,    als    solche  deutet'. 


*)  8.  Jahresbericht  II,  p.  228. 

*)  Die  mir  im  vorigen  Jahresbericht  entgangene  Abhandlung  s.  nnten. 
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2)  III  30,  14  sume  superbiam  Qaaesitam  meritis  hatte  M.  in  den 
ersten  Worten  die  auch  von  mir  zurückgewiesene  Bedeutung  zu 
Gnden  geglaubt  'nimm  den  solzen  Lohn  und  gieb  ihn  mir  unter 
dem  Symbol  des  Lorbeerkranzes^  eine  Bedeutung,  der  auch  N. 
entschieden  entgegentritt. 

Die  Siefs'sche  Schrift  hat,  so  weit  ich  bemerkt  habe,  N.  zu 
keinerlei  Aenderung  Anlass  gegeben. 

Wie  N.  über  die  Ausgabe  von  Schütz  denkt,  ist  aus  der  von 
ihm  inN.  J.  1875  S.  761  f.  veröffentlichten  Recension  bekannt;  er 
wiederholt  sein  verwerfendes  Urtheil  in  der  Vorrede  mit  folgen- 
den  Worten:  'Mir  ist  dasselbe  fast  wie  eine  praktische  Erläuterung 
des  Gedankens  erschienen,  den  ich  zum  Schlüsse  der  Vorrede  zur 
siebenten  Auflage  ausgesprochen/  Dort  aber  hiefs  es:  'Eines  aber 
ist  mir  wie  bei  anderen  Autoren,  so  besonders  bei  dem  Studium 
des  Horaz  zur  Gewisheit  geworden :  niemand  sollte  einen  Schrift- 
steller erklären  wollen,  den  er  nicht  liebt  und  ehrt.  Die  Weissen* 
Schaft  widerstehet  den  Hoflartigen :  aber  den  Demüthigen  giebt  sie 
Vernunft  und  Sprache,  Erkenntnis  und  Klarheit'.  Nach  solchem 
Urtheile  ist  es  selbstYerständlich,  dass  Beziehungen  auf  die  Schütz- 
sche  Ausgabe,  wenn  sie  überhaupt  vorkommen,  lediglich  polemi- 
scher Art  sein  können.  So  hat  N.  seiner  Anmerkung  zu  I  23,  5 
Nam  seu  mobilibus  vepris  inhorruit  Adventus  foliis,  um  den  Ein- 
wurf, den  Seh.  gegen  diese  Worte  erhebt,  'dass  bei  der  Ankunft 
des  Frühlings  die  Bäume  noch  kein  Laub,  die  Hirsche  keine  Kälber 
haben\  abzuwehren,  jetzt  hinzugefügt:  'Der  Gedanke  aber,  dass 
der  nahende  Frühling  noch  kein  Laub  emporsträubt,  dass  er  noch 
keine  Hirschkälber  und  auch  noch  keine  Eidechsen  vorßndet,  liegt 
dem  Dichter  ferner  als  dem  Kritiker.  Hat  doch  selbst  Goethe  in 
seinem  Epos  Hermann  und  Dorothea  die  Monate  Juli  und  Sep- 
tember  verwechselt   (Ruraelin,  Reden  und  AuCsätze.    S.  384  ff,)' 

—  II  15,  6  Myrtus  et  omnis  copia  narium  heilst  es  jetzt:  'Andere 
nehmen  metonymisch  die  Nase  selbst  für  die  wohlriechenden 
Sträucher  und  Blumen,  also  eig.  omuis  copia  narium  für  alle 
möglichen  Nasen :  mit  Berufung  auf  Stp^akfiwv  nav^yvQt^  Aelian. 
V.  H.  HI  1,  obgleich  dies  —  wie  sonst  €Oqt^  oipetag  dqd'oXfiäv 

—  „ein  Fest  für  die  Augen"  bedeutet'.  —  lü  6,  5  Dis  te  minorem 
quod  geris,  imperas  wird  die  kurze  Anmerkung  'quod  indem'  jetzt 
dahin  erweitert:  'dis  te  minorem  gerendo.  Dagegen  (nämlich 
Schütz)  hat  man  gemeint,  dass  quod  hier  quantum  tantum,  nur 
so  weit  als,  bedeute\  —  Epod.  4,  9  u.  10  Ut  ora  vertat  huc  et 
huc  euntium  Liberrima  indignatio?  erklärt  N.  das  Simplex  vertat 
in  dem  Sinne  von  avertat,  'es  will  ihn  keiner  sehen'.  Jetzt  wird 
zu  der  betreffenden  Anmerkung  hinzugefügt:  'Nach  einer  neuen 
Erklärung  von  Schütz  wäre  vertat  für  ad  vertat  Rufo  gesetzt!'  — 
Ep.  8,  7  mammae  putres  Equina  quales  ubera.  Seh.  hatte  Madvig 
darin  beigestimmt,  dass  hier  quales  in  qualia  zu  ändern  sei, 
weil  die  Vulgata  einen  unerträglichen  Soloecismus  biete.   N.  wen- 
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det  sich  dagegen  mit  den  Worten:  'för  quales  Terlangen  manche 
qualia:  es  ist  s.  v.  a.  tales  quales  sunt,  wie  solche  mammae  patres 
sind'.  —  Auf  Seh.  bezieht  sich  anch  die  Erweiterung  der  Anmer- 
kung zu  Ep.  5,  11  Ut  haec  tremente  questus  ore  constitit  In- 
signihus  raptis  puer  'Trementi  hat  auch  Schutz :  soll  damit  die  zu 
mbente  I  2,  2  aufgestellte  Regel  (die  Participia  auf  ans  und  ens 
bilden  bei  Horaz  die  Ablativendung  in  te  und  nicht  ti)  berichtigt 
werden?  und  musste  es  dann  nicht  auch  I  25,  17  Tirenti  und 
H  16,  1  patenti^)  heifsen?'  Hiermit  steht  die  neue  Anmer- 
kung zu  II  19,  5  Euhoe  recenti  mens  trepidat  metu  'Recenli. 
lieber  diesen  Ablativ  bemerkt  Bentley  zu  I  25,  17:  respuit  metri 
ratio,  ut  [soll  heifsen  ne]  recente  reponatur;  verum  hoc  nomen 
est,  non  participium.  Bentley  wusste  also,  dass  die  Adjectiva, 
welche  im  Nominat.  auf  ns  endigen,  bei  Horaz  im  Ablat  i  haben. 
Weil  er  aber  übersah,  dass  bisweilen  auch  die  Participia  als  Ad- 
jectiva  gebraucht  werden,  so  hat  er  I  25,  17  virente,  II  16,  1  pa- 
tente, Ep.  5, 1 1  tremente  gesetzt,  wo  der  Ablat.  auf  i  stehen  musste. 
Und  es  giebt  Kritiker,  die  folgen  ihm  darin  noch  jetzt'  in  ge- 
nauer Verbindung.  —  Gegen  die  weitere  Folgerung  indes,  wie 
sie  N.  zu  I  9,  11  aufstellt:  'Die  Accusativform  deproeliantes  = 
cum  deproeliabantur  entspricht  dem  Ablativ  auf  e,  die  andere  dem 
Ablativ  auf  i,  jene  hat  verbale,  diese  adjectivische  Bedeutung' 
wage  ich  es  zu  protestiren,  bis  N.  diese  Behauptung,  von  der  er 
selbst  in  der  Constituirung  des  Textes,  soweit  ich  wenigstens  be- 
merkt habe,  keinerlei  Gebrauch  gemacht,  näher  bewiesen  haL 

Inwieweit  das  erneute  Studium  der  Noten  Bentleys  und  der 
Commentare  von  Lambin  und  Porphyrion  zur  Berichtigung  der 
Ansichten  des  Herausgebers  beigetragen  hat,  wird  sich  ergeben, 
wenn  wir  alles,  was  N.  in  seinen  Anmerkungen,  abgesehen  von 
dem  bisher  Erwähnten,  hinzugefügt  hat,  zusammenstellen: 

I  2,  11  Et  superiecto  pavidae  natarunt  Aequore  damae  N. 
ergänzt  bekanntlich  zu  superiecto  terris,  —  (wäre  dann  nicht  das 
unmittelbar  vorhergehende  ulmo  geeigneter?)  —  da  superiecto 
ipsis,  damis,  bedeuten  würde  unter  dem  Wasser,  'wo  man\  wie 
er  jetzt  hinzufügt,  'sie  nicht  hätte  sehen  können.'  Selbstverständ- 
lich wäre  es  naturlich,  dass  die  Dammhirsche  mit  den  Köpfen 
aus  der  sie  überdeckenden  Wasserfluth  hervorragten,  und  somit 
werden  diejenigen,  welche  an  der  letzteren  Erklärung  festhalten 
wollen,  sich  durch  N.'s  Zusatz  schwerlich  bestimmen  lassen,  ihre 
Ansicht  aufzugeben.  —  Die  Wahrscheinlichkeit  dafür,  dass  zu 
1  2,  21  Audiet  cives  acuisse  ferrum  Quo  graves  Persae  melius 
perirent  nichts  zu  ändern,  sondern  aus  dem  folgenden  Verse  in 
cives  zu  ergänzen  sei,  sollen  die  neu  zu  melius  hinzugefügten 
Worte    'zudem  zu   denken  ist  quam  qui  perierunt  Romani'  er- 


>)   Seh.  hat  gegen  die  AutoritSt  der  besten  Handschriften,  denen  auch 
Keller  folsty  virente  aud  patente. 
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höhen.  —  III  20,  7  hält  auch  jetzt  noch  N.  die  Vulgata  Grande 
certamen,  tibi  praeda  cedat,  an  ilii  fest  und  weist  die  Madvig'sche 
Emendation  maior  an  illa  mit  den  Worten  zurück  'Ganz  mit  dem« 
selben  Rechte  würde  man  bei  H.  Heine  für  „die  seligsten 
Torten  und  Kuchen"  conjiciren  'die  süfsesten  Torten  und  Kuchen.' 

—  Von  dem  Einflüsse  der  Hauptcaesur  auf  die  Wortverbindung 
und  den  Sinn  hat  sich  N.,  wie  es  scheint,  noch  fester  überzeugt; 
wenigstens  beweist  das  die  Anmerkung  zu  III  23,  10  Devota  quer- 
cus  inter  et  ilices  *Inter  gehört  nach  Mafsgabe  der  Caesur  zu 
ilices  und  ist  bei  quercus  zu  denken:  vgl.  quae  nemora  aut  quos 
in  specus  25,  2.'  Hier  aber  scheint  mir  N.  Unmögliches  zu  ver« 
langen  und  die  völlig  verschiedene  Stellung  der  Copula  ganz  zu 
übersehen.  —  Zu  IV  2,  2  Jule,  ceratis  ope  Daedalea  Nititur  be* 
zeichnet  jetzt  N.  die  Conjectur  Peerlkamps,  Jule  in  Ille  umzu- 
wandeln, als  sehr  annehmbar.  —  Ep.  1,  26  giebt  N.  endlich  das 
bereits  von  Bentley  widerlegte  meis  auf  und  schreibt  jetzt  im 
Texte  Aratra  nitantur  mea  und  in  der  Anmerkung:  'Mea  zu  ara- 
tra,  wie  pluribus  zu  iuvencis.  Diese  Concinnität  wird  durch  die 
Lesart  meis  für  mea  aufgehoben.  Auch  v.  28  und  v.  30  sprechen 
für  aratra  nitantur  mea,  Lucana  mutet  pascua,  Circaea  tangat 
moenia'.  —  Ep.  8,  17  Inliterati  num  minus  nervi  rigent  will  N. 
rigent  in  iacent  verändern.  Denn  'rigenf,  so  heilst  es  jetzt,  'ist 
schwerlich  richtig.  Es  wird  ein  Verbum  von  ähnlicher  Bedeutung 
wie  languet  v.  1 8  verlangt.  Vielleicht  hat  Horaz  iacent  geschrieben. 
Die  witzige  Wechselbeziehung,  in  welcher  dieses  iacent  mit  dem 
vorhergehenden  iacere  stehen  würde,  entspräche  ganz  der  sontigen 
Weise  des  Dichters\  Einfacher  wäre  es  wohl,  mit  Guiet  und 
Bentley  im  folgenden  Verse  minusve  in  magisve  zu  ändern.  — 

—  Ep.  9,  37  Guram  metumque  Caesaris  rerum  iuvat  Dulci  Lyaeo 
solvere  bemerkt  N.  neu:  'Für  curam  solvere  =  dissolvere  sonst 
gewöhnlicJi   solvi  cura  =  liberari :    vgl  I  22,  1 1   curia  expeditis\ 

—  Ep.  13,  3  rapiamus,  amici,  Occasionem  de  die  wollte  Bentley 
für  amici  den  Singular  aroice,  weil  v.  6  nur  einer  angeredet 
wird.  N.  vertheidigt  die  überlieferte  Lesart  mit  den  Worten :  'So 
natürlich  es  ist,  dass  den  Wein  einer  besorgt,  ebenso  passend  ist 
es,  dass  die  in  rapiamus  enthaltene  Aufforderung  nicht  Mos 
zweien  gilf. 

Hiermit  glauben  wir  über  alle  Zusätze  und  Aenderungen  der 
neunten  Auflage,  soweit  sie  irgendwie  erheblicher  Art  sind,  voll- 
ständig berichtet  zu  haben.  Im  Uebrigen  müssen  wir  auf  den 
Jahresbericht  II  S.  214  ff.  verweisen.  Zu  erwähnen  wäre  nur 
noch,  dass  N.  angefangen  hat,  sich  in  der  Orthographie  der  deut- 
schen Sprache  Neuerungen  zugänglich  zu  erweisen ;  für  das  deutsche 
Zeichen  %  wird  nicht  mehr  ss  sondern  fs  gesetzt,  die  Endsilben 
-nis  und  -in  haben  ihren  Doppellaut  verloren,  Pronomina  wie 
manche,  alle  u.  a.  werden  jetzt  mit  kleinem  An&ngsbuchstaben 
geschrieben.    Dieser  Umstand  lässt  mich  der  Hofl'nung  Raum  geben, 
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dass  der  Herausgeber  bei  einer  neuen  Auflage  nach  dieser  Rieh* 
tung  noch  einen  Schritt  weiter  gehen  und  nicht  nur  seine  Inter- 
punction  mit  den  modernen  Regeln  in  Einklang  setzen,  sondern 
auch  einige  veraltete  Formen,  Wörter  und  Wendungen,  welche 
gewis  jedem  Schüler  auffallen  müssen,  durch  die  jetzt  dafür 
üblich  gewordenen  ersetzen  möge.  —  Auch  würde  es  dem  Buche 
gewis  zum  Vortlieile  gereichen,  wenn  der  Herausgeber  diejenigen 
Stellen  unserer  Literatur,  wdche  er  in  seinen  Anmerkungen  ver- 
werthet,  einer  Revision  unterziehen  und  diejenigen  ausscheiden 
möchte,  deren  Beziehung  zu  den  Worten  des  floraz  entweder 
nicht  gleich  auf  der  Hand  liegen  möchte,  oder  deren  Kenntnis  N, 
bei  einem  Primaner  nicht  voraussetzen  kann,  wie  der  Stieglitz 
von  Kind,  Engelhaus  von  Kopisch,  Elysium  von  Matthisson  etc. 
Von  einer  Vergleichung  aber  gar  mit  der  hebräischen  Poesie,  wie 
sie  N.  liebt,  kann  ich  mir  für  das  tiefere  Verständnis  und  für  die 
ästhetische  Würdigung  eines  Dichters,  wie  es  Horaz  ist,  keinerlei 
Nutzen  versprechen. 

Schlielslich  möchte  ich  N.  auf  einen  üblen  Druckfehler  in 
der  Anmerkung  zu  HI  18,  16  aufmerksam  machen,  wo  anstatt 
Lambdacismus  gedruckt  ist  Labdacismus.  Auch  das  Hutterferkel 
in  23,  6  hat  mir  sowohl  in  zoologischer  wie  in  ästhetischer  Hin- 
sicht die  schwersten  Bedenken  erregt. 


II.    Abhandlungen. 

1)  A.  Barkholt,    Horatii  de  veteribas  Romanoram  poetis  sentea- 

tiae.    Prof^ramm  des  Gymnasiams  zn  Warbarg.     26  S. 

2)  //.  Drewes.    Des   Horatias    erste    uod    siebente    Epistel    des 

ersten  Baches.    N.  J.  S.  705—719. 

3)  j4,  du  Mesnil,     Kleine    Beitrage    zar   Horazerklärang.     Z.  f.  d. 

G.-W.     S.  65—77. 

4)  Th.  FrüzschB   in    Güstrow.     Stadien    aber    Horaz.     PbU.   XXXV. 

S.  471—492. 

5)  /.  ffaeussner.    De  Horatianoram  carmioam  libri  qaarti  octavo. 

Programm  des  Grofsh.  Gymnasiams  za  Freibarg  i.  B.    29  S. 

6)  M.  Hertz,     Analecta  ad  carminam  Horatianoram  historiam.  I. 

Lections-Katalog  der  Universität  Breslau  für  das  Sommer-Semester 
1876.     18  S. 

7)  y4,  Riesling.    De  Horatianoram  carminam  inscriptionibas  com- 

mentatiancala.  Lections-Katalog  der  Universität  Greifswald  fdr 
das  Sommer-Semester  1876.     10  S, 

8)  j4,  Lehnerdt.      Horaz    in    Prima.      Programm    des    Gymnasiums    in 

Thorn.    22  S. 

9)  A,  Lowinski.    Schedae  criticae  in  Horatii  epist  II  üb.  II.     Pro- 

gramm des  Gymnasiams  in  Deatscb-Krone.    14  S. 

10)  C.  May,    De   ratione  et  via  artis  criticae  qaam  inde  ab  Hof- 

manno  Peerlkampio  recentiores  editorcs  in  recenseodis 
Horatii  carminibas  ioierint.  Programm  des  Gymnasiams  in 
Meldorf.     16  S. 

11)  0.  Malier,     Ein   Begleitschreiben    des  Horaz   za    seinen    Ser- 

monen. Programm  des  Loaisenstfidtischen  GYmnasiums  za  Berlin. 
11  S. 
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12)  Alois  Stets,    Zu   den   Epoden   des   Horaz.     Proipramni  des  K.  K. 

zweiten  Gymnasiums  in  Graz.     1875.    S.  19 — 36. 

13)  ßT.  S.  Teuffel    Die  Horazische  Lyrik   und  deren  Kritik.     Zur 

Begrüfsung  der  XXIII.  Versammlung  deutscher  Philologen  und  Schul- 
männer, gehalten  vom  25.  bis  2S.  September  1876  in  Tübingen. 

14)  F,  Valentin.    Die    Composition    der   Horazischen  Epistel   an 

die   Pisonen.     Programm    der  Schulanstalten    der   Polytechnischen 
Gesellschaft  in  Frankfurt  a.  M.    32  S. 

15)  H.  JFarschauer,     De  Horatii   lih.  III.  sex  prioribus  carminihns 

eommentationis    particnla    prior.      Programm    des  Johannes- 
Gymnasiums  in  Breslau.    31  S. 

1)  Dass  Horaz,  der  nicht  umsonst  die  hohe  Schule  in  Athen 
besucht  und  griechische  Feinheit  und  Formgewandheit  an  der 
Quelle  studirt  hat,  die  ältere  Literatur  seines  Volkes,  in  der  erst 
die  ersten  Anläufe  gemacht  worden  waren,  sich  zur  griechischen 
Eleganz  hindurchzuarbeiten ,  mit  unverdienter  Geringschätzung 
beurtheilt  hat,  ist  eine  Thatsache,  die  wohl  noch  von  niemandem 
bestritten  worden  ist. 

Die  vorliegende  Abhandlung,  die  sich  das  Ziel  gesteckt  hat, 
diese  allgemein  anerkannte  Thatsache  noch  zu  erweisen,  bietet 
deslialb  nichts  neues,  wie  sehr  sie  sich  auch  durch  verstandige 
und  sorgßltige  Benutzung  des  einschlägigen  Materials  empHehlt 
Sie  giebt  zuerst  eine  Schilderung  der  literarischen  Zustände  Roms 
zur  Zeit  des  Horaz,  in  der  zwei  Parteien,  die  altrömisch-nationale 
und  die  junge  gräcisirende,  an  ihrer  Spitze  Horaz,  in  scharfer 
Fehde  einander  bekämpfen.  Dass  es  in  einer  so  aufgeregten  Zeit 
beiden  Parteien  in  der  Behandlung  ihrer  Streitfragen  an  objectiver 
Ruhe  gefehlt  hat,  ist  selbstverständlich;  dazu  kommt,  dass  gerade 
in  der  Beurtheilung  literarischer  Erzeugnisse  der  Subjectivität  in- 
dividueller Geschmacksrichtung  fast  noch  mehr  als  auf  anderen 
Gebieten  Rechnung  getragen  werden  muss.  Darum  scheint  mir 
B.  gar  zu  streng  mit  dem  Dichter  in's  Gericht  zu  gehen,  wenn 
er  ihm  nicht  nur  Impietät  gegen  Männer  von  so  grofsen  Ver- 
diensten um  die  römische  Literatur,  wie  gegen  Livius  Andronicus, 
Ennius,  Plautus  u.  a.  vorrückt,  sondern  ihm  noch  weit  niedrigere 
Motive,  wie  gekränkte  Eitelkeit  und  blinde  Rachsucht  insinuirt, 
wie  er  es  p.  26  mit  den  Worten  thut:  Itaque  .iram  et  taedium, 
quo  adversarios  petiturus  erat,  in  ipsos  Romanorum  poetas  veteres, 
qui  soli  ab  iliis  magni  aestimabantur,  contulit  atque  certaminis 
ardore  iniustitia  se  abripi  passus  est,  ut,  quae  veteribus  poetis 
adhaerebant  vitia,  nimis  urgeret  et  merita  in  poesim  iis  negaret. 
Die  Abhandlung  selbst  zerfällt  in  drei  Theile;  im  ersten  werden 
die  Dichter  des  Dramas  behandelt,  soweit  ihrer  von  Horaz  er- 
wähnung  geschieht,  also  Pacuvius,  Attius,  Afranius,  Caecilius,  Te- 
rentius,  Plautus,  Quinctius  Atta,  im  zweiten  die  des  Epos,  Livius 
Andronicus,  Naevius,  Ennius,  im  dritten  Lucilius,  der  specielle 
Vorgänger  des  Horaz  selber  in  der  satirischen  Dichtung.  Nur  dem 
letzteren  hat  Horaz  im  ganzen  Gerechtigkeit  angedeihen  lassen, 
allen  anderen   hat   er   mehr  oder  weniger  unrecht  gethan,   am 
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meisten  dem  Plautus  und  Ennius.  B.  nimmt  sich  der  gekränkten 
Dichter  mit  Wärme  an  und  verlheidigt  sie  mit  geschickter  V^- 
werthung  des  in  den  Fragmenten  derselben  und  in  den  erhaltenen 
Urtheilen  des  Gcero,  Quintilian,  Yelleius  und  anderer  Kenner  ge- 
botenen Materials. 

2)  Schon  im  vorigen  Jahresberichte  S.  332  besprachen  wir 
einen  Versuch,  den  Dr.  gemacht  hatte,  die  Composition  der  zweiten 
Epistel  des  ersten  Buches  als  eine  streng  symmetrische  zu  er- 
weisen. Wir  bezeichneten  denselben  als  einen  völlig  verfehlten  und 
müssen  an  diesem  Urtheile  auch  nach  den  neuen  Proben  von  er- 
staunlicher Symmetrie  festhalten,  welche  Dr.  in  der  in  Rede  ste- 
henden Abhandlung  für  zwei  andere  Briefe  nachzuweisen  sucht 
Ein  so  unnatürlich -künstliches  Verfahren  widerspricht  dem  ein- 
fachen und  kunstlosen  Stile  der  Briefe,  welche  der  Dichter  selbst, 
indem  er  sie  sermones  nennt,  als  der  ungebundenen  Rede  nahe* 
stehend  bezeichnet,  so  sehr,  dass  es  wirklich  der  allertriftigsten 
Argumente  bedarf,  um  uns  zu  überzeugen,  dass  Horaz  gerade  in 
dieser  Gattung  nach  einem  von  der  abgeschmacktesten  Laune  zu- 
rechtgemachten Schema  gearbeitet  haben  soll;  und  hätte  sich 
wirklich  ein  Dichter,  der  in  allen  seinen  anderen  Gedichten  einen 
so  feinen  und  geläuterten  Geschmack  beweist,  gerade  in  denjeni- 
gen, die  man  mit  Recht  als  die  reifste  Frucht  seiner  Kunst  anzu- 
sehen pflegt,  zu  so  absurden  Kunststöcken  verstiegen,  so  wäre  es 
unbegreiflich,  dass  weder  er  selber  noch  ein  Zeitgenosse  sich  über 
eine  solche  Wunderlichkeit  geäufsert  hat.  Dr.  jedoch  ist  von  der 
Wahrheit  seiner  Entdeckung  so  fest  durchdrungen,  dass  er  seine 
Ansichten  über  die  vom  Dichter  beobachtete  Symmetrie  bereits 
in  ein  System  zu  bringen  und  S.  709  und  710  einige  Gesetze 
aus  der  Theorie  dieser  seltsamen  Kunstform  aufzustellen  den  An- 
fang gemacht  hat.  Ich  begnüge  mich,  hier  in  aller  Kürze  die 
Resultate  wiederzugeben,  zu  ^welchen  Dr.  durch  sein  Raisonnement, 
dem  zu  folgen  oft  nicht  leicht  ist,  gelangt 

Dr.  ist  stolz  darauf,  die  erste  Epistel  streng  symmetrisdi 
ordnen  zu  können,  ohne  einen  anderen  V^rs  streichen  zu  müssen, 
als  V.  56,  der  bekanntlich  von  der  Mehrzahl  der  Herausgeber  in 
eckige  Klammem  gesetzt  worden  ist     Sie  zerfällt  in 

1)  die  Einleitung,  A.,  v.  1 — 12, 

2)  in  den  ersten  Haupttheil,  6.,  v.  13—40  (28) 

3)  in  den  zweiten  Haupttheil,  C,  v.  41—69  (28) 

4)  in  den  dritten  Haupttheil,  D.,  v.  70—105  (36) 

5)  in  die  Schlussworte,  E.,  v.  106 — 108. 

Doch  damit  nicht  genug,  gewinnt  Dr.  noch  weit  überraschendere 
Resultate.  Es  zerfallt  nämlich  B  in  die  beiden  gleichen  Theile 
Ba  =  13—26  und  Bb  =  27—40.  Ferner  zerfäUt  Ba  ebenfalls 
wieder  in  zwei  gleiche  Theile  Baor=13 — 19  und  Ba/S  =  20 
bis  26.  Dagegen  theilt  sich  Bb  in  Bbcr  =  27—32  und  Bb/9  =  33 
bis  40.    Auch  G  ist  wieder  gegliedert  in  Ca  =»  41 — 52  und 
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Cb  =  53— 69,  Ca  in  Ca«  =  41— 44,  Ca/J  =  45— 48,  Ca;' 
=  49—52,  Cb  in  Cba=53— 61  und  Cb/?=  62—69;  so 
gliedert  sich  also  ein  jeder  dieser  Theile  nach  dem  Verhältnis 
3-|-5.  D  ist  einzutheiien  in  drei  Theile,  jeder  zu  zwölf  Versen 
Da,  wieder  getheilt  in  zwei  Hälften  Daa  und  Da/9  =  70—81, 
Db  =  82—93,  De  =  94—105. 

'Es  springt  in  die  Augen',  sagt  Dr.  S.  709,  'dass  der  Aufbau 
der  ersten  56  Verse  nach  demselben  Principe  gemacht  ist,  wie 
der  der  folgenden  36.  Dort  ist  die  Grundzahl  (d.  h.  die  einfache 
Zahl  der  sich  entsprechenden  kleinsten  Theile)  7,  diese  wird  ver- 
doppelt (14)  und  dann  nochmals  verdoppelt  (28).  Hier  ist  die 
Grundzahl  3,  und  diese  wird  gleichfalls  zweimal  verdoppelt  zur 
Erreichung   der  gröfsten  in   Symmetrie  stehenden  Theile'.     Die 

Einleitung  gliedert  sich  3  -|-  3  -|-  3  -|-  3  und  der  Schluss  besteht 
ebenfalls  aus  3  Versen.  'So  geht  die  Zahl  3  gleichsam  wie  ein 
Motiv  in  einem  Musikstücke  durch  die  ganze  Dichtung,  der  Haupt- 
theil  wird  durch  Hinzunahme  der  4  hervorgehoben  und  charak- 
terisirt'. 

Die  siebente  Epistel  muss  sich  viele  Gewalthätigkeiten  ge- 
fallen lassen,  ehe  die  Symmetrie  ihres  Baues  so  herrlich  und  so 
zweifelsohne  in  die  Augen  springt:  v.  46 — 95  muss  unmittelbar 
nach  24  folgen,  25—28  nach  45  gestellt,  und  die  so  geordnete 
Partie  (29 — 45.  25 — 28)  hinter  97  eingeschoben  werden;  v.  7  ist 
zu  streichen,  ebenso  58  und  59;  nach  v.  23  aber  ist  ein  Vers 
ausgefallen.  Jetzt  aber  haben  wir  die  schönste  Symmetrie.  Die 
Erzählung  von  Philippus  und  Hena  (B)  steht  jetzt  genau  in  der 
Mitte;  sie  wird  umrahmt  von  einer  Einleitung  (A)  von  24  Versen 
und  einem  gleich  langen  Schlusstheile  (C).  A  zerfällt  in  12  +  12 
Verse,  davon  die  ersten  in  8  -f  4,  die  anderen  in  6  4-  6.  B  glie- 
dert sich  ebenfalls  in  zwei  Hälften  Ba  =  41— 76  und  Bb  =  72 
bis  96.  Bc  ist  wieder  einzutheiien  in  12  +  12  Verse,  wovon  die 
erste  Partie  in  6  +  6  und  die  kleineren  Hälften  wieder  in  3  +  3 
Verse  zerfallen.  Bb  gliedert  sich  in  14  +  10,  wovon  Bba  wieder 
in  5  +  5  +  4  Verse  zu  zerlegen  ist.  C  theilt  sich  in  Ca  =  96. 
97.29—36=  10  Verse,  die  in  5  +  2  +  3  zerßillen  und  Cb  = 
37—45.25—28.98  =  7  +  7. 

3.  Die  Art  und  Weise,  wie  d.  M.  den  Horaz  zu  interpretiren 
liebt,  haben  wir  bereits  im  vorigen  Jahresbericht  S.  324  kurz  zu 
characterisiren  versucht  d.  M.  geht  von  der  Ansicht  aus,  dass 
die  öbliclie  Horazerklärung  nicht  tief  und  gründlich  genug  sei 
und  vielerlei  unerklärt  lasse,  was  der  Erklärung  dringend  bedürftig 
sei.  Indem  er  nun  dem  Dichter  die  engen  Grenzen  des  eigenen 
logischen  Denkens  zieht,  findet  er  in  allem,  was  man  sonst  ab 
poetische  Licenz  hinzunehmen  pflegt,  einen  Anlass,  dem  bisher 
mangelhaften  Verständnis  dessen,  was  der  Dichter  eigentlich 
meint  hat,  zu  Hilfe  zu  kommen.     Einen  Unterschied  zwif 
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poetischer  und  prosaischer  Diction,  zwischen  dem,  was  wir  durch 
unser  aesthetisches  Empfinden  und  dem,  was  wir  durch  abstracte 
und  nüchterne  Reflexion  uns  aneignen  sollen,  scheint  d.  M.  nicht 
statuiren  zu  wollen.  Weit  entfernt  von  denjenigen  Anschauungen 
über  die  Grenzen  des  lyrischen  Talents  des  Dichters,  welche 
Teuffel  in  der  unten  näher  zu  besprechenden  Abhandlung  in  so 
gediegener  Weise  auseinandersetzt,  steht  er  ungefähr  auf  dena- 
selben  Standpunkte  mit  H.  Schütz  und  trägt  keinerlei  Bedenken, 
über  alles ,  was  ihm  nicht  gefällt,  die  Athetese  auszusprechen. 
Aus  diesen  Gründen  kann  ich  nicht  die  Ueberzeugung  gewinnen, 
dass  die  kleinen  Beiträge  zur  Horazerklämng,  über  die  wir  der 
Reihe  nach  referiren  wollen,  dem  besseren  Verstandnisse  des 
Dichters  erheblichen  Nutzen  bringe. 

c  I  17,  2  f.     Faunus  et  igneam 

Defendit  aestatem  capellis 
Usque  meis  pluviosque  ventos. 

Wenn  bisher  kein  Herausgeber  diese  Verse  mit  einer  besonderen 
Erklärung  bedachte,  so  geschah  es  wohl  darum,  dass  ein  jeder 
dachte,  diese  Worte  seien  an  sich  klar  genüge  und  der  Gedanke, 
dass  Faunus  von  den  Ziegen  des  Dichters  den  schädlichen  Ein- 
fluss  der  Hitze  und  der  nassen  Winde  abwehre,  keiner  besonderen 
Erläuterung  weiter  bedürfe,  d.  M.  dagegen  meint,  dass  dieser 
einfachen  Stelle  die  richtige  Erkenntnis  mangele,  wenn  man  nicht 
hinzufüge,  dass  die  in  den  Sabinerbergen  gelegene  Besitzung  des 
Horaz,  wie  aus  Ep.  I.  16,  5  hervorgehe,  Thaigrunde  enthielt,  in 
denen  das  Vieh  vor  der  Giuth  der  Sonne  und  vor  der  Heftigkeit 
der  Winde  Schutz  fand;  ein  Erklärer  musste  hier  also  beson- 
ders darauf  aufmerksam  machen,  dass  der  Dichter  das  Ergebnis 
dieser  Lage  der  Gunst  des  Faunus  zuschreibe. 

Ebds.  V.  18.     Hie  tibi  (Tyndari)  copia 

Hanabit 

Uic  in  reducta  valle  Caniculae 
Vitabis  aestus  et  fide  Teia 
Dices ... 

Penelopen  vitreumque  Circen; 
Hie  innocentis  pocula  Lesbii 
Duces  sab  umbra. 

Die  Härte,  welche  d.  M.  darin  findet»  dass  in  den  Worten  fide 
Teia  dices  mitten  unter  die  Genüsse,  welche  der  Tyndaris  harren, 
eine  Leistung  derselben  gestellt  wird ,  soll  dadurch  gehoben 
werden,  dass  man  hie  vitabis  aeslus  et  fide  Teia  dices  logisch  zu 
einem  Satze  verbindet,  etwa  in  der  Art,  als  ob  geschrieben  stünde 
hie  aestus  vitans  fide  Teia  dices.  Ist  für  den  Künstler  aber  nicht 
auch  die  Ausübung  seiner  Kunst  ein  Genuss? 

1  28,  32.    Fors  et  debita  iura  vicesque  superbae 
Te  maneant  ipsum. 
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Zu  debita  sei  mit  Nauck  u.  a.  tibi  zu  ergänzen;   das  Recht,  dass 
man  dir  schuldet,  sind  die  Beerdigungsceremonien;  der  Ausdruck 
sei  herzuleiten  von  iusta  solvere. 
1  33,  11.     Cui  placet  impares 

Formas  atque  animos  sub  iuga  aenea 
Saevo  mittere  cum  ioco. 
d.  M.  findet  darin  Schwierigkeiten,  dass  der  Dichter  in  diesen 
Worten  die  Venus  gerade  die  Verbindungen  abschliefsen  lässt,  die 
zu  hindern,  wie  durch  die  in  den  vorhergehenden  Versen  heran- 
gezogenen Beispiele  bestätigt  wird,  derselben  Göttin  gerade  zur 
besonderen  Freude  gereicht;  diese  Schwierigkeit  sei  nicht  anders 
zu  lösen  als  so,  dass  Horaz  mit  diesen  Worten  nicht  mehr  auf 
die  vorhergehenden  Beispiele  Bezug  nimmt,  sondern  auf  das 
Folgende  hinweist,  wo  er  an  seinem  Beispiele  zeigt,  dass  zwar 
dennoch  oft  Verbindungen  eingegangen  werden,  aber  nicht  solche, 
welche  tieferem  Gefühle  und  der  ersten  Neigung  des  Herzens 
entquellen,  sondern  wie  sie  später  der  Zufall  flüchtiger  Bekannt- 
schaft und  Laune  herbeiführen.  Die  Pointe  der  vorhergehenden 
Gleichnisse  scheint  mir  vielmehr  darin  zu  liegen,  dass  Venus  mit 
grausamem  Scherze  uns  diejenige  versagt,  die  wir  leidenschaftlich 
begehren,  und  diejenige  giebt,  die  wir  nicht  lieben.  Impares  sind 
also  diejenigen,  denen  es  an  gegenseitiger  Neigung  fehlt,  nicht 
wie  d.  M.  mit  Nauck  will,  die  zu  verschiedenen  Ansprüchen  Be- 
rechtigten. 

Ebds.  V.  16.    Fretis  acrior  Hadriae 

Curvantis  Calabros  sinus. 
Sicherlich  ist  sinus  als  acc.  synonymicus  zu  erklären.  Die  An- 
sicht aber,  dass  der  Wellenschlag  des  Meeres  die  Krümmungen 
der  Meeresküste  bewirke,  welche  d.  M.  phantastisch  nennt,  er- 
scheint mir  gerade  hochpoetisch;  aufserdem  will  es  mir  nicht 
einleuchten,  inwiefern  d.  M's.  eigene  Erklärung,  ,wo  das  Hadria- 
meer  sich  in  die  Kalabrischen  Biegungen  biegt  (d.  Kai.  Buchten 
macht)  von  der  Ansicht,  die  er  bekämpfen  will,  wesentlich  unter- 
scheidet. 
I  35,  21—24.     Te  Spes  et  albo  rara  Fides  colit 

Velata  pannos  nee  comitem  abnegat 

Utcunque  mutata  potentis 

Veste  domos  inimica  linquis. 
d.  M.  schliefst  sich  der  durch  Lehrs  und  Schütz  empfohlenen 
Erklärung  an,  wonach  zu  comitem  abnegat  nicht  se  sondern  te 
als  persönliches  Object  ergänzt  wird,  ohne  zu  bedenken,  dass  es 
nicht  minder  verkehrt  ist  zu  sagen,  die  Hoffnung  und  die  Treue 
weisen  nicht  die  Begleitung  des  Unglücks  zurück,  als  der  Arzt 
weist  nicht  die  Hilfe  des  Kranken,  der  Sehende  nicht  den  Blin- 
den als  Führer  zurück.  Nicht  die  Hoffnung  bedarf  der  Begleitung 
des  Unglücks,  sondern  umgekehrt;  da  aber  das  an  die  Spitze  des 
Satzes  gestellte  te  bereits  in   colit  sein  zugehöriges  Verbum  ge- 
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funden  hat,  so  halte  ich  es  durchaus  nicht  für  schwierig  zu  ab- 
oegat  comitem  das  reflexive  se  zu  ergänzen,  d.  M.  aber,  der  diese 
Erklärungsweise  durchaus  verwirft,  findet  in  den  Worten  des 
Dichters,  die  ja  allerdings  geschraubt  genug  sind,  noch  so  vielerlei 
zu  bemängeln,  dass  er  sich  nur  durch  Coojectur  zu  helfen  weifs 
und  daher  folgenden  Vorschlag  wagt: 

Te  spes:  set  albo  rara  Fides  fugit 

Velata  panno  m  et  comitem  abnegat  etc. 
Schwerlich  aber  würde  jemand,  wie  ich  glaube,  diese  Aenderung 
verstehen,  geschweige  denn  sie  annehmen,  wenn  nicht  d.  M. 
selbst  gleich  die  Erklärung  gäbe:  ,Dir,  o  Fortuna,  geht  stets  die 
Hoffnung  voran,  verlässt  aber  das  Glück  das  Uaus,  so  entzieht 
sich  ihm  die  Treue  und  bleibt  zurück  \  Eine  derartige  Aen* 
derung  aber  erscheint  mir  eher  als  eine  Verschlechterung  als  eine 
Verbesserung  dieser  Stelle;  zumal  da  es  d.  M.  ganz  entgangen  ist, 
dass  nun  die  folgenden  Verse 

At  volgus  infidum  et  meretrix  retro 

Periura  cedit 
ganz  unpassend  geworden  sind;  retro  cedere  und  fugere  sind  doch 
offenbar  synonyme  Ausdrücke,  wodurch  die  Fides  und  die  mere- 
trix periura  auf  ein  und  dieselbe  Linie  gestellt  werden  würden. 

I  36,  11.    Neu  promptae  modus  amphorae  sit 

Der  Gebrauch  des  Part.  Perf.,  das  sich  d.  H.  erst  mit  vieler 
Mühe  zurechtlegt,  wird  schwerlich  noch  einem  anderen  Leser 
ebensoviel  Kopfzerbrechen  veranlassen  als  ihm. 

II  4,  15.     Nescias  an  te  generum  beati 

Phyllidis  flavae  decorent  parentes, 
Regium  certe  genus. 
Gegen  Orellis  verkehrte  Interpretation  dieser  Stelle  weist  d.  M. 
auf  den  Gegensatz  hin  zwischen  parentes  und  genus,  von  denen 
das  erste  die  unmittelbare,  das  zweite  die  entferntere  Abstammung, 
die  Urahnen,  bedeutet 

II  8,  5.  simul  obligasti 

Perfid  um  votis  caput 
ist  dahin  zu  erklären:    Sobald  dein  Haupt  dem  Verderben  ver- 
fallen  ist  in  Folge  deiner  Wortbrüchigkeit,  dann   erglänzest  du 
noch  schöner. 
II  15,  5  u.  9.     Jam  pauca  aratra  iugera  regiae 

Moles  relinquent  — 

Tum  violaria  et 

Myrtus . . . 

Spargent  olivetis  odorem. 

Tum  spissa  rarius  laurea  fervidos 

Excludet  ictus. 
Obwohl  es  aufserordentlich  prosaisch  klingt,  so  beweisen   doch 
Stellen  aus  Vergil,  wie  Aen.  I  164.   IX  666  etc.,  dass  tum  hier 
nicht  gebraucht  ist,    um    einen  Fortschritt  in  der  Zeit   zu.be- 
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zeicbnen,  sondern  allein,  um  gleichzeitige  Dinge  aufzuzählen,  in 
der  Bedeutung  ferner. 

III  18,  14,  Spargit  agrestis  tibi  silva  frondis. 
Dass  Iloraz  das  herbstliche  Abfallen  des  Laubes  als  eine  Ehren- 
bezeugung vor  dem  Faunus  deutet,  kann  d.  H.  nicht  fassen.  Er 
bezieht  daher  diese  Worte  auf  die  Ausschmückung  des  Fest- 
platzes, auf  welchem  der  Altar  des  Gottes  stand,  und  die  Land- 
leute ihre  Tänze  aufführten.  Sicherlich  aber  werden  die  Land- 
leute ihren  Tanzplatz  nicht  mit  Laub  bestreuen,  und  etwas 
anderes  als  das  kann  spargere  nicht  bedeuten.  Auch  will  es 
mir  nicht  in  den  Sinn,  dass  dadurch  ,das  sonst  matte  agrestis 
mehr  Bedeutung  erhalte*  im  Gegensatze  zu  dem  aus  Gärten  und 
kunstlichen  Pflanzungen  abgenommenen  Laube.  Bekanntlich 
schätzen  die  Landleute  das  abgefallene  Laub  nicht  nur  als  Viehstreu 
sondern  auch  als  üungmittel,  und  vielleicht  hat  diese  Gedanken- 
verbindung den  Dichter  zum  Gebrauch  des  Beiwortes  agrestis  ver- 
anlasst. 

III  21,  21.    Te  Liber  et  si  laeta  aderit  Venus 

Segnesque  nodum  solvere  Gratiae 
Vivaeque  producent  lucernae. 
Dass  hier  Liber  ebenso  symbolische  Bedeutung  haben  muss  wie 
Venus  und  Gratiae,  ist  ebensowenig  zu  bezweifeln,  wie  das§ 
darunter  nichts  anderes  zu  verstehen  ist  als  ausgelassene  Lustig- 
keit oder,  wie  d.  H.  will,  Begeisterung  (vielleicht  dichterische), 
Schwärmerei  und  bacchantische  Ausgelassenheit. 

Ueber  Hl  27  sind  wohl  alle  Herausgeber  einig,  dass  dieses 
Gedicht  zu  den  mangelhaftesten  und  am  wenigsten  gelungenen 
gehört;  darum  bot  es  den  Bemängelungen  d.  M's.,  die  ich  nicht 
alle  aufzuzählen  gedenke,  ein  sehr  ergiebiges  Feld.  Erwähnens- 
werth  erscheint  mir  nur  der  eine  Vorschlag,  die  Härte  der  Ge- 
dankenverbindung, welche  in 

v.  15.  16.  Teque  nee  laevus  vetet  ire  picus 
Nee  vaga  cornix 
liegt,  durch  Interpretation  zu  beseitigen,  d.  M.  will  aus  licet 
V.  13  ein  esto  ergänzen,  falls  man  es  nicht  vorziehen  sollte, 
vetet  ganz  unabhängig  als  concessivus  zu  fassen.  Der  Sinn  wäre 
dann:  Ich  gebe  zu,  die  Zeichen  sind  dir  günstig;  dagegen  das 
Meer  verbietet  es.  Horaz  würde  so  den  hergebrachten  Aber- 
glauben der  Vorzeichen  verspotten  und  eine  freigeistige  Ansicht 
offen  bekennen,  von  der  sich  auch  sonst,  wie  1 11, 1 34  Spuren  linden. 
III  30,  8.  usque  ego  postera 

Crescam  laude  recens,  dum  Capitolium 

Scandet  cum  tacita  virgine  pontifex. 

Dicar,  qua  violens  obstrepit  Aufidus 

ex  humili  potens 

Princeps  Aeolium  Carmen  ad  Italos 

Deduxisse  modos.  ,  ^ 

JfthreBberichie  lY.  10 
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Denen,  welche  II  20  für  anecht  halten  und,  indem  sie  qua  vio- 
lens  etc.  mit  dicar  verbinden,  die  Hoffnung  des  Dichters  auf 
Nachruhm  allein  auf  die  Heimat  desselben  beschränken,  räth 
d.  M.,  der  selber  dazu  sehr  geneigt  erscheint,  die  Interpunctionen 
hinter  recens  und  hinter  pontifex  miteinander  zu  vertauschen, 
damit  der  Ausdruck  an  Kraft  und  Energie  gewinne. 
IV  13,  15.    Nee  Coae  referunt  iam  tibi  purpurae 

Nee  cari  lapides  tempora  quae  semd 

Notis  condita  fastis 

Inclusit  volucris  dies, 
d.  H.  müht  sich  nicht  wenig  ab,  sich  den  metaphorischen  Aus- 
druck zurechtzulegen.  Horaz  denke  sich  den  Tag  als  einen 
Arbeiter,  der  das,  was  er  vollbracht,  sorgsam  notirt  —  als  einen 
Wirthschafter  (pater  familias  —  vilicus),  der  seine  Tagewerke  in 
seinem  Hausbuche  verzeichnet.  Seine  Werke  aber  sind  die  Zeit- 
räume (tempora),  die  er  durcbmisst  und  zurücklegt'.  Andern 
Lesern  ist  die  Vorstellung  einer  Personification  des  Tages  viel- 
leicht leichter  zugänglich. 

4)  Die  Abhandlung  von  Th.  Fritzsche   zerfallt  in   mehrere 
Theile. 

I.  Fran^ois  Guiets  Randbemerkungen  zum  Horaz.  Im 
Gustrower  Osterprogramm  1875  hatte  Fr.  über  die  Geschichte 
der  Interpolationstheorie,  unter  der  Horaz  seit  länger  als  zwei 
Jahrhunderte  leidet,  orientiren  wollen.  Seitdem  hat  Fr.  Gelegen- 
heit gefunden,  genau  zu  erfahren,  welche  Stellen  bereits  vor  mehr 
als  zwei  Jahrhunderten  Guiet,  ein  scharfsinniger  und  genialer, 
aber  im  hohen  Grade  willkürlicher  Gelehrter  Frankreichs,  fSr  un- 
echt erklärt  hat.  Das  Handexemplar  dieses  Gelehrten  war  dem 
Abte  von  Villeloin,  Michael  de  Marolles,  in  die  Hand  gekommen, 
und  dieser  hat  die  Randbemerkungen  Guiets,  und  zwar,  wie  es 
scheint,  vollständig  in  die  zweite,  zu  Paris  im  Jahre  1660  er- 
schienene Ausgabe,  aufgenommen.  Es  ergiebt  sich  daraus,  dass 
G.  an  116  Stellen  des  Horaz  Interpolationen  angenommen  hat, 
von  denen  Keller-Holder  nur  6,  und  auch  diese  nicht  vollkommen 
richtig,  unter  Guiets  Namen  angeben.  Deshalb  hält  es  Fr.  für 
erspriefslich,  sämmtllche  Bemerkungen,  weldie  in  den  MaroUes* 
sehen  Ausgaben  sich  auf  Guiet  beziehen,  abzudrucken,  obwohl 
sie,  wie  er  selbst  zugesteht,  kaum  einan  andern  als  einen 
historischen  resp.  aesthetischen  Werth  haben.  Deshalb  glauben 
wir  berechtigt  zu  sein,  weiter  von  ihnen  keine  Notiz  zu  nehmen. 
In  welche  Ausgabe  Guiet  selbst  seine  Bemerkungen  eingetragen 
hat,  ist  von  Fr.  noch  nicht  ergründet  worden. 

U. 
III  14,  10  u.  11.  vos  0  pueri  et  puellae 

Iam  virum  expertae 
Fr.  vertheidigt  das  überlieferte  iam,   indem  er  sowohl  das  Bent^ 
ley'sche  iam,  wie  das  Pottier'sche  haud,  zurückweist     Hit  sorg- 
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fälliger  Benuteung  des  Horazisehen  Spradigebraachs  gewinnt  er 
das  Resuhat,  dass  in  Verbindung  mit  pueri  vom  Dichter  virgines 
gebraucht  werde,  wo  der  Begriff  der  Ehrbariieit  wesentlich  ist, 
puellae  dagegen  die  Mädchen  als  Kinder,  Sclavinnen  oder  Geliebte 
bedeute.  Da  hier  ferner,  wie  v.  5  ff.  beweisen,  vom  Hymnus  eines 
gemischten  Chors  gar  lieine  Rede  ist,  sondern  die  pueri  puellaeque  ! 

vielmehr  zum  Schweigen  aufgefordert  werden,  so  bleibt  nichts 
übrig,  als  darunter  die  im  vorhergehenden  Verse  erwähnten  vir- 
gines iuvenesque  zu  verstehen,  die  jungen  Männer  und  die  junsen 
Frauen,  obwohl  diese  Bedeutung  sich  sonst  durch  keine  Parallel«^ 
steile  belegen  läset  und  überhaupt  von  riner  grofsen  Härte  nicht 
frei  ist. 

Hl. 
c  IV  5,  17    Tutus  hos  etenim  rura  perambulat 

Nutrit  rura  Ceres  almaque  Paustitas 
An  der  Wiederholung  des  Wortes  rura  ist  hier  ebensowenig  An- 
stob zu  nehmen,  wie  an  der  Wiederholung  von  muea  in 
IV  8,  28     Dignum  laude  virum  Mu9a  vetat  mori 

Caelo  Musa  beat 
Rura  ist  nicht  blos  im  Gegensätze  zu  pascua  das  Ackerland,  son- 
dern auch  im  Gegensatz  zur  Stadt  die  ländlichen  Fluren  über* 
haupt;  perambulare  ist  nicht,  wie  Ritter  will,  vom  pflügenden 
Stiere  gebraucht,  sondern  vom  müfsig  umhergehenden,  der  bald 
hier  bald  dort  der  Weide  nachgeht.  Auch  im  zweiten  Verse  ist 
rura  wohl  am  Platze,  da  Bentley  mit  seiner  Bemerkung  nihil^ 
nutriri  dicitur,  ne  per  metaphoram  quidem,  nisi  qued  augeri  et 
incrementum  capere  potest,  ut  arbores,  stetes,  fructus,  ut  odinm, 
amor,  bellum,  incendium  den  weiteren  und  allgemeineren  Ge^ 
brauch  dieses  Verbums  ss  pflegen,  wie  ihn  Fr.  für  eine  ganze 
Reihe  von  Stellen  nachweist,  nicht  in  Betracht  gezogen  hat.  — > 
Wie  Lachmann  IV  8,  28  aus  keinem  anderen  Grunde  strkh  als 
*weU  er  hier  aus  dem  Ton  fallt,  so  schön  er  auch  ist',  so  be- 
hauptet Fr.,  dass  der  Gedanke,  der  in  Dignum  laude  virum  Musa 
vetat  mori,  einen  negativen  Alpdruck  erhält,  erst  durch  die  Pö* 
sition  Caelo  Musa  beat  seinen  Fortschritt  und  seine  volle  Al>« 
rundung  gewinne. 

5.  J.  Häussner  unterzieht  sich  muthig  der  Aufgabe,  all& 
Bedenken,  welche  gegen  IV  8  Donarem  pateras  etc.  von  Bentley 
bis  auf  A.  KiefsUng  in  üppiger  Fülle  vorgebracht  sind,  in  ein- 
gehender Betrachtung  zu  widerlegen  oder  doch  wenigstens  ihnen 
ihre  Schneide  zu  benehmen.  Er  verfahrt  dabei  mit  solcher  Um- 
sicht nnd  stützt  sich  auf  so  gründliche  und  fleüsig  gesammelte 
Kenntnisse,  dass  er  gewis  den  Beifall  aller  derjenigen,  welche 
mit  ihm  die  Interpolationen  aus  den  Gedichten  des  Horaz  zurück- 
weisen, in  reichlichem  Mafse  ernten  wird.  Keiner  von  den  zahl-^ 
reichen  Mängehi,  welche  man  in  diesem  Gedichte  hat  finden 
wollen,  wird  übergangen;  alle  werden  in  klarer  und  nüchterner 

10*  ^ 
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Wei$e  nach  ihrer  Berechtigung  gewürdigt  Der  schon  roa  Bentiey 
erhobene  Vorwurf,  dass  sich  der  Dichter  eines  schweren  Vergehens 
gegen  die  Geschichte  seines  Volkes  schuldig  gemacht,  da  er  t. 
15 — 20  Sdpio  Afiricanus  maior  mit  Scipio  Aemilianns  Terwecfaselt 
und  den  ersteren  als  den  Za*stdrer  Carthagos  feiert,  wird  in 
seiner  ganzen  Bedeutung  anerkannt,  und  die  Versuche  Ritter's 
und  Oreili's,  diesen  bösen  Irrthum  wegzudeuten,  als  verfehlt  zu- 
rückgewiesen. Mit  Niebuhr,  Riese,  Teuffei  scheut  er  sich  nicht, 
den  Dichter  zwar  nicht  der  Unkenntnis  der  römischen  Geschichte, 
wohl  aber  der  der  römischen  Literatur  zu  beschuldigen.  Bei  der 
bekannten  Abneigung  des  Dichters  gegen  die  geschmacklose  Lite- 
ratur eines  Ennius  und  seiner  Zeitgenossen  könne  ihm  der  Irr* 
thum,  als  ob  Ennius  den  jüngeren  und  nicht  den  älteren  Scipio 
gefeiert  habe,  wohl  begegnet  sein.  —  Die  Vernachlässigung  der 
Caesur  in  y.  17  Non  incendia  Carthaginis  impiae  sei  zwar  etwas 
singuläres,  könne  aber,  auch  wenn  man  darauf  keinen  Werth  kge, 
dass  der  Name  Carthago  aus  ^^inKr)";p. ,  d.  h.  Neustadt,  zusam- 
mengesetzt sei,  mit  der  Freiheit  entschuldigt  werden,  welche  sich 
nicht  nur  lateinische  Dichter  (s.  Luc  Möller  de  re  m.  S.  363, 
sondern  auch  griechische  Dichter,  s.  Rossbach  und  Westphal  Griech. 
Hetr.  II  S.  761  f.  ed.  II)  in  Eigennamen  gestattet  haben.  —  Wenn 
dieses  Gedicht  ferner,  das  einzige  von  allen,  sich  dem  von  Heineke 
aufgestellten  Tierzeiligen  Strophengesetze  nicht  fügen  wolle,  so  sei 
erstens  zu  bedenken,  dass  keiner  der  alten  Metriker  dieses  Ge> 
setzes  auch  nur  Erwähnung  gethan  habe,  und  zweitens  sei  nicht 
zu  veiigessen,  dass  Horaz  im  vierten  Buche  seiner  Oden  sich  so 
manche  Abweichungen  im  Versbau  erlaubt  habe,  dass  es  nicht 
als  unmöglich  angesehen  werden  könne,  dass  er  sich  auch  von 
diesem  in  monostichischen  Gedichten  durch  keine  innere  Noth- 
wendigkeit  gebotenen  Gesetze  losgemacht  habe. 

Die  von  A.  Kiefsling  im  Universitätskataloge  von  Greifswald 
1874  entwickelte  Argumentation  gegen  die  Echtheit  des  ganzen 
Gedichtes  wird  in  derselben  Weise  als  unbegründet  nachgewiesen, 
wie  wir  es  bereits  im  Jahresberichte  über  das  Jahr  1874  versucht 
haben.  —  Was  endlich  die  auf  aesthetischen  und  logischen  Gran- 
den basirten  Bedenken  gegen  einzelne  Verse,  namentlich  gegen 
V.  28  Dignum  laude  virum  Musa  vetat  mori  und  gegen  v.  29 
Caelo  Musa  beat  betrifft,  so  seien  dieselben  aus  einer  völhg  sub- 
jectiven  Ueberschätzung  des  Uorazischen  Dichtergenius  hervor- 
gegangen und  widersprächen  sich  theilweise  einander.  H.  selbst 
ist  sich  wohl  bewust,  dass  der  Dichterruhm  des  Venusinischen 
Sängers,  namentlich  in  den  Oden,  manchen  dunklen  Punkt  zeige, 
und  schlieüst  seine  Abhandlung,  indem  er  das  bekannte  Urtheil 
des  Probns  'si  (Horatius)  omitteret,  melius  fecisset*  mit  Bezug  auf 
V.  17  zu  dem  seinigen  macht. 

6.  M.  Hertz  wendet  sich  in  seiner  Abhandlung  vorzugsweise 
an  die  Jugend,  um  diese  auf  ein  bisher  wenig  angebautes  aber 
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ihrer  Kräfte  würdiges  Feld  für  ihre  wissenschaftlichen  Arbeiten 
hinzuweisen,  nämlich  auf  die  Geschichte  der  Philologie  von  den 
ältesten  Zeiten  bis  auf  die  Gegenwart  herunter.  Er  greift  ans 
dem  reichen  Stoffe  die  Geschichte  der  Horazischen  Gedichte  her* 
aus,  nicht  sowohl  um  dieselbe  erschöpfend  zu  behandeln  als  viel* 
mehr  um  die  Commilitonen  auf  einige  Probleme,  welche  mit 
dieser  Frage  verknüpft  sind,  hinzuweisen.  Ausführlicher  be- 
schäftigt sich  H.  mit  der  Frage,  ob  in  den  Gedichten  des'Horaz 
und  Vergil  Spuren  gegenseitiger  Bezugnahme,  um  nicht  zu  sagen 
Nachahmung,  aufzufinden  seien.  Gegen  Düntzer  und  Eckstein 
verficht  H.  mit  Kirchner,  Franke  u.  a.  die  Behauptung,  dass  Horaz 
in  der  ersten  Satire  des  ersten  Buches  absichtlich  und  mit  Be- 
wusstsein  Anspielungen  auf  Vergils  Georgica  angebracht  habe. 
Dies  lehre  die  Gegenüberstellung  folgender  Verse: 

Horat.  Sat.  I  1.  Verg.  Georgica. 

V.  114  Üt  cum  carcerihuM  missos  rapit  I  511    Ut  cum  carc&rilms.sese  effbdere 

uDgula  curnis  quadri^ae  . . . 

Instat  equis   auriga  soos  via-  Fertnr  equis  aurig^ 
ceatibns 

V.  33   Parvola,  namexemploeatyina^i  1185                    popalatqae  iogentem 

formica  laboris  farns  acervam 

Ore   trahit  qnodcuaqae   potest  Carcnlio   atque  laopi   metaens 

atqne  addit  acervo,  formica  seaeetae 
Quem  stroit  haud  igoara  ac  aon 
(     incauta  futnri 

V.  45    Milia  framenti  taa  triverit  area  I  192    Nequiqnam  pioffnis  palea  teret 

centam  aroa  ealoios 

V.  36    Qoae  simnl  ioveraam  eontriatat  in  279                        piavio  contriaUt 

aqnarios  anDum  frigore  caelum 

r.  31                       hac  mente  laborem  111376  Ipsi  in  defossis  specnbns  secara 

Sase  ferre  seaes  et  in  otia  tota  snb  alta 

recedant  Otia  agaat   terra    congeHaque 

Ainot,  enm  aibi  sint  eongesta  robora  totasqoe 

cibaria  Advolvere  focis  ulmos  igoiqae 

dedere 
V.  41    Quid    invat  immensam   te   ar- 
Santi  poodas  et  aori- 
Furtim  defossa  timidaan  depo- 
nere  terra 

V.  70               congestis  nndiqae  sacris  II  508  Condit  opus  nlim  defossaque  {fi" 

IndormU  inbiaos  eubat  auro 

V.  28  llle  gravem   duro    ierrmn  qui  II  513  Agrieola  iocurvo  Urrtan  dime- 

vertit  aratro  vit  aratro 

V.  4    (7  fortunati  mercatores  II  458  0  fortunatos  niminm  sna  si  bona 

Dorint 
Agrieolas 

Auch  im  vierten  Buche  der  Georgica  findet  H.  Stellen,  welche 
mit  einzelnen  Partien  dieser  Satire,  wenn  auch  nicht  dem  Wort- 
laute so  doch  dem  Sinne  nach,  keine  geringe  Aehnlichkeit  haben. 
Da  H.  nun  der  Ansicht  ist,  dass  in  all  diesen  Stellen  Vergil  das 
Original  und  Horaz  der  Nachahmer  ist,  so  kann  er  natürlich  die 
Horazische  Satire  nicht  vor  das  Jahr  729^  in  welchem  Vergil  seine 
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Georgiea  ▼eröCrenÜicfate,  ansetzen;  er  stimmt  deshalb  d^  ersten 
▼on  Zaropt  und  Kirchner  aufgestellten  Hypothese  bei,  dass  beide 
Bacher  der  Satiren  vom  Dichter  gleichzeitig  TeröfTentlicht  seien. 
Die  übrigen  Gedichte  des  Yergil  hat  H.  noch  keiner  genaueren 
Prüfung  nach  dieser  Seite  hin  unterworfen;  zunächst  ist  er  der 
Ansicht,  dass  alle  sonst  noch  aufgefundenen  Stellen,  welche  eine 
Bezugnahme  des  Horaz  auf  Vergil  bezeugen  sollen,  nicht  ?on  be- 
wusster  Nachahmung  zeugen  können.  Für  die  Annahme,  dass 
auch  Vergil  durch  die  Poesie  des  Horaz  beeinflusst  worden  s^, 
findet  sich  nur  eine  einzige  Stelle: 

Hör.  ep.  6.  Verg.  ed. 

V.  33.  Credala  nee  navos  (flavos  al.)  IV  21  Ipsae  lacte  domam  referant  dis- 

tiinent  armenta  leoDes  tenta  capellae 

V.  49.  niic  iaiassae  venimit  ad  male-  Ubera  nee  magnos  metnent  ar- 

tra  capellae  menta  leooes. 
Refertque    tanta    grex   amicna 
obere 

YiTenn  Horaz  diese  Epode  713,  Vergil  seine  Edoge  714  geschrieben 
hat,  so  kann  kein  Zweifel  obwalten,  dass  in  diesem  Falle  Vergil 
der  Nachahmer  gewesen  ist. 

7)  Die  Ueberschriften  der  Horazischen  Gedichte,  welche  die 
Handschriften  bieten,  hat  man  bisher  mit  Unrecht  vernachlässigt; 
wenn  dieselben  auch  nicht  vom  Dichter  selbst  herrühre^,  so  sind 
sie  doch  alten  Ursprungs  und  können  weder  aus  den  Gedichten 
allein  willkürlich  erfunden  noch  aus  den  noch  erhaltenen  Schollen 
und  Commentaren  geschöpft  sein.  Ihr  Werth  aber  ergiebt  sich 
aus  folgenden  Betrachtungen:  Zu  c.  U  10  bieten  FL^^Reg.'^  die 
Ueberschrift :  ad  Idcmium  Murenamy  womit  nur  der  Consul  des 
Jahres  731  gemeint  sein  kann;  dieser  aber,  weil  er  von  Terentius 
Varro  adoptirt  war,  wird  von  den  meisten  Schriftstellern,  wie  von 
Gcero,  Sueton,  Tacitus  nur  Varro  Murena  oder  schlechtweg  Varro 
genannt;  nur  Velleius  und  Cassius  Dio,  welcher  einem  Autor  der 
augusteischen  Zeit  folgt,  haben  den  Namen  Licinius  bewahrt.  — 
Die  Ueberschrift  von  c.  IV  1  lautet  in  F;^:  ad  Fabium  Maximumj 
eine  Persönlichkeit,  die  als  Gemahl  der  Marcia,  der  Cousine  des 
Augustus,  als  Adressat  für  die  erste  Ode  des  vierten  Buches,  das 
in  erster  Reihe  der  Verherrlichung  des  kaiserlichen  Hauses  be- 
stimmt war,  ganz  besonders  wohl  geeignet  sein  musste;  möglich, 
dass  auch  die  Verse 

Et  quandoque  potentior 

Largi  muneribus  riserit  aemull 
Albanos  prope  te  lacus 

Ponet  marmoream  sub  trabe  citrea 


*)  K.  folgt  den  Siglen  der  Keller^Holder'scken  Ausgabe.  L  bezeichnet 
den  archetypas  des  cod.  Mentelianus  und  des  Leidensis.  Reg.  ist  der  voo 
Wickham  veröffentlichte  codex  Reginensis. 
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eine  Hindeutong  auf  die  bevorstehende  Vermählung  mit  der  Marcia 
enthalten.  —  Auch  die  Ueberschrift  zu  ep.  I  15:  ad  Numamum 
Valam,  welche  aus  der  Ueberschrift  allein  unmöglich  erschlossen 
sein  kann,  muss  uns  aus  bester  Sachkenntniss  geschöpft  erscheinen» 
da  ein  Mann  dieses  Namens  unter  den  quatuor  viri  monetales  des 
Jahres  761  genannt  und  auch  sonst  bezeugt  wird.  -—  Den  grössten 
Werth  legt  K.,  und  wohl  nicht  mit  Unrecht,  auf  folgendes  Argu- 
ment. F.  bietet  zu  c.  I  4  die  Ueberschrift:  Sestw  Quirmo  qui  et 
FestiAS  (wohl  durch  Versehen  aus  v.  7  o  beate  Segti  entstanden) 
dictus  e$t^  LReg.  ad  Sestium  Quirmwn.  Unzweifelhaft  sollen  wir 
darunter  den  Consul  des  Jahres  731  verstehen;  der  aber  wird  in 
fasti  Capitoiini  (C I L  I  p.  441)  von  Benzen  als  C.  Sestius  p.  F. 
VI  Bl  n.  angeführt,  obwohl  Cicero  den  Grofsvater  dieses  Mannes 
nicht  Vibius  nennt,  was  überhaupt  ein  ganz  singuläres  Pränomen 
wäre,  sondern  Lucius.  Eine  erneute  Besichtigung  des  Steines, 
der  im  Namen  des  Sestius  gebrochen  war,  zeigte  denn  auch  vor 
dem  V  noch  die  Spuren  eines  Q,  so.  dass  unzweifelhaft  zu  lesen 
ist  L  Sestius  P.  f.  L.  n.  Quirinus;  allein  also  durch  die  Horazische 
Ueberschrift  ist  dieser  Mann  wieder  zu  seinem  rechten  Namen 
gekommen.  Daher  darf  auch  dem  Fuscus  in  c.  I  22  der  Name 
Aristius  (F  L  bieten  die  Ueb^schrift  ad  amaristium  Fuscum)  nicht 
länger  vorenthalten  werden;  ebensowenig  werden  wir  ferner  c.  II  8 
an  der  Julia  Barine  Anstofs  nehmen;  die  Ueberschrift  dieses  6e* 
dichtes  lautet:  Prosagoreuiice  Jüliae  (Jidlae  Fe)  Barinae  FL  Reg. 
Julia  ist  der  häufige  Name  einer  Freigelassenen»  und  Barine  ist 
abgeleitet  von  dem  Städtenamen  Barium,  wie  Brundisina,  Teren- 
tina,  Telesina;  die  griechische  Endung  kann  bei  der  Fülle  ähnlicher 
Bildungen,  wie  Attiane,  Claudiane,  Floriane,  Juliane,  Hariane  etc. 
keinerlei  Bedenken  erregen ;  aucli  c.  I  1 6  werden  wir  der  Ueber- 
schrift ad  Tyndaridem  A  B  palinodia  Gratidiae  vel  Tyndaridis  ¥  L 
unsem  Glauben  nicht  versagen.  —  Die  Ueberschrift  dagegen  zu 
IV  2  ad  itntonium  Jullum  F  ad  AfUonium  Julum  L  ad  Antimium 
JuUum  Y  niuss  verderbt  sein,  da  die  Namensform  C.  Julias  An- 
tonius unzweifelhaft  feststeht,  und  die  Emendation  Peerlkamps,  der 
V.  2  Jule  in  Ille  verwandelt,  sicher  das  Richtige  trilTt.  Wahr- 
scheinlich ist  erst  v.  2  nach  dem  Julius  der  Ueberschrift  geändert, 
und  dann  wieder  die  Ueberschrift  durch  den  verderbten  Text 
corrumpirt  worden. 

Es  stammen  also  diese  Ueberschriften  noch  aus  der  Zeit  des 
Augustus,  nicht  von  einem  grammaticus  de  schola,  da  die  Horazi- 
sehen  Gedichte  schwerlich  vor  den  Zeiten  des  Quintilian  in  den 
Schulen  behandelt  wurden,  sondern  von  einem  Gelehrten,  der  aus 
Liebhaberei  in  ähnlicher  Weise,  wie  sich  nach  dem  Zeugnis  des 
Servius  ad  Verg.  ecl.  4.  11  Asoonius  um  Vergil  verdient  machte,  zu 
den  Gedichten  des  Horaz,  von  dessen  Zeitgenossen  oder  deren  Nach- 
kommen persönliche  Notizen  sammelte.  Wenn  K.  weiter  aus  den 
letzten  Worten  der  in  den  Handschriften  häufigen  vita:  eommeii- 
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tatt  sunt  in  illum  Bnfhyrim,  Moätnhis,  Helenms  Aenm,  omnmm 
€Mtem  optime  Acron  schliefst,  dass  Julius  Hodestus,  der  Freige- 
lassene des  Hyginus,  dieser  Gelehrte  gewesen  sei,  so  fehlt  diesem 
Schlüsse  wohl  noch  die  sichere  Unterlage.  Das  dagegen  steht  fest, 
dass  1.  manche  Grammatiker,  wie  Probus,  Diomedes,  Marcus  Yic- 
torinus,  von  den  Ueberschriften  keinerlei  Notiz  nahmen  und  2. 
diese  Ueberschriften  in  manchen  Handschriften  erbebliche  Kür- 
zungen erfuhren.  Hit  Recht  macht  K.  darauf  aufmerksam,  dass 
die  Ueberschriften  fQr  die  Bestimmung  der  Handschriftfamilien  von 
grufster  Wichtigkeit  seien.  Sichere  Resultate  jedoch  lassen  sich 
erst  gewinnen,  wenn  der  handschriftliche  Apparat  besser  und  voll- 
ständiger geordnet  ist,  als  er  gegenwartig  in  der  Ausgabe  von 
Keller-Holder  vorliegt.  Nur  das  glaubt  K.  schon  jetzt  behaupten 
zu  dürfen,  dass  Aß  ebenso  wie  P  aus  dem  Grunde,  weil  die 
Ueberschriften  der  drei  ersten  Bücher  sich  ganz  aufflillig  von  denen 
des  vierten  Buches  unterscheiden,  diese  Ueberschriften  und  viel- 
leicht auch  den  Text  der  Gedichte  aus  einem  Archetypus  ent- 
nommen haben,  der  nur  die  drei  ersten  Bucher  der  Oden  enthielt. 
Dass  solche  Exemplare  existirten,  wird  auch  dadurch  wahrschein- 
lich, dass  manche  Handschriften,  wie  A  L,  das  vierte  Buch  nicht 
unmittelbar  an  das  dritte  anschliefsen,  sondern  diesen  Zusammen- 
hang durch  eine  Aufzählung  der  verschiedenen  Gattungen  der 
lyrischen  Poesie  unterbrechen.  Es  wären  das  also  Abschriften  der 
ersten  Ausgabe  des  Horaz  aus  dem  Jahre  731. 

8)  A.  Lehnerdt,  Welcher  den  Horaz  als  SchuUecture  durch 
eine  zwölQährige  Praxis  kennen  gelernt  hat.  Megt  das  Ergebnis 
derselben  in  aller  Bescheidenheit  zur  gefälligen  Kenntnisnahme 
und  Beurtheilung  vor\  in  der  Ueberzeugung,  dass  solche  ins  Ein- 
zelne gehende  Darlegungen  der  Unterrichtspraxis  namentlich  jün- 
geren Lehrern  willkommen  seien.  Es  werden  darum  über  die 
Auswahl  der  in  der  Schule  zu  lesenden  Gedichte  und  über  die 
Reihenfolge  ihrer  Lecture  Ansichten  vorgetragen,  denen  der  Refe- 
rent im  allgemeinen  nur  zustimmen  kann,  deren  nähere  Besprechung 
aber  durch  den  vorliegenden  Zweck  ausgeschlossen  wird. 

9)  A.  Lowinski  hat  sich  in  seiner  grofsen  Zahl  von  kleinen 
Beiträgen  zur  Kritik  und  Erklärung  des  Horaz  als  Anhänger  der- 
jenigen kritischen  Grundsätze  bekannt,  welche  in  Gruppe,  Ribbeck 
und  Lehrs  ihre  Hauptvertreter  gefunden  haben.  Es  ist  deshalb 
nicht  zu  verwundern,  wenn  er  in  der  Einleitung  eine  Lanze 
bricht  gegen  die  socordia  et  inertia  eorum,  qui  Flaccum  nostmm 
singulari  quodam  fortunae  beneßcio  an  lusu  e  communi  vetemm 
scriptorum  labe  ac  pernicie  solum  saivum  evasisse  eondemque 
nimirum  per  omne  aevum  intactum  et  quasi  sacrosanctum  habi- 
tum  esse  et  ob  id  ipsum  usque  quaque  integrum  incolumero  tn- 
corruptum  ac  vere  genuinum  permansisse  sibi  persuaserunt.  So 
stimmt  er  denn  auch  in  der  zweiten  Epistel  des  zweiten  Buches 
nicht  nur  den  Athetesen,  welche  die  eben  genannten  Kritiker  in 
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demselben  geftindeD  haben  wollen,  und  welche  der  Epistel  ▼.?? — 140. 
ISO'-ISO.  213  gekostet  haben,   ausnahmslos  2u,   sondern  eifrig 
auf  die  Entdeckung  neuer  Interpolationen  bedacht  (so  nennt  sich 
L.  selbst  S.  12  interpolationibus  investigandis  fortasse  nimis  in- 
tentum),  spricht  er  sein  Verdammungsurtheii  auch  noch  über  t.  10. 
11.  16.  199—204.  208—212  aus,  so  dass  von  den  216  Versen, 
welche  der  Brief  in  der  überlieferten  Form  hat,   nur  118  übrig 
bleiben.    Mich  freilich  hat  er  in  keinem  Falle  überseugen  können, 
und  da  ich  auch  kaum  glaube,  dass  die  ganz  sobjecÜTen  Gründe 
L.'s  bei  anderen  Zustimmung  linden  werden  als  bei  denen,  welche 
denselben  kritischen  Grundsätzen  wie  L.  anhängen,  so  möge  es  hier 
gegnügen,  zur  Charakteristik  des  von  L.  beliebten  Verfahrens  ein 
einziges  Beispiel  zu  geben.     Ueber  ▼.  196 — ^204.  208 — 210 
Pauperies  immunda  domus  procul  absit:  ego  utrum 
Nave  ferar  magna  an  parva,  ferar  unus  et  idem. 
Non  agimnr  tumidis  Telis  aquilone  secundo, 
Non  tarnen  adversis  aetatem  ducimus  austris: 
Viribus  ingenio  specie  virtute  loco  re 
Extremi  primorumf  extremis  usque  priores. 
Somnia  terrores  magicos  miracula  sagas  208 

Nocturnos  lemures  portentaque  Thessala  rides? 
Natales  grate  numeras?  ignoscis  amicis? 
wird  S.  11  in  folgender  Weise  abgeurtheilt:  cogita  Horatium  primo 
'pauperiem  immundam  domus  a  se  detestantem  ac  deprecantem, 
rursus  proximo  versu  nihil  referre  dicentem,  utrum  nave  feratur 
magna  an  parva',  cogita  porro  Horatium  ibidem  ^viribus  ingenio 
specie  virtute  loco  re  extremum  priorum,  extremis  usque  priorem\ 
denique  conaidera  quaeso  versnum  201.  202  exilitatem  ne  dicam 
insulsitatem  quibus  metaphora  a  re  navali  bis  putide  repetita  idem 
Horatitts  sane  quam  inepte  neque  fortunatus  neque  infortunatus 
vocatur  et  pinguissimum  hominis  ut  uno  verbo  dicam  äfkOV(ro- 
Tavov  commentum  rudesque  versus  illos  si  quidem  hoc  nomine 
digni  sunt  iratis  ut  ita  dicam  Musis  pueriliter  fusos  statim  credo 
agnosces.  sed  transeamus  ad  alterum  locum:  ibt  en  etiam  incre- 
dibiliora  quaedam  tamquam  incurrunt  in  oculos  uti  ^somnia  ter- 
rores muracula  sagae  noctumi  lemures  portenta'  et  quod  addide- 
rim  merae  nugae.  quis  enim  quaeso  ut  aniles  narratiunculas  illas 
nutriculanimque  quasi  fabulas  qaasdem  de  ^somniis  terroribus 
'uniraculis  sagis  lerouribns  atque  adeo  de  portentis'  praetermittam 
'natales  grate  numerat'  nisi  qui  aetatis  annos  quam  celerrime 
praeterlabi  gaudeat  quemque  vitae  prorsus  pertaedeat?  denique 
ignoscere  amicis'  quum  omnibus  hominibus  si  quidem  vel  modice 
sani  sunt  commune  sit,  item  falso  hie  tamquam  magnum  et  sin- 
gulare quid  in  gra?issimis  vitae  praeceptis  numeratur.  apage  igi- 
tur  sordidos  pannos  istos  Horatio  nostro  a  nugatore  aliquo  in- 
eptissime  assutos  quibus  resectio  admirabilis  illa  poetae  in  epistitlis 
componendis  venustas  mirum  quantum  ducet  atque  exsplendesctt 
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Bei  einem  solchen  Verfahren  kann  Horaz  noch  von  Glfick  sagen, 
dass  ihm  wenigstens  die  gröfsere  Hälfte  seines  Briefes  geblieben 
ist.  Auch  den  vier  Emendationen,  welche  L.  zu  v.  70.  72.  87 
(selbst  für  den  Fall,  dass  dieser  Vers  von  einem  Interpolator  her- 
rührt) und  171  vorschlägt,  erscheint  mir  keine  besondren  Büh- 
mens  werth.  —  v.  70  Intervalla  vides  humane  commoda  vermehrt 
L.  die  grofse  Zahl  der  überflüssigen  Conjecturen,  welche  bereits 
zu  dieser  Stelle  vorliegen,  durch  den  Vorschlag,  immane  incom* 
raoda  zu  schreiben ;  diese  Worte  würden  aber,  für  einen  Spazier- 
gang vom  Quirinal  selbst  zum  entlegensten  Theile  des  Aventinus 
hin,  eine  arge  Uebertreibung  in  sich  schliefsen.  —  v.  72  Festinat 
calidus  mulis  gerulisque  redemptor.^  L.  kann  sich  den  Ablativ 
mulis  gerulisque  nicht  deuten;  er  ist  weder  mit  dem  Ablativ  der 
Begleitung,  wie  ihn  z.  B.  Krüger  annimmt,  noch  mit  der  engen 
Verbindung  des  Ablativ  mulis  mit  calidus  als  eines  abl.  instr. 
einverstanden;  ihm  gefällt  es  besser,  zu  folgender  gewaitthätiger 
Aenderung  seine  Zuflucht  zu  nehmen:  Fuste  necat  calidus  mulos 
gerulosque  redemptis.  Dass  ein  solches  unverständiges  Wüthen 
für  die  muli  gerulique  sehr  unbequem  ist,  gebe  ich  gern  zu,  doch 
inwiefern  auch  für  den  Dichter?  Der  wird  ohne  Zweifel  durch 
die  hastige  Eile  des  Treibers  weit  mehr  gestört  als  durch  dessen 
Prügelei.  —  v.  87.  88.  Frater  erat  Bomae  consulti  rhetor  ut  alter 
Alterius  sermone  meros  audiret  honores.  Was  der  Dichter  mit 
diesen  Worten  meint,  ist  ebenso  klar,  wie  die  Mangelhaftigkeit  im 
Ausdruck  auber  aller  Frage  steht;  gewiss  würde  daher  jeder  gern 
eine  Emendation  annehmen,  welche  durch  eine  leichte  Aenderung 
das  Ungeschick  beseitigte.  Von  dem  aber,  was  L.  zu  lesen  vor- 
schlägt, fretus  erat  Bomae  consulto  rhetor  lässt  sich  das  nicht 
behaupten.  Das  Wort  fretus,  das  hier  in  der  üblen  Bedeutung: 
übermüthig,  pochend,  trotzend  auf  etwas  aufgefasst  werden  soll, 
ist  dem  Horaz  fremd,  und  der  Ausdruck  ist  mit  fretus  noch  ebenso 
ungeschickt  wie  mit  frater.  —  v.  170.  171.  Sed  vocat  usqne 
suum  qua  populus  adsita  certis  Limitibus  vicina  refngit  iurgia. 
Anstatt  des  allerdings  anstölsigen  refügit  liegt  bereits  ein  halbes 
Dutzend  von  Conjecturen  vor,  die  jeden  Anstofs  beseitigen  wür- 
den. L.  wagt  noch  eine  neue  und  schlägt  recludit  vor.  Es  ist 
gut,  dass  L.  selbst  dazu  die  Erklärung  giebt;  recludit  =  indicat 
ostendit  aperit  patefadt.  quo  Horatius  iurgia  de  agrorum  terminis 
inter  vicinos  revera  exstare  vel  saltem  olim  'populo  ille  nondum 
adsita  certis  limitibus'  exstitisse  neque  ullam  possessionem  certam 
esse,  immo  perpetuo  permutari  dominos  festive  signiflcare  vult. 
Ohne  diese  Erklärung  dürfte  kaum  jemand  den  Sinn  dieser  Con- 
iectur  verstehen.  —  Schlielslich  giebt  uns  L.  die  beruhigende  Ver- 
sicherung, dass  Verderbungen  durch  Umstellungen  oder  durch 
Lücken  diesem  Briefe  fem  geblieben  seien,  und  zwar  miro  sane 
ac  raro  artis  criticae  exemplo. 

10)  C.  May  will  eine  kurze  Geschichte  des  Horazischen  Tex- 
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tes  bis  auf  Peerlkamp  and  eine  ausführlichere  von  der  Zeit  nach 
Peerlkamp  geben.  Er  steht  auf  gleich  conservatitem  Standpunkte 
wie  z.  B.  HSussner  und  beurtheilt  yan  diesem  Gesichtspunkte  aus 
die  hervorragendsten  Erscheinungen  der  neueren  Zeit,  ohne  selbst 
neue  Resultate  zu  gewinnen  oder  auch  nur  Vollständigkeit  anzustreben. 
Exili  schoiae  aerario  prohibitus,  sagt  H.  am  Schlüsse,  mässe  er 
um  so  mehr  bedauern  abbrechen  zu  müssen,  quod  paryuüs  sibi 
concessis  flnibus  nullum  fere  exitum  operis  in  lucem  proferre 
potuit.  Es  steht  kaum  zu  befürchten,  dass  durch  diese  unfrei- 
willige Enthaltsamkeit  die  Wissenschaft  viel  verloren  hat.  Ver- 
wunderlich ist  es  jedenfalls,  dass  die  wichtigste  Erscheinung  auf  dem 
Gebiete  der  neueren  Horazliteratur,  die  Ausgabe  von  Keller-Holder  gar 
keine  Berückichtigung  gefunden  hat.  MTenn  es  S.  2  heilst :  Quae 
cum  ita  sint,  Blandinium  potissimum  respicere  debemus  cuius 
quae  fuerint  lectiones  intellegimus  Crucquii  (so  schreibt  M.  mit 
Consequenz)  auxilio,  cui  Bergkio  quidem  uno  negante  ceteris  viris 
doctis  affirmantibus  fide%  tribuenda  est,  so  müsste  man  daraus 
den  Schluss  ziehen,  dass  dem  Verfasser  diese  Ausgabe  überhaupt 
ganz  unbekannt  geblieben  sei. 

11)  0.  Müller  geht  von  der  in  letzterer  Zeit  so  häufig  be- 
sprochene Stelle  ep.  I  20,  24  Corporis  exigui,  praecanum,  solibus 
aptum  aus.  Herbst's  solibus  ustum  ist  nach  seiner  Meinung  ebenso 
zu  verwerfen  wie  Roschers  dolibus  atrum ;  ebenso  wenig  aber  sei 
auch  die  vor  Herbst  übliche  Erklärung,  auf  die  H.  A.  Koch  zu- 
rückgegriffen hat  'der  Gewohnheit  des  Sonnens  ergeben*  zu  halten. 
Deshalb  greift  0.  M.  zu  einem  radicaleren  Mittel  und  zieht  auch, 
wie  es  vor  ihm  bereits  Hirschfelder  gethan,  praecanum  mit  in 
die  Corruptel  hinein,  obwohl  dieses  Wort  bereits  von  Porphyrion 
commentirt  worden  ist;  dieses  Wort  könne  nichts  anderes  bedeu- 
ten als  vorzeitig  ergraut,  während  doch  der  Dichter,  wie  0.  M. 
aus  seinen  eigenen  Worten  erweisen  will,  erst  im  41.  Lebens- 
jahre, also  nicht  vor  der  Zeit  grau  geworden  sei;  femer  spreche 
gegen  praecanum  ebenso  wie  gegen  die  schwarze  Hautfarbe,  welche 
man  dem  Dichter  insinuiren  wolle,  der  Umstand,  dass  Sueton  in 
derjenigen  Steile  seiner  vita,  wo  ihm  unzweifelhaft  die  in  Rede 
stehenden  Worte  vorschwebten  *habitu  corporis  fuit  brevis  atque 
obesus,  qualis  et  a  semet  ipso  in  satiris  describitur  etc.  gegen 
seine  sonstige  Gewohnheit  beide  für  die  äufsere  Charakteristik  so 
bezeichnende  Eigenschaften  ganz  übergangen  hat.  Allen  diesen 
Schwierigkeiten  macht  0.  M.  mit  leichter  Hand  ein  Ende  und 
schreibt  mit  Berufung  auf  Sat.  I  6,  85  ff.  Nee  timuit  (pater)  sibi 
ne  vitio  quis  verteret  olim,  Si  praeco  parvas,  aut  (ut  fuit  ipse) 
coactor  Mercedes  sequerer;  neque  ego  essem  questus 
Corporis  exigui,  praecanum  sordibus  aptum 
d.  h.  'passend  zu  der  niedrigen  Zunft  und  den  kleinen  Geschäften 
der  Ausrufer'.  So  kommen  wir  nicht  nur  aus  allen  Mislichheiten 
heraus,   sondern    die    Stelle   gewinnt   auch  'Klarheit,    Ordnung 
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jBbenmaft*,  w<Mraii  es  ihr  bisher  gäoziich  fehlte;  die  kleine  Ge* 
sUlt  steht  im  Gegensatz  zu  der  Gunst,  welche  Horaz  trotidem 
bei  den  Grossen  im  Kriege  errungen  (me  primis  urbis  belli  pla- 
cuisse  y.  23);  die  angeborene  Gemeinschaft  mit  dem  Stande  der 
Praeconen  (praeconum  sordibas  aptum)  ist  der  correspondirende 
Gegensatz  zu  dem  Beifall,  den  er  bei  den  Vornehmsten  der  Stadt 
in  Zeiten  des  Friedens  (domique)  gefunden.  Endlich  hätten  wir 
so,  wie  auch  sat.  I  6,  45  S,j  eine  Anspielung  auf  die  Schmäh- 
reden  seiner  Gegner,  die  wir  ebd.  t.  68  lesen:  Si  neque  avaritiam 
neque  sordes  ac  mala  lustra  Obiciet  vere  quisquam  mihi.  Ob- 
gleich Eckstein  diese  Co^jectur  in  seine  Prachtausgabe  auf- 
genommen haben  soll,  so  kann  ich  ihr  doch  keinen  rechten  Ge- 
schmack abgewinnen ;  mir  erscheint  sie  höchstens  als  ein  geistreicher 
Einfall,  dem  es  zwar  nicht  an  scharfsinniger  aber  doch  an  wohl- 
begröndeter  Beweisführung  fehlt.  Selbst  zugegeben,  das  epod.  17» 
wo  es  V.  23  beifst  tuis  capillm  albus  est  odoribus ,  nicht  schon 
724,  wie  man  gewöhnlich  annimmt,  sondern  sieben  Jahre  später 
geschrieben  sei,  was  M.  keineswegs  erwiesen  hat,  ist  es  wirklich 
der  regelmäfsige  Lauf  der  Natur,  dass  die  Menschen  im  41.  Lebens- 
jahre ergrauen?  Womit  aber  will  0.  M.  für  praecanus  die  Be- 
deutung Vorzeitig  ergraut'  anders  erweisen  als  durch  schoL 
Cruq.  und  Porph.?  Eine  Zusammenstellung  mit  praeceler,  prae- 
celsus,  praeclarus,  praecultus,  praecrassus,  praedirus,  praedives  etc. 
ergiebt  doch  viel  eher  die  Bedeutung  ^sehr  grau,  ganz  grau'. 
Das  Schweigen  des  Sueton  endlich  scheint  mir  gar  nichts  zu  be- 
weisen, zumal  dieser  Biograph  sich  auf  die  Satiren,  nicht  auf  die 
Episteln  beruft,  und  0.  M.  den  Beweis  für  seine  Behauptung, 
dass  die  ältesten  Zeugen  die  Episteln  unter  dem  Titel  satirae 
miteinbegriffen  hätten,  schuldig  geblieben  ist;  denn  die  Bemer- 
kung 'wie  auch  Horaz  selbst  die  epistolae  zu  den  sermones 
rechnet'  will  0.  M.  doch  wohl  nicht  sds  einen  Beweis  hinstellen. 
Aber  auch  alle  Argumente,  mit  denen  0.  H.  seinen  Einfall  zu 
empfehlen  sucht,  scheinen  stichhaltiger  als  sie  es  sind.  —  Zu- 
nächst scheint  mir  derjenige  den  Dichter  wenig  zu  kennen, 
welcher  ihm,  dem  wahren  Aristokraten  des  Geistes,  eine  Vorliebe 
für  den  Verkehr  mit  Leuten  niederen  Standes  insinuirt;  auch  in 
der  von  0.  M.  herangezogenen  Stelle  sat.  I  6,  85  is  davon  gar 
nicht  die  Bede.  Ebensowenig  vermag  ich  etwas  von  der  eben- 
mäfsigen  Gliederung  und  Harmonie  der  Gedanken  zu  entdecken. 
Noch  niemandem  ist  es  eingefallen,  unter  den  primis  urbis  belli 
domique  zwei  ganz  verschiedene  Klassen  von  Personen  zu  ver- 
stehen, und  wohin  wurden  dann  Augustus  und  Agrlppa  zu  rech- 
nen sein?  Wenn  ich  es  ferner  allenfalls  noch  verstehe,  dass  die 
Vornehmsten  des  römischen  Staates  ungern  mit  einem  Menschen 
verkehren,  der  in  cynischer  Weise  an  einer  hervorragenden  Stelle 
seiner  Gedichte  es  als  eine  seiner  besonders  charakteristischen 
Eigenschaften  rühmt,  se  esse  praeconum  sordibus  aptum,  so  bin 
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ich  doch  dem  Gedanken  ganz  unzugänglich,  wie  die  kleine  Statur 
dea  Dichters  und  die  Gunst  bei  den  Grofsen  im  Kriege  in  irgend 
welche  nähere  Beziehung  zu  einander  gebracht  werden  können. 

0.  M.  macht  weiter  den  Versuch,  die  seit  Bentley  aUgemein 
gewordene  Annahme,  dass  die  beiden  Bucher  der  Satiren  10  Jahre 
vor  dem  ersten  Buche  der  Episteln  erschienen  seien,  als  Vor- 
urtheii  zu  erweisen  und  dahin  zu  berichtigen,  dass  die  Satiren 
zusammen  mit  dem  ersten  Buche  der  Episteln  im  Jahre  734  mit 
dem  20.  Briefe  als  gemeinschaftlichem  Begleitschreiben  vom  Dich- 
ter veröffentlicht  worden  seien.  Aber  auch  dieser  Versuch 
scheint  mir  völlig  mislungen  zu  sein.  Selbst  wenn  wir  loqueris 
im  21.  Verse  nicht  imperativisch  sondern  als  reines  Futurum  im 
Sinne  von  ,du  wirst  erzählen'  gelten  lassen,  so  können  wir  uns 
doch  nicht  überzeugen,  dass  dieser  Brief  allein  als  Begleitschreiben 
des  1.  Buches  der  Episteln  gefasst,  durchaus  misrathen  sei,  weil 
das,  was  das  Buch  schliefslioh  noch  sagen  soll,  abgesehen  von 
praecanum  und  solibus  aptum,  in  ihm  selber,  das  heifst  in  den 
neunzehn  angeredeten  Episteln  nur  zum  Theile,  vollständig  aber 
schon  in  den  froher  geschriebenen  Satiren  enthalten  sei.  Nach 
meiner  Meinung  liegt  es  dem  Dichter  ganz  fern,  hier  die  Summe 
des  Gedankenmaterials  seiner  Episteln  zusammenzufassen;  ihm 
kommt  es  nur  darauf  an,  die  Hauptmerkmale  seiner  Persönlich- 
keit zu  einem  Selbstporträt  zusammenzutragen;  för  diesen  Zweck 
aber  erscheint  es  mir  sehr  gleichgiltig,  ob  er  die  dazu  erforder- 
lichen Farben  den  eben  erst  zu  veröffentlichenden  oder  aus  be- 
reits vorher  veröffentliditen  Gedichten  nimmt,  ob  er  ganz  neues  sagt 
oder  altes  wiederholt,  wie  ja  das  praecanum  et  solibus  aptum  esse 
Eigenschaften  des  Dichters  sind,  Ober  die  uns  einzig  und  aliein 
in  den  Schriften  des  Horaz  diese  Stelle  Nachricht  giebt.  Dass 
aber  v.  7  Et  scis  in  breve  te  cogi,  cum  plenus  languet  amator 
*auf  einen  gröberen  Umfang  des  Buches  hinweisen  und  uns  da- 
durch das  Zugeständnis,  dass  gleichzeitig  drei  Bucher  zur  Ver- 
öffentlichung gelangt  seien,  erleichtert  werde*,  will  mir  ebenso- 
wenig einleuchten,  wie  die  Entdeckung,  dass  in  loqueris  eine 
Weiterentwickelung  desjenigen  Gedanken  zu  finden  sei,  *der  ia 
die  Metamorphose  des  Buches  verschlungen  durch  diese  auf  fol* 
gender  Scala  des  Ausdrucks  hindurchschreitet:  pasces  tadturm» 
(v.  12),  te  manet  ut  pueros  elementa  docentem  occupet . . .  balba 
senectus  (v.  18),  und  endlich  loqueris*  (v.  21).  0.  M.  übersieht 
das  eine  Wort  senectus  (v.  18)r  das  sein  ganzes,  so  künstlich 
aufgeführtes  Gebäude  über  den  Haufen  wirft;  auf  die  balba  se- 
nectus folgt  nicht  die  zusammenhängende  Rede  des  gereiften 
Mannes  sondern  der  stumme  Tod. 

Die  Gründe,  welche  0.  M.  noch  sonst  zur  Stütze  seiner  Hypo- 
these beibringt,  sind  so  unerheblich,  dass  dadurch  die  von  BenUey 
aufgestellte,  von  C.  Francke  und  W.  Teuffei  wohlbegründete 
Theorie,  welche  zwischen  die  Veröffentlichung  der  Satiren  und 
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des  ersten  Buches  der  Episteln  einen  zehnjtiirigen  Zwiscfaenranm 
annimmt,  in  keinem  Punkte  erschüttert  wird.  Der  Umstand 
allein«  dass  sich  kein  Kritiker  veranlasst  gesehen  hat,  irgend  eine 
der  Satiren  nach  720  oder  irgend  eine  der  Episteln  vor  730  an- 
zusetzen, sollte  0.  M.  von  seiner  allzu  verwegenen  Schlnssfolgeruiig 
zurückgebalten  haben.  Von  derselben  Kühnheit  zeugen  femer  die 
sonstigen  Resultate  der  vorliegenden  Schrift,  die  noch  so  neboi- 
bei  abfallen:  1)  dass  aus  der  oben  erwähnten  Stelle  aus  der 
Biographie  des  Sueton  folge,  dass  diese  unsere  Epistel  zu  den 
Satiren  zähle;  2)  dass  Horaz  die  Epoden  nidit  724  oder  725, 
sondern  erst  nach  dem  Jahre  730  herausgegeben  habe,  weil  er 
sich  Epod.  17,  23  bereits  capillos  albus,  in  der  14.  Ode  des 
3.  Buches  jedoch,  welche  nachweislich  erst  730  veriasst  sei, 
V.  25  Lenit  albescens  animos  capillos  erst  capillos  albescens  bei- 
lege; 3)  dass  ep.  I  20,  19  *  statt  des  allerdings  erklärbaren  aber 
immerhin  unwahrscheinlichen  cum  tibi  $ol  tepidus  pluris  admoverit 
auris'  zu  schreiben  sei:  cum  tibi  mI  Zepidus  pluris  admoverit 
auris. 

12)  A.  Siefs  stellt  sich  drei  Fragen  zur  Beantwortung*: 
1)  Was  versteht  man  unter  Epoden?  2)  Wie  kommt  es,  dass 
Horaz  gerade  diese  noch  von  keinem  römischen  Dichter  behan- 
delte Dichtungsart  auf  römischen  Boden  verpflanzte?  3)  Lässt 
sich  in  den  Epoden  selbst  ein  Entwicklungsgang  des  Dichters 
nachweisen,  und  von  welcher  Art  ist  dieser  Entwickelungsgang?  — 
Diese  drei  Punkte  werden  in  besonnener  und  den  Leser  über- 
zeugender Weise  abgehandelt.  Für  den  ersten  und  zweiten  Punkt 
lieb  sich  allerdings  nicht  viel  neues  beibringen ,  doch  ist  nicht 
zu  leugnen,  dass  S.  unter  den  bereits  von  anderen  aufgestellten 
Ansichten  mit  Geschmack  und  Urtheil  gewählt  hat.  Selbständiger 
verfährt  S.  in  der  Beantwortung  der  drittel  Frage;  hier  geht  est 
von  dem  Grundsatze  Herders  aus,  dass  das  Leben  eines  Autors 
der  beste  Commentar  zu  seinen  Schriften  sei;  wie  ihn  die  Er- 
bitterung über  die  öffentlichen  sowie  über  seine  persönlichen 
Verhältnisse  dazu  trieb,  diesem  seinem  Gefühle  in  Schmäh- 
gedichten Luft  zu  machen,  so  musste  nothwendiger  Weise  der 
aggressive  Charakter  seiner  Gedichte  um  so  mehr  dem  Tone  des 
feinen  Humors  und  der  behaglichen  Lebensfreude  weichen,  je 
mehr  sich  sowohl  die  politischen  wie  die  privaten  Verhältnisse 
zur  Zufriedenheit  des  Dichters  gestalteten.  Hit  Recht  trennt  da- 
her S.  die  Epoden»  welche  vom  Dichter  nicht  nach  der  Zeitfolge 
ihrer  Entstehung  noch  nach  der  Verwandschaft  des  InbaltSi  son- 
dern nach  der  metrischen  Form  geordnet  seien,  in  zwei  sehr 
verschiedene  Gruppen;  in  der  ersten,  zu  welcher  5,  6,  8,  10,  12, 
17,  4,  7,  16  gehören,  macht  der  Dichter  seiner  Erbitterung  und 
seinem  Unwillen  Luft;  in  der  zweiten,  welche  Epod.  2,  3,  11, 
13,  14,  15,  1,  9  umfasst,  bringt  er  entweder  heiteren,  Humor 
zum  Ausdruck  oder  zeigt  bereits  in  Gedanken  und  Diction  den 
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höheren  Schwung  seiner  Oden.  Als  Grenzstein  zwischen  beiden 
steht  seine  Aufnahme  in  den  Freundeskreis  des  Häcenas  im  Jahre 
717;  der  Zorn  seiner  Muse  ist  beschwichtigt,  durch  weitere 
fleifsigA  Studien  griechischer  Muster  ist  sein  Geschmack  gereinigt, 
seine  Kunst  veredelt ;  so  dass  die  Gedichte  aus  der  ersten  Periode 
von  denen  aus  der  zweiten  ganz  erheblich  verschieden  sind  und 
den  Uebergang  zu  den  Oden  auf  naturgeroäfse  Weise  vermitteln. 
Diese  grofse  Verschiedenheit  erklärt  sich  um  so  leichter,  da,  wie 
aus  der  14.  Epode  hervorgeht,  in  der  Jambenproduction  eine 
längere  Pause  eintrat,  welche  der  Dichter  durch  Liebessorgen 
motivirt.  Von  diesen  allgemeinen  Gesichtspunkten  ausgehend, 
bestimmt  S.  die  zeitliche  Reihenfolge  der  Epoden  dahin,  dass  die 
erste  Klasse  in  die  Zeit  von  714—717,  die  zweite  in  die  folgen- 
den Jahre  bis  hin  zum  Jahre  724  fällt,  in  wekhem  Horaz  wahr- 
scheinlich seine  Epodensammlung  veröffentlicht  hat.  Die  ältesten 
Gedichte  dieses  Genre  sind  8  und  12,  die  sich  nicht  nur  im 
Rhythmus  und  im  Geist,  sondern  auch  im  Stoff  und  Ausdruck 
eng  an  Archilochus  anschliefsen;  darauf  folgen  6  und  10,  eben- 
falls  noch  gegen  Personen  gerichtet,  welche  Horaz  aus  rein  per- 
sönlichen Motiven  angreift;  in  4,  7,  16,  welche  in  das  Jahr  der 
Röstung  des  Krieges  gegen  S.  Pompeius  fallen  (716),  tritt  das 
rein  persönliche  Motiv  vor  dem  Unwillen  zurück,  welchen  der 
erneute  Ausbruch  des  Bürgerkrieges  im  Herzen  des  Dichters 
hervorruft;  in  5  und  17  endlich  ist  an  die  Stelle  tiefer 
moralischer  Entrüstung  vielmehr  launige  Satire  und  derber  Spott 
getreten;  sie  sind  beide,  wie  schon  Franke  nachgewiesen  hat, 
im  Jahre  717  geschrieben.  —  Die  ersten  Gedichte  der  zweiten 
Gruppe  sind  11,  14,  15,  alle  drei  Liebesgedidite  und  ebenso 
wie  13  griechischen  Vorbildern  nachgebildet.  Diesen  Gedichten 
fehlt  jegliche  Offensive,  jeder  wie  auch  immer  geartete  Angriff; 
sie  und  mit  ihnen  auch  3  geben  bereits  Zeugnis  von  der  ver- 
trauten Freundschaft  mit  dem  Mäcenas  und  sind  deshalb  mit 
atlergröfster  Wahrscheinlichkeit  in  die  Zeit  von  718 — 720  anzu- 
setzen; in  dieselbe  Periode  fällt  auch  die  zweite  Epode,  der  es 
in  ihrer  begeisterten  Schilderung  des  Landlebens  weder  an  An- 
muth  noch  an  MTurde  fehlt.  1  und  9  endlich,  die  beide  an  den 
Maecenas  gerichtet  sind,  und  in  denen  der  Dichter  zuerst  den 
Octavianus  nennt  und  sich  als  seinen  entschiedenen  Anhänger  be- 
kennt, werden  durch  dieses  Merkmal  auf  das  gewisseste  in  das 
Jahr  der  Schlacht  bei  Actium  723  gewiesen.  Als  das  Jahr  der 
Herausgabe  der  ganzen  Sammlung  hat  bereits  Franke  724  oder 
725  festgestellt.  Den  Epoden  der  zweiten  Periode  sind  nach 
Form  und  Inhalt  unter  den  Oden  sehr  nahe  verwandt  1  4,  7,  28. 
II  18.  IV  7;  der  Dichter  hätte  diese  Gedichte  auch  unter  die 
Epoden  aufnehmen  können,  wenn  diese  Sammlung  nicht  be-* 
reits  abgeschlossen  gewesen  wäre.  Auch  Gnden  sich  unter  den 
Oden  Gedichte,  wie  I  5,  25.    HI  15.    IV  18,  welche  zwar  ihrem 
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Inhalte  nach  den  Epoden  sehr  nahe  stehen,  sich  aber  vor 
diesen  durch  ihre  künstliche  Form  auszeichnen,  weil  Horax, 
wie  S.  p.  18  sagt,  '  bei  der  Leichtigkeit,  mit  welcher  er  sich  be- 
reits in  den  neuen  Formen  bewegte,  an  ein  Zuröckgehen  zur 
epodiscben  Form  nicht  mehr  dachte'.  —  Bis  hierher  zwar  siod 
wir  mit  den  Ansichten  des  Verfassers  einverstanden;  sehr  be- 
denklich aber  will  es  uns  erscheinen,  alle  diese  eben  genannten 
Oden  auch  der  Zeit  nach  als  die  ersten  anzusetzen  und  gleich- 
sam noch  in  das  Uebergangsstadium  von  den  Jamben  zur  Lyrik 
zu  verweisen.  Die  Gedichte  des  4.  Buches  gehören  doch  wohl 
alle  einer  viel  späteren  Periode  an. 

13)  Es  ist  Teuffels  unbestreitbares  Verdienst,  unter  den 
ersten  gewesen  zu  sein,  welche  dem  überlieferten  Vorurtheüe 
von  der  tadellosen  Trefflichkeit  der  Horazischen  Muse  furchtlos 
entgegengetreten  sind.  Bereits  in  den  Halleschen  Jahrbüchern 
vom  Jahre  1841  und  später  wiederholentlicb  hat  T.,  wenn  auch 
lange  Zeit  ohne  Gehör  zu  finden,  seiner  Ueberzeugung  Ausdruck 
gegeben,  dass  die  lyrischen  Gedichte  des  Horaz  mit  einem  be- 
scheidenen Mafsstabe  zu  messen  und  nicht  frei  von  erheblichen 
Mängeln  seien,  die  aber  dem  Dichter  selbst  und  nicht  einem  un- 
geschickten Interpolator  zu  Last  gelegt  werden  müssten.  In  der 
vorliegenden  Abhandlung  beleuchtet  T.  noch  einmal  seinen  Stand- 
punkt, den  er  ein  ganzes  Menschenalter  hindurch  der  Horazischen 
Lyrik  und  deren  Beurtheilung  gegenüber  eingenommen  hat,  und 
versucht  noch  einmal  den  Nachweis  zu  fähren,  dass  Kritiker  von 
der  Farbe  eines  Peerlkamp,  Gruppe,  Lebrs  von  ganz  verkehrten 
Voraussetzungen  ausgehen.  Der  Text  der  Horazischen  Gedichte 
gehört  zu  den  bestüberlieferten,  so  dass  für  Conjecturalkritik 
hier  nur  ein  sehr  schmaler  Raum  übrig  bleibt.  Es  fehlt  nicht 
an  Bezeugungen  in  Citaten  durch  Schriftsteller  des  ersten  christ- 
lichen Jahrhunderts,  aus  der  Zeit  des  Domitian  (Quintilianus  und 
Hartialis)  und  sogar  des  Nero  (Seneca,  Persius,  Petronius).  Zwar 
weifs  Sueton,  dass  dem  Namen  des  Horaz  untergeschobene 
Elegien  und  ein  unechter  Brief  an  Maecenas  in  Umlauf  waren; 
aber  diese  Producte  sind  spurlos  verschwunden.  Niemand  hat 
den  Horaz  ein  Jahrhundert  nach  seinem  Tode  für  einen  absolut 
grofsen,  unverbesserlichen  Lyriker  gehalten.  Der  Dichter  selbst 
aber  bekennt  unverholen,  dass  das  Dichten  ihm  Mühe  koste,  und 
sein  Talent  für  grofse  Stoffe  und  schwungvollen  Ton  nicht  aus- 
reiche. Daher  stofsen  wir  in  den  lyrischen  Gedichten  neben 
vielen  Beweisen  von  sorgfältiger  Arbeit  und  künstlerischem  Takte 
doch  auch  nicht  selten  auf  Schwaches,  Gezwungenes  und  Pro- 
saisches und  bewegen  uns  in  einem  verhältnismäfsig  engen  Kreise 
von  Gedanken  und  Wendungen.  Auch  bei  der  Sammlung  und 
Herausgabe  seiner  Gedichte  ist  Horaz  nacli  dem  Gundsatze:  Sint 
ut  sunt  verfahren  und  hat  sich  schwer  entschliefsen  können, 
etwas    einmal    Fertiggebrachtes    und   Veröffentlichtes   zu   unter- 
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drficken;  auch  wenn  er  selbst  sich  mit  der  Zeit  von  dessen 
Mangelhaftigkeit  oder  AnstöÜBigkeit  überzeugt  hatte.  Schon  die 
Thatsache,  dass  Horaz  erst  in  reifen  Mannesjahren,  in  Folge  eines 
ruhig  gefassten  Entschlusses,  sich  der  Nachahmung  des  Alcaeus, 
der  Sappho  und  des  Anakreon  zuwandte,  widerspricht  der  Voraus- 
setzung, dass  Horaz  ein  grofser  lyrischer  Dichter  sei,  grofs  vom 
Beginne  seiner  lyrischen  Thatigkeit  an  und  grofs  in  jedem  Ge- 
dichte un<j[  in  jedem  Theile  seiner  Gedichte.  Wer  von  der  prosa- 
ähnlichen Gattung  der  sermones  her  zur  Lyrik  kam,  bei  dem 
darf  man  sich  nicht  wundern,  wenn  seine  Lyrik  Prosaisches  ent- 
halt. Dass  aber  überhaupt  die  Muse  des  Horaz  derartig  über- 
schätzt werden  konnte,  hat  seinen  Grund  erstens  darin,  dass 
Horaz  auf  diesem  Felde,  wenigstens  für  die  Schule,  innerhalb 
der  römischen  Literatur  ohne  Nebenbuhler  dastand  und  ander- 
seits bei  der  beklageoswerthen  Zertrümmerung  der  hellem'sdien 
Melik  auch  als  ein  Ersatz  für  diese  im  Werthe  stieg.  Dieser 
'Rost  des  Schulvorurtheils '  frafs  sich  so  tief  ein,  dass  man  lieber 
die  Intaciheit  der  Horaziscben  Gedichte  fallen  liefs  als  ihre  Un- 
äbertreßlichkeit.  Für  die  Wahrscheinlichkeit  aber  von  Imitationen 
oder  Interpolationen,  mag  man  diese  auch  noch  so  nahe  an  die 
ZeiU  des  Dichters  selbst  hinaufrücken,  fehlt  es  an  jedem  sicheren 
Anhalte*  Der  Grammatiker  Diomedes  aus  der  zweiten  Hälfte 
ieß  vierten  christlichen  Jahrhunderts  bietet  uns  in  seiner 
lateinischen  Grammatik  ein  numerirtes  Verzeichnis  der  Horaziscben 
Oden  nach  ihren  Anfangen.  Wenn  darin  vier  Gedichte,  zwei  in 
alcaeischer  (I  34,  U  15)  und  zwei  in  sapphischer  Strophe  (I  22, 25) 
fehlen,  so  sind  gerade  die  beiden  letzteren  durch  Citate  des 
Laciautius,  Servius  und  Victorius  geschützt,  der  Ausfall  der 
ersteren  durch  die  metrische  Gleichartigkeit  ihrer  Umgebung  leicht 
erkläriicb.  Unsere  Anforderungen  an  die  lyrische  Poesie  mussten 
sich  steigern,  nachdem  so  viele  grobe  Lyriker  über  die  Welt- 
bühne  gegangen  sind ;  und  Horaz  hält  nicht  nur  nicht  einen  Ver- 
gleich mit  Goethe,  Schiller  und  Byron,  sondern  nicht  einmal  mit 
Uhland,  Lenau,  Heine  aus,  was  Gedankeninhalt  und  Formen- 
reichtbum  angeht  So  ist  auch  in  den  Gedichten  selbst  ein  all- 
mählicher Fortschritt  der  poetischen  Kunst  deutlich  erkennbar, 
und  T.  versucht  in  Excursus  A  eine  Rangordnung  der  Horaziscben 
Oden  nach  ihrem  poetischen  Werthe  aufzustellen,  die  vollständig 
wiederzugeben  wir  nicht  für  unnütz  halten: 

I.  Unvollkommene,  mit  Uebergewicht  der  Mängel,  meist 
jugendlich  unreif  oder  mafslos  oder  abgenötbigt:  Epod.  7.  8.  12* 
16.    0.  I  2.  10.  15.  18.  21.  2a  34.    lU  25.    IV  8.  10. 

II.  Mittlere,  nicht  ohne  (nach  Zahl  oder  Beschaffenheit  er- 
bebliche) Anstöbe,  aber  doch  mit  Uebergewicht  des  Guten,  das 
bald  stärker  ist  (-}-)  bald  schwächer  (— ):  Epod.  1.  2  (-f ).  3  (+). 
5.  9  (-(-).  10.  11  (4).  13  (+).  14  (-I-).  15  (-f.).  17.  0.  1  U 
8.  4.  6  (-H).  7.  8.  9  (-f).  11.  12  (— ).   13  (-J-).   14  (— )•  16^ 
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17  (+).  20  (— ).  22  (— ).  23  (+).  24.  25  (~).  26  (— ).  30. 
31  (— ).  32  (— ).  35  (— ).  36.  37.  38  (— ).  0.  If  1  (+). 
2  (— ).  5  (— ).  6  (+).  7  (+).  10  (— ).  12  (+).  13.  14.  15.  16. 
17  (4).  18.  19  (— ).  20  (— ).  0.  m  8  (+).  10.  11  (— ).  14. 
16  (+).  17  (-).  18.  19  (+).  20  (— ).  21.  22  (— ).  23  (— ). 
24.  26  (— ).  27  (— ).  28.  30.  0.  IV  1.  2.  3.  4.  6  (— ).  7.  9. 
11.  13  (+).   14  (— ).  15  (— ).  carm.  saec. 

UI.  Gute,  ohne  erhebliche  Anstöfse:  Epod.  4.  6.  O.  I  5. 
19.  27.  29.  33.  II  3  (— ).  4  (— ).  8  (— ).  9  (— ).  11  (— ). 
ill  1^6  (— ).  8  (— ).    12.  13.  15.     IV  5.  12. 

IV.  Treffliche,  mit  entschiedenen  Vorzögen  des  Inhalts  und 
der  Form  und  (fast)  ohne  begrOndete  Anst&fse:  0.  Ill  7.  9.  29. 

Excurs  B.  handelt  von  der  Beurtheilung  der  Handschriften 
des  Horaz  und  bringt  im  Ganzen  dieselben  Resultate,  zu  denen 
anch  0.  Keller  bereits  gelangt  ist.  Die  Horazhandschriften  zer* 
fallen  in  die  zwei  Hauptklassen,  A.  B.  (T.  schliefst  sich  den  durch 
Keller-Holder  eingeführten  Benennungen  an)  und  Sippe  einerseits, 
P.  und  Sippe  anderseits.  Schon  zur  Zeit  des  Prfscian  gingen 
die  Handschriften  in  diese  beiden  Klassen  aus  einander,  deren 
erstere  sich  mit  der  Recension  des  Mavortius  deckt,  und  deren 
zweite  sich  dadurch  kennzeichnet,  dass  sie  die  acht  Eingangs^serse 
von  Sat.  I  10  enthält,  welche  Persius  nicht  gekannt  zu  haben 
scheint.  Eine  eigenthflmliche  aber  noch  nicht  völlig  aufgeklärte 
Stellung  nehme  V  (Blandinius  vetastissimus)  ein.  Obwohl  diese 
beide  Klassen  in  einer  grofsen  Anzahl  von  Stellen  sich  scharf 
gegenüberstehen,  ist  doch  das  positive  Verhältnis  beider  Klassen 
keineswegs  so,  dass  P.  stets  das  erweislich  Unrichtige  oder  doch 
Minderrichtige  hätte.  Eine  ganze  Reihe  von  Stellen  wird  von  T. 
namhaft  gemacht,  an  denen  P.  das  aus  inneren  Gründen  allda 
Richtige  bietet,  während  A.  B.  etc.  an  vielen  Stellen  unzweifelhaft 
unrichtige  oder  corrupte  Schreibungen  hat ;  namentlich  im  Ortho- 
graphischen enthält  P.  sehr  oft  die  beste  Ueberlieferung.  Keine 
der  beiden  Klassen  ist  also  ausschliefsiich  mafsgebend,  und  der 
Fall  ist  gar  nicht  selten,  dass  Handschriften  der  einen  Khisse 
nach  solchen  der  andern  corrigirt  sind.  Dies  Ineinandercorrigiren 
muss  vor  der  Zeit  unserer  Handschriften  noch  häufiger  gewesen 
sein,  und  so  finden,  wenn  man  dazu  die  zahlreichen  Hör^  und 
Schreibfehler  der  zahlreichen  Abschreiber  in  Betracht  zieht,  die 
vielen  Abweichungen,  welche  die  Handschriften  von  der  Klasse, 
zu  der  sie  im  Ganzen  gehören,  im  Einzelnen  darbieten,  ihre  völlig 
ausreichende  Erklärung. 

14)  Der  vorliegende  Versuch  von  V.  Valentin,  das  schon  so 

oft  behandelte  Problem  der  Composition  der  ars  poetica  zu  lösen, 

I  unterscheidet   sich   von    den    meisten   andern    in   zwei  Punkten 

1)  darin,  dass  kein  einziger  Vers  weder  als  Interpolation  beseitigt, 
noch  durch  Umstellung  an  einen  andern  Platz  gewiesen,  noch 
durch  eine  erheliliche  Emendation  in  seinem  Wortlaute  geändert 
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ivird;  2)  darin,  dass  der  Untersuchung  wesentlich  der  ästhetische, 
nicht  der  philologische  Gesichtspunkt  zu  Grunde  gelegt  ist.  Der 
Verfasser  wird  aber  nicht  erwarten,  dass  man  den  Resultaten 
seiner  Abhandlung  grofsen  Werth  beilege ,  wenn  er  nicht  für  die 
Richtigkeit  derselben  einen  wohlbegröndeten  Reweis  beibringt  V. 
ist  sich  auch  der  Schwierigkeit  dieser  Aufgabe  wohl  bewusst  und 
Terspricht  uns  daher  denselben  für  eine  besondere  fiearbeitung, 
*da  die  Darlegung  der  eingehenden  und  den  Reweis  zu  obigen 
Voraussetzungen  gebenden  Untersuchung  hier  zu  weit  führen  würde\ 
So  bleibt  die  grofse  Zahl  der  Streitfragen,  welche  gerade  an 
die  ars  poetica  anknüpfen,  ganz  unberührt;  unbeirrt  durch  irgend 
welche  Rücksichtnahme  auf  Freund  oder  Feind  geht  V.  seinen 
eigenen  Weg  und  scheint  der  Ansicht  zu  sein,  dass  dieser  sich 
von  selbst  empfehlen  würde.  Da  es  aber  doch  vielleicht  nicht 
uninteressant  sein  dürfte  zu  hören,  wie  es  V.  möglich  gemacht 
hat,  ohne  Interpolation  und  ohne  Umstellung  einen  einheitlichen, 
in  logischer  Reihenfolge  entwickelten  Grundgedanken  herauszu- 
schälen, so  will  ich  es  nicht  unterlassen,  diesen  mit  den  Worten 
des  Autors  zu  wiederholen:  'Der  ältere  der  beiden  Söhne  des 
Piso,  ein  Jüngling  von  siebenzehn  bis  höchstens  zwanzig  Jahren, 
da  Piso  selbst  49  y.  Chr.  geboren,  Horaz  aber  8  y.  Chr.  gestorben 
ist,  wobei  zugleich  die  Abfassung  der  Epistel  im  letzten  oder 
vorletzten  Jahre  des  Dichters  bedingt  ist,  beschäftigte  sich  mit 
dramatischer  Poesie,  während  er  auf  die  lyrische  etwas  gering«^ 
schätzig  herabsah.  Mit  seinen  Schöpfungen  sehr  zufrieden,  wünschte 
er  sehnlichst  sie  der  Oeffentlichkeit,  womöglich  der  Dühne  selbst 
zu  übergeben.  Diesen  Restrebungen  tritt  Horaz  entgegen,  indem 
er  dem  jüngeren  Freunde  das  Wesen  des  Kunstwerks  vorhält,  die 
sich  daraus  für  die  Poesie  im  Allgemeinen  ergebenden  Folgerun- 
gen zeigt,  die  besonderen  Schwierigkeiten  der  dramatischen  Poesie 
ins  rechte  Licht  setzt,  vor  Allem  ihn  aber  warnt,  iii  die  Oeffent« 
keit  zu  treten,  am  wenigsten  jedoch,  bevor  er  den  Rath  mehrerer 
Freunde  gehört  habe,  der  allein  einen  jungen  Dichter  vor  dem 
Verderben  retten  könnte,  welches  aus  Selbstüberschätzung  und 
Geringachtung  des  Studiums,  aus  verkehrtem  Vertrauen  auf  an* 
geborenes  Genie  entstehet  —  Diese  Wahrheiten  dem  reichen  und 
vornehmen  Jünglinge  eindringlich  zu  Gemüthe  zu  führen,  ohne 
durch  Verletzung  der  angeborenen  Empfindlichkeit  gerade  das 
Gegentheil  der  beabsichtigten  Wirkung  zu  erzielen,  erheischte  'die 
gröfste  Vorsicht  in  der  Warnung  und  Abrathung  bei  klarster  Dar- 
legung der  Ueberzeugung  des  redlichen  Mannes  und  Freundes'. 
Daher  biete  der  Dichter  oft  die  Prämissen  nur  mit  grofser  Vor- 
sicht und  überlasse  es  kluger  Weise  dem  Leser  selbst,  für  welchen 
das  Gedicht  in  erster  Reihe  bestimmt  war,  deren  Consequenzen 
zu  ziehen.  'Unter  diesen  Voraussetzungen',  so  heifst  es  weiter 
S.  4,  'ergiebt  sich  der  Gedankengang  des  Gedichtes,  wie  folgt: 
Ein  der  bildenden  Kunst  entnommenes  Reispiel  ergiebt  den 
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Satz,  dass  Unzusammeogehöriges  mit  Recht  Gelächter  erregt,  da 
in  erster  Linie  jedes  Kunstwerk  einfach  und  einheitlich  sein 
mdsse.  Zur  Einhaltung  dieser  Regel  bedarf  es  jedoch  des  kfinst- 
lerischen  Tactes,  der  sich  nicht  schon  durch  Schaffung  schöner 
Einzelheiten,  sondern  erst  durch  Hervorbringung  eines  einheit- 
lichen Ganzen  kund  giebt.  Für  einen  Dichter  aber  ist  in  dieser 
Hinsicht  das  erste  Erfordernis  die  richtige,  seinen  Kräften  ent- 
sprechende Wahl  des  Stoffes;  dann  wird  das  Weitere  sich  schön 
leichter  ergeben,  —  nur  muss  derjenige  mit  der  gröbten  Sorg- 
falt darauf  sehen,  dass  Alles  am  rechten  Orte  stehe,  und  darf  sich 
auch  nicht  scheuen  Manches  zu  unterdrücken,  welcher  sein  Ge- 
dicht der  Oeffentlichkeit  fibergeben  will,  durch  welchen  Schritt 
jede  Willkür  in  der  Behandlung  ausgeschlossen  wird. 

Dieser  künstlerische  Tact  macht  sich  bei  dem  Dichter  über- 
haupt nach  Tier  Seiten  hin  geltend:  in  der  Behandlung  der 
Sprache,  in  der  Behandlung  der  rhythmischen  Form,  im  Ver- 
hältnis von  Form  und  Inhalt  und  in  der  Wahl  und  Zusammen- 
ordnung des  Inhalts. 

Ganz  specieile  Fragen  ergeben  sich  jedoch  aus  der  Anwen- 
dung jener  Grundsätze  auf  die  dramatische  Dichtung,  und  zwar 
smd  diese  doppelter  Natur,  je  nachdem  man  objecti?  die  An- 
forderungen betrachtet,  welche  an  die  Dichtung  zu  stellen  sind, 
oder  subjectiv  die  Anforderungen,  welche  man  an  den  dramatischen 
Dichter  selbst  zu  stellen  hat 

Während  der  objective  Gesichtspunkt  rücksichtslose  Strenge 
erheischt,  so  lässt  der  subjective  mancherlei  mildernde  Momente 
zur  Geltung  kommen.  Aber  Eines  ist  auch  hier  unabweislich: 
Mittelmäfsigkeit  darf  und  kann  nicht  geduldet  werden.  Wie  auf 
anderen  Gebieten  sich  Niemand  der  Oeffentlichkeit  aussetzt,  der 
nichts  gelernt  hat  und  nichts  kann,  so  soll  es  auch  bei  den 
Dichtern  sein.  In  jedem  Fall  aber  übergieb  Du  nichts  der  Oeffent- 
lichkeit ohne  die  gröfste  Vorsicht  und  ohne  Ueberlegung  mit 
Deinen  Freunden. 

Der  so  grofse  Anforderungen  an  Dichtung  und  Dichter 
stellenden  Dramatik  gegenüber  darf  nun  die  lyrische  Dichtung 
nicht  etwa  gering  geschätzt  werden.  Ist  sie  es  doch,  welche  die 
ganze  Culturentwickelung  begleitet  und  mächtig  fördert,  während 
die  Dramatik  sich  erst  aus  ihr  als  letzte  Blüthe  entwickelt  —  so 
mögest  auch  Du  Dich  der  Lyrik  nicht  schämen.  Denn  auch  sie 
bedarf  der  Zusammenwirkung  von  Studium  und  dichterischer 
Anlage. 

Unsere  heutigen  Dichter  freilich,  welche  glauben,  dass  sie 
nichts  zu  lernen  brauchen,  und  die  doch  ein  Publikum  haben 
wollen,  wissen  sich  dieses  durch  Gunstbezeugungen  aller  Art  zu 
verschaffen,  wovor  Du  Dich  hüten  mögest,  da  auf  diesem  Wege 
die  echten  Freunde  nicht  erkannt  werden.  Früher  scheute  sich 
ein  solcher  nicht,  die  Wahrheit  zu  sagen,  und  ein  ehrlicher  Mann 
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wird  dies  immer  thun,  namentlich  aber  nicht  furchten,  den 
Freund  durch  ein  offenes  Wort  zu  kränken,  da  es  sich  doch  nur 
um  Kleinigkeiten  bandele*  Diese  Kleinigkeiten  vermögen  jedoch 
einen  solchen  Dichterling  zu  einem  Gröfsenwahnsinnigen  zu 
machen,  der  in  seinen  Handlungen  unberechenbar  ist  und  durch 
sein  unablässiges  Suchen  geduldiger  Zuhörer  eine  Landplage  wird, 
die  jeder  flieht,  und  der  den  Ergriffenen  so  wenig  loslässt,  wie 
ein  Blutegel,  bevor  er  sich  sattgetrunken. 

Das  Gedicht  besteht  somit  aus  fönf  Hauptabschnitten: 

h    1 — 45.    Gewinnung  fester  Grundsätze. 

IL  46—153.  Deren  Anwendung  auf  die  Poesie  im 
Allgemeinen. 

UI.    154 — 390.    Deren  Anwendung  auf  die  Dramatik. 

IV.  391--415.  Bedeutung  der  Lyrik  dieser  letzteren 
gegenüber.  ^ 

V.  416 — 476.  Einfluss  der  wahren  und  der  falschen 
Kritik  auf  den  Dichter'. 

Wenn  V.  diesen  Resultaten,  deren  Durchführung  im  Ein- 
Beinen  mit  manchen  Schwierigkeiten  verknüpft  sein  dürfte,  bei 
den  Gelehrten  Glauben  verschaffen  will,  so  ist  zu  wünschen,  dass 
er  bald  Gelegenheit  finden  möge,  die  philologische  Begründung, 
die  er  versprochen,  mit  recht  sorgfaltiger  Gründlichkeit  nach- 
zuliefern. Vorläufig  begnügt  er  sich  im  2.  Theile  seiner  Ab- 
handlung damit,  eine  nicht  allzufreie  und  meist  geschmackvolle 
Uebersetzung  zu  geben,  welcher  er  auf  der  linken  Seite  eine  sehr 
genaue  Analyse  der  Gedankenentwickelung  gegenüberstellt.  —  Der 
philologischen  Seite  wird  zunächst  durch  einen  drei  Seiten  langen 
Anhang  Genüge  gelhan,  in  welchem  V.  von  einer  gröCseren  An- 
zahl von  Bemerkungen,  wie  er  sagt,  die  zunächst  noth wendigen 
in  möglichster  Kürze  giebt,  *  weitere  Belege  und  Begründungen 
einer  anderen  fielegenbeit  vorbehaltend'.  Wer  diese  Anmer- 
kungen liest  9  wird  schwerlich  in  ihnen  eine  Probe  von  philo* 
logischer  Gründlichkeit  und  Genauigkeit  entdecken.  Dieselben 
beziehen  sich  gar  nicht  auf  Cardinalpunkte,  welche  in  der  Be- 
handlung dieser  Epistel  zur  Sprache  gebracht  werden  müssen, 
sondern  alle  nur  auf  sehr  nebensächliche  Dinge,  meist  auf  Inter- 
punktion und  Worterklärung,  wie  z.  B.  die  ersten  auf  S.  32: 
^v.  178  morari  intr.  ausharren,  bis  zum  Schlüsse  sitzen  bleiben; 
cf.  morari  trans.  v.  223.  321.  fesseln.  —  ?.  198  dapes  vorzugs- 
weise Prachtmahlzeiten  in  dieser  Bedeutung  sehr  prägnant:  die 
wahre  Prachtmahlzeit  ist  gerade  der  einfache  Tisdi.  —  v.  221 1 
Interpunction:  Mox....  nudavit  et,  asper  Incolumi  gravitate, 
locum  tentavit'.  Auch  die  neu  vorgebrachten  Conjecturen,  die  nur 
oberflächlich  hingeworfen  sind,  dürften  schwerlich  BeifaÜ  finden; 
mir  wenigstens  gefällt  weder  v.  29  Qui  variare  cupit,  rem  pro- 
digiaiiter  urget  (anstatt  unam),  noch  y.  44  Pl«raque  (anstatt 
pleraque)  differat,  noch  v.  75  Versibus   imparidis  (anstatt  ir 
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pariser)  innctis,  noch  endlich  t,  120  vexditnm  (anstiM  hommtam) 
Achillem. 

15)  H.  Warschauer  wünscht,  dass  seine  Schrift  als  ein  Theil 
einer  lunfangreicheren  Abhandlung  über  die  sechs  ersten  Oden 
des  3.  Buches  angesehen  werde.  Sie  ist  wesentlich  polemisdi; 
der  Verfasser  bekämpft  nicht  nur  im  allgemeinen  die  Ansicht, 
als  ob  die  sechs  ersten  Oden  des  dritten  Buches  in  so  enger 
Verbindung  stünden,  dass  jede  einzelne  nur  als  Theü  eines 
Ganzen  anzusehen  sei,  sondern  er  beschäftigt  sich  eingehend  mit 
den  bisher  vorgetragenen  Erklärungen  über  Zweck  und  Bedeutung 
des  ganzen  wie  des  einzelnen  im  dritten  Liede.  W.  weist  sowohl 
diejenigen  ab,  welche  dem  in  Rede  stehenden  Gedichte  eine 
wesentlich  politische  Tendenz  zuschreiben,  als  auch  widerspricht 
er  denjenigen,  welche  darin  in  erster  Reihe  ein  moralisch- 
didaktisches Lehrgedicht  erkennen  wollen.  Weder  beabsichtigt 
Horaz  eine  vom  Augustus  projectirte  Verlegung  der  Residenz  nach 
Troja  zu  widerrathen,  woran  noch  Schütz  denkt,  noch  wiH  et 
seine  Mitbürger  yor  der  Wiederherstellung  der  Republik  warnen 
(F.  A.  Schulz,  Bamberger,  Kiesel),  noch  endlich  als  Sittenprediger 
auftreten,  um  seine  Zeitgenossen  zur  Gerechtigkeit  oder  zur  Ans** 
dauer  oder  zur  Frömmigkeit  hinzutreiben.  Wie  verkehrt  eine 
jede  symbolische  Auffassung  des  Wortes  Troja  sei,  und  wie  sehr 
die  Erklärer  nur  Phantasiegebilden  nachjagen,  wenn  sie  in  diesem 
Worte  entweder  einen  Hinweis  auf  die  alte  Republik  oder  auf  die 
herrschende  Sittenverderbnis  finden  wollen,  hat  W.  mit  gelehrtem 
und  gründlichem  Urtheile  unzweifelhaft  erwiesen.  Dasselbe  Lob 
gebührt  auch  der  eigenen  Erklärung  des  Verfassers.  W.  fasst  das 
Gedicht,  wie  es  auch  Nauck  und  Dillenburger  thun,  in  gans 
eigentlichem  Sinne  auf  und  findet  darin  nichts  weiter,  als  eine 
Apotheose  des  Romulus.  Nach  einer  vier  Strophen  langen  Ein- 
leitung zur  Verherrlichung  derer,  welche  als  wahrhaft  iusti  et 
tenaces  propositi  den  Weg  zur  Unsterblichkeit  gefunden  haben, 
beginnt  v.  18  mit  der  Rede  der  Juno  der  eigentliche  Haupttheil 
des  Liedes.  Juno  erklärt  in  der  Versammlung  der  Götter,  dass 
sie  nach  so  grofsen  Verdiensten  des  Romulus  nicht  nur  nicht 
gegen  die  Aufnahme  desselben  in  die  Zahl  der  Götter  protestire, 
sondern  auch  dem  ganzen  römischen  Volke  ihre  Gunst  und  ihr 
Wohlwollen  zugewendet  habe.  Troja  freilich  und  das  gottlose 
Geschlecht  eines  Laomedon  und  Paris  habe  sie  bisher  gehasst  und 
werde  sie  auch  weiter  hassen;  Rom  dagegen  möge  sich  für  ewige 
Zeiten  hohen  Ruhmes  und  der  Herrschaft  des  Erdkreises  erfreuen. 
Deshalb  richte  die  Göttin  an  die  Römer  die  ernste  Mahnung,  bei 
der  Ausdehnung  ihrer  Herrschaft  vor  allem  der  alle  Sittlichkeit 
untergrabenden  Habgier  Widerstand  zu  leisten,  auch  sollen  sie 
nicht  daran  denken,  ^nimium  pii'  die  Heimath  ihrer  Stammeltem 
wieder  au£zubauen;  so  oft  sich  auch  Ilios  aus  seinen  Trümmern 
erhebe,  ebenso   oft  werde  sie  Bundesgenossen  finden,   es  wieder 
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in  den  Staub  zu  werfen*  Von  diesem  Standpunkte  aus  fugen 
sich  nicht  nur  alle  Verse  einer  einfachen  und  ungekönstelten 
MTorterklärung ,  sondern  auch  der  auf  den  ersten  Blick  gans 
fehlende  Zusammenhang  mit  der  Schlussstrophe^  den  au£iulinden 
die  Erklärer  die  wunderlichsten  Kunststucke  versucht  haben,  lasse 
sich  so  leicht  finden.  Horaz  hat  nämlich  in  diesem  Gedidile» 
vielleicht  zum  ersten  Male,  einen  Stoff  aus  der  römischen  Sagen- 
geschichte bebandelt;  damit  aber  verstöfst  er  gegen  die  allgemeine 
Ansicht)  dass  ein  historischer  Stoff  nicht  fdr  die  lyrische  Poesie 
passe,  und  darum  bricht  er  gleichsam  mit  einer  rhetorischen 
Clausel  sein  Gedieht  ab.  Schliefslich  gesteht  W.^  dass  er  sich  im 
allgemeinen  in  seiner  Erklärung  an  das  angeschlossen  habe,  was 
bereits  Struve  opusc  II  S.  376  ff.  vorgetragen  habe,  der  den 
Gedankengang  dieser  Ode  richtig  aufgedeckt  habe,  wiewohl  er  für 
die  Einheit  der  sechs  Lieder  in  die  Schranken  tritt  und  auch 
insofern  irre,  wenn  er  S.  462  sagt:  'Uie  Ode  ist  ein  nach. 
Virgils  Tode  bei  der  ersten  Lesung  der  ersten  gefeilteren  Bücher 
rege  gewordener  Versuch  zu  betrachten,  auf  lyrische  Weise  den 
Knoten  der  Aeneis  zu  lösen^  wie  trotz  des  Hasses  der  Juno  der 
römische  Staat  bis  zu  Augustos  Zeiten  und  unter  ihm  die  Welt* 
herrschaft  erobert  habe\ 

Die  einzige  Emendation,  welche  W.,  durch  eine  Bemerkung 
Peerlkamps  angeregt,  vorschlägt,  anstatt  v.  49: 

Aurum  irrepertum  et  sie  melius  situm 

Cum  terra  cdat,  spernere  fortior 
am  der,  namentlich  von  Prion  getadelten  Tautologie  zu  entgehen»  zu 
lesen: 

Aurum  repertum  —  at  sie  melius  situm 
scheint  mir  verfehlt  zu  sein.    Das  Epitheton  repertum  muss  ich 
trotz  des  Hinweises  auf  Lucrez  V  1113  als  matt  und  unmotivirt 
bezeichnen,  und  der  Conjunction  at  widerspricht  die  Caesur. 

UI.    Einzeln  behandelte  Stellen. 

1)  c.  I  10,  13 — 16.   Quin  et  Alridas  duce  te  sttperbos 

Ilio  dives  Priamus  rdicto 
Thessalosque  ignes  et  iniqua  Troiae 
Castra  fefellit. 
C.  Frick  in  Höxter  will  Rh.  Mus.  XXXI  S.  144  diese  Verse  aus 
dem  Lobgesang  des  Horaz  auf  den  Mercur  nicht  auf  den  *EQfA^^ 
i^owiog  beziehen,  wie  es  neuere  Herausgeber,  darunter  OrelÜ- 
Baiter  und  Nauck,  wollen,  sondern  auf  den  ^Eg/ß^g  ivodioq^  *  den 
allgegenwärtigen  Schutzgott  der  Wege*,   der  allerdings  mit  dem 
iq$ovv$og  nahe  verwandt  sei. 

2)  c  I  13>  13.    Non  si  me  satis  audias, 

Speres  perpetuum  dulcia  barbare 
Laedentem  oscula  quae  Venus  .1.4 

Quinta  parte  sui  nectaris  imbnit 
A.  Lowinski  in  N.  J.  S.  679    hält    die   äbliche  Erklärunjg 
quinta  pars  für  abgeschmackt  und  schlägt  dafür  vor  wucim 
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Hinweis  auf  a.  p.  422  unctum  qui  recte  ponere  poasit;  ep.  I  15,  44 
ubi  quid  mefitts  contingit  et  wicims;  Cic.  Brot.  20  i  78  ttnctior 
qoaedam  splendidiorque  consuetudo  loquendi« 
3)  c.  in  4. 10  aMc»  j  ^^,^,  ^        ^    ^ 

Schon  im  Jahre  1871  hatte  W.  Herbst  N.  J.  S.  432  die  Heilang 
dieser  desperaten  Stelle  zu  finden  geglaubt  in  der  bereits  vor 
ihm  von  Jones  und  CU^ttling  und  nach  ihm  von  N.  Madvig  ver- 
suchten Aenderung:  limina  villulae.  Luc.  Müller  hat  seitdem  in 
seiner  Teubner'schen  Tasdienausgabe  pergobe,  eine  Vermutbang 
von  Baehrens,  aufgenommen,  obwohl  der  pergolae  in  der  nächsten 
und  eigentlichen  Bedeutung  des  Wortes  schwerlich  ein  Urnen  bei- 
gdegt  werden  kann.  H.  schlägt  jetzt  N.  J.  S.  240  vor  nntriGis 
extra  limina  cellulae  und  hält  diese  Emendation  für  ganz  evi- 
dent nicht  nur  wegen  der  ebendahin  führenden  Spuren  der 
Scholiasten,  sondern  auch  wegen  einer  Stelle  aus  Tac.  dial.  de 
oraU  28,  wo  Messalla  die  alte  Erziehungsmethode  der  neuen  gegen- 
überstellt: nam  pridem  suus  cuique  filius,  ex  casta  parente  natas, 
non  in  cella  emptae  nutricis  sed  gremio  ac  sinu  matris  edn- 
cabatur,  cuius  praecipua  laus  erat  tueri  domuro  et  inservire  liberis. 
Ist  diese  Vermuthung  begründet,  so  ist  gewiss  auch  der  Schluss 
berechtigt,  dass  Horaz,  der  seine  Mutter  niemals  erwähnt,  während 
er  das  Andenken  seines  Vaters  mit  höchster  Pietät  ehrt,  sdion  in 
frühester  Kindheit,  ja  vielleicht  schon  bei  der  Geburt,  seine  Mut- 
ter verloren  habe.  Dass  er  sie  noch  besab,  als  ihn  sein  Vater 
zu  seiner  besseren  Ausbildung  nach  Rom  brachte,  sei  auch  sonst 
kaum  glaublich. 
4)Ep.  15,9.  cras  nato  Caesare  festus 

Dat  veniam  somnamque  dies;  impune  licebit 
Aestivam  sermone  benigne  tendere  noctem. 
Der  Dietator  Caesar  war  am  12.  Juli,  Augnstus  am  23.  September 
geboren;  beider  Geburtstage  wurden  zur  Zeit,  wo  Horaz  diesen 
Brief  schrieb,  offlciell  gefeiert;  zunächst  liegt  jedenfalls  die  Be- 
ziehung auf  Augustus,  und  dies  war  die  Meinung  der  Schollen  des 
Acren,  in  denen  angemerkt  steht  natalis  divi  Augusti  Villi  Kai. 
Octobris;  auch  wird  niemand,  der  im  September  in  Italien  war, 
W.  Christ  in  München  N.  J.  S.  159  beistimmen  können,  dass  die 
Deutung  der  aestiva  nox  auf  die  Nächte  des  schlieikenden  Sep- 
tember unsinnig  sei.  Chr.  aber  schUebt  diese  Beziehung  absolut 
aus  und  denkt  an  den  Geburtstag  des  Dictators.  Auf  seiner  Seite 
steht  Porphyrion  mit  den  Worten:  divi  Caesaris  natalem  signifi- 
cat:  id  esse  ipse  probat  dicens  aestivam  noetem,*quia  illi  Idibus 
Juliis  celebrabatur.  Diese  offenbare  Unrichtigkeit  corrigirt  Chr., 
indem  er  mit  leichter  Aenderung  das  überflussige  und  störende 
illi  in  Iin  verbessert. 

5)   Im  Anschluss  an  den  in  letzter  Zeit  so  vielbesprochenen 
Vers  ep.  I  20,  24   Corporis    exigui,   praecanum,   solibus   aptum 
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setit  R.  Düntser  N.  J.  S.  423  ff.,  der  die  Uebertieferung  schfitken 
will,  mit  grofeef  Gelehrsamkeit  den  Gebrauch  von  aptus  in  der 
Sprache  der  Aerzte  auseinander,  wie  er  sich  namentlich  in  den 
Schriften  dea  Celans  findet»  Die  Stellen  II  10.  ei  rei  (sanguini 
mittende)  aptissimus  dies  secundus  aut  tertius,  II  12  nt  aptus 
tali  curationi  (aeger)  sh,  VII 14  curationi  neqne  inftns  üeque  aut 
robustus  annis  aut  aenex  aptus  est  sollen  die  Worte  des  Dichters 
aufs  beste  erklären.  Dieser  nenne  sich  'geeignet  für  die  Sonnen- 
wärme d.  h.  für  das  Sonnen',  weil  ihm,  der  schon  frostig  gewor^ 
den,  die  apricatio  wohlthne.  Wie  mir  aber  auch  in  der  deutschen 
Sprache  ein  grolüser  Unterschied  zu  sein  scheint  zwischen  dem 
Ausdruck  ^für  ein  Heilverfahren  geeignet'  und  dem  'für  die  Sonnen- 
strahlen geeignet^  so  beweisen  die  von  Düntzer  aus  Celsus 
beigebrachten  Beispiele  wohl  kaum  etwas  für  die  Worte  des 
Horaz;  diese  bleiben  nach  wie  vor  von  unverständlicher  Abge- 
schmacktheit. 

Ebenso  wenig  scheinen  mir  zwei  andere  Versuche,  den  über'- 
lieferten  Worten  einen  angemessenen  Sinn  abzugewinnen,  von  Er- 
folg gekrönt,  den  A.  Weidner  im  Phil  S.  565  und  Ed.  Eichler  in 
Z.  f.  d.  östr.  G.  260  f.  machen.  Der  letztere  bezieht  diese  Worte 
auf  die  Fähigkeit  des  KOrpers,  die  Wirkung  der  Sonnenstrahlen 
durch  Veränderuug  der  Hautfarbe  leicht  auf  sich  wirken  zu  lassen 
sss  von  den  Sonnenstrahlen  leicht  afficirbar;  der  erstere  verweist 
zunächst  auf  Juvenal  VII  58  omnis  acerbi  Impatiens,  cupidus  sä- 
varum  aptusque  bibendis  Fontibus  Aonidum.  E.  Matthias  erkläre 
diese  Worte  sehr  angemessen  und  passend:  denique  (poeta  egre- 
gius)  ingenio  ne  sit  duro  atque  tardo,  sed  docili  et  capaci  et 
*Pindarici  fontis  quod  non  expalluit  haustus'.  Mit  Hinblick  hierauf 
vindicirt  W.  dem  Horaz  folgenden  Gedanken:  Obwohl  praecanus 
bin  ich  dennoch  recht  gut  empfänglich  für  die  Sonne  d.  h.  darum 
noch  nicht  schwächlich  oder  unbeweglich;  darauf  sollen  auch  die 
Worte  des  Scholiasten  Acren  hinweisen:  durae  cutis  hominero  et 
ad  laborem  fortem.  Hätte  Horaz  aber  dergleichen  sagen  wollen, 
so  hätte  er  kaum  einen  schwerfälligeren  und  dunkleren  Ausdruck 
als  die  vorliegenden  Worte  finden  können. 

Eine   werthvolle   Ergänzung   unseres   vorigen   Jahresbericht^ 
bietet  W.  Gebhardi,  der  Z.  f.  d.  G.-W.  1876.  S.  477—502  sämmt-^ 
liehe  im  Jahre  1876  erschienenen  Uebersetzungen  des  Horaz  mit 
feinem  Gescbmacke  und  nach  Grundsätzen,  denen  ich  mich  voll- 
ständig anschliefse,  einer  gründlichen  Beurtheilung  unterzieht 

Nur   aus  Hüldners    bibl.   phil.   sind    mir  folgende  Schriften 
dem  Titel  nach  bekannt  geworden: 

Q.  Horatii  Flacci  carmina  ed.  Fr.  A.  Eckitelo.  (Editio  bibliophilorom). 
Bielefeld,  Velhaf^en  u.  Klaaing.  332  S.  aof  hoUäDdischen  Büttenpapier 
mit  eiof^edrockten  Vigoetten.    8.    12  M. 

' carmioa  expnrgata.     Cnm  adDotationiboa  e  JnveDcio  plemmqoe  de- 

aamptia.    Paria  et  Lyoa,  P61ayand  et  Roblot  XVI.    356  S. 
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Q.  Horatii  Flaeei  eanuna  ezpnrgata,  emn  adaotatiovites  ae  perpetaa 

ioterpreUtiooe  Josephi  Javencii.   Nova  editiOy  «ocnraUssina.  2  toL 

Paris,  Ailland,  Guillard  et  Co.    736  S. 
Revisione  delle  sae  opere  per  Ginnio  Conterno.    Testo  e  eommeato. 

Volume  I.    Le  Odi.  —  Vol.  IL    Le  Satire   et  le   Epistole.     TorUo, 

tip.  Fina.  p.  1—900.    8. 
Le  odi:  veraioae  poetica  di  DomeDieo  Ferrero,  *eol  testo  a  fronte. 

Torioo,  Bocca.    446  S.     16. 
Ödes,  literally  translated  in  metre  bf  Arthur  Waj.    London,  Ring. 

102  S.    8. 
Seeood  and  fourth  book  of  tbo  Ödes.    With  a  voeabnlary  and  sok« 

accouot  of  the  Horatiao  metres  ete.  by  John  White.    London,  Loa^- 

mans.     124  S.  uqd  132  S.     18. 
Art  po^tique  avec   Texpositioo  analytique  du  plan  de  Tauteur,   suivi 

d'une  analyse  didaetiqne  de  TArt  po^tique  de  Boilean-Despr^nz  SToe 

des   notes   de   critiqne  Utt^raire  etc.  par  J.  P.  A.  LaUoiie.    Tr»- 

duction   litt^rale   de  l'Art   po^tiqoe  etc.   par  M.  A.  Douay«     Paris, 

Gedal^.    173  S.     12. 
l'Art  po6tique,    expliqn^  litteralement,   tradnft  en   fran^is  et  annot^ 

par  B.  Taillefert.    Paris,  Hachette.    76  S.    12. 
-^  —  Anthologie  d'Horaee.    Seconde  partie  par  J.  Loiseleiir.    Orions, 

Herluisoo.    Paris,  Hachette  76  S.     12. 
Ödes  and  Carmen  Secalare.    Translated  finto  Boglish  verse  by  John 

Cooington,     7th  ed.    London,  Bell.     170  S.     12. 
Hovenden,  R.  M.    Horaee's  lifo  and  charaeter:   an  epitome  of  bis  Satire« 

and  Epistles.    London,  MacmiUan.    186  S.     12. 
Syenerberg,  C.    Horatii  Oder  och  den  nyare  kritihen.    Afhandling.    Hai* 

singfors,  Edlnnd.    II,  89  S.    8. 

Berlin.  W.  Mewes. 
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Herodotus. 

1876.   1877. 

1.  Herodotos.    Erklärt  von  Heinrich  Stein.   Erster  Band.  Erstes  Heft: 

Einleitung  nnd  Uebersioht  des  Dialektes.  Bnch  I.  Mit  einer  Karte 
von  H.  Kiepert.  Vierte  verbesserte  Auflage.  Berlin,  Weidmann. 
1877.    LIX  n.  236  S.     2  M.  25. 

2.  Herodotos.    Erklart  von  Heinrich  Stein.    Zweiter  Band.  Erstes  Heft: 

111.  Bnch.  Dritte  verbesserte  Anflage.  Berlin,  Weidmann.  1877. 
162  S.     1  M.  50. 

3.  Herodotos.  Erklärt  von  Heinrich  Stein.  Zweiter  Band.  Zweites  Heft: 

Buch  IV.  Mit  2  Karten  von  H.  Kiepert  und  einigen  Holzschnitten. 
Dritte  verbesserte  Auflage.   Berlin,  Weidmann.    1877.    172  S.  1  M.  50. 

Id  allen  drei  Bfichern  ist  die  nachbesserade  Hand  an  vielen 
Stellen  bemerkbar.  Im  ersten  Buche  ist  im  Text  der  Einleitung 
nur  eine  Stelle  geändert;  S.  XVI  dröckt  sich  St.  durch  ein  zu- 
gesetztes „wie  es  scheint*^  jetzt  vorsichtiger  über  Herodots  Ein* 
weihung  in  die  Osirismysterien  aus.  Mehr  zugesetzt  ist  in  den 
Anmerkungen  zur  Einleitung.  So  gleich  zu  Anfang,  S.  Y  Anm.  2, 
zu  der  Stelle  Noct.  Att.  XV  23  über  das  Geburtsjahr  Herodots  ist 
nach  Diels  (Rh.  Mus.  31,  48  fr.)  angeführt,  dass  Pamphilas'  An- 
gaben auf  den  Chronologen  Apollodor  zurückgehen  und  nur  Hy- 
pothese seien.  Jene  habe  angenommen,  dass  Herodot  bei  Thuriois 
Gründung  in  der  äxfi^  seines  Lebens  gestanden  habe  und  dar- 
nach sein  Geburtsjahr  um  40  Jahre  zurückdatirt.  —  Femer  ist 
S.  X  Anm.  2  bemerkt:  „Die  Darstellung  VI  13  verräth  ein  Stre- 
ben, das  schmähliche  Benehmen  der  Saroier  in  der  Schlacht  bei 
Lade,  so  gut  es  anging,  zu  entschuldigen*'.  —  S.  XXIH  Anm.  3 
wird  als  Beweis  dafür,  dass  Herodot  mehrere  k6yo&  schon  aus« 
gearbeitet  mit  nach  Hellas  brachte,  angeführt:  „So  ist  die  Stelle 
IV  81  ohne  Zweifel  zu  einer  Zeit  niedergeschrieben,  als  der  Autor 
noch  nicht  in  Delphi  gewesen,  sonst  würde  er  den  Mischkessel 
des  Kroesos,  von  dessen  kolossalen  Gröfse  er  I  51  berichtet,  dort 
zum  Vergleiche  und  zur  Verdeutlichung  des  gleich  grofsen  skythi- 
schen  Kessels  angeführt  haben*^  —  Weiter  ausgeführt  ist  die 
Anm.  2  zu  S.  XXV  über  das  Verhältnis  von  Antigene  906  zu 
Herod.  III  118:  „Denn  die  Ungehörigkeit  des  entlehnten  Motivs 
für  die  Situation  und  den  Charakter  der  Antigene  wäre  in  diesem 
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Falle  dem  Zuhörer  sogleich  fühlbar  und  nachweisbar  geworden, 
und  der  Dichter  hätte  den  Vorwurf  einer  trivialen,  ja  parodieren- 
den Nachahmung  nicht  vermieden.  Die  Stelle  war  und  ist  eben 
nur  erträglich  für  Zuhörer,  welchen  das  Original  nicht  bekannt 
oder  nicht  gegenwärtig  ist'^  —  S.  XLI  ist  zu  den  nicht  günstigen 
Urtheilen  über  Herodot  noch  zugefügt:  „Unter  den  Neuern  noch 
Reiske,  Miscell.  Lips.  nov.  VQI  p.  502  (a.  1751):  Ego  quidem 
nuUum  unquam  fuisse  historicum  puto,  qui  peritia  speciose  ar- 
guteque  mentiendi  hunc  nostrum  Halicarnassensem  superaverit". 
AuGser  mehreren  neuen  Citaten  ist  dann  nur  noch  S.  XXU  AnnL 
2  verwiesen  auf  Kirchhoffs  „NachtragL  Bemerkungen'*  1872''. 

In  der  Uebersicht  des  Dialektes  sind  zuerst  mehrere  Nach- 
träge zu  verzeichnen.  §  10  ist  zu  den  Wörtern,  die  ausnahms- 
weise in  der  Elision  Aspiration  haben,  zugefügt  %ä  inl  -d-dxsQa 
IV  157  —  §  12  zu  den  Wörtern  mit  47  für  stammhaftes  ä  ^ijx^^ 
—  §  32  bei  ov  für  o  MovQVX^dfj^  —  §  64  zu  den  temporalen 
relativen  Ausdrücken,  die  nicht  r  haben,  iy  10  ^wobei'  VI  22.  — 
§  16  ist  bei  iiip  für  f/t^p  jetzt  auf  die  längere  Anmerkung  zu  n 
29,  1  verwiesen.  —  §  46  ist  auf  den  Unterschied  von  Y^aiiav 
{yf^^)  und  y€Pii»y  (yiyog)  aufmerksam  gemacht.  —  Die  be- 
deutendste Aenderung  ist  §  83  eingetreten,  betreffend  die  Verba 
auf  äo).  Zunächst  ist  die  unmögliche  Erklärung  des  eta  durch 
Auflösung  aus  contrahirtem  ta  beseitigt.  Dazu  kommen  noch  Zu- 
sätze. Der  Paragraph  lautet  jetzt:  Mehrsilbige  Verba  auf  -dm 
können  im  ionischen  wie  im  dorischen  Dialekte  die  Flexion  der 
Verba  auf  -  iw  annehmen,  indem  statt  atö,  aovj  ao  die  Endung^i 
€f&j  eov,  €0  eintreten.  Doch  ist  der  Umfang  dieser  Umlautong, 
der  in  einer  früheren  Epoche  der  Sprache  gröfser  gewesen  sein 
mag  (vgl.  homer.  ^vrsoyy  fjLspoivsoy),  in  der  Ueberlieferung  des 
Textes  sehr  unsicher  geworden  und  scheint  nur  noch  wenige 
Verba  zu  umfassen:  ctf(o%äy,  xQ^av^  fHjxctväa&ai  (aber  ImperfL 
iybfiXavm  und  Imper.  fifixctycS),  oo&v  (aber  Imperf.  oS^ttv)^  0^ 
fiävj  dgfi/ätf'd'at  (aber  mQikmy,  uiQ(A<SpTo)y  q>oiTay,  und  seihst 
bei  [diesen  nicht  den  Dat.  Plur.  Partie  (fil^corwcr*).  Dazu  die 
vereinzelten  in$Tifu4(av,  vokfjkiony  xatafuz^yiioyj  ata&fisoiisvoi^ 
telsvtiovzag.  Die  Vocale  eo  und  €01;  gehen  zuweilen  in  $v  über: 
elqmevVy  ävieihnah.  Eine  durchgängige  Ausnahme  von  'dieser 
Regel  macht  xq&a&ak^  das  statt  eo  überall  £6»  hat:  xQ^l'^*» 
iXQ^fioyrOj  xqswybsyog  (aber  Imper.  x^^o  I  155,  vgl.  x^fov). 
Ebenso  XQ^^^^  ^^^  XQ^v  VIII  111.  —  §  69  ist  ixeqoim  in 
hsQO&ow  geändert  —  §  91  ist  die  Fassung  des  letzten  Satzes 
jetzt  richtiger:  „Dabei  wird  vor  -ccta&j  -avo  das  a  zu  «  ge- 
schwächt'^ 

Gestrichen  ist  §  6  00  und  oe  in  den  Worten:  ,tDie  Con* 
traction  von  soj  00 j  os  in  ev^\  Mit  Recht;  denn  wie  soll  direct 
aus  00  oder  gar  os  ein  sv  werden?  —  §  29  sind  die  Worte 
„des  Acoentes  wegen*'  getilgt.  —  §  38  hieb  es  früher,  dass  die 
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schon  eingewöhnte  Contraction  wieder  beseitigt  sei  (Distraction). 
Dies  ist  jetzt  glücklicherweise  gestrichen,  wie  auch  dem  ent- 
sprechend §§  40  und  41  nicht  mehr  von  Distraction,  sondern  von 
Mangel  an  Contraction  die  Rede  ist  (yergl.  §  83). 

Was  den  Text  des  Herodot  betrifft,  so  habe  ich  in  den  ersten 
hundert  Capitein  keine  Aendernng  wahrnehmen  können.  Leider 
Tersäumt  es  St.,  wie  viele  andere,  dergleichen  in  einem  Anhange 
selbst  anzugeben.  Bei  der  Durchsicht  der  Anmerkungen  bin  idi 
auf  folgende  zwei  Stellen  gestofsen.  134,  12  war  früher  uatä 
Xoyov  rcSv  XeyoiJkivtav  für  die  Ueberlieferung  rm  JLsyofidvf»  ge* 
schrieben  und  dieser  Genetiv  als  beschränkend  zn  roi>g  alXov^ 
gedacht,  was  entschieden  einen  falschen  Sinn  gab.  'Denn  nicht 
nur  von  Völkern,  die  sich  der  dQer^  befleifsigen,  ist  die  Rede, 
sondern  überhaupt  von  Nationen.  Die  andern  Herausgeber  haben 
nach  Abresch  die  Conjectur  top  Xsjrofisvor  aufgenommen,  die 
einen  sehr  passenden  Sinn  giebt.  Jetzt  schreibt  St  die  Ueber- 
lieferung TfS  ksyofiipta,  klammert  sie  aber  ein  mit  dem  Bemer- 
ken „die  Worte  tm  leyofiiyM  sind  dazu  eine  falsche  ErkUrung 
„nach  der  Ueberlieferung'S  Ein  solches  MisverstSndnis  ist,  nach- 
dem wenige  Zeilen  xara  Xoyw  in  derselben  Bedeutung  voran»* 
gegangen  ist,  kaum  möglidi^).  Ich  scblieOse  hier  gleich  den 
Schluss  des  Capitels  an.  Es  heifst  da  n^oißaivt  yag  <fff  r6 
i&yog  aqxov  %b  xa\  innqonevov.  St.  fügt  hier  am  Schluss 
seiner  Anm.  jetzt  hinzu:  „Doch  bleibt  immerhin  zu  erwfigen,  ob 
nicht  ägxofievor  statt  aqxov  2u  lesen  und  darnach  die  Inter- 
pretation zu  ändern  sei*S  An  sich  ganz  ansprechend;  nur  sieht 
man  nicht  recht  ein,  wie  aus  äqxPiksißov  aqxw  werden  kann; 
das  Umgekehrte  wäre  viel  erklärlicher.  Am  'meisten  stimme  ich 
Krüger  bei,  der  das  Ganze  für  einen  fremden  Zusatz  erklärt.  — 
193,  14  ist  jetzt  im  Text  nach  xaqnov  h(q>iQ9tv  eine  Lücke  an- 
genommen, wo  von  den  Palmen  die  Rede  gewesen  sei.  Dem  ist 
doch  nicht  zuzustimmen,  wie  veriockend  es  auch  aussieht  St 
bemerkt  dazu:  „Damit  wären  dem  babylonischen  Lande  auch  die 
Palmen  abgesprochen,  von  denen  doch  unter  26  ff.  ausführlich 
geredet  wird.  Dies  beweist,  dass  hinter  inupiqBiV  die  auf  die 
^oiyix$q  bezüglichen  Worte  ausgefallen  sind*'.  Die  Worte  eUrl 
oi  (Sffi  ^oivixeg  netpvnotig  ävd  näv  tö  nsdiov  (7,  26) 
sehen  doch  ganz  darnach  aus,  als  ob  mit  ihnen  die  Palmen 
zuerst  eingeführt  werden.  Herodot  vergleicht  unwillkürlich  die 
Producte  Babyloniens  im  Stillen  mit  denen  Griechenlands  und 
Kleinasiens,  wie  besonders  die  Worte  xqi(AVta$  di  oidi» 
iXaicp  AkX'  in  räv  tr^ifafAWP  noisvrfsg  (7,  25)  zeigen.  Darum 
erwähnt  er  nur  die  acht  griechischen  Bäume,  den  Feigenbaum» 


^)  Vielleicht  weist  der  aberall  sicher  überlieferte  Dttiv  auf  ein  aos^e- 
fallenes  t6v  avj6v  hin.  Das  ganze  Kapitel  ist  ja  überhaupt  sehr  mislich 
fiberiiefert 
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den  Oelbaum  und  den  Weinstock,  ohne  amnSchst  an  die  fremde 
Palme  zu  denken. 

Yermuthungen  sind  ferner  in  den  Anmerkungen  an  folgenden 
Stellen  ausgesprochen:  18,  4  die  Worte  tä  lUv  vvv  l£  ixsa  bis 
nqooe%xs  hnBtaikivioq  werden,  da  sie  dem  Vorhergehenden  wider- 
sprechen oder  es  b^erichtigen,  als  späterer  Zusatz  erklärt,  mit  dem 
der  Autor  den  fertigen  Text  seines  Werkes  nachträglich  berich- 
tigte oder  ergänzte.  Es  hat  dies  viel  für  sich.  —  30,  14  in  dem 
Satze  o  pkip  iXniConv  slpak  äy^Qcinwy  iXßtüirtxtog  %av%a  inet- 
qma  „hinter  und  vor  elvai  fehlt  wohl  av%6q^\  Zunächst  soU 
es  wohl  heifsen  „hinter  oder  vor  bIpm^*'  ;  nothwendig  ist  die  Er- 
gänzung nicht.  —  Dasselbe  gilt  von  84,  4  „bei  däqa  scheint  ein 
Adj.  {p^eyaXa  od.  ä.)  zu  fehlen'^  —  134,  16  „xai  müsste,  wenn 
es  echt  ist,  die  Bedeutung  des  folgenden  fMxJUc  haben*'.  Es  wird 
mit  Krüger  zu  streichen  sein. 

Sonst  fallt  in  den  Anmerkungen  zunächst  die  bedeutende 
Vermehrung  der  Belegstellen  für  sprachliche  Erscheinungen  auf; 
offenbar  bat  der  Verfasser  das  Bestreben  in  einzelnen  Fällen  das 
ganze  sprachliche  Material  zu  liefern.  Zu  Gute  kommt  ihm  femer 
nicht  wenig  seine  Belesenheit  in  andern  Schriftstellern,  zumal  im 
alten  Testament,  aus  dem  oft  recht  passende  Vergleiche  angeführt 
werden.  Vermehrt  sind  letztere  um  drei;  zu  164,6  ist  3. Mos« 
27,  28  zu  der  Bedeutung  von  „verbannen"  {Kax^q&cat)  ver- 
glichen und  192,  4  in  Betreff  der  Naturalienlieferungen  der  Pro- 
vinzen für  Hof  und  Heer  in  Persien  auf  1.  König.  IV  27  und 
endlich  60,  6  zu  nsqisiAzvyed^ai:  „Lat.  vexare  (von  veh^e). 
Umtreiben  Luther  Hieb  19,  3''.  Sonst  sind  andere  Schriftsteller 
herangezogen:  11,  17  Aesch.  Prometh.  320  über  asyndetische 
Sätze;  124,7  zu  <pw€vg  von  der  Absicht  gesagt  zu  Soph.  0.  T 
548;  187,8  ov  yäq  äfisivw,   Liv.  lU  41  non  erit  melius. 

In  der  grammatischen  Erklärung  habe  ich  folgendes  Neue  be- 
merkt. 30, 13  hiefs  es  früher  am  Schluss  „besonders  häufig 
ySy  T«",  jetzt  ,,yvy  t«  (vgl.  37, 9)".  —  32, 21  ist  zugefugt  „ovdh^ 
OfjhOioy  eine  Hyperbel*'.  —  51,  16  ist  aufser  Anführung  mehrerer 
Beispiele  bei  Besprechung  des  Anacoluths  noch  zugefügt  „das 
regelrechte  Xeyoyttay  hätte  hier  einen  Widersinn  erzeugt''.  — 
65, 20  ist  zur  Erklärung  der  Construction  des  vom  eingeschobenen 
wg  liyoviSk  abhängigen  Infinitivs  auf  das  Deutsche  „wie  sie  sag- 
ten, hätte''  passend  verwiesen.  —  114,24  zu  di  bei  der  zweiten 
Bezeichnung  derselben  Person  ist  zugefügt  „Abweichende  Bei- 
spiele VI  94, 11,  VU  2, 6.  —  171,  8  oxoi;  temporal  (vgL  17, 10). 

Bemerkungen  erklärenden  Inhalts  sind  zug^ügt:  31,23  „l^^^v 
die  Gdttio,  damit  dass  sie  ihre  Priesterin  zum  Tempel  gezogen'*. 
Ist  es  nicht  natürlicher,  es  auf  die  Mutter  zu  beziehen?  —  45, 
14  „(og  olxog  ^y  in  einem  groDsen  Grabhügel  {TVfißog  19).  S. 
zu  95,  5''.  Abichts  Erklärung  „Wie  es  eines  Königssohnes  würdig 
war"  scheint  mir  ansprechender  und  natürlicher.  —  68,  1 1  „vtio 
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äftkiftlfig  der  Schmied  will  entschuldigen,  dass  er  den  Sarg,  der 
doch  ein  äxlv^rop  war,  geöffnet*'.  —  110,5  „t^  yvpantl  rj} 
avyoin€€  mit  Nachdruck  wiederholt,  gegenüber  der  Sage,  dass  den 
Kyros  eine  wirkliche  Hündin  gesäugt''.  Möglich,  kann  aber  auch 
nur  Breite  des  Ausdrucks  sein.  —  112,7  (soll  6  heifsen)  „«Tro- 
Xisfidvtk  sc.  der  Sprachen''.  Rätbselhaft,  wohl  ein  Druckfehler. 
—  11 3, 9  "tov  fiiCopog,   der  eben  ßfapbo^  i^iy^  genannt  ist'^ 

57, 7  ist  zu  den  Wohnsitzen  der  Pelasger  in  Plakia  und  Sky- 
lake  bemerkt  „olxi|/(r€ryra»v,  zur  Zeit,  als  sie  Attika  räumen  mussten 
(VI  137,  26).  Gerade  diese  sonst  wenig  bedeutenden  Ortschaften 
zu  nennen  war  H.  veranlasst,  weil  diese  Pelasger  aus  ihren  andern 
Wohnsitzen,  wie  Lemnos,  Imbros,  Skyros  damals  schon  vertrieben 
waren*'.  Neue  historische  Bemerkungen  habe  ich  anfserdem  be- 
merkt: c.  16  und  25  sind  die  Regierungsjahre  der  lydischen  Könige 
zugefügt.  —  130, 16  sind  bei  den  von  Kyros  unterworfenen  Völkern 
die  früher  übensehenen  Phoeniker  zugefügt.  -^  209,  8  „Dareios 
war  hiernach  20  Jahre  vor  dem  Tode  des  Kyros,  d.  h.  549  v.  Chr. 
(zu  214, 14)  geboren.    Nach  Ktesiais  im  Jahre  557  (zu  VII  4,  5). 

Gröfsere  Aendeningen  sind  eingetreten  in  folgenden  Stellen: 
31,  2  war  in  den  Worten  mg  Si  %ä  tov  TäXXop  ngoitf^^aro  6 
Sokcov  %6v  KQottrov  sXnag  noiXd  re  xai  okßta  früher  noXXd 
%€  xal  oXßka  als  Prädtcat  zu  xä  xarä  top  TiXXov  gefasst,  wo-* 
bei  aber  das  anstöDsige  noXXä  in  der  kurzen  Erzählung  hervor* 
gehoben  wurde.  Jetzt  ist  die  Construction  aufge&sst  wie  in  der 
Redensart  noilä  ve  xal  xcata  ISysiv  tivd.  Also  erscheint  SL 
noXla  nicht  mehr  anstöfsig,  was  es  wohl  auch  nicht  ist;  dafür 
aber  tritt,  wie  selbst  zugegeben  wird,  die  ungewöhnliche  Beziehung 
dieser  Redewendung  auf  ein  neutrales  Object  ein.  Somit  ist  also 
wenig  gewonnen ;  man  wird  bei  Abichts  Erklärung,  aus  etnag  ein 
Wort  des  Sagens  zu  ergänzen,  stehen  bleiben  müssen.  Die  Con^ 
struction  ist  durch  Herodots  Vorliebe,  den  betonten  Begriff  an  die 
Spitze  zu  stellen,  in  Verwirrung  geratben.  —  74,  6  stand  früher 
eine  Bemerkung  des  Inhalts,  dass  es  nicht  auszumachen  sei,  ob 
die  Schlacht  zwischen  den  Lydem  und  Modern  diesseits  oder  jen* 
seits  des  Halys  geliefert  sei;  jetzt  heifst  es  „War  dies  die  gleich 
erwähnte  Schlacht  während  der  Sonnenfinsternis,  wie  doch  anzu- 
nehmen, so  hätte  sie  der  Autor  nicht  mehr  zu  den  Kämpfen  der 
ersten  fünf  Jahre  rechnen  dürfen''.  St.  hätte  noch  einen  Schritt 
weiter  gehen  und  wie  Abicht  die  Stelle  streichen  sollen;  es  ist 
offenbar  ein  Zusatz  fremder  Hand.  —  105  a.  E.  ist  die  frühere 
falsche  Auffassung  der  Stelle  dahin  berichtigt,  dass  nicht  auch  die 
Fremden  im  Skythenland  an  jener  sonderbaren  Krankheit  leiden» 
sondern  dass  die  Reisenden  jene  Kranken  in  diesem  elenden  Zu* 
Stande  sähen.  —  Auch  199,  16  ist  jetzt  für  Mylitta  eine  andere 
Erklärung  gegeben.  Jffylitta  entspricht  dem  assyrischen  bilit 
(femin.  zu  bil  B^Xog)  Herrin,  Gebieterin.  In  den  assyrischen  In* 
Schriften  heibt  sie  die  Gemahlin  des  Bei  und  Mutter  der  Götter*^ 
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—  t76, 10  war  früher  in  der  Stelle  täv  di  vv¥  Avuiw  f>a- 
^ivfav  Socy^icitv  slvai,  erklärt  ^^obgleich  sie  vorgeben,  Xanthier 
EU  sein",  jetzt  richtig  „obgleich  sie  vorgeben,  Lykier  zu  eeia^S 

Gestrichen  dagegen  ist  auüser  einer  Menge  kurzer  Verweise 
auf  andere  Stellen,  die  z.  Th.  noch  zu  häufig  dastehen,  Folgen- 
des:  74,  7  die  nicht  recht  verständliche  Anmerkung,  die  nur  in 
der  dritten  Auflage  stand,  und  in  demselben  Gapitel  das  Zeugnis 
Clem.  AI.  Strom  354  für  das  Datum  der  Sonnenfinsternis  des 
Thaies  {aib^i  t'qv  nsytexotn^v  dkvfbn$ada);  mit  Recht,  denn 
der  Ausdruck  lässt  recht  viel  Spielraum  zu.  —  82,30  über  das 
temporale  ix.  Die  Präposition  ist  hier  wie  so  häufig,  causal  und 
temporal  Vgl.  die  ganz  ähnliche  Stelle  III  120  ix  Xoymy  ig 
pfixsa  <fv(inc(fst$^.  Dessenungeachtet  wird  aber  dann  8ö,  18  und 
87, 7  auf  die  gestrichene  Stelle  verwiesen.  —  100,  2  war  t^  tv- 
qavvidh  zu  SytTsofff^tSe  bezogen  und  erklärt  „nachdem  er  alle 
diese  Einrichtungen  für  seine  Herrschaft  getroffen'*.  Eine  neue 
Erklärung  ist  nicht  gegeben;  der  Dativ  ist  wohl  instrumental  zu 
ixqmvvt  aufzufassen.  Auch  im  Folgenden  sind  einige  Zeilen  ge- 
strichen, die  ziemlich  Ueberflüssiges  enthielten.  -^  120,  33  die  Er- 
klärung von  äno(fx^n:t€$v  „eigentlich  vom  Abschnellen  und  (intr.) 
vom  Abfliegen  der  Geschosse*'.  Es  ist  dies  wohl  nur  ein  ver- 
einzelter Gebrauch.  —  186,  27  die  ungenaue  ErkUrung  von  ikog 
fr$w0(MVoy  „das  ein  Sumpf  werden  soUte**. 

Mit  der  dritten  Auflage  des  dritten  und  viertes  Buches,  die 
jetzt  ebenfalls  von  einander  getrennt  erschienen  sind,  hat  St.  die 
Umgestaltung  des  Textes  seiner  kritischen  Ausgabe  gemäts  vol- 
lendet. Im  dritten  Buche  weicht  der  Text  an  folgenden  Stellen 
von  letzterer  ab;  sie  scheine  ohne  Ausnahme  aus  der  zweiten 
Auflage  aus  Versehen  stehen  geblieben  zu  sein :  14,  39  Tovt0&(Sp, 
das  nur  R  hat  und  das  deshalb  in  der  kritischen  Ausgabe  ge- 
strichen ist.  —  16,  25  nv&ofjkcvog  .  .  •  ra  ttegl  imvtov  ano^a- 
vowa  fiiXloi  ylve<f'd'a$  (R,  dem  die  zweite  Auflage  folgt, 
hat  fMii,Xo$  äno&csyovza,  die  kritische  ft^kkovra).  —  37,  4  u.  5 
twyäXfMxti  und  to  äyalfMXj  während  in  der  kritischen  tm  äydh- 
li€tv&  und  TwyccXfia  steht.  Nach  Bredows  Aufieahlung  (p.  197), 
die  allerdings  nicht  ganz  vollständig  ist,  findet  sich  das  Wort  nur 
hier  in  einem  andern  Casus  als  im  Nominativ  oder  Accusativ. 
Dazu  kommt  noch  IV  15,  wo  alle  aufser  C  rtf  cBycAfuxr*  haben; 
an  unserer  Stelle  hat  nur  2.  tiaydlfiari.  An  den  übrigen  Stel- 
len ist,  abgesehen  davon  dass  R  einigemale  dagegen  ist,  meist  die 
Krasis  eingetreten;  nur  IV  62,  eine  Stelle,  die  bei  Bredow  eben- 
falls fehlt,  steht  in  allen  Hdsch.  rö  äyaXfia',  dasselbe  haben  II 
63  ABz  und  V  71  haben  auch  nur  GPdz  die  Krasis.  II  63 
hat  St,  wie  wohl  alle  Herausgeber  die  Krasis  eintreten  lassen; 
warum  aber  dann  auch  nicht  IV  62?  Im  Dativ  wird  sie  «iagegen 
wohl  mit  Recht  unterbleiben.  Da  übrigens  in  dieser  Sache  Bre- 
dows Angäben  unzuverlässig  sind,  bedarf  die  Frage  noch   einer 


Herodotus,  von  Kallenberg.  177 

weiteren  Untersuchung.  —  52, 6  idixaisv  (Kritische  Ausgabe  Jdi- 
xaiov).  —  68, 2  iyipeto  xaxddfikoq  og  ^y.  Die  beiden  letzten 
Worte  stehen  nur  in  R  und  sind  deshalb  in  der  kritischen  Aus- 
gabe gestrichen.  —  72,  22  ol  6'  äkfid-iZovtm  Iva  %^  akrj^fifi 
i7H<sndfS(dVTai  xigdog  xai  ng  fiäXlop  a(pi  htnqdnfixah.  So 
wie  Auflage  11;  ti^  steht  aber  nur  P  corr.  Rz,  alle  andern  haben 
T*,  was  auch  in  der  kritischen  Ausgabe  steht.  Auch  die  Er- 
klärung ist  dieselbe  wie  früher  geblieben  {inngan^tai  Vertrauen 
schenke),  während  Krüger  und  Abicht  das  Verbum  passiv  fassen 
„gewährt  werde*S  eine  Erklärung,  die  bei  r»  nothwendig  wird.  — 
80,  12  ist  T^y  dqx'^y  nach  ravvfjyy  das  in  der  kritischen  Ausgabe 
gestrichen  ist,  weil  es  nur  Rz  und  Stobaeus  haben,  beibehalten. 
—  Ebenso  84, 14  das  nur  von  R  bezeugte  ißovkevaayvo  anstatt 
des  Activums.  —  91,  15  dvoxaldexa  statt  dvo  xal  dixa,  — 
126,  12  xal  vor  äyyeXificpoQoyj  das  nur  bei  R  steht  (dort  heilst 
es  übrigens  xal  äyyaQetoy),  —  127,  13  dsJ  statt  disi.  —  Andrer- 
seits ist  einmal  der  Text  richtig  geändert,  aber  die  Anmerkung 
ist  stehen  geblieben.  37,  2  steht  im  Text  jetzt  (Sg  di,  die  An- 
merkung handelt  aber  von  dem  früheren  iy  di. 

Trotz  mehrerer  Zusätze  ist  das  Buch  doch  um  eine  Seite 
kürzer  geworden.  Erreicht  ist  dies  durch  Streichung  einer  Menge 
kleiner  Bemerkungen,  wie  dies  schon  im  ersten  Buch  geschehen 
ist.  Auch  ist  einigemale  die  Uebersetzung  gestrichen;  freilich  sind 
dagegen  an  mehreren  Stellen  lateinische  oder  deutsche  Ueber- 
setzungen  zugefügt,  und  zwar  nicht  gerade  immer  noth wendige; 
so  tritt  z.  B.  bei  d'^xri  zur  Erklärung  Sarkophag  auch  noch 
„Todtenlade**  hinzu.  Andere  Bemerkungen  sind  gefallen  mit  dem 
Wechsel  von  Steins  Ansicht  über  den  Werth  der  Handschriften. 
So  16,  22  der  zweite  Theil  der  Anmerkung,  in  dem  St.  nach 
'Aimai  fufsend  auf  sxfoy  rs  t^y  in  R  eine  Lücke  vermuthete. 
Ebenso  ist  73,11  eine  längere  Bemerkung  mit  der  Coniectur  dXk' 
on  rdxog  iovxag  statt  aXkod-h  toyiag,  die  sich  auf  aXX'  loyxag 
bei  R  stützte,  gestrichen.  Endlich  sind  92,  3  und  126,  12  nicht 
mehr,  wie  früher,  andere  Lesarten  angeführt. 

Nicht  so  auf  der  Hand  liegend  ist  der  Grund  für  Tilgung 
in  folgenden  Stellen:  38,  14  ^.dTto&y^axoyrag  ungenau  statt 
&no^ay6vtag  oder  xs&ys^ag'^  ebenso  unter  19  relsvtiovtccg. 
Vgl.  zu  I  9,  8.  Im  ersten  Buche  ist  diese  Erklärung  hier,  unter 
Verweisung  auf  unsere  Stelle,  festgehalten.  Sollte  St.  in  der  kurzen 
Zeil  zwischen  dem  Erscheinen  der  vierten  Auflage  des  ersten 
Buches  und  der  dritten  des  dritten  seine  Meinung  geändert  haben? 
Dann  musste  wenigstens  jetzt  eine  andere  Erklärung  gegeben  sein. 
Das  Participium  Praesentis  steht  hier  wohl  gleich  einem  Imper- 
fectum  in  der  Bedeutung  der  Wiederholung.  So  erklärt  Krüger 
M  41  -d'dTttovtfi  Tovg  anod^yfitsxoyxag,  merkwürdiger  Weise  an 
unserer  Stelle  aber  nicht.  —  55, 12  „zu  ta(f^ya$  .  ,  ,  €v  vgl.  VI 
30  SV  ivcTsiXaro   d^dipai    „ehrenvoll**.     Es    folgten    dann    eine 
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Menge  Beispiele  für  die  Nachstellung  von  tS^  und  den  Schloss 
bildeten  die  Worte  „gerade  €v  stellt  H.  In  der  Regel  nacli*'. 
Sämmtliche  Beispiele  haben  auch  in  der  kritischen  Aasgabe  die- 
selbe Stellung  noch;  nur  geordneter  konnten  die  Beispiele  auf- 
geführt werden,  da  zwischen  denen  mit  et;  einige  andere  stehen. 

—  108,  19  war  fnlher  intxviead'a$  „fassen,  heimsuchen^'  und 
xottayQdfpwy  durch  Hesychios  xaxiyqoapav  =  xcrre^verovro  er- 
klärt. Verwirft  St.  diese  Erklärungen,  so  mussten  doch  auch  hier 
neue  eintreten.  —  Endlich  ist  152,  4  die  bei  den  Worten  näyxa 
troaiafjiceTa  xal  ndaag  (Afixceväg  geäufserte  Vermathung,  nach 
nayra  habe  te  gestanden,  gestrichen. 

Zusätze  geringerer  Art  sind  zunächst  wieder  neue  Beleg- 
stellen; ich  führe  nur  einige  recht  passende  Citate  aus  andern 
Schriftstellern  an.  6,  5  zur  Erklärung  von  xal  in  der  Bedeutung 
„und  doch^S  Soph.  Antig.  noXXd  %ä  S$ivä  xoidiv  u.  s.  w.  — 
29,  2  zur  Bedeutung  von  vno  in  vnofkagyoTfQogy   Cic.  ad  Attic. 

VI  5  subturpiculus.  —  53, 15  zu  ft^  ta  xokw  %6  xaxor  l(S, 
Soph.  Ai.  362.  —  80,  27  zur  laovoikiri  in  der  Demokratie  Sko- 
lion  auf  Harmodios  und  Aristogeiton  hfwofiovg  6*  l4&ijvag 
inoifjffdriiy.  —  Nur  zu  billigen  ist  ferner,  dass  an  mehreren 
Stellen  für  Belegstellen  aus  fremden  Büchern  andere  aus  dem 
dritten  gewählt  sind. 

Von  kürzeren  Bemerkungen  grammatischen  Inhalts,  die  meist 
auch  nur  in  Verweisungen  auf  andere  Stellen  bestehen,  finden 
sich  noch :  8, 9  über  die  unregelmäCsige  Stellung  von  te  za  l 
207,  35.  —  10, 10  über  drj  zur  Steigerung   beim  Superlativ  za 

VII  170,  18.  —  29, 13  über  das  Fehlen  des  Artikels  zu  IX  88,  3. 

—  36,  8  über  das  Fehlen  des  Artikels  beim  Possessivum.  Uebrigens 
fugen  an  den  beiden  letzten  Stellen  andere  den  Artikel  zu.  — 
36,  25  zu  dem  fehlenden  ap  bei  ei  fAszaiieXijtffi  ist  verwiesen 
auf  IV  172, 14,  wo  eine  Reihe  Beispiele  zum  fehlenden  ap  bei 
temporalen  Conjunctionen  gegeben  werden.  Die  anderen  Her- 
ausgeber schreiben  nach  schlechteren  Handschriften  mit  Recht  wohl 
das  Futurum.  —  41,  2  vntil&eto  das  Imperfectum  statt  des 
Optativs  wie  IX  5, 4.  —  43, 2  „ovxtop  betontes  nicht''  (der  frühere 
Text  hatte  nur  ovx).  —  64,3  idoxse  zu  c  80,10;  wohl  ein 
Druckfehler.  —  75,  10  über  das  Praesens  xQVTtte&y  zu  VIU  69, 
12.  —  84,  2  „w?  statt  oxag''.  — 

Andere  Zusätze  und  Aenderungen  sind :  1,6  nach  Anführung 
der  Erklärung  von  sni^^e  mit  doppeltem  Accusativus  =  noiäw 
ist  jetzt  zugdfügt  „Einfacher  ist  die  Erklärung,  wenn  man  *AiiaCk 
ändert''.  Damit  hat  sich  St.  zur  Ansicht  aller  anderen  Heraus- 
geber bekehrt^).  —  34, 15  war  früher  reXiam  als  Rest  eines 
Randcitats  betrachtet;  jetzt  schreibt  St  „vielleicht  verdorben  aus 
cJxaVa^".    —    35,  19  die  bestimmt  ausgesprochene  Behauptung 

a^m^^^^t^-^m     m  m         ■■■11 
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„die  überlieferte  La.  itiQ6ii&^  ist  jedenfalls  falsches  ist  jetzt  ge- 
mildert in  „ist  verdächtig'^  —  57, 9  ist  zu  der  froheren  ge* 
zwungenen  Erklärung,  nach  der  avtol  einen  Gegensatz  zu  späte- 
ren Zeiten  andeuten  soll,  die  viel  einfachere  zugefügt  „doch  kann 
avtol  auch  auf  den  Gegensatz  gehen  zwischen  dem,  was  die 
Bürger  von  dem  Ertrage  der  Gruben  dem  Gotte  zehndeten  und 
dem,  was  sie  selber  davon  genossen^'.  —  57, 17  „die  Worte  tota^ 
Se  —  ^(rxii(j^ya  ergänzen  den  Inhalt  des  ersten  Theiles  des 
Spruches,  der  an  sich  nicht  dunkel  ist,  durch  die  Angabe,  dass 
es  sich  wirklich  (betontes  ^)  so  verhielt''.  Femer  „rdr«, 
zur  Zeit  als  sie  das  Orakel  befragten''.  Tote  muss  doch  wohl 
auf  die  Zeit  der  Ankunft  der  Samier  gehen;  der  Satz  bezeichnet 
also  die  Erfüllung  des  ersten  Theiles  des  Orakels.  Denn  auch  das 
folgende  zovroy  xov  XQfioikov  ovx  otoi  %s  ^cay  yyävat  ovt€  tote 
ev&vg  otfr£  täv  JSafiloop  dm^ivfov  nöthigt  nicht  zu  St's  An- 
nahme. —  60, 15  zu  Ende  ist  jetzt  die  Fassung  eine  genauere 
„das^  noch  gröfsere  ephesische  Artemision,  mit  dem  das  Heraeon 
II  1^8  zusammengestellt  ist,  wird  damals  noch  nicht  wie  jenes 
vollendet  gewesen  sein  {itiqyctiStmy'^.  —  94,  9  ist  jetzt  gram- 
matisch anders  erklärt  ^^nXetavop  gehört  auch  zu  q>6qov,  falls  es 
nicht  ursprünglich  hinter  diesem  Worte  wiederholt  war".  Damit 
ist  der  ungewöhnliche  Gebrauch  von  n^q  in  der  Bedeutung  „im 
Vergleich  zu"  ohne  ein  Wort  wie  grofs  oder  einen  Comparativ 
oder  Superlativ  geschwunden.  Wie  steht  es  aber  dann  mit  VIII 
44,  wo  n^g  ebenso  gebraucht  ist  wie  hier?  —  95, 2  ist  die 
Ueberlieferung  zugesetzt,  wodurch  die  Anmerkung  erst  völlig  ver- 
ständlich wird.  „In  den  Handschriften  ist  überliefert  retraeQd- 
xapta  xal  ixtax6(t$a  xai  . . .."  —  97,  14  war  früher  mit  den 
übrigen  Herausgebern  übereinstimmend  erklärt  „hatten  sich  in 
die  Klasse  der  Völker  setzen  lassen,  die  Geschenke  brachten". 
Jetzt  ist  nur  auf  c.  13, 11  verwiesen,  wo  tdacead^ak  q>6Qav  er- 
klärt wird  „sich  einen  Tribut  auflegen".  Hierdurch  ist  nur  die 
grammatische  Construction  nicht  im  geringsten  erklärt  Die  Ver- 
weisung ferner  im  Folgenden  bei  iq  t^p  dtaQeijv  „als  ihr  pflicht- 
mäfsiges  Geschenk"  auf  II  140, 5  passt  wohl  auch  nicht,  da  dort 
die  Worte  mit  Kroger  ungezwungener  „zu  ihrem  Geschenk  hin- 
zu" erklärt  werden.  —  99, 1 1  war  früher  für  yoQ  df ,  das  gegen 
den  Sinn  sei,  eSiXavtfag  di  verlangt.  Jetzt  ist  eine  Erklärung 
versucht  „denn  was  die  Alten  betrifil,  so  .  . .  Der  Gegensatz  liegt 
in  dvaavteq\  die  Tödtung  ist  feierlich  wie  die  eines  Opfers". 
Also  ist  dvaavtsq  nicht  mehr  synonym  mit  maivavtBq  gefasst 
—  116,  10  stand  früher  die  Conjectur  ex«iJ/  aital  im  Tezt  und 
wurde  mit  sibi  habere  erklärt  Jetzt  ist  die  Ueberlieferung  ovra», 
die  früher  wegen  der  Stellung  am  Ende  des  Satzes  verdächtig 
schien,  mit  Verweisung  auf  VI  107, 11,  wo  ot^o^  ebenso  am  Ende 
steht  „und  wo  diese  Stellung  als  Nachdruck  hervorbringend  be* 
zeichnet  wu*d",  angenommen   („die  Grenzländer  und  nur   eher 
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diese")«  —  91,8.  „Die  Worte  vofAog  mifjkTttog  oikog  standen  wohl 
z.  6  hinter  (pOQog  ^v^^.  Nicht  wahrscheinlich,  da  regelmäüsig  die 
Besehreibung  jedes  Steuerbezirks  mit  diesen  Worten  schlieCst 
Auch  der  Zusatz  Siftt  di  ky  %m  pofAia  rovTm  vor  po§kdg  nifAntog 
ovTog  kann  keinen  Anstofs  erregen,  wenn  man  gleich  darauf  z. 
10  ig  ydg  %6v  AlyvTcttov  vofidv  txvrai  ixexotrfiicevOj  Worte, 
die  ebenfalls  vor  dem  Schlusssatze  vofiog  ixtog  ovrog  stehen,  ver- 
gleicht. —  1 02,  3  zu  of  BaxTQioKfi  naqankfidiiiv  ixovci  dia$%av 
„die  Lebensweise  der  Baktrier  giebt  H.  nirgends  an.  Vielleicht 
ein  nachträglicher  Zusatz*^  Früher  waren  die  Worte  für  unecht 
erklärt.  —  139,5  xax'  ip^nogi^v  scheint  hier  die  aUgemeinere 
Bedeutung  „auf  Erwerb"  zu  haben.  Es  waren  berufsmäfsige 
Söldner,  die  sich  dem  aegyptischen  Könige  in  der  Kriegsnoth  an- 
boten (vgl.  c.  11).  —  136,8  ist  zu  in  ^fi<ft€iy^g  Ahrens  Ver» 
muthung  xQi^avwvfig  angeführt. 

Es  bleiben  nun  blos  noch  mehrere  grofse  Zusätze  oder 
Aenderungen  übrig,  die  meist  aegyptische  Alterthümer  betreOen. 
C.  16  sind  die  Urtheile  in  der  aegyptischen  Ueberlieferung  'über 
Kambyses  jetzt  vielfach  genauer  nach  Brugsch  gegeben.  —  26,  5 
ist  eine  längere  Stelle  aus  Brugsch  über  die  Oasen,  in  der  alle 
sieben  aufigezählt  werden,  abgedruckt.  —  29, 14  ist  Hariettes  Be- 
richt über  die  Ausgrabung  der  Apisgräber  genauer  als  ifrüher 
wiedergegeben.  —  37,5  ist  die  Anmerkung  über  Ptah  jetzt 
wörtlich  und  damit  ausführlicher  nach  Brugsch  hingesetzt.  — 
Sehr  beachtenswerth  ist  endlich  c.  74  eine  Bemerkung  des  In- 
halts, dass  es  über  die  Entlarvung  der  Magier  drei  Traditionen 
gegeben  habe;  entweder  sei  sie  durch  Dareios,  oder  durch  Otanes 
und  seine  Tochter  oder  endlich  durch  Prexaspes  geschehen. 
Herodot  habe  nun  alle  drei  in  seiner  Darstellung  verbunden. 

Im  vierten  Buche  sind  zunächst  im  Texte  mehrere  Lesarten 
aus  der  zweiten  AuQage  aus  Versehen  stehen  geblieben:  29,7  u. 
8  (fVB^  (R)  statt  tpveiv.  —  33,  14  xovfag  für  xoqag,  —  40,  8 
oio'  —  oväi  (ABd).  —  127,16  Jla  ts  fyoi^  was  gegen  alle 
Uandschriften  ist,  statt  iyd  Jia  t€.  —  184,  18  nach  yaQ  ist  d^ 
nach  AB  Cd  ausgelassen,  während  es  die  kritische  Ausgabe  hat. 

Anders  steht  es  mit  7, 4,  wo  TaQyitaav^  und  mit  65,  4, 
wo  Sxaavog  früher  in  der  zweiten  Auflage  wie  in  der  kritischen 
Ausgabe  eingeklammert  waren.  An  beiden  Stellen  kehrt  St,  wie 
auch  die  Anmerkungen  beweisen,  zur  Ueberlieferung  zurück;  an 
«rsterer  Stelle  entschieden  mit  Recht;  denn  warum  sollten  nicht 
die  skythischen  Könige  mit  Targitaos  beginnen,  sondern  ei:st  mit 
seinem  Sohne  Kolaxais?  An  der  zweiten  Stelle  war  früher  in 
Uebereinstimmung  mit  Krüger  und  Abicht  l^xatstog  gestrichen  und 
darüber  in  den  Anmerkungen  bemerkt  ^^Ixaazog  schob  jemand 
ein,  der  den  zu  I  195  besprochenen  Gebrauch  des  coUectivischen 
Singulars  nicht  kannte''.  —  Jetzt  ist  die  Anmerkung  gestrichen 
Qnd  ixaciog  wieder  in  seine  Rechte  eingesetzt.  —  67, 8  ist  d' 
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vor  wp  eingeschoben  mit  dem  Bemerken  „die  Hdsch.  cSv.  S.  zu 
HI  115,  ]2^\  —  90,  3  ist  jetzt  Krögers  Conjectur  aafgenoromeny 
indem  nach  td  t€  aXka  ein  ta  eingeschoben  ist.  —  158, 3  folgt 
St  jetzt  wie  Kruger  PR,  indem  er  ol  streicht;  oder  ist  es  nur 
aus  Versehen  ausgefallen?  —  150,  15  ToXficjyvBg  st*  roXfAiavtsg. 

Gestrichen  sind  auch  hier  wieder  eine  Menge  kleiner  Be^ 
merkungen;  anderer  Art  sind  aufser  den  schon  erwähnten  (7, 5 
und  65,  4) :  8,  6  zu  Ffiqvov^a  6i  oixietp  üSoa  %ov  noptov  war 
erklärt  nj^oi  tov  novtov  des  Meeres,  nämlich  des  mittelländi* 
sehen,  ^a>  r^$  fisydXijg  &alda(ffig  (Hekataeos  in  der  unten  an*« 
geführten  Stelle)*^  Abicht  erklärt  „weit  entfernt  von  dem  Lande 
Pontes^*.  St.  hat  keine  neue  Erklärung  hingesetzt.  —  23,25  ist 
die  Bemerkung  über  die  Endung  -»cfATtatog  weggeiallen,  weil  der 
Text  jetzt  anders  lautet.  —  85,  5  zu  i^ofiepog  di  war  bemerkt 
„nachdem  er  nämlich  von  den  Kyaneen  zurückgekehrt  war"'.  Auch 
hierfftr  ist  keine  andere  Erklärung  eingetreten;  richtiger  sagt 
Abicht  „nachdem  er  ans  Land  gestiegen  war'S  Die  hierauf  fol- 
gende Anmerkung  zu  ifti  tga  (z.  7.)  ist  mit  unwesentlichen 
Aenderungen  jetzt  zu  87, 15  zu  lesen;  nur  am  Schloss  ist  be- 
merkt: „IL  kann  auch  diesen  gemeint  haben'*  (nämlich  den 
Tempel  auf  europäischer  Seite).  —  120, 14  ist  die  Vermuthung 
„falls  nichi  ßaftiXfjiifoy  zn  lesen'*  unterdrückt  —  140,10  ist  die 
Bemerkung  zu  aytmoXifjLovg  gefallen,  da  jetzt  der  Text  wt^- 
7tok€fAiovg  hat.    Andere  Kleinigkeiten  übergehe  ich. 

Von  Zusätzen  und  Aenderungen  sind  folgende  zu  verzeichnen: 
1,  9  die  Worte  xaranavaaptsg  —  ^Acliig  ständen  richtiger  z.  8 
hinter  r^^^fxorrcr'S  Das  klingt  sehr  wahrscheinlich;  schrabt  man 
aber  die  Sätze  hiemach  um,  so  kommt  man  zu  manchen  Unzu- 
träglickeiten.  Die  Subjecte  wechseln  dann  beständig,  wir  haben 
femer  zwei  kurze  Sätze  mit  yctq  hintereinander,  und  anstatt  dass 
bei  i<sißaXov  als  Subject  ol  Smvd-ai  zugesetzt  wäre,  folgt  dieser 
Name  erst  im  folgenden  tovg  di  Snv^ag.  —  10,  18  ist  der 
früheren  Erklärung  der  Worte  to  d^  fjLovPov  [i^cep^tfaifdtxt  riip 
fAtjt^Qa  2xv&fi  jetzt  zugefügt  „dieser  ganze  Relativsatz  wird  aber 
wohl  ursprünglich  z.  15  hinter  ip  v^  X^^  gestanden  haben**. 
Da  to  nur  einen  Sinn  giebt,  wenn  es  auf  xatafietvat  bezogen 
wird,  so  ist  durch  die  Umstellung  allerdings  viel  gewonnen.  Be* 
denklich  bleibt  aber  fiovvog;  denn  auf  tö  bezogen,  wie  es  Bahr 
thut,  hat  es  keine  genügende  Erklämng,  und  es  auf  lAfixiqa  zu 
beziehen,  hat  schwere  Bedenken  gegen  sich.  Die  Stellen,  die  St. 
für  diesen  Gebrauch  von  pkovvov  anführt,  passen  sämmtlich  nicht; 
denn  in  den  ersten  drei  Fällen  steht  es  bei  Substantiven  säch- 
licher Bedeutung  und  in  der  letzten  Stelle  (VIII  137,  11)  zwar 
neben  o  d^fjkog,  aber  in  der  Verbindung  oti  piovvov.  Die  Stelle 
ganz  zu  streichen,  wie  es  Abicht  thut,  hat  auch  seine  Bedenken, 
da  man  einen  Grund  zur  Intei*polation  nicht  einsehen  kann.  Da 
nun  auch  die  Ueberlieferung  schwankend  ist,  wird  die  Verderbnis 
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eine  gröfsere  sein.  —  13,2  über  Aristeas  ,yno$iiav  iftea  und 
^ißoJiafAmog  setzt  der  Autor  mit  Nachdruck  hinzu»  um  die 
Glaubwürdigkeit  des  Mannes  in  das  rechte  Licht  zu  stellen.  Adm- 
lieh  c  16,  6  ip  tottfi  SnsCv  noUiov^\  Diese  Worte  sind  wohl 
so  zu  verstehen,  dass  Herodot  an  seinen  Angaben  gezweifelt  habe, 
was  doch  zumal  in  Bezug  auf  c.  16  nicht  geradezu  anzunehmen 
ist.  —  29, 2,  wo  Ton  den  hömerlosen  Rindern  die  Rede  ist, 
stand  früher  „vielleicht  liegt  eine  Wortverwechselung  zu  Grunde^^ 
Diese  Ansicht  hat  St  jetzt  offenbar  geändert;  denn  er  führt  zur 
Bestätigung  von  Herodots  Nachricht  an  „Im  nördlichen  Monster- 
lande  findet  sich  noch  eine  Race  von  Rindern,  die  durch  ihren 
auffallend  kleinen  Wuchs  und  das  Fehlen  der  Hörner  sich  aas- 
zeichnet, Hummel  genannt.  (Strackerjan  in  Frommans  deutschen 
Hundarten  III  496),  vgl.  Tac.  Germ.  5  ne  armentis  quidem  suus 
honor  ant  gloria  frontis^'.  —  30, 3  ist  sehr  passend  mit  der  dort 
erwähnten  elischen  Sage  folgende  deutsche  verglichen:  Seitdem 
die  Bauern  von  elsassisch  Ammersweiler  den  heiligen  Deodat,  der 
sich  im  J.  680  bei  ihnen  angesiedelt  hatte,  aus  seinem  Besitz- 
thum  vertrieben,  bringen  ihre  Weiber  nur  kropfige  Kinder  zur 
Welt;  sie  begeben  sich  daher  kurz  vor  der  Niederkunft  jenseits 
des  Dorfbaches,  d.  h.  aufserhalb  jener  Deodatsdien  Besitzungen, 
und  gebären  hier  makellose  Kinder  (Ztschr.  f.  d.  Philol.  III  337). 

—  39, 9  stand  früher  „d»a  durch  dieses  Meer  hindurch,  nämlich 
bis  zu  den  Ileraklessäulen,  weil  auch  Libyen  in  Wahrheit  noch 
zu  der  äxt^  gehört*'.    Ferner  waren  die  Worte  Tra^a  %b  JSvqI^p 

—  T6/tei;T^  als  unecht  eingeklammert.  Jetzt  sind,  wie  schon  in 
der  kritischen  Ausgabe,  die  Klammern  weggefallen,  und  damit  ist 
natürlich  auch  die  Erklärung  eine  andere  geworden.  Was  zu- 
nächst die  oben  angeführte  Erklärung  betrifft,  so  ist  sie  mit  Recht 
gestrichen;  denn  sie  widerspricht  den  Worten  lijyei  ig  %6v  xüX- 
nov  Tov  IdQaßtov.    Ferner  wird  jetzt  bemerkt  „die  Worte  naQa 

—  Aiyvmov  entbehren  insofern  der  Deutlichkeit,  als  die  beiden 
die  Akte  begrenzenden  Länder,  an  welchen  sie  entlang  ziehen  soQ, 
zur  Akte  selbst  gehören.  Deutlicher  wäre,  wie  oben  3,  die  Form 
der  Apposition  (SvQiij  ts  ^  IJaXanfvip^  xal  AlyvTnog);  aber 
der  Autor  mochte  sie  meiden,  weil  von  Aegypten  nur  der  kleine 
Küstenstrich  östlich  des  Nils  zur  Akte  gehört.  —  Im  palaestini- 
sehen  Syrien  ist  auch  Phoenikien  einbegriffen,  wie  U  106,  4.  VU 
89,  11'^  Diese  Bemerkungen  sind  ganz  richtig;  eine  völlige  Er- 
klärung ist  wohl  überhaupt  hier  nicht  möglich  wegen  der  un- 
klaren Vorstellungen  Herodots.  Was  soll  aufserdem  der  Gegen- 
satz „und  zwar  von  Persien  bis  Phoenikien  dehnt  es  sich  als  ein 
weites,  flaches  Land;  von  Phoenikien  aber  zieht  es  in  unserem 
Meere  durch  das  palaestinische  Syrien  und  Aegypten,  wo  es  auf- 
hört'S der  keiner  ist.  Ferner  war  bei  der  klaren,  weil  Herodot 
selbst  mehr  bekannten,  nördlichen  dxv^  Nord-  und  Südgrenze 
gegeben,  liier  aber  haben  wir  auf  einmal  eine  Süd-   und  West- 
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grenze.  —  48,  7,  wo  früher  mit  Yalkenaer  fioyoi  geschrieben  war, 
heilflt  es  jetzt  „(jbip  ol  ist  wohl  verderbt.  Am  nächsten  liegt  iie- 
fdXo^  (vgl.  10  u.  49,  4y^  In  der  kritischen  Ausgabe  schreibt  St 
malim  <fv(jkiii<fyovtal  ol,  Movoi  war  jedenfalls  eine  schlechte 
Conjectur.  Ein  Grund  zu  einer  Aenderung  ist  aber  überhaupt 
gar  nicht  vorhanden.  —  75,4  zur  Erklärung  des  Dampfbades 
durch  Hanfsamen  ^JmßaXXofispoy,  natürlich  auch  Wasser,  wie 
noch  heute  beim  russischen  Bade.  Der  Hanfsame  allein  würde 
keine  atfiig  geben'S  Ebenso  bekundet  eine  genauere  Kenntnis 
von  der  Natur  des  Hanfes  die  Aenderung  am  Schluss  der  An- 
merkung z.  6,  wo  in  dem  Satze  „Same  und  Kraut  des  Hanfes 
sollen  berauschende  Kraft  haben'^  das  Wort  sollen  gestrichen  ist. 

—  142,  5  wird  der  Ausspruch  der  Skythen  über  die  Joner,  der 
an  sich  verständlich  ist,  ziemlich  breit  erklärt.  —  143,  8  wird  zu 
Dareios*  Ausspruch  über  Megabazos  folgende  Stelle  aus  Fiedlers 
Reise  in  Gr.  (f  625)  angeführt:  Als  König  Otto  1834  an  den 
Thermopylen  war,  brachte  ein  altes  Mütterchen  einen  stattlichen 
Granatapfel  und  wünschte  dem  König  so  viel  glückliche  Jahre,  als 
Kerne  sich  darin  befänden''. 

Von  sonstigen  Bemerkungen  will  ich  als  neu  hervorheben: 
152, 1  anodfiikieiv  sonst  nur  von  Abwesenheit  aus  der  Heimat» 

—  183,  8  zu  dnbts^ovoykOh  ßoeg  „der  Artikel,  weil  sie  als  be- 
kannt angesehen  werden.  Yermuthlich  hatte  ein  epischer  Dichter 
von  ihnen  gesprochen''.  Andere  kurze  grammatische  oder  die 
Construction  erläuternde  Bemerkungen  übergehe  ich. 

Zu  den  Karten  endlich  ist  zu  bemerken,  dass  auf  der  Erd- 
karte die  Zwergaethiopen  nicht  mehr  wie  früher  in  der  Gegend 
von  Meroe,  sondern  westlich  vom  Nil  ihre  Wohnsitze  angewiesen 
erhalten  haben.  Dieser  Aenderung  ist  nur  beizustimmen;  denn 
nach  der  Erzählung  H  32,  9,  nach  der  doch  die  Wohnsitze  dieses 
Volkes  bestimmt  sind,  ist  an  Meroe  nicht  zu  denken.  Scheint 
doch  in  der  Erzählung  manches  auf  den  Niger  hinzudeuten.  — 
Nicht  übereinstimmend  ist  der  Name  der  Giligamen  geschrieben: 
auf  der  Erdkarte  hat  er  nur  einfaches  a,  wie  auch  im  Texte 
jetzt,  während  auf  der  Karte  von  Libyen  die  frühere  Lesart  mit 
doppeltem  fi  geblieben  ist. 

Aus  dem  Gesagten  wird  zur  Genüge  zu  ersehen  sein,  dass. 
der  Commentar  zu  allen  drei  Büchern  durchaus  kein  einfacher 
Abdruck  ist,  sondern  fast  auf  jeder  Seite  Spuren  neuer  Thätig- 
keit  des  Herausgebers  aufzuweisen  hat.  Leider  hat  sich  diese 
Sorgfalt  nicht  auf  die  Correctur  erstreckt;  Text  und  namentlich 
die  Anmerkungen  wimmeln  geradezu  von  Druckfehlern.  Zum  Be- 
weis dieser  Behauptung  führe  ich  sämmtliche  Druckfehler  an,  die 
mir  beim  ersten  Buche  aufgestolsen  sind.  Das  Fehlen  von  Lese- 
zeichen, was  auch  nicht  gerade  selten  vorkommt,  ist  dabei  ganz 
aufser  Acht  gelassen. 

VU  19  Culturgeschichte  statt  Cultusgeachichte.  —  28  es  st. 
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er.  —  XXXIII  13  lybischen*  —  XXXVIII  An.  2:  III  726  sl. 
III  126.  —  XLVI  An.  8:  lU  37;  in  Aufl.  III  steht  III  103;  richtig 
ist  III  137.  —  XLI  letzte  Zeile  suparaveril.  Im  Text:  21, 1 
oävog»  —  32  letzte  Zeile  dovX&tSccq.  —  45, 1  nanlij^titj  st  na- 
Qccnk7j(fl^.  —  117, 10  xae  st.  xut^  —  119,  18  Itidtväy^g.  — 
190, 8  €&P€r.  —  194,  24  oU  st.  otd.  —  Die  Gapitelnummer  fehlt 
bei  65.  Im  Commentar  5a  7  von  st.  vom.  —  5b  21  ovtog.  — 
8b  10  IV  st.  VI.  —  10a  15  nsQfihai  st.  7t€Qnipa$.  —  IIa  13 
V.  u.:  167,4  St.  167,15.  ~  I2a  22  ^qdc&fj.  —  14b  2  «y^?" 
(divoy,  —  15a  13  ixoiqis,  —  15b  13  steht  nach  'Ekltjifi  ein 
sinnstörendes  Komma.  —  19b  12  v.  u.:  iilog.  —  19b,  3  v,  u.: 
nachfolgetides.  —  31a  8  v.  u.:  Genösset«.  —  34b  10  v.  u.:  vom 
st  von.  —  57a  9  v.  u. :  äfia,  —  57b  11  v.  u. :  VI  st  IV.  — 
59b  9  demselben  st  denselben.  —  70b  9  ""A&^väg  —  75b  12 
einführenden  st.  einzuführenden.  —  80a  1  iQy(i€<f^d-a$,  —  8ib  6 
v.u.:  e(fTt.  —  81b  4  v.u.:  noUi.  —  81b  2  v.  u.:  Jidvfiog. 

—  82b  4  V.  u.:  abgetheilt  Hatax-tetva^.  —  93b  4  v.  u.:  Kvqov 
st  Kqoldov.  —  102b  8  154  st  156.  —  lila  6  v.  u.:  ßdqßa- 
Qo^at.  —  115a  2  v.  u. :  !^<y*iy  st  'Aairjg.  —  115b  8  v.  u.:  otno 
st  ovrog.  —  115b  4  v.  u.  fehlt  ein  Fragezeichen.  —  119b  10 
V.  u.:  xatijxovTo  st.  xav^xovza.  —  121a  letzte  Zeile  259  st.  250. 

—  122a  14:  13  st  19.  —  122b  10  iünSfinsaxor  st  ianiikna- 
(fxov.  —  128b  13  tovTO.  —  137a  7  aTa&MffM&ac  st  axad'pkw- 
aaiS&a$*  —  143a  2  äX^&iog  st  äXt^d'iwg,  —  144a  11  v.u.: 
oQx^g»  —  166ä  letzte  Zeile:  st  st  ist  —  168b  3  noTttotog  st 
naptoTog.  —  19lb  8  v.  u. :  VI  st  IV.  —  223a  5  fermin  st.  femin. 

4.  Herodotos.  Für  den  Schal^ebrauch  erklärt  von  Dr.  /t.  AbichL  Erster 
Band.  Zweites  Heft.  Bach  IL  Dritte  verbesserte  Auflaf^e.  Leipsip, 
Teubner.    1876.     157  S.     1  M.  50. 

Den  Titel  einer  verbesserten  Auflage  führt  diese  dritte  kaum 
mit  Recht  Der  Text  unterscheidet  sich  abgesehen  von  mehreren 
Druckfehlern,  soviel  ich  habe  sehen  können,  nur  an  einer  Stelle 
von  dem  früheren.  C.  175  (p.  151,  15)  ist  für  h&vikiCTov  das 
auch  sonst  schon  vorgeschlagene  iv&vinov  gesetzt  Die  Zusätze 
im  Commentar  sind  folgende:  S.  53a  (52,  3)  ist  dem  Namen  der 
Göttin  Pacht  zugesetzt  „oder  Bast**  —  72b  (71,13)  bei  Chemmis 
„zu  unterscheiden  von  der  gleichnamigen  Insel  im  Delta,  c  156**. 

—  80a  (78, 11)  bei  Menes  „um  3900  v.  Ch."  —  128a  (125, 10) 
beim  Moerissee  **s.  z.  c.  101**.  —  152b  (150,5)  zu  16  stand 
früher  „xai  di^  xcri**  ohne  allen  Zusatz;  die  wohl  aus  Versehen 
ausgefallene  Erklärung  j,wie  häufig  nach  voraufgegangenem  äXXog 
(cum  —  tum)**  ist  jetzt  zugesetzt  —  48b  ist  die  Bemerkung  zu 
OQY^^  jetzt  zu  Z.  8  gesetzt,  wohin  sie  auch  gehört  Früher 
stand  sie  aus  Versehen  nach  der  Bemerkung  zu  nqoteqov  (47,  16). 

—  Gestrichen  endlich  ist  S.  35  (35,  8)  „i^ara*  s.  z.  c.  35**. 

Geändert  ist  ferner  einiges  in  der  Orthographie  der  Namen, 


Herodotos,  von  Kalleaberf^.  ]g5 

aber  ob&e  Consequenz.  So  sind  an  mehreren  Stellen  die  griechischen 
Formen  eingeführt,  S.  42  Amphitryon,  50  Husaios,  79  Achaiosi 
53  Bakkhos,  während  an  andern  Stellen  die  lateinische  Form 
stehen  geblieben  ist.  (89  u.  136  Dareus,  97  Priamus  und  Ilium, 
103  Trophonius,  104  Empedocles,  133  Pontus  Buxinus.)  Ebenso 
inconsequent  ist  das  Verfahren  in  Mafsangaben;  mehrfach,  wie 
z.  B.  S.  59,  sind  jetzt  Heterangaben  gesetzt,  aber  106,  108>  112, 
128,  131  wird  noch  nach  Fulsen  gerechnet. 

Von  den  zahkeichen  Druckfehlem  führe  ich  nur  die  im  Texte 
an:  29, 11  /"ivcScrx^Ta».  —  30, 11  d'nq^&dswg,  —  37, 16  ä((TwP.  — 
44,  12  eoDvray.  —  63, 16  Alyvnxiov  st.  AIyvtvxov,  —  67,  16 
ffSsvQtifkipa&  8t.  i^evQ^fAh^ct.  —  70,5  nadiffg  st.  xaal^g.  — 
79,20  Y^vßQoi'  —  93,3  "no  st  ou,  —  97, 10  xo^ovtm  statt 
votovTWp.  —  110,3  TtQijyfAata  st  n^yfAati.  —  111,6  fehlt 
ovx  Yor  0Q&1J*  —  118,  20  x^^<xp  st  xaicreeg.  —  153, 16  ^i/  st.  ig, 

5.  ßf^'inkiery  Vergleich  des  nniversal-historischen  Plans  des 
Herodot  mit  dem  des  Diodor.  Jahresbericht  des  städtischen 
Pro^ymnasiums  zu  Jülich.    1876.    9  S. 

Nach  einem  kurzen  Umriss  der  griechischen  Historiographie 
bis  auf  Diodor,  worin  besonders  betont  wird,  dass  dieselbe  nicht 
stufenweise  sich  entwickelt  habe,  sondern  dass  die  Autoren  unab- 
hängig von  einander  der  Richtung  ihrer  Zeit  folgten,  beantwortet 
Verf.  die  Frage,  ob  und  in  wiefern  Herodot  und  Diodor  Univer- 
salhistoriker zu  nennen  seien,  dahin,  dass  Herodot  Universalge- 
schiebte  zu  liefern  verspricht,  seinen  Plan  aber  erst  aus  dem 
Studium  des  ganzen  Werkes  erkennen  lasse,  Diodor  dagegen  die 
Erhabenheit  seines  universalhistorischen  Werkes  laut  anpreise  und 
den  Plan  von  vornherein  vorlege,  in  der  Ausfuhrung  aber  weit 
hinter  demselben  zurückbleibe.  Es  folgt  eine  Darlegung  des  ein- 
heitlichen Plans  Herodots,  dem  dann  Diodor  gegenübergestellt 
wird ;  dabei  zeigt  sich,  dass  letzterer  hinter  ersterem  in  folgenden 
Punkten  zurücksteht:  1)  Diodor  zieht  die  Mythen  mit  in  den 
Kreis  der  Darstellung,  wobei  er  inconsequent  genug  ist  entgegen 
seinem  Plane  ethnographisch  zu  verfahren.  2)  Seine  analistisch- 
chronologische  Methode  liefert  nur  historisches  Material  ohne  inne- 
ren Zusammenhang.  3)  Die  religiöse  Idee  tritt  nur  polemisirend 
auf,  z.  Tb.  widrig  frömmelnd^).  4)  Eine  einheitliche  Idee  wie 
bei  Herodot  die  vom  W^alten  einer  höheren  Macht  fehlt  ganz. 
5)  Die  Geschichte  vieler  Völker  ist  nur  als  Apendix  behandelt. 
Nur  in  der  Chronologie  ist  er  Herodot  überlegen.  Gemein  end- 
lich haben   beide   den  Fehler,    dass  sie   der  Geschichte  fremder 


')  Verf.  hat  übersehen,  dass  Diodor  dergleichen  Stellen  meist  seinen 
Quellen  nachschreibt;  manche  Partien  sind  gänzlich  frei  von  solchen  Ideen. 
Wo  übrigens  die  Stelle  über  Philipp  XXI  1  stehen  soll,  die  nach  Ulrtci  an- 
geführt  wird,  ist  mir  nicht  Uar.    fitwa  XVI  60? 


^ 
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Völker  griechisches  Colorit  verleihen.  —   Die  Wissensdiatl    ist 
durch  diese  Schritt  nicht  gefördert. 

Nur  genannt  zu  werden  brauchen  folgende  beiden  Schriften: 

6.  CJanen,  Herodotus.    LebensabrlM.   Abweichaosea  seines  loniflcheD  Dia- 

lects  vom  attischen  (aas  ;,Jaeobs  Attica"  10.  Aufl.)    Zweite  Aaflage. 
Jena.   24  S.    30  Pf. 

7.  Stein,  Herodotos.    Sein  Leben  und  sein  Gesckiehtswerk.    Nebst  einer 

Uebersicht  seines  Oialeets  (ans  der  eommeatirtea  Ausgabe  zweiter  Ah- 
drack).    Berlin,  Weidmann.    LIX  S. 

8.  Bachofy  Die  uiaavQiot  Xoyoi  des  Herodotos.    Nene  Jahrb.  f.  PhiL 

1877.   Heft  9  S.  577—584. 

Ob  Herodot  wirklich  eine  assyrische  Geschichte  geschrieben 
hat,  lässt  Verf.  dahin  gestellt,  der  Plan  dagegen,  meint  er,  eine 
solche  unabhängig  von  seinem  grofsen  Werke  zu  schreiben,  gehe 
aus  letzterem  selbst  hervor.  Seine  Grönde  sind  1)  Negativ:  a)  Ein 
schlechtes  Gedächtnis  ist  bei  Herodot  nicht  anzunehmen,  da  sich 
bei  Kleinigkeiten  so  viele  Verweise  auf  Früheres  und  Späteres 
finden.  Thatsächliche  Widersprüche,  die  auch  vorkommen,  haben 
ihren  Grund  in  Verschiedenheit  der  Quellen.  Noch  weniger  ist 
dies  hier  anzunehmen,  da  nach  der  Verweisung  von  I  184  die 
einzig  passende  Stelle  bei  der  zweiten  Eroberung  Babylons  am 
Ende  des  dritten  Buches  wäre  und  er  gerade  am  Anfang  des 
vierten  auf  den  Skytheneinfall  in  Medien  verweist,  d.  h.  auf  I  106, 
wo  er  zuerst  das  Versprechen  giebt,  assyrische  Geschichte  zu 
schreiben,  b)  Herodots  Text  hat  nach  Steins  Ansicht  mehrfach 
Spuren  einer  Ueberarbeitung;  dabei  hätten  jene  Verweisungen  ge- 
tilgt werden  müssen,  c)  Gegen  Kirchhoffs  Ansicht,  dass  B.  I — III 
119  früher  allein  veröffentlicht  sei,  wird  angeführt:  Die  drei  ersten 
Bücher  allein  würden  den  Griechen  als  planloses  W>rk  erschienen 
sein;  denn  erst  aus  dem  Ganzen  tritt  die  kunstvolle  Composition 
hervor.  2)  Positiv:  Sobald  sich  Herodot  entschloss,  dem  Werke 
die  jetzige  Form  zu  geben,  musste  er  den  reichhaltigen,  in  Vor- 
lesungen und  Sammlungen  zerstreuten  Stoff  zu  einem  einheit- 
lichen Ganzen  verbinden.  Das  Hauptthema  sind  die  Kämpfe 
zwischen  Hellenen  und  Barbaren:  somit  wurde  die  persische  Ge- 
schichte das  Bett  (Steins  Worte),  in  dem  der  Strom  der  Erzäh- 
lung weiterfliefst  bis  zu  den  Perserkriegen.  Da  aber  der  erste 
Feind  ein  Lyder  ist,  ergab  sich  eine  Schwierigkeit:  denn  nun 
musste  die  lydische  Geschichte  beginnen;  während  sonst  die  Er- 
oberungen der  Perser  den  Faden  bilden.  Ein  zweiter  Uebelstand 
für  Herodot  war,  dass  er  unter  Assyrien  die  Reiche  Niniveh  und 
Babylon  verstand.  Nun  war  aber  ersteres  schon  von  den  Medern 
unterworfen;  dies  mag  ihn  bestimmt  haben»  da  er  beide  Reiche 
zusammenfasst,  sie  besonders  zu  behandeln. 

Stein  meint,  I  106  hätte  die  Partie  eingeschoben  werden 
können;  indes  war  dies  dort  m'cht  möglich,  da  Babylons  Erobe- 
rung noch  nicht  erzählt  war.    Viel  besser  konnte  es  I  177  nach 
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der  Eroberung  geschehen;  dass  es  eben  da  nicht  geschehen  ist, 
spricht  ganz  besonders  für  die  Annahme  eines  gesonderten  Buches. 
III  159  nach  der  Erzfihiung  von  der  Eroberung  durch  Dareios  war 
ebenfalls  keine  geeignete  Stelle,  nachdem  er  I  178  schon  die 
jüngste  Geschichte  Babylons  nebst  einer  Uebersicht  über  Land 
und  Leute  gegeben  hat.  Endlich  hätte  Herodot  I  184  bei  der 
Verweisung  nicht  sagen  können  iv  tot<fi  ^Aaavqlo^a  X6yo§<fi 
fkvijfjkfjv  Ttoiijcofiatj  sondern  da  er  ja  gerade  dort  babylonisch, 
d.  h.  assyrische  Geschichte  erzählt,  doch  wenigstens  ein  äXko^üh 
zufügen  müssen. 

9.  AmhroM  Mayr,  Herodot.  Eine  litterar^esehichtliche  Studie.  (Progranun 
der  vereinigteD  CommnDal-MitteUselinleB  zu  Komotaa,  auch  im  Selbst- 
verlag.)   Komotaa  1877.     52  S. 

Das  Werk  ist  eine  in  hoher  Begeisterung  für  Herodot  und  in 
schwungvoller  Sprache  geschriebene  ästhetische  Würdigung  des 
ältesten  Historikers.  Als  Ziel  hat  sich  Verf.  nach  seinen  eigenen 
Worten  gesetzt,  eine  Darstellung  der  historischen  Kunst  Herodots 
zu  geben,  und  er  glaubt,  da  in  dieser  Hinsicht  kein  eignes  Werk 
gleicher  Tendenz  vorliege,  sich  keinem  überflüssigen  Unternehmen 
hingegeben  zu  haben.  Nachdem  Verf.  in  den  ersten  sieben  Ca- 
piteln  über  Geburt  und  Erziehung  Herodots,  von  seiner  Vater- 
stadt, seinen  Vorgängern,  von  dem  Einfluss  der  Zeitgenossen  auf 
denselben  und  seinen  Reisen  gehandelt  hat,  verbreitet  er  sich  über 
Herodots  Persönlichkeit  nach  folgenden  Gesichtspunkten:  1)  Seine 
metaphysischen  Ansichten,  d.  h.  das  Verhältnis  der  Menschen  zu 
den  Göttern  und  der  unnahbaren  Hoira.  2)  Seine  socialen  An- 
schauungen, wobei  als  Cardinaltugenden  Tapferkeit,  Weisheit,  Ge- 
rechtigkeit und  Mäfsigkeit  aufgesteUt  werden  und  nebenbei  auch 
ein  Blick  auf  Herodots  Ansicht  vom  richtigen  FamiUenleben  ge- 
worfen wird.  3)  Seine  politischen  und  culturellen  Grundsätze, 
d.  h.  seine  Vorliebe  für  die  Demokratie  und  Schätzung  der  geisti- 
gen und  körperlichen  Bildung.  4)  Sein  opferwilliger  Wissens- 
drang; seine  Dexterität  und  Sincerität.  Hieraus  sind  als  Haupt- 
punkte hervorzuheben :  a)  seine  auf  den  Reisen  bewahrte  Objecti- 
vität;  b)  seine  schriftstellerische  Gevdssenhaftigkeil,  wobei  Verf. 
die  volle  Schale  seines  Zornes  über  den  unglücklichen  Verfasser 
der  Plutarchischen  Schrift  negl  t^g  ^Hgodotov  xaxofiS'elag  aus- 
giefst.  c)  Herodot  zeigt  sich  als  Polyhistor,  nur  das  Gebiet  der 
Philosophie  betritt  er  nicht,  d)  Auch  der  Zweifel,  die  Grund- 
lage aller  Kritik,  zeigt  sich  schon  bei  ihm.  Dagegen  sind  als 
Schwächen  nicht  zu  übersehen  die  allzugrofse  Vertrauensseligkeit, 
der  Mangel  an  kritischem  Geiste,  zuweilen  auch  sein  Unvermögen, 
die  Masse  des  Materials  zu  beherrscheu.  5)  Sein  schriftstellerischer 
Charakter.  Zunächst  hebt  Verfasser  den  harmonischen  Einklang 
zwischen  Form  und  Inhalt  und  die  innige  Gefühlswärme  seiner 
Auffassung  hervor;  dann  wird  nach  einer  kurzen  Behandlung  der 
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herodoteischen  Rede  die  Gruppirung  des  Stoffes  mit  besonderer 
Hervorhebung  der  Episode  betrachtet.  Als  Beispiel  wird  v,der 
Lakedaimonier  Rachezug  gegen  Samos*'  mit  seinen  beiden  Epi- 
soden Polykrates  und  Periander  genau  zergliedert.  Nachdem  Verf. 
noch  ein  Gesammtbild  der  Persönlichkeit  des  Autors  gegeben  hat, 
legt  er  die  hauptsächlichsten  Urtheile  über  die  DarsleUung  des- 
selben vor,  denen  er  dann  das  seinige  in  Form  eines  poetisch 
ausgemalten  Bildes  anfugt.  Endlich  wird  das  Werk  selbst  nach 
folgenden  Gesichtspunkten  betrachtet:  1)  die  einheitliche  Idee,  2) 
der  künstlerische  Werth  und  3)  die  historische  Bedeutung  der 
Schöpfung  Herodots.  Das  Schlusscapitel  betrachtet  Herodot  als 
Muster  zur  Nachahmung. 

Neue  Ideen  möchten  übrigens  in  der  Schrift  kaum  ausge- 
sprochen sein;  zu  loben  dagegen  sind  die  fleifsigen  Sammlungen. 
Wer  z.  B.  Herodots  kritisches  Verfahren  der  Ueberlieferung  gegen- 
über kennen  lernen  will,  findet  alle  dahin  gehörigen  Stellen  in 
einer  Anmerkung  vereinigt;  ebenso  findet  man,  um  von  dem 
grofsen  Ueberfiuss  noch  eins  zu  erwähnen,  sämmtliche  Stellen  ge- 
sammelt, in  denen  ankündigende  und  abschliefsende  Redensarten, 
Episoden,  Einschiebsel  und  Anhängsel  vorkommen. 

Die  Ausstattung  ist  eine  der  dithyrambischen  Darstellung  an- 
gemessene, schöne;  auch  der  Druck  ist  sehr  correct. 

10.  Zar  Modnslehre  im  Sprachgebranche  des  Herodot.  Von 
Schwidop.  Wissensehaftltche  Beilaf^e  zum  Programm  des  AlUtädt. 
Gymnasiams  zu  Königsberg.     1876.    20  S. 

Die  sehr  fleifsige  Sammelschrift  behandelt  die  Final-  und 
Temporalsätze.  1)  Von  den  finalen  Conjunctionen  wird  weitaus 
am  häufigsten  tra  gebraucht,  der  Modus  ist  überwiegend  der  Con- 
junctiv.  Letzterer,  besonders  im  Aorist,  herrscht  sogar  fast  allein 
nach  den  Verbis  des  Fürchtens;  der  Conjunctiv  Praesentis  findet 
sich  meist  beim  Hilfsverbum,  während  der  Optativ  überhaupt  nur 
dreimal  gebraucht  ist.  —  Nach  den  Verbis  „Sorge  tragen,  sich 
bemühen"  u.  a.  findet  sich  in  einigen  wenigen  Fällen  dg,  sonst 
oxtog  und  zwar  überwiegend  mit  dem  Indicativ  Futuri;  nur  in 
wenigen  Fällen  steht  der  Conjunctiv  oder  Optativ,  beide  mit  av; 
an  einer  Stelle  stehen  beide  Modi  neben  einander.  —  Endlich 
findet  sich  auch  diofjMxt  an  einigen  Stellen  mit  oxcog  verbunden. 
2)  Von  den  temporalen  Sätzen  werden  in  erster  Linie  diejenigen 
behandelt,  die  einen  einmaligen  wirklichen  Fall  bezeichnen.  Von 
den  hier  üblichen  Conjunctionen  ist  die  bei  weitem  häufigste  co^, 
gegen  500mal;  zweimal  findet  sich  so  auch  oxcdg,  gar  nicht  rjyiiux; 
für  „während"  findet  sich  zweimal  auch  ip  ocm,  —  Von  den  mit 
av  verbundenen  Conjunctionen  wird  inBav  am  häufigsten  ge- 
braucht (gegen  150mal,  besonders  im  zweiten  Buche),  ein*  av 
findet  sich  zweimal,  otfäxig  av  und  '^iiog  je  einmal;  zweifelhaft 
bleibt  iffuddv,  da  es  sich  nur  dreimal  findet  und  davon  zweimal 
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mit  der  Variante  insAy,  Sonst  finden  sich  noch  orav,  insav 
rdxicxay  insi  %s  Wj  letzteres  einmal  mit  dem  Conjuncüv  ohne 
äp;  endlich  ist  auch  eo^  zweimal  so  ohne  av  gebraucht.  —  Zur 
Bezeichnung  der  Wiederholung  in  der  Vergangenheit  dienen  ver- 
einzelt OTSj  €VT€j  6x6z€j  insits  und  taq^  besonders  aber  oxoig 
(gegen  50 mal);  im  Nachsatz  folgt  häufig  das  Iterativum,  zuweilen 
auch  &v  mit  dem  Imperfectum.  In  abhängiger  Rede  stehen  diese 
wie  audi  andere  Temporalsätze  häufig  im  Infinitiv.  —  In  der  Be- 
deutung „so  lange  als''  stehen  die  Conjunctionen  itaq,  f^^XQ*> 
fiiXQ*  ^^j  H'^XQ''  ^crot;  in  der  Bedeutnng  „bis'*  dagegen  mit  dem 
Aorist;  nur  in  letzterer  Bedeutung  wird  ig  o  und  ig  o  &v  ge- 
braucht, iat'  &v  hat  in  der  Bedeutung  „so  lange  als*'  den  Con- 
junctiv  Praesentis  nach  sich,  in  der  seltneren  Bedeutung  „bis" 
den  des  Aorists.  —  Bei  nqiv,  nqlv  ^,  nQozeqov  fj  folgt  nach 
affirmativen  Sätzen  der  Infinitiv;  nach  negativen  folgt  letzterer 
nur  in  drei  Fällen  (II  It  ist  affirmativ  zu  fassen).  Sonst  folgt 
nach  Negationen  bei  wirkUch  eingetretener  Handlung  der  Indica- 
tiv,  bei  vorgestellter  der  Conjunctiv;  zu  letzterem  tritt  bei  nq\v 
gewöhnlich  noch  ov,  nicht  aber  bei  nqiiv  ^  und  nqoTBQov  ^. 

Verf.  hat  sich  begnügt,  das  Material  zusammenzustellen,  ohne 
weitere  Folgerungen  daraus  zu  ziehen. 

11.  Merzduff,  Vocalkürznoi^  vor  Vocalen  und  quaBtitative  Meta* 
thesia  im  ionische a.  (Curtias  and  Brngmaoo,  Studien  IX  199 
—244.)    Leipzig,  Hirzel.     1876. 

Diese  Abhandlung  bildet  die  Fortsetzung  zu  der  im  vorigen 
Jahrgang  S.  345  besprochenen.  Da  indessen  dort  die  Ergebnisse 
für  den  Text  Herodots  zu  unbedeutend,  vielfach  auch  streitig  sind, 
hat  sich  Verf.  entschlossen  das  einmal  gesammelte  Material  in 
anderer  Weise  zu  verwerthen.  Es  handelt  sich  hier  um  die  Vo- 
calgruppen  in  der  jüngeren  Jas,  deren  erster  ursprünglich  lang 
ist;  da  nun  aber  ä  schon  in  alter  Zeit  in  17  übergegangen  ist, 
über  die  Quantität  von  »  und  1;  femer  bei  einem  Prosaschrift* 
steller  sich  wenig  sagen  lässt,  bleiben  blofs  die  Fälle  übrig,  in 
denen  fi  und  o»  an  erster  Stelle  stehen.  Der  Gang  der  Unier-^ 
suchung  ist  folgender: 

i2  an  erster  Stelle  ist  nicht  vermieden,  wie  der  häufige  Ge- 
brauch der  Verba  nXmttv  und  ^oie^v  beweist.  In  C017  bei  Hero- 
dot  ist  Digamma  ohne  Ersatzdehnung  ausgefallen,  während  im 
attischen  ^ca^  dieselbe  eingetreten  ist. 

lieber  9  stellt  Verf.  folgende  Regeln  auf:  1)  Innerhalb 
des  Stammes  wird  17  auch  vor  folgendem  harten  Vocal 
unversehrt  gelassen,  wo  im  Attischen  älteres  a  bewahrt  wird 
{ai^q)  oder  Nebenformen  eintreten  {9'sdoi»>ah  neben  ^fjio[Aa&) 
oder  gekürzt  wird  (eoag  gegenüber  '^oig).  Also  sind  Formen 
wie  ^iqogy  ^otog  {icod-ivog  wird  als  attische  Reminiscenz  ge- 
fasst),  die  augmentirten  Formen  von  äelgw  unbeanstandet«    Bei 
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I 

-^edofjtcu  sind  zwei  Stamme  aDzunehmen;  aus  &af —  ist  ^^io-       | 
Ikah  gebildet,  das  im  Praesens  und  Imperfectum  vorherrscht,  ans 
■d-eaf —  -S-sdogAa^y  das  aasschlieüslich  im  Futur  und  Aorist  ge- 
gebraucht  wird. 

2)  Kein  9  hält  sich  im  Stammauslaut  vor  folgen- 
dem harten  Vocal  der  Endung.  Entweder  tritt  Contnction 
ein  oder  Verkürzung  oder  quantitative  Metathesis.  Das  erste  Ver- 
fahren tritt  nur  in  der  2.  pers.  sing.  Praes.  und  Fnt.  der  thema* 
tischen  Verba  ein;  denn  Kürzung  würde  hier  die  Form  des  In- 
dicativs  erzeugt  haben  {neid^M  nicht  in  nsid^em,  sondern  in 
naid'fi).  Diesen  analog  sind  dann  auch  yivfi,  ^vpji,  ilfi  gebildet 
Das , gewöhnliche  Verfahren  ist  die  Kürzung.  Verf.  bestimmt  «vt 
hier  den  Unterschied  zwischen  Vocalkürzung  und  Diphthongver- 
schleifung dahin,  dass  erstere  das  aus  zwei  wesensgleichen  Moren 
bestehende  ^  auf  die  Hälfte  reducirt,  letztere  dagegen  dem  Dipfa- 
thohg  den  einen  der  beiden  gar  nicht  wesensgleichen  Bestand- 
theile  nimmt.  Zum  Unterschied  vom  Lateinischen  tritt  die  Kürznng 
fast  niemals  vor  »  und  v  ein  und  trifft  gerade  den  hochbetonten 
Vocal.  Das  ionische  17  ist  doppelten  Ursprungs,  entweder  ist  es 
aus  panhellenischem  ä  entstanden,  oder  es  ist  Dehnung  eines  e. 
Dieser  Unterschied  ist  zunächst  bei  den  Lautgruppen  t^aj  17«,  ^ 
ohne  Bedeutung,  beide  tj  werden  gekürzt.  Den  Anfang  macht 
Vfivgj  dessen  Acc.  PI.  die  Entwickelungsreihe  päßag,  v^fccg,  r^ag, 
viag  hat.  Bei  Homer  ist  fj  noch  überwiegend.  Es  folgen  dann 
die  Endungen  ata$,  ato  im  Perf.  und  Plusquamperf.,  vor  denen 
schon  bei  Homer  dreimal  t]  in  s  gekürzt  ist.  Da  nun  hier  nicht 
der  geringste  Unterschied  in  der  Behandlang  der  beiden  17  ge- 
macht ist,  glaubt  Verf.  schliefsen  zu  dürfen,  dass  auch  in  den 
Wörtern  auf  -svg  wie  bei  vfivg  die  Endungen  ea,  eag,  esg^  emv 
aus  dem  homerischen  ija  u.  s.  w.  entstanden  seien,  nicht  aber 
das  Digamma  ohne  Ersatzdehnung  ausgefallen  sei.  Uebrigens 
bieten  die  Hdsch.  Herodots  nur  bei  ßats^Xevg  Varianten,  und  auch 
hier  nur  in  der  Aldina,  d  oder  s.  Verf.  schliefst  hieran  eine  Ent- 
wickelungsgeschichte  der  Wörter  auf  Bvg,  für  die  er  folgendes 
Schema  ansetzt: 

panhelleo. 
tFog 

aeolodor.  panion.  (hom.  altatt.) 

£/"Off  flog 

kypr.    lesb.  boeot.    doriseh        neiiion.  attisch 

lEj'og  i?off  «oc  «Off  cftiff 

*0C        I  I 

neoiesb.    neuboeot. 
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Bei  den  Wörtern  auf  -nl4tig  wird  angenommen,  dass  zur  Zeit 
der  Trennung  des  Panionischen  ffsaog  oder  cfeog  noch  bestand, 
woraus  die  Atthis  eeog  ohne  Ersatz  machte,  die  eigentlich  Jas 
aber  für  Digamma  Ersatzdefanung  eintreten  liefs.  Aus  den  home- 
rischen Formen  nki^og^  xXf/t  ist  dann  wiederum  das  herodotische 
s  durch  Kürzung  entstanden.  Hieran  schliefsen  sich  Einzelheiten: 
a)  Kqiag,  xqia  ist  aus  älterem  x^cr^  entstanden;  das  homerische 
xQSKiSv  ist  nur  verschrieben  aas  xQtjäv.  b)  Mviah,  fipiag,  fAPitav 
weisen  auf  den  Stamm  fw^ccj  f*vfl^$  die  ionische  Form  des  alten 
fipää  hin.  c)  @ia  (ion.  S'iff)  ist  auf  den  Stamm  d'fj  (d^ioftat) 
zurückzuführen,  d)  ^e^lateoo  ist  eine  uralte  gemeingriechische 
Kürzung,     e)  Oqiaq  aus  (pqfjaq. 

Anders  steht  es  bei  der  Lautgruppe  ijo:  ^o  wird  in  der 
jüngeren  Jas  zu  soj  wenn  es  aJtes  äo,  zu  «o,  wenn 
es  altes  efo  vertritt,  wobei  eine  doppelte  Aussprache  des  ^ 
vorausgesetzt  wird.  Das  Zweite  ist  eingetreten:  1)  Im  Genetiv 
der  Wörter  auf  -svg.  2)  Im  Genetiv  der  Wörter  auf  -xlifig. 
3)  Im  Stamm  nXeo — ;  der  Nominativ  nliog  ist  aus  nX^og  ent- 
standen, das  homerische  nXetog  ist,  wenn  es  nicht  für  nXijog  ver- 
schrieben ist,  aus  nXefcog  hervorgegangen.  4)  Xqiag;  in  der 
Jas  hat  sich  wohl  für  das  Verbum  der  Stamm  XQ^ — ?  f^^  ^^^ 
Nomen  aber  XQ^  festgesetzt.  5)  Im  Genetiv  der  Wörter  auf  -$g 
hat  Herodot  nur  tag,  doch  sonst  findet  sich  vereinzelt  noXeog  neben 
nöXfjogt  nie  aber  noXewg, 

Gegen  die  aufgestellte  Regel  könnte  d'ionfkav  im  Vergleich 
zum  homerischen  ^ijofAtv  sprechen;  hier  aber  ist,  wie  besonders 
der  Optativ  ^ioito  zeigt,  nach  Analogie  der  Verba  auf  (o  ver- 
fahren. 

Die  quantitative  Metathesis  dagegen  ist  in  folgenden  Fällen 
eingetreten:  1)  Die  Participia  itsvsdigj  vs&ptoig  (Homer  rs^h^fio- 
togj  iatijcigy  2)  yistog  und  die  dazu  gehörigen  Eigennamen, 
während  in  v^og  bei  Herodot  der  alte  Laut  bewahrt  ist.  3)  Fem — , 
z.  B.  y 6(071^6 wv;  nur  yijoxiwr^  macht  eine  Ausnahme.  4)  "Efüg, 
tidag.  5)  ^£^avaa%6(a}iev,  in$ß4a)(A€Pj  denen  dann  analog  äno^ 
a%i(a(f$  gebildet  ist.  6)  Mstioaqog.  In  diesen  6  Fällen  sind  die 
Formen  mit  ijo  anderwärts  erhalten;  bei  den  folgenden  ist  dies 
nicht  mehr  der  Fall,  aber  ^  ist  überall  vorauszusetzen:  7)  Es  ist 
immer  %^fa)/Li£vog^  XQ^^'^^^^h  ixQ^^^^  überliefert  (nur  P  bat 
von  U  77  an  o).  Ebenso  muss  der  Imperativ  I  155  nicht  XQ^^^ 
wie  alle  Herausgeber  schreiben,  sondern  XQ^^  lauten  (AB  haben 
Xq^o).  Die  Entwickelung  ist  xQ^^j  XQV^^j  XQV^^  XQ^^"  ^^^ 
Participium  XQ^^^^  (VH  111)  ist  wohl  eine  Analogiebildung.  8) 
l^fbq)&dq€wgj  iXifog  (gegen  AB)  und  diikvemg.  9)  Jlotrsidifopj 
uiXxfAiwVj  IdfAV&iwVj  önioav,  die  alle  im  Genetiv  itavog  haben. 
10)  Die  Genetive  Singularis  der  männlichen  a-Stämme  und  die 
Genetive  Pluralis  aUer  a-Stämme.  Auch  hier  ist  fjo  die  Zwischen- 
stufe, wenngleich  in  der  Schrift  keine  Spur  davon  erhalten  ist 
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Ausnahmen  bilden  von  diesem  Gesetz:  1)  Ts^vsog^  das 
eigentlich  r$&ys(6g  lauten  mösste,  aber  zum  Unterschied  tooi  Mas- 
culinum  ebenso  auf  -og  gebildet  ist  wie  im  Attischen  itftog. 
2)  Mifiveo  (aus  fiifAVfio),  eine  Analogiebildung.  3)  N^og^  der 
Genetiv  von  v^vg,  das  ebenfalls  nach  Analogie  der  sonstigen  Gene- 
tive der  dritten  Declination  gebildet  ist. 

Dies  sind  die  Hauptpunkte  der  ungemein  anregend  geschrie- 
benen Schrift;  ihre  Richtigkeit  mögen  Berufenere  prüfen.  Nur  eins 
sei  mir  erlaubt  hier  zu  bemerken.  Weit  entfernt  davon  die  Macht 
der  Analogie,  die  wir  ja  heute  noch  täglich  in  unserer  Sprache 
wahrnehme  können,  leugnen  zu  wollen,  finde  ich  nur,  dass  sie 
blofs  zur  Erklärung  lästiger,  die  aufgestellten  Regeln  umstoßen- 
der Formen  zu  Hilfe  gerufen  wird.  So  wird  bei  fiifiveo  bemerkt 
„sollte  eigentlich  (Aifipao)  lauten;  dies  wurde  vermieden,  da  -sm 
eine  ganz  singulare  Endung  der  2.  ps.  Imp.  gewesen  wäre,  -eo 
dagegen  die  gewöhnliche,  unendlich  häufige  Endung  war*',  während 
die  Analogie  beim  Imperativ  von  XQV^^^'^  ^^^^^  ^^  Erklärung 
benutzt  wird,  obgleich  die  besten  Hdsch.  (AB)  xq^o  haben. 

Zum  Schluss  sei  bemerkt,  dass  reichhaltiges  statistisches 
Material  in  den  Anmerkungen  aufgespeichert  liegt 

12.  Naren,  De  contractiooe  verborum  in  em»  ezeantiam  apad  He- 

rodotvm  commentatio.    (Jpsala.    42  S.    (Diss.) 

Leider  konnte  ich  bis  jetzt  die  Schrift  noch  nicht  erhalten. 

13.  ff^ec/dein,   lieber  die  Tradition   der  Perserkriege.    SeparaUb- 

drnck  ans  den  Sitzaogsberichten  der  k.  Akademie  der  WiMenschaitea. 
MÜDcheo,  Liodaaersche  BnchkandluDg.     76  S.     1  M.  40. 

Ausgehend  von  der  Stelle  VH  152,  wo  Herodot  selbst  be- 
merkt, dass  er  es  für  seine  Pflicht  halte,  die  UeberUeferung  zu 
berichten,  selbst  wenn  er  sie  för  falsch  halte,  maciit  Verf.  zu- 
nächst darauf  aufmerksam,  dass  dieselbe  im  Grofsen  und  Ganzen 
nur  eine  mündliche  gewesen  sein  könne  und  als  solche  noth- 
wendigerweise  durch  Einflüsse  der  verscliiedensten  Art  gefalsdit 
sein  müsse.  Alle  Angriffe  auf  Ilerodots  Glaubwürdigkeit,  führt 
Verf.  weiter  aus,  sind  daher  nicht  gegen  seine  Wahrhaftigkeit 
(dies  zur  Beruhigung  Ambros  Mayrs),  sondern  gegen  die  Unsicher- 
heit der  Tradition  zu  richten.  Nur  seine  sittliche  Weltanschauung 
hat  Herodot,  der  sonst  die  Tradition  nüchtern  und  unbefangen 
behandelt,  zuweilen  einen  Streich  gespielt.  Zum  Beweis  dieser 
Behauptung  wird  Miitiades'  Zug  gegen  Faros  benutzt,  bei  dem 
Herodot  nach  seinen  eigenen  Worten  von  der  gewöhnlichen  Tra- 
dition abweicht  und  der  parischen  Ueberlieferung  folgt.  Also, 
folgert  Verf.,  wird  die  viel  einfachere,  naturliche  Erzählung  des 
Nepos,  die  auf  Ephoros  fusst,  die  aligemein  hellenische  Tradition 
sein.  Die  Erzählung  der  Parier  aber  zieht  Herodot  vor,  weil  sie 
Miltiades  trauriges  Ende  durch  einen  Frevel  motivirt.    Thukydides 
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bildet  hierin  den  directen  Gegensatz  zu  Herodot ;  noch  mehr  tritt 
derselbe  in  den  Reden  beider  hervor.  Bei  Thukydides  sprechen 
die  Personen  stets  so,  wie  sie  wirklich  gesprochen  haben  können, 
während  Artabanos,  Deviaratos,  Artemisia  u.  a.  in  ihren  Reden 
eine  Menge  vaticinia  post  eventuni  aussprechen.  Endlich  wird 
noch  bemerkt,  dass  die  Tradition  vielfach  lückenhaft  sei.  Vier 
Punkte  sind  es  nun,  die  auf  die  Gestaltung  der  Tradition  von 
wesentlichem  Einfiuss  gewesen  sind. 

1)  Die  religiöse  und  ethische  Auffassung.  Die  un- 
erwarteten Niederlagen  der  Perser  erschienen  den  Griechen  als 
göttliches  Strafgericht  für  frevelhafte  Ueberhebung  und  Grausam- 
keit. Abgesehen  von  mehreren  Legenden,  die  persönliches  Ein- 
greifen der  Götter  berichten,  zeigt  sich  dies  auch  in  Vorzeichen. 
Die  Sonnenfinsternis  von  478  wird  auf  die  Zeit  von  Xerxes*  Aus- 
zug aus  Sardes  verlegt  und  das  Erdbeben  auf  Dolos,  das  nach 
Thttk.  II  8  kurze  Zeit  vor  dem  peloponnesischen  Kriege  statt- 
fand, hat  nach  Herodot  (VI  98)  im  Jahre  490  stattgefunden. 
Folgende  Punkte  werden  dann  hervorgehoben,  in  denen  die  lieber- 
lieferung  dem  Xerxes  offenbar  Unrecht  thut:  a)  Die  Grausamkeit 
gegen  Pythios  ist  Erfindung,  b)  Der  Brfickenbau  über  den  Helles- 
pont,  der  ein  wirklich  grofsartiges  Werk  war,  wird  von  den 
Griechen  als  Zeichen  des  Uebermuths  aufgefasst.  c)  Die  Geifse- 
lang  des  Hellespontes  ist  als  religiöse  Ceremonie  der  Magier  auf- 
zufassen, die  mit  Zauberschlägen  das  Heer  zu  zähmen  suchten, 
d)  Der  Athosdurchstich  war  nicht  fieyaXoy>QO(Svyiig  €%V€K&f  unter- 
nommen, sondern  ein  wohl  überlegtes  Werk;  der  Gedanke  an 
einen  Diolkos  lag  den  Gricclien  näher  als  den  Persern,  e)  Nur 
die  Tempel  auf  der  Akropolis  hat  Xerxes  zerstören  lassen,  und 
das  geschah  aus  Rache  für  Sardes.  Die  Zerstörung  der  phokischen 
Heiligthümer  geschah  zugleich  mit  ihren  Städten,  und  zwar  war 
ihre  Vernichtung  ein  Rachewerk  der  Tbessaler.  Dagegen  scheint 
Mardonios  aus  Aerger  über  die  fehlgeschlagenen  Verhandlungen 
mit  den  Athenern  mancherlei  Vandalismus  verübt  zu  haben.  Aus 
Mardonios*  Niederlage  und  Tod  scheint  übriges  erst  die  Erzählung, 
dass  er  der  Urheber  des  Krieges  sei,  entstanden  zu  sein,  f)  Die 
Rettung  Delphis  endlich  ist  eine  fromme  Tempellegende  (Herodot 
selbst  gebraucht  die  Worte  (oq  iyd  nvV'9'dvoiMXhj  Jehpoi  li- 
yovCi)j  die  sich  anlehnt  an  die  beiden  vom  Parnass  herabge- 
stürzten Felsen.  AuCserdem  widerspricht  sie  der  Rede  des  Mar- 
donios vor  der  Schlacht  von  Platää  (IX  42).  Die  Perser  waren 
bei  der  Plünderung  von  Pbökis  bis  in  die  Nähe  Delphis  gelangt; 
nach  überstandener  Angst  sahen  deshalb  die  Delphier  die  Rettung 
des  Heiligthums  als  Werk  des  Apollo  an. 

2)  Das  Streben,  die  grofse  Vergangenheit  so  glän- 
zend und  rühmlich  als  möglich  darzustellen.  Allerdings 
werden  viele  Fehler  der  Griechen  blofsgelegt,  aber  merkwürdiger- 
weise  niemals  athenische,   ein  deutliches  Zeichen,  dass  Herodot 
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mil  Vorliebe  athenischer  Tradition  folgt.     So  hat  Ktesias  die  Ein- 
nahme der  Akropolis  viel  richtiger  und  naturlicher  dargestellt  als 
I  Herodot.    Die  Schlacht  bei   Marathon   ferner   war   wirklich    nor 

TtQOifxQOvafita  ßqaxv  Toig  ßaQßccQotg  änoßä(f$j  wie  sie  in  der 
Plutarchischen  Schrift  nr.  r.  Hq.  xax.  genannt  und  unter  den 
Neueren  auch  von  Curtius  aufgefasst  wird.  Zu  erklären  bleibt 
aber  hierbei  noch  die  lange  Unthätigkeit  der  Perser ;  Vert  schlielst 
aus  dem  Aufstecken  des  weilsen  Schildes,  das  ja  auch  Herodot 
nicht  leugnet,  wenn  er  auch  allen  Verdacht  von  dem  Hause  der 
Alkmäoniden  abzuwenden  sucht,  die  Perser  hatten  so  lange  bei 
Marathon  gewartet,  bis  sie  das  Zeichen  erhalten  hätten,  dass  die 
Athener  die  Stadt  verlassen  hätten,  um  um  Sunion  herumzu- 
fahren und  die  wehrlose  Stadt  zu  überfallen.  Der  endliche  Ab- 
zug der  Perser  sei  aber  erst  durch  die  Ankunft  der  Spartaner 
veranlasst.  Femer  werden  die  4000  Kleruchen  in  Euboea  nicht 
erst  auf  Aufforderung  des  Eretriers  Aeschines  nach  dem  Fest- 
lande übergesetzt  sein,  sondern  aus  Furcht  vor  den  Persem. 
Ganz  ebenso  steht  es  mit  der  Entfernung  der  Mehrzahl  der 
Griechen  aus  den  Thermopylen;  auch  hier  ist  die  Aufforderung 
des  Leonidas  nur  zur  Beschönigung  erfunden.  Endlich  seien  noch 
die  Angaben  über  die  Stärke  von  Xerxes"  Heer  erwähnt  Da 
Xerxes  selbst  in  Griechenland  keine  nennenswerthen  Verluste  zu 
Lande  erlitten  hat,  Artabanos  ferner  den  König  mit  60,000  Mann 
bis  zum  Hellespont  geleitete,  ist  es  höchst  wahrscheinlich,  dass 
das  ganze  Heer  überhaupt  nicht  viel  stärker  gewesen  ist  als  das 
des  Mardonios  bei  Platää.  Die  übertriebene  Vorstellung  entstand 
aus  der  Idee,  dass  Xerxes  ganz  Asien  zum  Kampfe  gegen  Hellas 
herangeführt  habe. 

3)  Anekdotenmäfsiger  und  theilweise  mährchen- 
hafter  Charakter  der  Ueberlieferung.  Mehreres  weist 
schon  Herodot  als  unglaublich  zurück,  anderes  führt  er  mit  einem 
Uy€ta&  ein.  Zu  vielem  haben,  wie  Verf.  nachweist,  Oertlichkeiten 
oder  persische  Gebräuche  den  Anlass  gegeben.  Erwähnung  mögen 
hier  der  Verrath  des  Ephialtes  und  die  zweite  Sendung  des  The- 
mistokles  an  Xerxes  finden,  lieber  ersteren  gab  es  drei  Tradi- 
tionen, aber  schliefslich  ist  der  Verrath  an  Ephialtes  Namen  haf- 
ten geblieben;  und  doch  bedurfte  es  gar  keines  Verraths,  da 
jener  V^eg  über  das  Gebirge  den  Thessalem  und  Maliern,  den 
Bundesgenossen  des  Xerxes,  bekannt  war;  die  ganze  Schuld  trifft 
allein  die  unachtsamen  Phokier.  Im  höchsten  Grade  verworren 
sind  die  Nachrichten  über  die  zweite  Sendung  des  Themistokles. 
Bei  llerodots  Darstellung  ist  es  psychologisch  unmöglich,  wie  The- 
mistokles, der  damals  auf  der  Höhe  seines  Ruhmes  stand,  bereits 
an  eine  etwaige  Verfolgung  durch  seine  Mitbürger  gedacht  und 
sich  deshalb  durch  diese  zweite  Sendung  für  alle  Fälle  gesidiert 
habe.  Nach  des  Verfassers  Ansicht  hielt  Themistokles,  damit 
keine  Trennung  der  Bundesgenossen  eintrete,  die  Athener  davon 
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zuröck,  nach  dem  Hellespont  zu  segeln,  wennschon  er  selbst  ur- 
sprunglich für  diesen  Zug  gewesen  war.  Dies  brachte  eine  dem 
Themistokles  feindliche  Ueberlieferung  mit  seiner  späteren  Flucht 
zum  Perserkönig  in  Zusammenhang  und  erfand  eine  der  ersten 
Sendung  analoge  zweite. 

4)  Persönliche  Neigungen,  Parteihass  und  Zer- 
würfnisse der  griechischen  Staaten.  Hämische  und  klein- 
liche Auffassung  tritt  uns  besonders  bei  dem  Charakter  des  The- 
mistokles entgegen ;  so  sollen  alle  seine  guten  Gedanken  von  einem 
gewissen  Mnesiphilos  stammen,  eine  Ansicht,  die  Thukydides  (I 
138)  direct  widerlegt.  Bei  mehreren  Gelegenheiten  femer  tritt 
Athens  Hass  gegen  Korinth  hervor;  so  in  der  Erzählung  von 
Adeimantos  VIII  94  und  vorher  59  und  61  und  der  Korinther 
Theilnahme  an  der  Schlacht  bei  Platää,  wo  sie  einen  leeren  Grab- 
hügel errichtet  haben  sollen.  Hit  nicht  geringerer  Feindschaft 
verfolgt  die  Tradition  die  Thebaner;  darauf  führt  Verf.  den  hel- 
lenischen Eid  und  das  Verhalten  der  Thebaner  in  den  Thermo- 
pylen  zurück.  Die  400  Thebaner  sind,  meint  er,  von  der  demo- 
kratischen Partei,  die  ja  hellenisch  gesinnt  war,  gesandt  und 
haben  dann  mit  den  übrigen  Griechen  die  Thermopylen  verlassen; 
denn  sie  mit  Gewalt  zurückzubehalten,  wäre  Leonidas  mit  seiner 
geringen  Mannschaft  bei  der  Nähe  der  Feinde  gar  nicht  im  Stande 
gewesen.  Den  Schluss  endlich  bilden  die  drei  Traditionen  über 
die  Gründe  zur  Neutralität  der  Argiver. 

Viele  Einzelheiten  konnten  in  dieser  Uebersicht  der  reich- 
haltigen Schrift  keine  Erwähnung  finden;  aber  schon  hieraus, 
hoffe  ich,  wird  jeder  Leser  ersehen,  wie  fruchtbar  an  neuen 
Ideen  das  Werkchen  ist  und  wie  es  auf  manche  Verhältnisse  ein 
ganz  neues  Licht  wirft.  Vieles  davon  ist  freilich  nur  Vermuthung 
und  wird  auch  nur  Vermuthung  bleiben;  manches  auch  wird  nicht 
zu  halten  sein^);  aber  von  positiven  Resultaten  ganz  abgesehen 
ist  es  schon  ein  grofses  Verdienst,  die  Haltlosigkeit  der  Ueber- 
lieferung an  vielen  Stellen  aufgedeckt  und  auf  die  Quellen  der 
Fälschung  hingewiesen  zu  haben. 

Der  Beridit  über  mehrere  Schriften  des  Auslandes  wird  später 
folgen. 

Berlin.  Kallenberg. 


1)  So  X.  B.  kann  ich  die  Grausamkeit  des  Xerxes  gegeo  Pythios  nicht 
für  reine  Erfindung  halten;  eins  von  beiden  wenigstens,  entweder  das  Be- 
nehmen des  Xerxes  gegen  Pythios  oder  das  des  Dareios  gegen  Oiobazos 
wird  einen  historischen  Kern  in  sich  haben.  Die  eine  Erzählnng  ist  der 
andern  analog  geliildet;  die  Ausschmückung  natürlich  ist  gaax  der  Tradition 
Kiuuiweisen. 
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9. 

Plato, 
1875  und  1876. 

Durch  anderweitige  Arbeiten  an  der  BerichterstattuDg  im 
vorigen  Jahre  behindert,  werde  ich  diesmal  zwei  Jahrgänge  zu- 
sammenfassen. Um  die  Uebersicht  nicht  zu  erschweren ,  h^ite 
ich  es  für  angemessen,  die  allgemeinen  Schriften  und  die  auf  die 
in  der  Schule  gelesenen  Dialoge  bezüglichen  Arbeiten  einer  ein- 
gehenderen Besprechung  zu  unterziehen,  sonst  nur  die  in  Zeit- 
schriften zerstreuten  Notizen  übersichtlich  zu  vereinigen;  die  rein 
kritischen  Ausgaben  lasse  ich  bei  Seite,  weil  ich  sie  an  anderer 
Stelle  zu  besprechen  gedenke. 

Meinem  Berichte  sind  vorangegangen: 

1.  FraoESasemihlin  BorsiaD's  Jabresbericbt  III  n.  IV,  S.  287—345  ood 

2.  Martin  Sehanz  ebenda  V,  S.  167—200. 

3.  Revue  de  Philologie  von  1877,  4.  Lief,  an  vielen  Stellen  serstrent, 

8.  Index  S.  295  b. 

I.    Allgemeines. 

la.    H,  V,  Stein.    Sieben  Böcber  zur  Geschiebte  des  Platonianoa. 
Dritter  und  letzter  Theil.    Göttiogen  1875.     VIII  a.  415  S.    8«. 

Den  ersten  beiden  Theilen  (1862  u.  1864  erschienen)  dieses 
bekannten  Werkes  ist  endlich  der  Schlnss  gefolgt,  in  welchem 
St.  das  Verhältnis  des  Piatonismus  zur  Philosophie  der  christlichen 
Zeiten  behandelt;  und  zwar  enthält  das  4.  Buch  das  Zeitalter  der 
Kirchenväter,  nachdem  S.  3 — 17  Philos  Auffassung  der  platonischen 
Lehre  dargestellt  ist  Mit  S.  65  beginnt  das  5.  Buch,  in  welchem 
St.  die  Geschichte  des  Piatonismus  während  der  Herrschaft  der 
Scholastik  verfolgt,  er  entwickelt,  wie  sich  Scotus  Erigena,  Al- 
bertus Magnus,  Thomas  von  Aquino,  Dante  u.  A.  zu  ihm  stellen. 
Das  folgende  Buch  (S.  103—338)  erörtert  den  Aufschwung  der 
platonischen  Studien  von  der  Zeit  des  Humanismus  an  bis  auf 
Schleiermacher  (etwa  1804),  beschäftigt  sich  also  besonders  mit 
Pletho,  ricinus,  Giordano  Bruno,  Baco,  Cartesius,  Leibniz  und 
Kant.  Das  siebente  Buch  (S.  339—415)  führt  uns  die  neneste 
Zeit  vor  und  hat  dadurch  naturgemäfs  das  grölste  Interesse  für 
uns,   aber  leider  ist  dieser  Theil  entschieden  zu  skizzenhaft  aus- 
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gefallen.  Wenn  der  Platonismus  eines  Schopenhauer  in  einigen 
20  Zeilen  abgethan  wird,  so  kann  von  einer  Geschichte  der  pla- 
tonischen  Lehre  kaum  noch  die  Rede  sein;  auch  ist  gerade  in 
diesem  TheiU  eine  grofse  Ungleichheit  wahrzunehmen;  ich  will 
nicht  besonders  heryorheben,  dass  die  wenig  bedeutende  Ansicht 
Bratuschecks  gröberen  Raum  beansprucht  als  die  von  Trendelen- 
burg  u.  A.,  es  fehlen  selbst  manche  Namen,  die  jeder  Platoniker 
kennt.  Ich  muss  gestehen,  dass  ich  den  Verfasser,  dessen  frühere 
Bucher  von  so  grofser  Umsicht  und  richtiger  Unterscheidung  des 
Wichtigen  von  dem  Unwichtigen  zeugen,  in  diesem  letzten  nicht 
vermuthet  haben  wurde,  wäre  es  gesondert  und  anonym  erschie- 
nen: so  wenig  gleicht  es  in  der  Ausführung  jenen;  ich  bedaure 
dies  um  so  mehr,  als  der  Verfasser  bei  seiner  Kenntnis  des  Pia- 
tonismus  durch  eine  tiefer  gehende  Darstellung  der  neueren  Be- 
strebungen gewis  selbst  manchen  Baustein  zu  besserem  Verständnis 
geliefert  hätte. 

Recension  in  Zarncke's  Centralblatl  1876,  S.  748. 

b.  /.  Bergmann,  Znr  ßeurtheilang  des  Kriticismiifl  vom  idea- 
listischen Standpunkt.  Berlin,  Mittler  &  Soho.  1875.  IX  u. 
192  S.    8<». 

Auf  diese  vorzügliche  Abhandlung  in  Kürze  hier  hinzuweisen, 
fühle  ich  mich  um  so  mehr  veranlasst,  als  der  Verfasser  mit 
einer  der  platonischen  ganz  verwandten  Weltanschauung  an  die 
Darstellung  des  inneren  Zusammenhanges  der  vorkantischen 
Systeme  gegangen  ist.  Vom  Standpunkt  des  Idealismus  aus,  dem 
die  Vernunft  sowohl  Erkenntnis-  wie  Realprincip  ist,  behandelt 
B.  im  4.  Capitel,  S.  77 — 120  den  Piaton.  In  höchst  anziehen- 
der Weise  hebt  er  den  reflectirend- idealistischen  Charakter  dieses 
Systems  in  Logik,  Ethik  und  Metaphysik  hervor,  verschweigt  aber 
keineswegs  die  inneren  Widersprüche,  mit  denen  behaftet  es  dem 
Piaton  nicht  gelang,  den  Dualismus  zwischen  Geist  und  Materie 
zu  überwinden;  nur  einzelne  Ansätze  fanden  sich  dazu  im  Sophisten 
Timaus  und  anderswo.  Dass  vom  diesem  Gesichtspunkte  beson- 
ders die  Ideenlehre  in  dem  Abschnitte  eine  gründliche  und  zu- 
sammenfassende Kritik  zu  bestehen  hat,  ist  natürlich.  Man  lese 
das  Buch. 

Recension:  von  R.  Q.  in  Zarncke's  Centralblatt  1875, 
S.  863  f. 

2.  Guäav  Teickmiäler.    Die  Platonische  Frage.    Eiae  Streitschrift  ge- 
gen Zeller.    Gotha,  Perthes.     1876.    XVI  a.  127  S.  8^. 

T.  hat  in  dieser  kleinen  Schrift  nichts  Geringeres  beabsich* 
tigt  als  die  bisherige  Auflassung  von  Plato,  welche  im  Wesentlichen 
durch  Zeller  vertreten  wird,  zu  widerlegen.  In  dem  1.  Capitel, 
S.  1 — 24  („die  Unsterblichkeit  der  Seele'')  zeigt  er,  dass  sich  die 
Lehre  von  der  individuellen  Foiidauer  der  Seele  weder  mit  dem 
plat.  Prindpien  zusammenreimen  lasse  noch  in  irgend  einem>Mtr 
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weise  für  die  Unsterblichkeit  der  Seele  berClcksichtigt  werde;  viel- 
mehr  bezieben  sich  alle  nur  auf  das  allgemeine  Wesen  der  Seele; 
anders  steht  es  mit  den  Mythen,  aber  diese  verwendet  Plato  nicht, 
um  seine  Lehrsätze  zu  gewinnen,   sondern   im  Sinne  seiner  be- 
grifflich gefundenen  Wahrheiten  für  die  Masse  des  Volkes,    die 
eine  solche  Wahrheit  eben  nur  durch  eine  Metapher,   durch   ein 
Gleichniss  fassen  kann.     ExempliGcirt  wird  dies  durch  den  Hytfans 
repb.  X  611  A— 612  B.     Im  2.  Capitel  S.  24—57  („IndividueUe 
Principien'')  wird  der  Nachweis  geliefert,  dass  es  unplatoniscb  sei, 
die  Einzelseelen    neben    der  Idee   der  Seele   überhaupt  bestehen 
zu  lassen;    die  Seele   ist    das    ewig  Lebendige,    das  individuelle 
menschliche  Seelenleben   ist   nur  ein  Mischungsprodukt  aas  der 
ewigen  Seele  und  dem  Leibe.    Mit  dem  Verlust  des  Leibes  stirbt 
daher  auch  die  individuelle  Erinnerung,  jedes  individuelle  phycbiscbe 
Erlebnis.    Von   persönlicher  Unsterblichkeit,    von  einem   Gericht 
im  Hades,  von  Strafen   und  Lohn  kann  demnach  der  Philosoph 
Plato  nicht  sprechen,  nur  der  Fabulist     Zeller  thut  ihm  Unrecht, 
wenn  er  diese  Mythen  ernst  nimmt.     Von   dem  allgemeinen  Ge- 
setz  der  Sterblichkeit   machen   nur  die  Sonne   und  Sterne  eine 
Ausnahme,    deren   Ewigkeit  Plato  aber   auch  selbst  ausdrücklich 
hervorhebt.    Mit  dem   IndividueUen    hat  keine  Gemeinschaft  das 
gröfste,  Alles  umfassende  Ztaoi^j  die  Welt,  die  „die  Identität  der 
allgemeinen  Idee  und  das  Immeranderssein  des  anderen  Princips 
ewig  zusammengemischt   enthält'^  (S.  54).    üas  Wesen  der  Indi- 
viduen  zerlegt  sich  in  das  Princip  des  Identischen  (Idee)  und  in 
das  Immeranderssein  (Materie).    Damit  sind   aber  die  wirklichen 
Individuen  noch  nicht  gegeben;    ihre  Existenz  konnte  Plato  — 
und    er   gesteht   es   offen  ein  —  nur  durch  Setzung  und  diese 
Setzung  nur  metaphorisch  (durch  Mythen)  erklären.    Das  3.  Gap. 
S.  58 — 89  („die  Seele'O  geht  von  diesem   Resultat  weiter.    Die 
einzelnen  Seelen    bestehen    nicht  neben  der  Seele   des  Ganzen, 
nur  sie  hat  ewiges  Sein;  denn  sie  ist  die  Einheit  der  Principien 
d.  h.  des  der  Potenz  (fpvovtg)  nach  sichtbaren  Körperlichen,  des 
Leibes  der  Welt,  und  der  königlichen  Vernunft;  ihr  kommt  allein 
Selbstbewegung   zu.     Bei    dieser  Annahme   erhalten    nicht   blob 
viele  Stellen  des  Timäus  eine  richtige  Deutung,    sondern  es  zer- 
fallen auch  die  von  Zeller  dem  Plato  imputirten  Widersprüche  in 
Nichts.     Wenn  so  die   wirkliche  lebendige  Welt  nur  in  der  Ge- 
meinschaft von  Seele  und  Leib   besteht,    so  ist  allerdings  Plato 
wieder  zum  Hylozoismus  zurückgekehrt,   aber  er  hat  den  Dualis- 
mus der  Jonier  übenvunden,  da  er  sowohl  den  Stoff  als  die  Idee 
in  Beziehung   auf  einander   definirt.     Im   4.  Cap.  S.  90  —  t04 
(„Mythologie  und  Philosophie*')  zeigt  T.  noch  einmal,  dass  Zeller 
mit  Unrecht  in  den  Mythen  beachtenswerthe  Lebrreden  und  nicht 
blofs  Fabeln  sieht.     Für  die  Menge  berechnet  spiegeln  die  Mythen 
nur  die  Ideen  ab,  sind  aber  weit  entfernt,  die  Wahrheit  der  auf 
selbstgewissen  Principien  sich  aufbauenden  plat.  Wissenschaft  lu 
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geben.  Eine  Analyse  des  Mythus  im  Gorgias  p.  523  sqq.  erläu- 
tert diese  Ansicht  '  Wäre  Zellers  Meinung  von  der  Unsterblich- 
keitslehre richtig,  so  wären  ganz  unerträgliche  Widerspruche  in 
dem  plat.  Systeme,  Widersprüche,  die  sich  ein  Aristoteles,  der 
diese  Lehre  nie  angreift,  gewis  nicht  hätte  entgehen  lassen.  In 
einem  „Anhange^'  (S.  105 — 124)  spricht  sich  T.  noch  überHeinze 
und  Bergmann,  sowie  über  seine  Stellung  zur  Kritik  der  plat.  Dia- 
loge in  aller  Kürze  aus. 

Meines  Erachtens  ist  diese  Schrift  ihrem  Hauptinhalt  nach 
von  der  gröfsten  Bedeutung;  sie  bezeichnet  einen  Wendepunkt 
in  der  Beurtheilung  Plato's;  denn  sie  bricht  mit  der  bisherigen 
Auflassung,  nicht  indem  sie  seichte  Grunde  vorbringt,  sondern 
durch  eine  systematische  Beweisführung»  die  zu  durchbrechen  sehr 
schwer,  ja  ich  meine  unmöglich  sein  wird.  Die  Freude,  die  ich 
bei  dem  Studium  dieser  Schrift  empfunden  habe,  wurde  nur  mit- 
unter durch  die  nicht  immer  mafsvolle  Form,  die  doch  einem 
Manne  wie  Zeller  gegenüber  geboten  ist,  etwas  gestört ;  im  Uebri- 
gen  kann  ich  nur  rathen,  das  Buch  selbst  achtsam  zu  lesen  und 
zu  prüfen;  ich  mag  auch  nicht  an  Einzelheiten,  die  mir  aufge- 
stofsen  sind,  herummäkeln,  sondern  will  nur  noch  hinzufugen, 
dass  nicht  blols  viele  einzelne  Stellen»  ich  nenne  Phaed.  p.  76 
C.  (S.  43  Anm.)  79  C.  (S.86  Anm.)  80  E.  (S.  87  Anm.)  103  C. 
(S.  50  f.)  107  D.  (S.  42)  Symp.  207  D.  sqq.  (S.  48  ff.),  Er- 
läuterung gefunden  haben,  sondern  dass  auf  S.  29 — 38  auch  ein 
schöner  Beitrag  zur  philosophischen  Terminologie  (über  ttaqetvah^ 
naqovala  und  i7iKfi(p€iy,  initpoga)  geliefert  ist.  Dazu  vergl. 
man  desselben  Verfassers  Bemerkung  über  die  inayoDytj  im  Phi- 
lologus  XXXIV  (1875)  S.  568  f. 

3.   H,  BmUz,    Platonische  Studien.     2.  Aufl.    Berlin.    Vahlen,   1875. 
X  und  291  S.     8<». 

Die  durch  scharfe  Untersuchung  und  bündige  Darstellung 
ausgezeichneten  Analysen  des  Gorgias,  Theätet,  Euthydem  und 
Sophisten  haben  in  dieser  neuen  Gestalt  eine  durchgängige  Re- 
vision von  Seiten  des  Verf.  erfahren ;  dass  dieselbe  gründlich  und 
mit  Beziehung  auf  die  neueste  Litteratur  vorgenommen  ist,  ver- 
steht sich  bei  B.  von  selbst;  so  hat  z.  B.  der  letzte  Theil  des 
Gorgias  (c.  37—83)  jetzt  eine  viel  bestimmtere  Fassung  als  frü- 
her erhalten;  auch  im  Kleinen  zeigt  sich  die  Sorgfalt  des  Verf. 
vergl.  S.  1  Anm.  2  und  besonders  die  Analyse  des  Theätet.  Von 
S.  199  beginnen  die  Stücke,  die  in  dieser  Verbindung  neu  sind, 
zunächst  2  weitere  Analysen,  1.  die  des  Dialogs  Laches  (=  Hermes 
V  429 — 442)  2.  die  des  Euthyphron.  Genaue  Beobachtung  der  Ge- 
setze der  Hermeneutik,  strenge  Benutzung  der  Winke,  die  in  den 
Dialogen  selbst  gegeben  sind,  können  wir  anch  hier  wieder  ler- 
nen; aufserdem  hat  B.  namentlich  beim  Laches  die  willkürliche 
Methode  Schaarschmidts,  die  zuletzt  gar  keinen  Anhalf  mehr  dii(Sr 
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bietet,  ob  ein  Gespräch  platonisch  sei  oder  nicht,  in  ihrer  Nidtfif- 
keit  aufgedeckt  und  dabei  Gelegenheit  genommen,  sehiers^te  die 
positiven  Merkmale  hervorzuheben.    Sowohl  der  Lacbes  als  aodi 
der  Euthyphron  können  nach  der  Ansicht  von  B.  dem  Plato  mAi 
abgesprochen    werden.     Den    letzten    Theil    des   Buches     hädea 
1.  „Bemerkungen  zu  dem  Abschnitt  des  Dialogs  Charmides  p.  162n- 
172*'  (S.  228—236),   welche  sich  besonders  mit  der  Frage,    ob 
und  wie  auf  Grund  von  p.  166  C.  sqq.  die  Annahme  eines  Wissens 
des  Wissens  berechtigt  sei,   beschäftigen,  2.  „Zur  Erklärung    des 
Dialogs  Protagoras'^  (S.  237 — 251).    Ausgehend  von  der  Abhand- 
lung  von   Meinardus   „Wie   ist  Plato's  Protagoras  aufzufassen?*' 
(Oldenburg    1865)    weist  B.  treffend    nach,    dass  der  Inhalt  des 
Dialogs   nicht  mit  der  Darstellung,    wie  Protagoras,    der    groUe 
Tugendlehrer,   sich  selbst  zu  Falle  bringe,    selbst  nicht  mit  der 
verallgemeinernden   Auffiassung,    nach    der   diese   Niederl^e    die 
Sophistik  Oberhaupt  treffe,  vollständig  erschöpft  sei,  sondern  dass 
er  auch  systematisch  darauf  hinziele,  die  Zurückführung  der  Tu- 
gend  auf  Wissen  und  den  einheitlichen  Charakter  der  Tugenden 
zum  Bewusstsein  zu  bringen.    Es  folgen  noch  2  schon  bekannte 
Aufsätze    S.  252  —  272    „Zur   Erklärung   des   Dialogs   Phädros'' 
(vergl.  Jahresbericht  1875  S.  173)  u.  S.  273—291  „die  im  Phädon 
enhaltenen    Beweise    für    die    Unsterblichkeit    der    menschlichen 
Seele  (=  Hermes  V.  413-429). 

Becensionen:  Bayersche  Blätter  XII  (1876)  &  45  f.  nnd 
von  H.  Siebeck  in  Jen.  Literaturztg.  1876,  S.  681b— 682a. 

4.   Eehtheit  uod  Reihenfolf^e. 

a.  Früz  Schultess.      Platooischo    ForschaDg^en.      Bonn     1S75. 

80  S.    80. 

b.  id.  Die    Abfassungszeit    des    PlatoaitcheB 

Thoätet.     Strarsburg;  (Protamin    des  protest. 
Gymn.)  1875.    59  S.    8<>. 

Die  erste  Arbeit  zerfällt  in  2  Abschnitte :  I.  Plato's  Lehre  von 
den   Theilen    der  Seele  ( —  S.  52).    Da   das   Fundament   dieser 
Lehre  im  4.  Buche  der  Bep.  enthalten  sei,  während  der  Phädrus 
und  Timäus  nur  Beiträge,  freilich  unentbehrliche  für  den  Ausbau 
derselben  gäben,   so  giebt  Seh.  zunächst  in  getreuer  und  objecti- 
ver  Nacherzählung  den  Gedankengang  wieder,  welchem  Piato  bei 
der  Begründung  dieser  Lehre  in  dem  Staate  folgte,  um  daran  in 
Kürze  die  Anfänge  derselben  im  Phädros  und  ihre  Einfügung  in 
den  grofsen  Zusammenhang  des  Kosmos,  wie  er  im  Timäos  ent- 
worfen wird,    unter  steter  Beziehung  auf  das  fertige  System  im 
Staate  zu  schliefsen.     (•—  S.  22).     Die  drei  Theile  der  Seele  hat 
Plato  freilich   ohne  Begründung  gelassen;    es  ist  ihm  nicht  ein- 
gefallen, den  ganzen  Umfang  der  seelischen  Ereignisse  als  die  er- 
lahrungsmfirsige  Grundlage  seiner   factischen  Dreitheilung   hinzu- 
stellen,   auch  hat  er  sich  nie  die  Frage  vorgelegt,   ob  bei  allen 
Regungen  der  Seele  das  Ganze  oder  dessen  gesonderte  TheUe  in 
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Thäl^keii  sind«  Gewonnen  durch  die  schwache  logische  Operation 
der  Analogie  müssen  diese  Theile,  wie  sie  schon  dem  Aristoteles 
{nfQl  y^oxi^  III  9.)  ungenügend  begründet  erschienen,  auch  von 
der  uns  seit  Kant  geläufigen  Annahme  als  auf  ganz  schwachen 
Füfsen  stehend  bezeichnet  werden.  Wenn  Plato's  Vertheidiger 
hervorheben,  dass  die  3  Theile  gleichwohl  zur  formalen  Erklärung 
der  phyüschen  Erscheinungen  selbst  der  modernen  Theorie  aus- 
reichen könnten,  so  zeigt  Seh.,  dass  dem  plat.  Xoyttffixoy  im 
Gegensatz  zu  dem  modernen  Denk-  und  Vor  stell  ungsverroögen  die 
Allgemeinheit  und  Einfachheit  fehlt,  dass  unser  „Wollen'*  an  sich 
keine  moralische  Qualität  enthält,  während  Plato's  int&Vf^nxop 
ein  einseitig  unsittliches  Begehren  ist;  nicht  anders  steht  es  mit 
dem  ^fkog;  diese  Theile  sind  in  Plato's  Republik  nichts  wei- 
ter als  ethische  Kategorien,  unsere  Begriffe  Denken,  Wollen, 
Fühlen  sind  dagegen  neutral;  beachtenswerth  erscheint  die  Drei- 
iheüung  Plato's  erst  deshalb,  weil  er  im  Philebus,  Theätet  und 
Phädon  diese  ethischen  Begriffe  zu  Tbeilen  der  Seele  hypostasirt, 
so  dass  sie  schlieMch  doch  auch  nach  Plato's  Ansicht  dieselben 
Vermögen  wie  unser  modernes  Denken i  Wollen,  Fühlen  bethäti- 
gen.  (S.  22~n-45).  Eine  weitere  Frage  ist  die,  ob  Plato  bei 
seiner  Dreitheilung  die  Einheit  des  Seelenlebens  festgehalten  hat. 
Bisweilen  zeigt  sich  allerdings  das  Bestreben,  wenigstens  einen 
äufserlichen  Zusammenhang  (so  repb.  IX.)  zu  retten,  aber  weiter 
dürfen  wir  auch  nicht  gehen ;  vielmehr  zeigt  eine  Betrachtung  des 
Phädon,  Phädrus,  Republik  und  Timäus,  dass  Plato  je  länger  je 
mehr  zu  der  Ansicht  kam,  die  Seele  sei  an  Zusammengesetzes, 
ja  sogar  Disharmonisches,  sodass  er  im  Timäus  die  Theile  nicht 
nur  räumlich  trennt,  sondern  auch  nur  dem  XoyKfnnov  Unsterb- 
lidikeit  verheilst.  Somit  ist  Plato's  Lehre  in  ihrem  absoluten 
Werthe  nur  von  geringer  Bedeutung,  von  grofser  dagegen  die 
Anregung  zu  weiterem  Forschen  und  Fragen  ( —  S.  52).  Aus 
dieser  Arbeit  ergiebt  sich  nun  für  Schultess  noch  ein  Resultat, 
das  er  im  II.  Abschnitt  („Phaedon  u.  Phaedrus'')  (S.  53 — 
78)  bespricht.  Im  Phädon  nämlich  liegt  die  Seele  noch  einheit- 
lich vor,  im  Staat,  Timäus,  Gesetzen  und  schon  im  Phädrus  er- 
scheint die  Dreitheilung.  Da  die  meisten  dieser  Dialoge  ohne 
Zweifel  dem  höheren  Lebensalter  angehören,  so  folgert  Seh., 
dass  der  Phädon  vor  ihnen,  also  auch  vor  dem  Phädrus  abge- 
fasst  sei;  damit  will  er  übrigens  keineswegs  präjudidren ,  dass 
nicht  noch  zwischen  Phädrus  einer-  und  Rep.  und  Timäus  an- 
drerseits einige  Dialoge,  die  für  die  Psychologie  unmabgeblich 
sind,  angenommen  werden,  nur  die  Priorität  des  Phädon  speciell 
vor  Phädrus  und  Republik  ist  ihm  gewis,  um  so  mehr  als  repb. 
X  p.  610  auf  den  Phädon  zurückweist  Diese  Hypothese  sucht 
er  nun  auch  noch  durch  andere  Gründe  zu  stutzen;  so  scheint 
ihm  die  Lehre  von  der  Idee  im  Phädon  in  der  auch  einaai  Neu- 
ling fassbaren  genetischen  Weise  entwickelt,  während  sie  '^  ^^'^ 
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drus  als  eine  fertige  Doctrin  auftritt;  ähnlich  m  es  mit  der 
avdftpiimg.  Von  diesem  Ergebnis  aus  beurtheilt  er  schliefsUch 
die  Schleiermachersche  Ansetzung  der  beiden  Dialoge  und  die  da- 
mit zusammenhängende  Frage  über  die  Beziehung  zwischen  Plato 
und  Isokrates. 

Man  kann  dieser  Abhandlung  systematische  Beweisführung 
nicht  absprechen;  auch  ist  sie  gut  geschrieben.  Das  Resultat,  so 
sicher  es  auch  scheint»  ist  aber  doch  wohl  noch  nach  an- 
deren Seiten  hin  zu  prüfen;  indes  darf  man  ohne  Bedenken  zu- 
geben, dass  keiner  der  Vorgänger  auf  so  methodische  Weise  zur 
zeitlichen  Bestimmung  der  beiden  Dialoge  Phaedon  und  Phaedros 
gelangt  ist. 

Mit  dieser  Arbeit  hängt  die  unter  b  genannte  in  mancher 
Beziehung  zusammen.  Nach  einer  recht  präcisen  Inhaltsangabe 
(S.  8 — 23)  sucht  Seh.  durch  eine  kritische  Rundschau  die  wirk- 
lichen Ergebnisse  für  die  Abfassungszeit  des  Theätet  zu  gewin- 
nen. Wenn  auch  die  Ansichten  der  Forscher  darüber  vielfach 
auseinandergehen,  in  dem  einen  Punkt  stimmen  die  meistai 
uberein,  dass  nämlich  der  Dialog  nach  der  Schlacht  von  Korinth 
394  verlegt  werde,  allein  Ueberweg  bezieht  das  Treflen,  in  dem 
Theätet  verwundet  wird,  auf  das  vom  Jahre  368  und  will  den 
Dialog  nach  dieser  Zeit  verfasst  wissen.  Seh.  sucht  mit  verschie- 
denen Argumenten  diese  Ansicht  zu  vernichten  (S.  28  ff.),  nament- 
lich die  Merkmale,  die  Ueberweg  aus  p.  172  C — 177C  entlehnte, 
als  nicht  beweisend  darzuthun.  Wenn  der  Philosoph  nach  dieser 
Stelle  des  Theätet  der  Staatsverwaltung  und  dem  practischen 
Leben  abgewandt  ist,  während  er  nach  dem  6.  und  7.  Buch  der 
Rep.  und  nach  den  Gesetzen  als  der  allein  dazu  taugliche  er- 
scheint, so  ist  klar,  dass  der  Theätet  nicht  zu  einer  Zeit,  wo  der 
Staat  bereits  vollendet  war,  verfasst  sein  kann;  denn  jene  Ex- 
clusivität  suchte  Plato  vom  Staate  an  zu  Gunsten  beider  Bethei- 
ligten aufzuheben.  Ueberwegs  Ansicht  kann  also  nicht  die  richtige 
sein.  In  welche  Zeit  fällt  nun  die  Abfassung?  Stellen  wie  p. 
172  D  174  A  175  C  lassen  keinen  Zweifel  darüber,  dass  die  Ideen- 
lehre im  Theätet  schon  als  bekannt  vorausgesetzt  wird;  der 
Dialog  aber,  in  dem  sie  von  dem  Philosophen  als  ein  eben  erst 
fertiges  Gedankensystem  in  elementarer  Weise  entwickelt  wird, 
ist  nicht  der  Phaedrus,  der  von  ihr  wie  von  einem  festen  Stütz- 
punkt schon  weiter  geht,  sondern  der  Phädon  (cf.  Forschungen 
64—67);  der  Theätet  sucht  den  schon  vollendeten  Bau  nur  zu 
befestigen  und  daraus  lässt  sich  auch  der  negative  Ausgang  ablei- 
ten. Dafür,  dass  er  nicht  lange  nach  dem  Phädon  entstanden  ist 
und  vor  dem  Phädrus,  spricht  auch  der  Umstand,  dass  die  Ent- 
wicklung von  aXtf&fjtftg  do^a  imiftijfiii  y  Begrifle,  mit  denen 
Plato  später  wie  mit  gegebenen  Gröfsen  openrt,  sowie  die  ganze 
Seelenfaetrachtung   p.    184  C   sqq.   einen    durchaus    elementaren 
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Charakter  trägt    Daher  i^t  an  der  chronologischen  Bestimmung 
Schleiermachers  und  Hermanns  festzuhalten. 

Von  dem  Theätet  den  Sophistes  und  Politikus  zu  trennen, 
¥rie  Ueberweg  wollte,  erlaubt  schon  die  Einrahmung  der  3  Ge- 
spräche nicht,  es  wäre  ein  absichtliches  IrrefOhren  des  Lesers 
(—  S.  42).  Alle  3  Dialoge  sind  also  entweder  gleichzeitig  oder 
doch  ohne  lange  Zwischenpausen  nach  der  Schlacht  von  394,  vor 
der  1.  sicilischen  Reise,  Mher  als  der  Phädrus,  später  als  der 
Phädon  verfasst.  Diese  Sätze  sucht  Seh.  auch  gegen  andere  Be- 
hauptungen (Jeberwegs,  die  aus  Soph.  p.  248  f.  entlehnt  sind, 
und  ebenso  gegen  die  durch  Betrachtung  des  dialektischen  Ver- 
fahrens von  Oldenberg  gewonnene  Zeitbestimmung  festzuhalten. 

Wie  die  vorige,  so  zeigt  diese  Behandlung  von  einem  schar- 
fen Auseinanderhalten  des  nicht  Zusammengehörigen;  man  kann 
mit  der  Methode,  die  angewandt  wird,  um  die  Wahrheit  zu  fin- 
den, vollständig  einverstanden  sein;  sie  ist  gleichweit  entfernt  von 
willkOrlichen  wie  von  unsachlichen  Ansätzen.  Beide  Schriften 
sind  daher  auch  durchaus  inhaltsvoll  und  beachtenswerth. 

Hecension  von  a:   Eduard  Alberti  in  Göttingen  gel.  Anz. 
1875,  S.  1302—1309  (sehr  eingehend). 
M.  Vermehren  in  Jen.  Literaturztg.  1876.    S.  866  87a. 
Weidner  im  Philol.  Anzeiger  VII  S.  416—418. 
Lehrs  in  Wissenschaft.    Monatsbl.  iV  1876  S.  141. 

e.   Frmn  Schßßie,    Die    ReiheHfolge  der  platoDiscbeo  Dialoge 
PheedroSy  Plieedoo,  SUat,  Tinaeof.    Progr.  von   Bozen  1S76. 

iDosbruck.  36  S.  8^ 

I.  S.  4—13.  Der  Staat  (und  mit  ihm  Tim&os  und  Critias) 
ist,  wie  besonders  gegen  Munk  ausgeföhrt  wird,  nach  d.  J.  367 
abgefasst  oder  vollendet  worden.  iL  In  dem  Phaedon  wird  die 
metaphysische  Grundlage  für  die  Bepublik  gelegt,  er  geht  ihr  da- 
her vorher;  beweisend  ist  einerseits  der  Unsterblichkeitsbeweis 
repb.  X  p.  608  C — 612  A,  in  dem  die  ol  aXkoh  (sc.  Xoyoii) 
p.  611  B  nur  auf  den  Phädon  zurückgehen  ktonen,  andrerseits 
Phaed.  p.  107  B,  wo  auf  eine  die  letzten  Grunde  erfassende  Er- 
gänzung (im  Staat,  resp.  Timäos)  hingewiesen  wird.  III.  S.  20 — 
35.  Mit  Unrecht  setzt  Ueberweg  den  Phädon  nach  dem  Timäos 
und  Phädros;  denn  im  Timäos  ist  die  Seele  nicht  durchaus  un- 
vergänglich wie  im  Phädon;  im  Verhältnis  zum  Phaedros  ist 
aber  hervorzuheben,  dass  der  Beweis  fär  die  &q%fi  x$vijcet$g, 
die  im  Phaedros  der  Seele  zugeschrieben  wird,  im  Phaedon  noch 
verfrüht,  ja  unmöglich  erschien.  Also  erhalten  wir  die  Beihen- 
folge  Phaedros  Paeden  Staat  Timäos.  Dies  der  Inhalt  der  Schrift, 
die  von  ernstem,  wissenschaftlichem  Sinne  zeugt;  leider  kann  ich 
aber  weder  der  Methode  noch  dem  Besultat  meine  Zustimmung 
geben.  Wenn  Seh.  S.  3  verlangt,  dass  man  erst  dann  an  die 
Bestimmung   des  Lehrgehaltes   der  platonischen  Schriften  gei 
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dürfe,   wenn  „zuvor  die  Aufeiiunderfolge  wenigstens  der  bedea- 
tendsten  derselben  festgesetzt  wäre^S   so  möge  er  mir  die  Ent« 
gegnung   erlauben,    dass   gerade  dieser  Punkt  gar  keinen  festen 
Anhalt  bietet ;  seine  eigene  Wahrscheinlichkeitsrechnung  in  §  2  f. 
hätte  ihm  die  Unsicherheit  dieser  Grundlage  zeigen  können;  es  ist         i 
meiner  Ansicht  nach  auch  ziemlich  gleichgiltig,   ob  der  Staat  im         . 
J.  367  und  der  Phädon  etwa  384  verCasst  ist,  viel  wichtiger  da*         ' 
gegen,   aus  dem  Lehrgehalt  zu  bestimmen*    der  Phädon  sei  un- 
möglich nach  dem  Staat  geschrieben;  weiter  brauchen  wir  zunächst 
nicht  zu  gehen.    Erst  wenn   es  aus  diesen  inneren  Gründen  ge- 
lingen sollte,  die  Aufeinanderfolge  einer  ganzen  Reihe  von  Dialo-         j 
gen  in  bestimmter  Weise  zu  fixiren,    wurde  die  Frage  nadi  der 
Vertheilung   auf  das  Lebensalter  des  Plato  zu  beantworten  sein. 
Speciell  bemerke  ich  gegen    die  Stellung,    die  er  dem  Phaedros 
anweist,    dass  ich  in  der  fehlenden  Begründung  der  letzten  Prä- 
misse, der  zufolge  die  Seele  ein  Sichselbstbewegendes  ist,  deshalb 
gerade  keine  Ursache  für  die  Priorität  dieses  Dialoges  sehen  kann, 
weil    die  Mitunterredner   schweigen;    dieses  Schweigen   bedeutet 
meiner  Ansicht  nach,  dass  sie  die  Erklärung  dieses  Obersatzes  be- 
reits kennen  d.  h.  dass  ihnen  der  (vielleicht  im  Phaedon  vorlie- 
gende) Beweis  dafilr  schon  gegeben  ist.    Dazu  veranlasst  mich  die 
auffallende  Bündigkeit,  mit  der  Plato  diese  Sätze  wie  feste  Dogmen 
Phaedr.  p.  245  G  sqq.  vorträgt.    Im  Uebrigen  erkenne  ich  dank- 
bar  namentlich  die  Widerlegung   der   seltsamen    Ueberweg'schen 
Hypothese  an  (§  35  ff.),  hätte  aber  wohl  gewünscht,  dass  Seh.  die 
doch  höchst  subjective  Auffassung  Munk's  weniger  ausführlich  be- 
handelt hätte. 

Recension:  J.  Wrobel  in  Z.  f.  ö.  G.  XXVII  (1876)  S.  929--31. 
W(o)hlr(a)b  im  Centralblatt  1877  S.  454.  55. 

d.   E.  Sqjek»  Einiges  zur  Aechtheit  platonifleiie|r  Dialoge.   Lina 

(Progr.)     1876.    24  S.    8o. 

In  dieser  Abhandlung  wird  geaeigt  1 .  dass  wir  schwerlich  alle 
Werke  Piato's  besitzen,  2.  dass  von  den  erhaltenen  einige  von 
Aristoteles,  dessen  Citate  S.  in  Klassen  zerlegt,  genOgend  begbu- 
bigt  sind,  so  Republik  Gesetze  Timäus  Phaedon  Menon  Symposium 
Gorgias  Phaedrus  und  auch  ein  Hippias  (iXacawry;  weniger 
sicher,  aber  doch  noch  hinlänglich  beglaubigt  sind  Theätet  Sophist 
Philebus  Politikus  Apologie  Protagoras,  zweifdhafter  erscbeiiien 
ihm  Lysis  Laches  Cbarmides.  Die  Besprechung  bietet  Gelegen- 
heit«, sich  gegen  Schaarschmidts  Beanstandung  der  aristotelischen 
Citate,  gegen  Ueberweg  u.  A.  zu  wenden.  Aulüser  der  Beglaubi- 
gung durch  Aristoteles  sind  noch  folgende  Punkte  für  die  Aecbt- 
heit  eines  Dialoges  von  Wichtigkeit:  der  Wechsel  in  der  Form 
bei  verändertem  Stoffe  (S.  9  f.),  die  Art,  wie  die  Gesprächsform 
in  einzelnen  Dialogen  verwendet  wird;  aus  diesem  Grunde  sind 
offenbar  Cbarmides  Lysis  Laches  Protagoras  Gorgias  platonisch; 
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denn  in  ihnen  ist  die  dialogische  Form  ganz  wesentlich  (S.  10 — 
12)  und  in  ihrem  Kulminationspunkt,  nach  Diog.  Laert.  III  48 
ein  Kennzeichen  platonischer  Kunst.  Ein  3.  Mittel,  die  Aechtheit 
zu  constatiren,  haben  wir  darin,  dass  im  Uebrigen  weniger  be- 
glaubigte Dialoge  mit  anbezweifelten  in  Ethik,  Methode  und  Ten- 
denz harmoniren  und  sich  so  mit  ihnen  zu  einer  Gruppe  ver- 
einigen. Dies  weist  Sojek  speciell  für  Menon  und  Euthydem  durch 
ihr  Verhältnis  zu  Gorgias  und  Protagoras  nach  (S.  12 — 16). 
Zuletzt  begründet  er  ausführlich  (S.  16—24)  die  Aechtheit  von 
Apologie  und  Kriton,  indem  er  die  vorgebrachten  Bedenken  ent- 
kräftet. 

Der  Inhalt  dieses  Schriftchens  ist  zwar  nicht  belangreich, 
immerhin  aber  recht  lesbar  und  sachgemafs,  eine  etwas  tiefer 
gehende  Betrachtung  wurde  den  beigebrachten  Indicien  noch  eine 
breitere  Bas»  geschaffen  haben. 

Anzeige  von  J.  Wrobel  in  Z.  f.  d.  G.  XXVII  (1876)  8. 931—33. 

e.  Hermes  X  62  f.  weist  Hirzel  auf  die  Bedeutung  der 
Nebentitel  und  Hermes  XI  S.  85 — 91  erörtert  Ed.  Zeller  in 
dem  Aufsatz  „lieber  den  Zusammenhang  der  piaton.  und 
aristotelischen  Schriften  mit  der  persönlichen  Lehr- 
thätigkeit  ihrer  Verfasser*'  den  Zweck,  den  die  Schriften  des 
Philosophen  zunächst  ins  Auge  fassten,  eine  Untersuchung,  die 
für  die  Unterscheidung  des  Aechten  von  dem  Unächten  von  Be- 
deutung ist  Das  Bfioherlesen  verbreitete  sich  im  6.  und  5.  Jahrb. 
allerdings  immer  mehr,  aber  im  Ganzen  wurden  die  Bücher  auch 
damals  weniger  durch  Abschriften  als  durch  Vorlesen  bekannt 
(vergl.  die  km^dstlSitg  der  Sophisten).  Die  Individualität  des  So- 
krates  konnte  die  schlichte  und  unmittelbare  persönliche  Mitthei- 
lung unmöglich  mit  der  künstlicheren,  indirecteren  schriftlichen 
vertauschen,  aber  die  künstlerisch  angelegte  Natur  Plato's  vermochte 
mit  der  sokratischen  Gesprächsführung,  in  der  der  Leiter  so  sehr 
von  der  Fähigkeit  der  Collocutoren  abhängt,  nicht  mehr  auszukom- 
men, sie  drängte  ihn  zu  schriftlicher  Auseinandersetzung,  durch  die 
seine  Gedanken  einen  vollen  Ausdruck  erhalten  könnten.  Wenn 
er  trotzdem  Protag.  p.  329  A.  und  besonders  Phaedr.  p.  274  B. 
sqq.  geringfügig  über  die  schriftstellerische  Thätigkeit  urtheilt,  so 
ergiebt  sich  daraus,  dass  er  in  erster  Linie  wissenschaftliche  Be- 
lehrung durch  Unterredung  erfolgen  lassen  wollte,  und  dass  er 
seine  Bücher  sicherlich  zunächst  nur  für  die  schrieb,  denen  münd- 
licher Unterricht  das  Verständnis  eröffnet  hatte.  Indes  ganz 
streng  liefs  sich  dieser  Gedanke  nicht  durchführen,  und  wir  dürfen 
gewis  sein,  dass  manches,  wie  der  Timäus  und  die  vof»o»j  auch 
seinen  Schülern  nicht  in  fortlaufendem  Vortrag  mitgetheilt  war. 
Endlich  mnsste  ihm  selbst  sofort  klar  sein,  dass  die  Schriften 
einmal  herausgegeben  auch  andere  Leser  finden  konnVai^'Bir 
Augensdiein  lehrt  daher  auch,    dass  Plato  einen  weil 
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berücksichtigt,  wenn  er  Misdeutungen»  die  er  yon  seinen  Schülern 
nicht  zu  befärchten  hatte,  in  längerer  Auseinandersetsung  abwehrt 
oder  auf  Einwurfe  und  Spöttereien  von  fremder  Seite  antwortet 
So  schreibt  Plato  zunächst  wohl  für  seine  Bekannten,  maochmal 
aber  auch  und  zwar  selbst  in  ganzen  Gesprächen  für  alle  die, 
welche  seinen  Entwicklungen  mit  Nachdenken  folgen  wollen. 

5.  Seeleo-  and  Idoenlehre. 

a.  Fidor  Perathoner.  Zar  Würdigniig  der  Lehre  von  den  Seelea- 
theileo  in  der  piaton.  Psychologie.  lonsbrack  (Progr.)  1875. 
24  S.    8« 

Besonders  aus  dem  Staate  ^hellt,  dass  die  Beobachtung  des 
in   seinem   Handeln   entgegengesetzten  Antrieben   unterworfenen 
Menschen  den  Plato  zur  Aufstellung  der  Seelen theüe  gefuhrt  hat; 
denn  nicht  nur  der  Conflikt  des  Begehrens,  auch  der  des  ^vffto- 
€$d£g  stützt  sich  auf  ein  Streben  und  Widerstreben,  auch  der  des 
Xoy^ifT^xop  wird  als  ein  Streben  aufgefasst.    Diese  3  Gattungen 
haben   ebensoviele   Lust-    und    Unlustempfindungen.    Die  ganze 
Theorie  ist  nur  begreiflich,  wenn  man,  wie  Plato  es  thut,    aach 
das  Denken  unter  einen  ethischen  Gesichtspunkt  bringt,    das 
koytavixoy  also   theoretische   und   praktische  Vernunft   zugleicli 
umfasst    Dies  weist  P.  eingehend  nach,  besonders  verweilend  bei 
der  Darstellung  in  der  Republik,  aber  auch  Timäus,  Phaedon  und 
Phaedrus  werden  berücksichtigt;   am  meisten  beschäftigt  er  sich 
mit  dem  Verhältnis  des  ink^iMii%9,%6v  zum  dv^kosidig.    Als  Er- 
gebnis  stellt  sich   ihm   eine   einheitliche  piaton.  Lehre  von  den 
Seelentheilen  heraus,   wesentliche  Abweichungen  von  der  Erörte- 
rung in  der  Republik  wenigstens  zeigen  sich  ihm  nicht. 

Diese  Schrift  hat  vielfache  Berährungspunkte  mit  der  ersten 
von  Schultess;  beide  sind  gleichzeitig,  beide  stimmen  in  der 
Hauptsache  überein,  vor  Allem  darin,  dass  Plato  die  Seelenlheile 
als  ethische  Abstufungen  fasst;  auch  lassen  beide  die  Frage,  ob 
die  Theile  wirklich  gesondert  oder  nur  drei  verschiedene  Wir- 
kungsformen der  einen  Seele  sind,  nicht  durch  Plato  entschei- 
den, sondern  kommen  durch  Betrachtung  der  Theile  selbst 
zu  der  Einheit;  nur  will  mir  bei  Schultess  die  Isolirung  der 
einzelnen  Dialoge  strenger  durchgeführt  erscheinen,  ich  meine 
zum  Vortheil  der  Klarheit;  denn  das  Streben,  die  sich  scheinbar 
widersprechenden  Aeufserungen  zu  vereinigen,  ist  gewis  berech- 
tigt, darf  aber  erst  eintreten,  wenn  das  Einzelne  bestimmt  er- 
örtert ist  Nach  meinem  Urtheil  ist  wenigstens,  was  P.  über  die 
Auflassung  des  Phaedon  im  Verhältnis  zu  der  im  Staat  auf  p.  23 
sagt,  kaum  verständlich.  Wie  ist  es  möglich,  dass  dort  der  Kör- 
per zur  Befriedigung  der  sinnlichen  Begierden  führt,  hier  das 
int^vfkfiTiKOP ,  ein  Seelentheil?  Wie  kann  der  Causalnexus 
zwischen  der  Function  des  Seelentheiles  und  dem  Körper  diese 
Vertauschung    gestatten?    Eine    eingehendere    Betrachtung    der 
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Theorie   von   der  Seele   nach  dem  PhAdon  würde  hier  wohl  die 
Schwierigkeit  gehoben  haben. 

Recension  von  R.  Ziromennann  in  Z.  f.  5.  G.  XXVII  (1876) 
S.  221  f. 

b.  GarlRöhUng.   PUton's  Ideenlehre.    Mies  (Progr.)  1875.    12  S.  8^ 

I.  (S.  3  f.)  Genesis  der  Idee.  Sie  ist  das  Product  des  So- 
kratischen  Begriffs  mit  der  Lehre  des  Herakleitos,  nach  der  das 
Sinnliche  ewigem  Wechsel  unterliegt;  Plato  gab  ihr  aber  auch 
reale  Existenz.  U.  (S.  4 — 6)  Definition  der  Idee.  Sie  ist  eine 
ewige,  einfache,  also  immaterielle  Wesenheit,  welche  als  das  der 
ainnliehen  Vielheit  Gemeinsame  an  und  fAr  sich  an  einem  über- 
sinnlichen Orte  existirt  (vergl.  Arist.  Metaph.  XU  3  Plat.  Soph. 
254  D  Symp.  211  A  B).  III.  (S.  6  f.)  Verhältnis  der  Ideen  zu 
einander.  Die  Entstehung  der  Ideen  selbst  führte  Plato  noth- 
wendig  zu  einem  höchsten  Begriff,  dem  das  absolute  Sein  zu- 
kommt, durch  den  alle  anderen  die  Kraft  der  Realität  erhalten. 
IV.  (S.  7 — 9)  Verhältnis  der  Ideen  zur  Sinnenwelt.  Platonische 
Materie.  In  den  Sinnendingen  ist  die  Idee  durch  ihren  Gegen- 
satz, die  Materie  oder  das  jl»^  ov,  getrübt.  An  diese  kurze  Aus-* 
einandersetzung  reihen  sich  von  S.  9 — 12  Aporien  der  piaton. 
Ideenlehre.  Diese  Doctrin  leidet  an  drei  Grundgebrechen,  von 
denen  das  gröfste  die  Grundthesis  ist,  nach  der  die  Idee  das  All- 
gemeine und  zugleich  real*concret  ist;  schwer  zu  denken  ist  auch 
die  Inhärenz  der  Ideen  im  Sinnlichen,  da  sie  doch  getrennt  sein 
sollen.  Wie  können  endlich  die  sinnlichen  Dinge  und  die  Ideen, 
substantiell  verschieden  wie  sie  sein  sollen,  dieselbe  ovcia  haben? 
Die  angenommene  f*etox^^)  führt  nur  zu  einem  neuen  Princip 
und  zum  z^ltog  ov&QoiTtog»  Die  Arbeit  kann  das  schwierige 
Thema  bei  der  Kürze  nur  streifen,  nicht  erschöpfen.  Die  Ideen-^ 
lehre  ist  nur  in  den  aligemeinsten  Umrissen,  im  Ganzen  aber 
nicht  unrichtig  entworfen;  in  den  Aporien  ist  manches  Gute  ge- 
geben, nur  hat  die  fAezox^  der  Sinnendinge  eine  mehr  aristoteli- 
sche als  platonische  Erklärung  gefunden.') 

Recension  von  A.  Rzach  in  Z.f.ö.G.XXVI  (1875)  S.861. 

c.  Rud4df  JFuUdorff,    Die  Platonisclien    Ideen,   Vortrag.    GörliU 
(Prosr.  der  Realsch.)  1875.    20  S.    4«. 

Nach  einer  Einleitung  spricht  W.  I.  über  den  Begriff  der 
Idee,  II.  über  die  Genesis  derselben  (S.  4-^9).  In  diesem  Ab* 
schnitt   entwickelt   er,    wie   die  Ideenlehre  auf  dem  Gebiet  des 


')  so  ist  natfirlich  za  aceentnireB  nnd  nieht  furoxv  ^i*  ^-^  2*  5  n.  6 
S.  5  Z.  13,  S.  7  Z.  3  y.  o.  S.  11  Z.  6,  8,  21  zu  lesen  Ui. 

*)  Ein  apiritna  asper  statt  des  lenis  ist  %u  setzen  in  anaadiy  (S.  9  Z.  2 
y.  n.)  n.  ht^ov  (ib.  Z.  12),  umgekehrt  lies  inl  (S.  5  Z.  15  v.  n.),  ferner 
Six^a&al  no^iv  (S.  9  Z.  3),  dooatov  (ib.  Z.  5),  oü  (S.  4  Z.^  y.  a«)  md 
Paraien.  130  E.  (S.  4  Z.  12  v.  n.)  ^^ 
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Practischen  im  Gorgias,  auf  dem  des  Theoretischen  im  Theätet 
vorbereitet,  im  Menoii  durdi  die  PrSexistenz  der  Seele  erklärt, 
diese  selbst  im  Phädros  begröndet  wird.  Das  gegenseitige  Ver- 
hältnis der  Ideen  entwickeln  Sophist,  Politikos,  Parmenides,  die 
Beziehungen  zur  Erscbeinungswelt  das  Symposion,  der  Phädon 
und  Pbilebos  und  die  Politeia.  In  einem  3.  Abschnitt  (S.  9 — 14) 
werden  Plato's  Beweise  für  die  Ideen  dargestellt  und  ihre  Schwächen 
aufgedeckt,  und  zwar  behandelt  W.  zuerst  den  auf  logisch-psycho- 
logischem Wege  gewonnenen  Beweis,  dann  den  ethisch-practischen 
und  zuletzt  den  durch  die  Dialektik  geführten.  IV.  Bedeutung 
und  Werth  der  Ideenlehre  (S.  14 — 20).  Trotz  der  vielen  Be- 
denken gegen  ihre  Objectivität  behält  die  Platonische  Ideenlehre 
dennoch  eine  unermessliche  Bedeutung,  weil  erst  durch  sie  der 
Begriff  der  moralischen  Verantwortlichkeit  für  alles  Tbun  und 
Lassen  in  die  menschliche  Gesellschaft  gedrungen  ist 

Dass  man  in  einem  Vortrage  fiber  einen  so  schwierigen  Ge- 
genstand nicht  neue,  durch  einen  wissenschaftlichen  Apparat  ge- 
sicherte Ansichten  erwarten  darf,  wird  Jeder  zugeben;  immerhin 
wird  es  aber  lohnend  sein,  das  schwere  Problem  dem  Verständnis 
eines  gebildeten  Publikums  nahe  zu  bringen.  Dies  hat,  wie  ich 
glaube,  W.  erreicht,  nur  bisweilen  scheint  er  mir  noch  zu  schweres 
Geschütz  ins  Feld  geführt  zu  haben. 

d.  Dietk,   ÜDtersiiciiQogen  znrPlatonisehen  Ideeolehre.  Progr.voa  Pfoita. 
Naambarg;.    1876.    48  S.    AK 

Nachdem  der  Verf.  in  I  (S.  1—5)  „die  Ansichten  Lotze's 
über  die  Plat.  Ideenlehre''  und  im  II  (S.  5-- 9)  die  sich  daraus 
ergebenden  Folgerungen  entwickelt  hat,  unterzieht  er  dieselben 
in  Ilf  (S.  9 — 16)  einer  eingehenden  Prüfung.  Nach  Lotze  haben  die 
Ideen  die  Gel  tu ng  von  Wahrheiten,  ohne  das  Sein  einzuschlieCsen. 
Dagegen  weist  D.  nach,  dass  die  oiaia  (das  bIvu^j  opvwg  ov)  der 
plat.  Ideen  „im  Sinne  der  unveränderlichen  Seins'*  gebraucht  ist 
und  selbstverständlich  die  Wirklichkeit  mitbefasst;  die  Ideen  sind 
nach  Plato  Ursachen  des  Seins.  Daraus  ergiebt  sich  —  dies 
wird  in  IV  und  V  (S.  16—36)  näher  ausgeführt  —  wenn  man 
schärfer  unterscheidet,  für  die  metaphysische  Bedeutung  der 
Ideen,  dass  sie  nach  Plato  als  blos  begriffliche  resp.  Zweck- 
Ursachen,  aber  nicht  als  wirkende  Ursachen  zu  begreifen  sind; 
ursächliche  Wirkung  ist  allein  dem  t^ov^  zugeachrieben ,  über 
dessen  Auffassung  sich  D.  in  VI  (bis  S.  38)  äubert.  Daran  wird 
eine  nähere  Betrachtung  des  Verhältnisses  der  Ideen,  speciell  der 
Idee  des  Guten  zum  voSg  (VH  38 — 41),  eine  Widerlegung  der 
Zeller'schen  Definition  und  Erklärung  (VIII  31 — 46),  endlich  eine 
Erörterung  der  Lehre  von  der  Wiedererinnerung  im  Verhältnis 
zu  den  Ideen  (IX  S.  47)  geknüpft  Die  Abhandlung  zeugt  von 
tüchtiger  philosophischer  Denkkraft;  mir  haben  besonders  die  Ab- 
schnitte IV  u.  V  gefallen;  den  Weg,  den  D.  eingeschlagen,  halte 
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ich  durchaus  für  richtig  und  meine  auch,  dass  alelin  auf  der  von 
ihm  beschrittenen  Bahn  (vergl.  X  S.  48)  zu  einem  Resultat  zu 
gelangen  ist.  Voraussetzung  bleibt  allerdings  dabei,  dass  selbst 
Plato  dieser  seiner  Lehre  einen  wirklichen  Abscbluss  gegeben  hat. 
Es  wärde  zu  weit  führen,  wollte  ich  meine  Einwände,  die  sich 
gegen  einzelne  Punkte  der  Dieck'schen  Arbeit  richten  würden, 
an  dieser  Stelle  ausführen,  aber  hinweisen  möchte  ich  noch  auf 
die  wohlgelungene  Auslegung  von  Phaed.  97  B— D  (S.  17 — 19). 

Nicht  zugänglich  war  mir 

e.  G.  M,  Bertmi.    ?(nova  ioterpretazione  delle  idee  platoniclie. 
Torino.     88  S. 

6.  Haushalter,    Plato   als   Gegner   der   Dichter.    Rodolstadt   (Prorr.) 

1875.    16  S.    4«. 

Diese  Schrift  prüft  I.  die  theoretischen  Gründe  Piatos  gegen 
die  Dichter,  wie  sie  sich  repb.  X  596—606  finden.  Das  Urtheil 
des  Philosophen  beruht  auf  einer  nicht  richtigen  Voraussetzung-, 
die  bildenden  wie  die  musischen  Künste  ahmen  die  Erscheinungs- 
welt nicht  schlechthin  nach,  sondern  suchen  die  wesentlichen 
Züge  der  Einzelobjecte  zu  einem  idealen  Ganzen  zu  gestalten. 
II.  Die  practischen  Gründe  laufen  sämmtlich  auf  den  Vorwurf  der 
Schädlichkeit  hinaus.  In  den  „Ergebnissen'*  (III  S.  11  — 16) 
führt  der  Verf.  den  Gedanken  aus,  dass  die  Musik  (im  antiken 
Sinne)  bei  der  Richtung  des  plat.  Systems  keine  Gnade  finden 
konnte;  Pialos  Irrthuro  über  die  Zwecke  sowohl  wie  über  die  Mittel 
der  Dichtkunst  und  Musik  war  nothwendig,  da  er  von  vornherein 
für  die  Beurtheilung  schiefe  Fragen  gestellt  hatte;  am  Schlüsse 
spricht  sich  H.  auch  über  die  SteUung  aus,  die  wir  zu  diesen 
Künsten  einzunehmen  haben.  Die  Abhandlung  ist  nicht  ungeschickt 
angelegt  und  behandelt  den  Gegenstand  in  fasslicher  Weise,  sie 
thut  aber  dem  Plato  Unrecht,  wenn  sie  ihn  das  Wesen  der  Musik 
so  sehr  verkennen  lässt,  wie  es  p.  2  geschieht.  Aufser  im  Phä- 
drus  tritt  doch  auch  im  Symposium  (p.  223  D.)  der  Gedanke 
hervor,  dass  es  an  sich  eine  höhere,  von  klarer  Erkenntnis 
getragene  Kunst  geben  könnte. 

7.  B.  Pmiich     De  deo  PlatonU.     G^tingen.     1876.    67  S.     8<>. 

Diese  Dissertation  beginnt  mit  einer  Uebersicht  der  früheren 
Ansichten  von  Gott  Zu  Plato  übergehend  erörtert  P.  dann 
1.  das  Wesen  und  die  Wirksamkeit  Gottes,  sowie  2.  die  Stellung 
der  Gottheit  in  dem  System  des  Philosophen  nach  den  plat. 
Dialogen  Grat  Theät.  Phaed.  Soph.  u.  Politic,  am  ausführlichsten 
aber  nach  der  Bep.  u.  Timäus.  Daran  schliefst  sich  die  Er- 
örterung des  Verhältnisses  zwischen  derjQottheit  und  den  Ideen. 
Im  Ganzen  erhebt  sich  die  Abhandlung  nicht  über  die  schon 
von  andern  Forschern  ausgesprochenen  Ansichten,  nur  unter- 
scheidet der  Verf.  genauer  zwischen  der  wissenschaftlichen  und 
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religiösen  Betrachtung  Plato's;  necesse  videtur,  ni  falliiirar,  duas 
quasi  regiones  in  Piatonis  philosophia  ponere,  alteram  credendi 
alteram  seiend!  (S.  58).  Dies  verdient  Anerkennung;  die  Er- 
örterung einzelner  Stellen  (z.  B.  S.  44)  ist  dem  Verf.  nidit 
immer  gelungen. 

Recension  von  C.  Liebhold.  PhiloL  Anzg.  VIII.  S.  321—234. 

Anm.  1.    Nur  tofiibren  will  ich  «Is  znm  Thell  hierher  geh5rie;: 
P.Meyer.  O  BYMOJS  ti^nd  Aristotelem  PUfonemqo«.    Bobb  1876^ 
H.  PreUs,     Des    Aristoteles    Stellnng;   zur  PlatoD.  Ideeoiehre. 

Progr.  von  Wriezen.    Frankfart  a.  0.     1876.     25  S.    4^ 
Fr*  GloifL    Ueber  Cicero 's  Stadiam  des  Plato.    Magdeburg.   (Progr. 

des  Pädag.  z.  Kloster  U.  L.  Fr.)    1876.     19  S.    4^ 
E.vanderRetL   Piaton  et  Arist6te.    Essai  sar  les  eommeneements  de 

la  soience  politiqne.     Bmxelles.    1676.    602  S.    8^. 

Anm.  2.    Die  rechtzeitige  Beschafliiog  von 
Xtt^fatos  Hanttfid^xag,    ITe^l  ri5v  tgimv  lidwv  tr\g  ^tvxv/i  naga  JUa- 

raavt.     1875. 
JE.  AbboU.    Index  to  Plato.    1875. 

(r.  Auemumn»    Piatons  Cardinaltngenden  yor  nnd  oaeh  Bathyphroa.    1876. 
Blüml.    Bemerkungen  über  das  philosophische  Drama  Platoaa.    Waidhofea. 
1875. 
war  nicht  möglich,  hoffentlich  kann  ich  sie  noch  spater  berücksichtigen. 

8.  H,  Did»,    Chronologische  Untersnchong  über  Apollodors  Cäronika.    Rh. 

Mob.    XXXI.  (1876.)    S.  1—54.    Piaton.    S.  41--43. 

Das  Todesjahr  des  Piaton  ist  sicher,  ApoUodor  giebt  es  auf 
öl.  108, 1  =  34^7  an.  Von  da  aus  berechnet  er  das  Geburts- 
jahr, indem  er  den  Philosophen  im  unvollendeten  81.  Lebens^ 
jähr  sterben  lässt  und  die  Aussage  des  unmittelbaren  SdiQlers  des 
Piaton  H^modoros  bei  Diog.  UI  6  und  II  166,  nach  der  sich 
Piato,  28  Jahre  alt,  nach  Megara  begeben  habe,  als  Sokrates  ver- 
urtheilt  war,  bei  seinem  Ansätze  allen  anderen  Nachrichten  vor^ 
zieht;  so  erhält  er  ol.  88,  1  =  427  (399  +  28). 

9.  Handschriftliches. 

a.  üf.  Wotdrab.    Ueber  die  neueste  Behandlung  des  Platoa- 

textes.    Nene  Jahrbücher  113  (1876)  S.  117^130. 

b.  MarüH  Sdums.    In  Minoem  dialognm  ibidem  S.  505  f. 

e.    M.Schant.  Mittheilungenüber platoniseheHandschriflea. 
a.    Hermes  X  (1875)  S.  171—177  (Nr.  1—5). 
ß.       ibid.    X  (1875)  S.  104—117  (6—7). 

d.  idem.   Bemerkungen  znmkritischen  ApparatPIatons. 

Philelogas  XXXV  (1876)  S.  368  f. 

e.  idem.   Untersuchungen  über  die  platonischen  Haad- 

Schriften.    Phiiologns  XXXV  (1876)  S.  643—670. 

f.  id.      Ueber   den  Platocodex  der  Markusbibliothek 

Append.  Class.  4  Nr.  1.  Leipzig,  Tanchnitz  1877 IV  n. 
108  S.  8». 

g.  id.     Handschriftliches  u.  Texteskritik  in  Bnraians 

Jahresbericht  V  (1877)  S.  178—188. 

Der  unermildliche  Fleifs  von  Schanz  hat  hier  wieder  eine 
ganze  Reihe  von  handschriftlichen  Beobachtungen  zu  Tage  ge- 
fördert.   In  b.  bespricht  Seh.  das  Verhältnis  der  acht  Bekkerachen 
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Handsohriflen  ffir  Minos;  auJGser  A  kommt  nur  6,  sum  Theil  z, 
in  Betracht  Aus  z  stammt  übrigens  c,  von  dem  wieder  S  im 
MinoB  und  Cfitias  herrührt;  im  Critias ist t aus 3' abgeschrieben. — 
Von  den  sub  c  bezeichneten  Mittheilungen  sind  die  sub  a  schon 
im  letzten  Bericht  besprochen,  die  andern  geben  genaue  Auskunft 
in  Nr.  6  über  Bekkers  B  (Parisinus  1808).  Aus  diesem. Codex 
stammt  Par.  C,  wie  namentlich  die  falsche  Auflösung  des  Com* 
pendiums  für  aqa  in  Ir»  beweist  C  ist  wieder  die  Quelle  von 
dem  Barberinus  y,  Ambrosianus  r  und  Ricardianus  g.  In  Nr.  7 
(von  S.  112  an)  zeigt  Seh.,  dass  der  Paris.  D  aus  n  stammt, 
aus  D  aber  wieder  andere,  wie  folgender  Stammbaum  veran- 
schaulicht :  n 

I 
D 

p      NOP  im  Phaedr.  R  im  Parm.     S 

I  I 

q  ^P 

Aus  D  stammt  auch  im  Symposion  —  dies  beweist  Seh.  sub 
d  —  der  Angelikus  w  %  D  selbst  ist  viel  jünger  als  11  und  gehört 
dem  15.  Jahrb.  an.  —  In  den  „Untersuchungen**  (e)  unter* 
scheidet  Seh.  zunächst  zwei  Familien;  von  diesen  wird  die  erste 
repräsentirt  durch  9(,  in  zweiter  Linie  durch  Tubing  u.  Venetus 
/7,  alle  anderen  mit  dieser  Familie  zusammenhängenden  sind 
wertlos;  denn  JG  stammt  im  Euthyd.  Protag.  Gorgias  (zum 
Theil),  sowie  in  2. — 5.  Tetralogie  mittelbar  aus  81  (S.  645);  durch 
zi stammen  aus  n die  cod.  20t  u.  die  oben  genannten,  wahr- 
scheinlich auch  Q  im  Parm.  (S.  646).  Wie  T  mit  n  zusammen* 
hängt,  aber  verderbter  ist  (S.  647.  3),  so  auch  G  im  Phädrus 
Cratyi.  Ale.  II  Hipparch.  Phaedon  (hier  mit  ^  (l>  s ,  lauter  stark 
interpolirte  Handschriften),  während  G  im  Charmides  u.  Laches 
aus  n  und  in  den  Definitionen  aus  Si  abzuleiten  ist  (S.  643  f). 
Von  den  sonst  noch  mit  der  1.  Familie  zusammengehenden  S^Y 
ist  Y  die  mafsgebende  im  Crat  Symp.  Men.  Gorg.,  aber  ohne 
eigene  Bedeutung;  aus  F gingen  b  r  hervor  (S.  650 — 52);  endlich 
ist  die  1.  Familie  auch  die  Grundlage  von  Vind.  Nr.  54  (V)  u. 
dem  aus  ihm  herzuleitenden  r  in  Lys.  Lach.  Euthyd.  Theag. 
(S.  653  f)').  Was  die  Hdschriften  der  jüngeren  Familie  angeht, 
so  gehen  1.  ^  w  e  im  Prot  Euthyd.  Hipparch.  Lach.,  2  e  noch 
im  Lys.  Theag.  u.  2"  w  im  Charm.  Phil,  wohl  durch  C  auf  B  zurück 
(S.  655  —  7);  2.  (S.  627  f.)  im  Symp.  setzen  V  voraus  Vat  r 
und  Ambros.  r,  doch  geht  letzterer  von  p.  316,  1  Bek.  mit  C; 
8.  (S.  658 — 660)  2  stammt  mittelbar  aus  einem  Marcianus  Nr. 
590  (M),  bis  zum  Alcyon  also  indirect  wie  M  aus  Y\  4.  (S. 
660 — 68)  Y  geht  mit  der  2.  Klasse  zusammen ,  im  Theät  Soph. 

>)  Phllol.  35  S.  968  eorrigire  mui  in  Z.  5  n.  1  v.  not  das  to  in  w. 
*)  S.  e^  l  Z.  14  y.  0.  li<s  Veoetas  H  fUU  II. 
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Politic.  mit  E  F,  ein  Ale.  I  u.  II  rührt  er  au8  C,  in  einigen  Dia- 
logen bat  er  zum  Theil  mit  S(  Verwandtschaft  (Parm.  Phaed.); 
das  letztere  Verhältnis  waltet  auch  bei  Coislin.  T  ob,  im  Phaed. 
stammt  er  Ton  S.  96  Bek.  direct  aus  G ;  5.  (S.  664 — ^6)  Yon  den 
eng  verbundenen  Handschriften  B  u.  E  P  >/  /  stammen  E  F  ans 
einer  Quelle,  beide  bieten  einen  sehr  verderbten  Text,  nur  ist 
F  noch  fehlerhafter  als  E,  der  Vorlage  von  f;  auch  sehr  fehler- 
haft sind  6.  die  mit  Laur.  85,  6  zusammengehenden  cod.  A  L 
Mittelbar  ist  7.  (S.  667 f.)  u  aus  B  abzuleiten;  von  u  geht  in  der 
Apologie  wieder  g  aus.  8.  (S.  668  f.)  Der  cod.  v,  ferner  U  p  im 
Ale.  I,  L  H  im  Phaed. ,  1  m  im  Crat,  n  im  Symp. ,  <Z>  /  V  W  im 
Gorg.  sind  ohne  jeden  Belang  für  die  Kritik.  Endlich  wird  9. 
(S.  669  f.)  der  beste  Codex  der  2.  Fam.,  der  Par.  B  auf  den 
Venetus  t  zurückgeführt.  Diese  Handschrift  hat  in  dem  Buche 
sub  f.  eine  besondere  Behandlung  gefunden;  auf  den  reichen 
und  die  Frage  der  2.  Handschriftenklasse  vollständig  entscheidenden 
Inhalt  dieses  Buches  kann  ich  auf  eine  am  18.  Juni  nach  Göttingen 
abgesandte  Anzeige  verweisen;  hier  erwähne  ich  nur,  dass  nach 
einer  ausführlichen  Beschreibung  des  Venetus  t  Seh.  dort  den 
Nachweis,  der  oben  kurz  angedeutet  ist,  glänzend  durchfuhrt,  dass 
nämlich  für  die  ersten  6  Tetralogien  t  von  der  2.  Familie  allein 
in  Betracht  kommen  kann,  dass  er  in  d.  7.  Tetralogie  der  Haupt- 
repräsentant ist  und  in  der  Republ.  bis  pag.  113,  14  Bek  (III  p. 
389  D)  wieder  die  2.  Familie  vertritt.  Von  da  ab  beginnt  in  t  eine 
jüngere  Hand,  welche  mittelbar  aus  dem  Venetus  n  geschöpft  hat 
Dieser  Abschnitt  geht  bis  zum  Ende  der  Rep.,  im  Timäus  geht  t 
mit  F.  Dies  ist  kurz  der  Inhalt  des  genannten  Buches  bis  S.  88. 
In  einem  „Anhange"  (S.  89 — 108)  werden  noch  einige  Hand- 
schriften der  2.  Klasse,  namentlich  Y  2  S  Ven.  186  u.  590 
Zittav.  Monac.  408,  eingehend  behandelt.  So  hat  Seh.  in  dem 
Buche  alles»  was  er  bis  dahin  im  Einzelnen  über  die  2.  Familie 
veröffentlicht  hat,  zusammengefasst;  wir  können  uns  mit  ihm  freuen, 
dass  seine  Ameisenarbeit  zu  den  schönen  Entdeckungen  des  Buches 
geführt  hat;  es  giebt  uns  zusammen  wit  den  „Studien*^  die  Norm 
für  die  Behandlung  des  plat.  Textes,  wenigstens  für  die  ersten 
7  Tetralogien,  dahin  gehend,  dass  neben  9  Tub.,  (und  U)  für 
1.  —  6.  Tetral.  nur  Venetus  t  zu  Rathe  zu  ziehen  ist,  dass  t  aber 
für  d.  7.  Tetral.  mafsgebende  Handschrift  sein  muss.  Dies  Resul- 
tat verdient  unbedingte  Anerkennung.  —  Den  Bericht  von  Seh. 
(g.)  habe  ich  hier  besonders  erwähnt,  weil  Seh.  dort  bei  der  Ver- 
theidigung  seiner  Ansieht  gegenüber  von  Jordan  u.  Wohh^b 
manches  klarer  stellt,  auch  gelegentlieh  aus  seinen  umfangreichen 
Sammlungen  neue  Beweismittel  für  seine  dieselbe  beibringt. 

Um  nun  auch  noch  einige  Worte  über  a.  zu  sagen,  so  be- 
merke ich,  dass  sich  Wohlrab  in  dem  Aufsatz  gegen  Cobet  und 
Schanz  wendet.  Es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  er  manche  richtige 
Bemerkung  macht;  ich  gebe  ihm  auch  darin  Recht,  dass  Seh.  in 


Plato,  von  Heller.  213 

dem  1.  Bande  seiner  kritisch.  Ausgabe  noch  nicht  voUständig 
richtig  mit  dem  Apparat  umgegangen  ist,  indem  er  damals  noch 
der  1.  Familie  allein  folgte;  aber  inzwischen  ist  Seh.  selbst  davon 
zm*ückgekommen ,  er  hat  der  2.  Familie,  weil  sie  doch  neben 
der  ersten  eine  besondere  Ueberlieferung  zu  repräsentiren  scheint, 
(vielleicht  ist  es  doch  noch  möglich,  t  als  aus  demselben  Arche- 
typus wie  9(  geflossen  zu  erweisen)  eine  Vertretung  zugestanden, 
bamit  ist  aber  auch  genug  geschehen;  denn  sonst  können  die 
Handschriften  der  2.  Klasse  doch  wirklich  nur  den  Werth  von 
(schlechten)  Textesconstitutionen  beanspruchen;  ein  Herausgeber 
hat  sie  folglich  nur  dann  anzuführen,  wenn  sie  ihm  eine  brauch- 
bare Emendation  zu  geben  scheinen.  Von  diesem  Standpunkt 
aus  wird  man  sich  über  die  Vereinfachung  des  Apparates  nur 
freuen  können;  dass  V^ohlrab  gegen  Seh.  so  stark  Front  macht, 
begreife  ich  daher  nur,  wenn  ich  bedenke,  dass  er  seinen  Auf- 
satz unter  dem  Eindruck  der  kritischen  Behandlung  in  Band  I 
von  Seh.  geschrieben  hat;  ich  hofle,  dass  er  bei  den  eigenen 
Arbeiten  künftighin  nicht  den  ganzen  Ballast  giebt;  denn  ich  be- 
merke, dass  das  Princip,  welches  Cobet  allerdings  auf  die  Spitze 
treibt,  durchaus  richtig  ist;  auch  Lachmann,  Haupt  (und  wer  von 
den  groDsen  Philologen  nicht?)  drangen  stets  auf  die  Verein- 
fachung des  kritischen  Apparates,  auf  alleinige  Berücksichtigung 
der  besten  Flandschriften  jeder  Familie.  Im  Einzelnen  bringt 
der  Aufsatz  von  Wohlrab  manchen  schönen  Beitrag  zur  Text- 
gestaltung, indem  er  besonders  Cobets  Verfahren  geifselt;  diesen 
Theil  werde  ich  unten  berücksichtigen. 

10.  Hieran  schliefse  ich  die  Angabe  der  kritischen  Aus- 
gaben, deren  Besprechung  ich  mir  an  dieser  Stelle  leider  ver- 
sagen muss. 

1.  Martinus  Schans.    PlatODis  opera  quae  ferontor  omoia  a.  Vol.  1. 

Eathyphro,    Apolod^ia,    Crito,    Pliaedo.      TaachaUz,   Lipsiae 
1876.  XII  u.  187  S.  gr.  8«. 

Recension  von  A.  Jordan  in  N.  J.  113  (1876)  S.769  — 83, 
von  Lehrs  in  Wissensch.  Monatsblätter  1876  S.  134—  139. 

b.    Vol.  II  fasc.  prior  Cratylos.  ibid  1877  X  u.  90  S. 

2.  MarUnus  JFohlrab,    Piatonis  Phaedo.    Rec.  prolegomenis  et  commea- 

tariis  instrux.    Lipsiae.  Teubn.  241  S.  8^ 

Recensionen:  Zamcke's  Cirlbltt.  1876  S.  244 f.  u.  von  H.  K. 
Benicken  im  Paedagog.  Archiv  XVHI  (1876)  S.  607—614. 

3.  Otto  Jahn,    Platonis  Symposium  in  nsüm  scholaram.    Editio  altera 

ab  H,  Usenero  recogn.    Bonn,  1875  Xu.  128  S.  %^. 

Recensionen:  W.  TeulTel  im  N.  J.  113  (1876)  S.  381—389 
und  F.  Susemihl  in  Philol.  Anzeigen  VII  (1875)  S.  408—416. 
Beide  enthalten  zugleich  eine  Besprechung  von  Rettigs  kriti- 
scher Ausgabe,  vgl.  unten  ü  20a. 

Erwähnt  sei  auch  hier 

4.  r.  G.  Cob^,    De  Plato 018  eodiee  Parisino  A.    I.  Platonia  Critiaa 
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ex    cod.    ParistBo   A   deaerlptas.    Mnemos.    Nov.   atr.   HI   (1875)  & 
158—198. 

Dort  ist  der  vorzügliche  Codex  nicht  blos  genau  beschrieben, 
sondern  es  ist  der  Gritias  ganz  nach  ihm  abgedruckt,  so  dass 
sich  Jeder  eine  unmittelbare  Vorstellung  von  ihm  machen  kann. 

II.   Die  einzelnen  Dialoge. 

1.  Alcibiadea  I. 

a.  Franz  Huhad.    Der  erste  Alcibiades.    Eio  Versuch   in   der   plat. 
Frage.    Progr.  von  Pettan  1876.  36  S.  %\ 

Mass  man,  so  beginnt  der  Verf.  nach  kurzer  Einleitung,  bei 
der  Beurtheilung  der  Aechtheit  eines  Dialoges  von  den  durch 
Aristoteles  beglaubigten  ausgeben  und  dabei  die  Form  und  den 
Inhalt  stets  vor  Augen  behalten,  um  einen  sicheren  Mafsstab  zu 
haben,  so  kommt  für  die  kleineren  Dialoge  noch  die  Erwägung 
hinzu,  ob  die  auftretenden  Personen  richtig  gezeichnet  und  in 
dem  Gespräche  auch  die  kleineren  Züge  fein  ausgearbeitetet  sind 
(S.  4  —  13).  Im  2.  Kap.  (S.  13—  15)  prüft  H.  die  Zeugnisse  der 
Allen;  sie  bieten  keine  sichere  Gewähr  für  die  Aechtheit.  3.  (S. 
15  —  18)   „Die   neueren  Erklärer"  werden   zu   kurz  abgefertigt. 

4.  (S.  18 — 36)  „Betrachtung  des  Gespräches  selbst''.  In  diesem 
wichtigsten  Theile  bietet  H.  eine  ansprechende  Inhaltsangabe  u. 
Zusammenstellung  der  verschiedenen  sprachlichen  und  sachlichen 
Ausstellungen.  Das  Ergebnis  ist  folgendes:  „Der  Stoff  ist  wohl 
platonisch;  die  dialektische  Methode  stimmt  aber  nicht  mit  der 
der  ächten  Werke  überein ;  die  verschiedenen  Mängel  zeigen,  dass 
dieses  Gespräch  nicht  platonisch  sein  kann*'. 

Anzeige  von  J.  Wrobel  in  Z.  f.  ö.  G.  XXVII  (1876)  S.  934  f. 
In  derselben  Zeitschrift  (S.  935  f.)  erwähnt  Wrobel  auch 
das  mir  nicht  zugängliche  Programm  von 

b.  ßeniamino  Andreaita,     Süll' anteneita  dell'  Alcibiade  primo. 
Progr.  von  Rovereto  1876.  25  S.  8». 

2.  Apologie. 

a.    Chr,  Cron,      Platous   Vertheidigungsrede    des    Sokrates   n. 
Kriton.    6.  Aufl.    Leipz.  Tenbn.  1875.  XIV  n.  140  S.  8<>. 

Die  5.  Aufl.  dieser  Ausgabe  habe  ich  im  Philo!.  Anz.  VI 
(1874)  S.  532 — 41  angezeigt,  ohne  dass  der  Herausgeber  im  Stande 
sein  konnte,  darauf  Rücksicht  zu  nehmen.  Ich  begnüge  mich  die 
Abweichungen  dieser  neuen  Ausgabe  zu  notiren,  darf  im  Uebrigen 
auf  jene  Anzeige  wohl  verweisen.  P.  23  E  liest  Cr.  jetzt  mit 
Schanz  nach  91  ifinenXijxaatp  vfioSv  zä  ata  xal  ndXa$  xal  vvv 
tSifodqmq  diaßdXXovtsg ^  24  B  avTfj  iaxiv  (statt  ittvio  mit  11  in 

5.  A.)  Ixavii  anoXoyia  nach  91.  In  der  Einleitung  ist  die  Anm. 
auf  S.  4  vervollständigt.     In   den  Anmerkungen   habe   ich  Ver- 
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änderungen  zu  Apol.  20  B  (S.54,  tS)^),  Grit  43  B  109,  1)  u.  46  D 
(117)  wahrgeDommeii,  neu  ist  die  Anm.  1  auf  S.  128  zu  Grit 
51 B;  auch  im  „Anhang''  sind  kleine  Zusätze  gemacht,  so  bei 
24  D,  29  A,  37  D,  48 B.  Man  sieht,  dass  beide  Aiülagen  nicht  sehr 
▼on  einander  abweichen,  was  bei  der  Sorgfalt,  die  Gr.  jeder 
früheren  Auflage  zugewendet  hat,  leicht  erklärlich  ist.  Der  Verf. 
möge  mir  gestatten,  einige  Bemerkungen  hier  anzuknöpfen;  sie 
mögen  ihm  ein  Zeichen  meiner  theilnehmenden  Beschäftigung  und 
meines  Dankes  sein.  Er  hat  sein  besonderes  Augenmerk  auf  die 
Erklärung  der  satz?erbindenden  Partikel  gerichtet,  aber  man  kann 
des  Guten  doch  darin  zu  viel  thun ;  dies  scheint  mir  der  Fall  zu 
sein  bei  äga  (vgl.  S.  97,  2.  98,  11.  104,  9.  119,  12, 19.  126  b, 
20  u.  a.),  bei  d^  (vgl.  S.  48,  13.  56,  11.  61a,  6.  70b,  8.  89b, 
13.  96b,  15.  117a,  7  u.  16  und  sehr  viele  andere  Stellen). 
Weniger  aufgefallen  ist  mir  die  wiederholte  Erklärung  von 
d*avp  dXX'  ovp  u.  äXX*  ov  (akXa  fiij)j  aber  bemerkt  habe  ich  sie 
ebenfaUs.  —  In  der  Anm.  zu  Apol.  32  A  (S.  82  b  Z.  6  v.  u.) 
sie  die  beiden  gemeinten  Worte  diTutvntoq  u.  d^ftfiyoQ^xog ,  ich 
zweifle  aber,  ob  der  Schüler  den  Ausdruck  „beide  Worte''  so  ver- 
stehen u.  nicht  vielmehr  auf  (pogrixä  xal  dtjfAfiyoQ$xd  beziehen 
wird.  Dass  Leon  aus  Salamis  (S.  84  b  8)  jetzt  athenischer  Führer 
heifst,  ist  ihm  zu  gönnen,  da  er  in  5.  Aufl.  nur  ein  Bürger  (wohl 
statt  Bürger)  war,  aber  ich  würde  ihn  doch  lieber  „Feldherr** 
oder  „Stratege*  genannt  sehen;  damit  verbindet  der  Schüler  eine 
viel  bestimmtere  Vorstellung. 

Leider  ist  auch  jetzt  noch  eine  Anzahl  Versehen  beim  Druck 
stehen  geblieben:  S.  18  letzte  Zeile  lies,  5)  statt  4).  Im  griechi- 
schen Texte  lies  p.  51,  7  h^Qovg  p.  67,  16  (fv;  in  den  Anm. 
lies  S.  55  a  Z.  1  v.  u.  liysj  55  b  Z.  1  v.  o.  ist  wohl  vor  „bei*' 
ein  „dazu**  ausgefallen.  S.  62  b  Z.  7  v.  u.  1.  dy&Qcinovg,  S.  64  b 
Z.  6  V.  o.  1.  <id€j  S.  75  b  Z.  6  v.  u.  lies  wij&iiv,  77a  Z.  11  v.  o. 
ixd<fT(ns,  S.  78  a  Z.  2  von  n.tä  älXa,  S.  80  b  Z.  10/11  1. 
iyeiQwVj  S.  85  a  Z.  9  v.  o.  1.  wxoyro  u.  b  dtxaiotg  S.  86  a  Z. 
13  V.  u.  oder,  S.  91b  Z.  7  v.  u.  1.  otfta. 

b.   C.  G.  Cobet.    Plttoaica.    Moem.  Nov.  ser.  IJI  (1875)  S.  280—290. 

Anknüpfend  an  den  1.  Band  der  Schanz'schen  Platoausgabe 
macht  Cob.  zu  vei'scbiedenen  Dialogen  allerhand  Bemerkungen,  von 
denen  die  geringste  Zahl  neu  ist.  Er  schlägt  dort  vor  S.  282 
Ap.  p.  19  C  tavra  yäq  ioQaxaTiy  22  D  ^vr^dij  und  ^dij  (schon 
Mnem.  V  (1856)  S.  256  f.),  wozu  vergl.  die' Bemerkung  Wohl- 
rabs  N.  J.  1876  S.  128  (cf.  oben  I  9a),  p.  23  D  xatddftXok 
yijryovtat  ttqocno^ovikBVOh  sldivat  (ri)^  eldoteg  öi  ovdiv  und 
ib.  E  tvvtB^aiiiviag   (wie  Herm.),  p.  25  E  xtvdvpswffo  xaxov  %k 

*)  Die  Bezeichnung  nach  der  Stepfa.  Ausgabe  ist  hier  bei  Cron  in  Ver- 
wirrung gerathen;  tm  Rande  des  Textes  fehlt  G,  in  den  AnmeriKungen 
BÜBsen  C  und  B  ihre  Stelle  vertauschen. 
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hxßeXv  an'  avxov  (mit  Recht  zurückgewiesen  Ton  Wohlrab  1.  L 
S.  128  f.),  S.  283  p.  26 A  cv  di  l^vyr^yitt&ai  fkip  fkO$  xal  dtda- 
ia$  Sipvysq  [aal  ovx  j&il^0ag]j  dsvQO  d'  stftdyeig^  p.  30B 
6$^  ifkov  ovx  av  no$ficavToq  (vergl.  Bericht  von  1875  8.  148 
Anm.  1),  p.  31  B  oi  xarijjroqo^  .  .  toSto  y^  ovx  ^^^^  ^^  fyirovto 
inaidxwx^aai  (=r^&lJli}  apaitSxvmiq  xal  tovxo  TtQoa&etycu) 
cf.  Wohlrab  1.  1.  S.  1^0,  p.  32  D  iptdet^äfn^v,  ot*  ifiol  duvmov 
fiiv  ikiXsij  el  fi^  äjTQOixortQOP  [^v]  tlnctv  {mii  Heiadorf)  ovo' 
OTiovv  .  .  •  ixeipt]  ^  dgx^  ovx  e^^nXfj^sv  ovrtog  lifxvQoi  owfa 
[äifre  ä6^x6v  tk  iQ/d(fa&ai,'\,  p.  33  A  eldixlq  ikOvHyovto^ 
xal  %d  iikavtov  ngdtroptog  ined-vfjiet  äxovsty  .  •  ovderi 
ndnoxs  iffd-opfjUaj  p.  35  D  dkliä  noXXov  dim  ovtwg  i%s$v 
(noch  einmal  Mnem.  IV  1876  S.  413),  p.  37  D  xaUq  ovv 
av  ikOk  6  ßiog  etfj  •  .  äXXijp  i^  äXk^g  noXiv  aiksißoikivm  xal 
i^eiavpo/Aipta  yvP  ^QO  y^g{^,  284 f.),  p.  39 ß  fyfo  .... ane^iu 
S-apoTOV  dixfjp  oipXmp  (statt  dg)X(ap),  von  Wohlrab  S.  127  mit 
Recht  abgewiesen;  überhaupt  hat  Wohlrab  1.  1.  S.  122 — 129  Cobets 
Manie  zu  athetiren  und  zu  purificiren  meistens  als  falsch  und  schadlidi 
nachgewiesen;  Mnem.  N.  S.  III  p.  201  spricht  Cobet  für  ei  fkip  %k 
ano  tovTtop  dniXavop .  .  ,  bIxop  av  T$pa  Xoyop  (p.  31  ß). 

e.   Za  Platoos  Apologie  in  N.  J.  113  (1876).  1.  (S.  323  f.)  A.  Bobrik, 
2.  (S.  666)  j4.  V.  Bamberg. 

1.  Bobnk  betrachtet  20  C,  wo  K.  F.  Hermann  sl  fAij  tt  inqcnxsg 
dXXotop  ol  noXXoi  einklammert;  die  Worte  sind  aber  nidit  nur  nicht 
überflüssig,  sondern  unentbehrlich,  weil  sie  den  Uebergang  zu  einem 
neuen  Gedanken  bilden,  indem  mit  äXXotop  im  Gegensatz  zu  dem 
vorangehenden  nBqmop  auf  das  Treiben  des  Sokrates  als  auf  ein 
von   dem   der  Sophisten  qualitativ  verschiedenes  hingeleitet  wird. 

2.  Bamberg  beanstandet  in  18  B  die  Verbindung  %ä  itezimqa  (fgop- 
x^dtfig^  er  glaubt  (fQOPviaxijg  sei  aus  einer  Reminiscenz  von 
Xen.  Symp.  6,  6  entstanden,  aber  schon  vor  Libanius,  der  die 
die  Verbindung .  p.  351,  13  hat,  in  den  Text  gedrungen. 

d.    Liebhold   (Philologus   XXXIV  [1875]   8.372  —  4    „Za   Platoos 
Apologie'*)  coojicirt: 

P.  20  E.  Ov  yaQ  ifjtop  igä  top  Xoyop  op  av  Xi^ta,  dXk'  dg  äho- 
XQfoaP  v/Atv  TciXeX'S'ipra  apoitfo),  p.  22 A  dei  d^  vfitp  %^p ifi^v 
nXavfiP  in^ditta^ . .,  %pa  fifjxHt  apdXeyxtog  ^  fiaptfla  yipo^tOj 
p.  23  E  ät€ , .  ffiXotinoi  opteg  xal  ctpoÖQol  xal  noXXol  xal  l^vpov- 
T€gd(^[A4p(og xal  md^apäg  XfyoPTsg  negl  ifiovj  p. 32 A  dxovxsats 
dri  (Aov  .  •  .  tpa  etd^TSj  ox$  ovo'  dp  ipl  vns^xd^oifjn,  . .  .  ^  /»^ 
ineixonp  de  %&iid  xal  äfi'  dp  dnoXoifA^Pj  p.  36  D  ovx  err^'  Sti 
ye  äXXo  d  a,  ^Ad;  nginet  ovtoigj  dg  top  toiovtop  •  •  .  a^teXddiXi. 

3.  Charmides. 

a.  Mois  Spielmarm.  Die  Echtheit  des  platcoiseheDDialoges  Char- 
mides mit  ßeziehuDg  auf  die  platonische  Frage  and  mit  besonderer 
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Rücklicht  tof  ScbaarschniidU  AthctcM.    Innsbruck.     1875.    IV   and 
75  S.    80. 

Die  Echtheit  der  angezweifelten  Dialoge,  die  unter  Piatos 
Namen  geben ,  kann  nur  durch  die  eingehendsten  Specialunter- 
suchungen entschieden  werden  (S.  1  2).  I.  Thrasyllus  führt  bei 
Diog.  Laet  II  56  f.  den  Charmides  unter  die  Tetralogien  auf; 
da  er  aber  auch  Unechtes  in  das  corpus  Platonicum  aufgenommen, 
auch  sonst  sich  kein  sicheres  äufseres  Zeugnis  für  den  Charmides 
ßndet,  so  ist  eine  Prüfung  nach  inneren  Gründen  nothwendig. 
Dies  ist  wohl  auch  früher,  aber  nicht  genügend  beachtet  worden. 
Die  früheren  Platoforscher  sind  entweder  mit  Gründen  für  die 
Echtheit  oder  Unechtheit  eingetreten,  oder  sie  haben  ihn  ohne 
specielle  Motivirung  für  platonisch  hingenommen.  Tennemann 
nahm  ihn  wie  fast  alle  Dialoge  des  Thrasyllus  für  echt;  natürlich,  denn 
irriger  Weise  sah  er  auf  Grund  des  2.  u.  7.  Briefes  in  den  Dia- 
logen didaktische  und  proprädeutische  Schriften.  Schleiermacher 
gewann  durch  Prüfung  der  Phaedrus-Stelle  p.  275 — 278  an  den 
von  Aristoteles  beglaubigten  Schriften  einen  bestimmten  Mafsstab 
für  das  Echte  und  Unechte.  Diese  methodischen  Bestimmungen 
liefsen  ihn  im  Charmides  ein  Nebenwerk  des  Protagoras  erkennen, 
bestimmt  dazu,  eine  der  platten  Auffassung  der  Menge  vielfach 
widersprechende,  eine  tiefere  Auffassung  der  besonderen  Tugend 
des  üwfpQOCvyt]  anzubahnen.  Ast  und  Socher  hielten  den 
Dialog  für  unplatonisch,  jener  weil  er  ihm  zu  unvollkommen  war, 
dieser,  weil  er  einen  anderen  Charakter  trug  als  seine  7  Normal- 
werke. Gegen  sie  erhob  sich  Stallbaum  und  Job.  Ochmann 
(Breslau  1S27).  Wie  diese,  so  nahm  auch  K.  F.  Hermann  mit 
Lysis  und  Laches  den  Charmides  als  Jugendwerk  in  Anspruch, 
so   auch  Zeiler  in  der  Geschichte  d.  Phil.  2.  Aufl.,  während  die 

I .  Aufl.  den  Charmides  verwarf.  Steinhart,  Susemihl  folgten  Her- 
mann; auch  Munk,  Ueberweg  und  v.  Stein  sehen  in  ihm  ein 
Werk  Piatos,  nicht  so  Suckow,  dessen  Ansicht  von  Piatos  Schrift- 
stellerei  ja  überhaupt  eine  ganz  eigenthümliche  ist;  endlich  hat 
Schaarschmidt  die  Gründe  von  Ast  wieder  aufgenommen,  er  ver- 
wirft ihn.  So  haben  diejenigen,  welche  die  Entwicklungsgeschichte 
Piatos  mit  in  Ansatz  brachten,  für  die  Echtheit,  die,  welche 
Schleiermacbers  Grundgedanken  einer  systematischen  Betrachtungs- 
weise der  plat.  Dialoge  weiter  durchzufuhren  suchen,  für  die  Un- 
echtheit plädirt.  Da  nun,  wie  Steinhart  dargethan  hat,  weder  die 
ganze  Ueberlieferung  über  Piatos  Leben  werthlos  noch  auch 
Piatos  jugendliche  Schriftstellerei  unbewiesen  ist,  so  werden  wir 
den  Dialog  mit  Thrasyllus  als  echt  annehmen  dürfen,  wenn  der 
positive  Inhalt  und  die  Form  einen  Verfasser  von  sokratischer 
Vorbildung  und  selbstthätigem  Denken  fordert. 

II.  y,GIicderang  and  Gedankengang  dci  Oialoses'*  (S.  23—32). 

A.  Einleitung  (p.  153 — 158  B).    B.  a.  das  Gespräch  zwischen 
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Socrates  und  Charmides  (p.  158E--i61B)  enthält  3  Defimtionen 
der  C(o(pQO(fvvfi :  1.  sie  ist  eine  gewisse  bedächtige  Ruhe,  2.  Scham> 
haftigkeit,  3.  Fähigkeit  das  Seinige  zu  thnn.  b.  Gespräch  mit 
Kritias  (p.  162E  xai  j»o»  X4yB — -t75A).  Durch  die  Unterschei- 
dung von  ftcQOttetp  und  noutv  erhält  die  3.  Definition  die  Form 
(4.)«  die  atatpqocvvfi  sei  das  Thun  des  Guten ;  auch  so  erkennt  Socr. 
die  Richtigkeit  nicht  an ,  das  Wissen  sei  nicht  darin  aufgenommen. 
Kritias  giebt  nun  eine  5.,  die  aw(pQO(fvyii  sei  Selbsterkenntnis» 
genauer  gesprochen  sei  sie  (6.)  die  Kenntnis  der  anderen  Kennt- 
nisse und  ihrer  selbst  Damit  will  Socrates  zufHeden  sein,  wenn 
die  Möglichkeit  des  Wissens  vom  Wissen  and  Nichtwissen  und 
die  Nützlichkeit  einer  solchen  Erkenntnis  zu  begründen  sei.  Die 
folgende  Untersuchung  (p.  167  B— 171  C  u.  171  C  fin.— 175A) 
bestreitet  diese  beiden  Punkte;  selbst  die  7.  Definition,  die  cre»- 
qiqwsvvfl  nutze  als  Kenntnis  der  Kenntnisse,  indem  sie  auch  die 
Kenntnis  des  Guten  und  Bösen  beherrsche,  findet  keine  Gnade 
vor  Socrates.  C.  Schluss  (p.  175  A — 176D)  Socrates  constatirt 
an  einigen  hervorragenden  Partieen  das  Unstatthafte  ihrer  jedes- 
maligen Annahme,  setzt  die  Resultatlosigkeit  auf  Rechnung  seiner 
Unfähigkeit,  preist  aber  den  Charmides  glücklich,  wenn  er  am- 
ifquiv  sei.  Kritias  weist  ihn  (also  trotz  der  erfolglosen  Unter- 
suchung) an  Socrates. 

III.  y,Der  pliilosopliische  Geiialt  aod  die  Tendenz  des  Dialoges^'  [ß.  33 — 50). 

Der  ganze  Dialog  zeigt  auf  das  Bestimmteste  einen  rein 
zetetiscben  Charakter.  Die  einzelnen  Definitionen  werden  nicht 
um  ihrer  selbst  willen  angestellt  und  besprochen,  sondern  um 
an  ihnen  das  der  Tugend  überhaupt  wesentliche  Moment  des 
Wissens  nach  Foi*m  und  Inhalt  zu  erörtern;  als  leitender  Faden 
dient  die  Frage  nach  dem  Begriff  der  <ra»^po(rwf .  Der  Char- 
mides habe  also  den  Zweck  „an  der  speciellen,  dem  Volksbewust* 
sein  entnommenen  Tugend  der  Sophrosyne  das  Wissen  als  das 
eigenste  Wesen  der  allgemeinen  Tugend  hauptsächlich  nach  seiner 
formalen  Seite  näher  zu  untersuchen*\  (S.  50). 

IV.  „C.  Schaarschmidt's  Grande  gegen  die  Echtheit  des  Channides''  (S.  5] — 68>. 

1.  Der  Vorwurf,  der  Dialog  sei  nur  eristisch,  ist  unbegrün- 
det. 2.  Der  Gedankenstoff  ist  nicht  aus  anderen  Dialogen  oder 
aus  Xenophon  entlehnt,  wenn  auch  Coincidenzen  zuzugeben  sein. 
3.  Die  Auffassung  der  unterredenden  Personen  ist  nicht  un- 
platonisch. Ein  kurzes  Schlusswort  resümirt  das  Resultat  der 
Untersuchung,  der  „Anhang'  (S.  72 — 74)  giebt  die  auf  Charmides 
bezügliche  Literatur. 

Die  sorgfaltigen  und  methodischen  Erörterungen  des  Ver- 
fassers sind  anzuerkennen.  Wenn  ich  das  Verdienst  des  Buches 
mehr  in  der  allseitigen  und  gründlichen  Beleuchtung  der  gegen 
die  Echtheit   vorgebrachten  Gründe   als   in  der  Entwicklung  des 
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Inhaltes  und  der  Bestimmung  der  Tendenz  des  Dialoges  sehe,  so 
befobt  diese  Einsdirinkung  besonders  darauf,  dass  ich  mit  der 
Disposition  (II),  namentlich  mit  der  Formnlining  Ton  7  Definitionen 
nicht  ein?erstanden  bin.  Wir  haben  es  meiner  Ansicht  nach  gar 
nicht  mit  so  tielen  zu  thun.  Mit  dem  j6  j^ijrvwfxstv  iennoy 
beginnt  eine  2.  Reihe,  die  sich  von  den  bis  dahin  besprochenen 
und  aufs  Innigste  zusammenghörigen  ganz  bestimmt  unterscheidet; 
diese  verlegen  die  avi(pQO<fvytj  in  den  Willen  und  definiren  sie 
als  eine  Handlungsweise,  jene  fuhren  sie  auf  das  Bewusstsein  zu* 
rück  ond  erklären  sie  als  eine  Erkenntnisform.  Trotz  dieser 
Verschiedenheit  der  Anpassung  kann  ich  nicht  umhin,  in  der 
Arbeit  einen  dankenswerthen ,  im  Princip  richtigen  Versuch  zu 
erkennen,  um  die  Echtheit  eines  Dialoges  zu  beweisen.^) 

Recensionen  von  C.  Heiser  in  Bayersch.  Biätt.  XI  (1875) 
S.  337  von  H.  Siebeck  in  Jen.  Literaturzeitung  1876  S. 
682  b  n.  683  a. 

b.  BmilfFolff,  Plato's Dialog  „Charniides'*  für  den  philosophisch- 
propadeatischeo  Uoterricht  shizuert.  Hildeahein  (Progr.  des  Andrea- 
nnrns)  1875.     14  S.    4o. 

Diese  Arbeit  ist  eine  logische  Studie,  die  den  Charmides  zum 
Object  hat;  an  den  Schlössen  des  Dialogs  sucht  der  Verfasser 
verschiedene  Scblussfiguren  klar  zu  machen.  Eine  solche  Be* 
nutzung  setzt  natürlich  die  Lecture  des  Dialogs  voraus;  ob  diese 
den  SchCilern  zu  empfehlen  sei,  hat  doch  seine  Bedenken;  ich 
wOrde  von  den  kleineren  Dialogen  den  Laches  zu  einem  solchen 
Gebrauch  für  den  logischen  Unterricht  heranziehen.  S.  5  Z.  14 
ist  wohl  ov*  oi  (TaxpQOPet  anzusetzen,  ib.  Z.  7  v.  u.  I.  (fcdtpQO- 
cvy^  und  S.  8  Z.  21  v.  u.  1.  17  twp  äya&wy  TTQä^tg. 

c.  Bonüz  8.  oben  I.  3. 

4.  Cratyliis. 

9u  Adam,  Observationes  critfcae  in  Platoois  Cratylum.  Won- 
growiU  (Progr.)  1875.     14  S.  40. 

Die  Lesart  der  besten  Codices  stutzt  A.  (S.  4)  mit  neuen 
Gründen  bei  p.  389  D  %d  ixatttw  (pv06$  neqfwudg  ovo/mt  röv 
vofiod^hijp  . .  .  det  ini<rtaa^a&  ztd-ivcn  %al  ßXinovta  tt^ö^ 
avto  ix  st  PO  0  Sctip  orofia  ndvta  lä  övofAata  7io$€tp  .... 


1)  Das  schliefsende  c  ist  fast  immer  zu  hoch  gerückt  (vergl.  S.  21,  3; 
27,  16  17;  38,  8  9  18  v.  unten  n.  sonst).  S.  53,  11  n.  56,  12  ist  das  C 
in  &5ina  n.  avayxaCttv  zu  ^  geworden.  Einen  Acut  mnss  erhalten  äXXuw 
(27,  17  V.  0.),  iniaifffioiws  (53,  3  v.  n.),  S.  53  ist  überhaupt  sehr  incorreiit, 
lies  noch  „XenophonV  (ih.  Z.  23  v.  o.)  u.  iäv  Z.  6  v.  n.  Sonst  lese  man 
noch  S.  8  Z.  5  v.  u.  Och-mann,  S.  15  Z.  14  geführt»)  (nicht  ^),  S.  16  Z.  9 
V.  u.  „Einzelneres  S.  40  Z.  10  „unbeansUndet*',  S.  44  Z.  16  y.  n.  „identi- 
fieirt'S  S.  60.  Z.  8  amtf^&vyri,  S.  61  Z.  4  Symp.  p.  196 C,  S.  61  Z.  8  v. 
n.  streiche  „Kraft''. 
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el  di  pkfi  slq  tag  avtceg  ifvilaßäg  .  .  .  %ld^tSiV^  oidhf  tovro 
ayvostv  (Peipers  Philol.  XXVI  S.  197  oonjiciite  a^hypotXy), 
An  folgenden  Stellen  will  der  Verfasser  in  Folge  anderer  Er- 
klärung den  Text  emendiren :  p.  393  A  1.  'Qr*  /»o*  (sc  *Om^c) 
douet  xal  %wto  (sc.  %6  ovofka  tö  tov  'Exto^i)  na^tmlffi^v 
t$  tlvak  %ä  l4<ftvdycan$j  xal  ioMey  *ElXiiyixotg  tavra  m  iv6^ 
fkctvaj  ßaaiXhxa  a(kip6v$qa  ovta  [elvai  %ä  iv6^a%a\' 
6  yaQ  ävai  xal  6  ixtaq  Cxböov  t*  %avtd9  (f^fiairs^* 
ov  jraQ  xti.,  p.  393  B  1.  ov  r»  IfyiOy  idy  äansq  tiqa^  yiyifta^ 
i$  Innov  aiXo  Xh  ^  tnnog,  äXX'  oi  w  ^  tov  yivovq  hLyoyov 
xiiv  {pv<r$p,  tovto  Xiya  (S.  5),  p.  393  C  1.  ovd'  &y  i^  m&qmnm} 
,.,ixyovoy  yipfi%ak  dXX'  aXXo  vk  ixyovar  oifd'QaTtog  xXjjrioq 
(S.  6),  p.  395  E  1.  toioikov  th  xai  Tovtm  (sc.  tä  TovraJUi) 
TÖ  ovofia  ioixsv  ixnoqiaa^  ^  tvxy  ^  t\g  V^f^V  (S.  7  f.), 
p.  398  D  1.  naga  xo  tov  sQfaxoq  opofHc^  o&ey  yeyoyatfiv  ol 
IJQiatg,  dfkhxqov  naqfiy^ov  iax)v  Ofjkwyvfklag  xaqiv  (S.  8,  9), 
p.  405  E  1.  Ofiwyvfiov  (ap)  iylyvexo  xä  xaX^TtA  8y6fM€n& 
(S.  9),  p.  409  C  L  ^  di  cufxqanij,  oxi  x^v  äna  macxqhfe^, 
dvatsxqmnii  av  eifj  (S.  9  f.),  p.  412  C  I.  xtS  &otß  ow  3^  xA 
dyadxä  avxfi  ^  imavvikia  (S.  11),  p.  414  BC  i.  xovxo  ye 
^sc.  ix^POfj)  IS»v  poS  (ffi[iaiy€$j  xo  f^ip  xav  atpeXovXk^  ifkßa- 
X6px$  6i  ov  fksxa^v  xov  yf  aea»  xov  pv  xa\  \^ixa%v  xov 
pv  xal)  xov  yxa  (S.  11.  12),  p.  420  C  1.  ^  aßovXia  äxvxia 
doxßt  elpa$,  dg  fiip  ßaXopxog  ovdi  xvxopxog  ot  ißccXXs  {S,  12), 
p.  420  C  1.  Tavxa  ijdti  j»o*  doxsZg  .  . .  indyup*  xiXog  ydq 
ijdti  &i(a  (S.  12—14).  fn  p.  395  A  1.  mit  S  und  K.  F.  Her- 
mann oiifJb€tov  d'  avxov  ^  ip  Tqolq  ikop^  xov  nX^&ovg  xs  xal 
xaqxtqla  (S.  6)  und  397 ß  mit  9(  und  Hermann  xaxd  nqo- 
yopcop  ofAWPVfiiag  (S.  9);  endlich  sei  p.  411  A  die  Xcopx^  mit 
Beziehung  auf  Herkules  gesagt  (S.  10).  Die  Mehrzahl  dieser  Aen- 
derungen  halte  ich  für  nicht  nöthig,  die  zu  393  C  u.  420  C  für 
grammatisch  unmöglich,  beachtenswerth  erscheinen  mir  die  Eroen- 
dationen  zu  393  A  u.  414  BC^). 

h.  M.Schan%.   Za  Platon's  Kratylos.   Philologos  XXXV  (1876)$.d69f. 

Auf  Grund  der  ursprünglichen  Lesart  in  9L  und  11  gestaltet 
Seh.  p.  391  A  so:  ov  iqdiop  itfxip  ovxcng  iialwpijg  rtenf&^al 
[dXXd  doxdo  fiot  (AOB  ap  (aSXXop  neiff^&^üeü&a^]  tfo^, 
et  fAfj  dsl^eiag,  u.  423  A  ßn.:  Ovxta  ydq  dp  olfAa^  öfjXmiHi 
xov  [acifjbaxog]  iyiypsxo» 

c.  Im  Phil  0 1.  XXXV  (1876)  S.  26  führt  ^kren$  das  yfoTXUnXtap  auf  des 
Kypriichea  Dialect  zorück;  die  beste  Handschrift  hat  anlmv^  die 
Aasgabeo  meist  nach  Böckh  jinkow.  Der  Aceent  ist  nach  Ah.  sehwer 
za  bestimmeo. 


1)  S.  4  Z.  9  I.  qaemadmodnm,   S.  5  fin.  fehlt  der  Paokt,    S.  13  Z.  13 
V.  n.  steht  ab  Eutyphroae,  S.  14  Z.  9  n.  10  1.  ^iXv  st.  ^hiv. 
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d.  Erwähnt  sei  tach  O.Rhiz,  Philosophoram  Graecornm  de  lio- 
guae  natara  senteatiae.  Stettio  (Progr.  d.  Marieostiftsgyino.)  1875. 
14  S.    4«. 

5.    Critias. 

Cobel  Mnem.Nov.  i.  III  (1875)  S.  198—208  Hadert  ao  folgenden  Stellen: 

P.  106  A  1.  TCO  .  .  i^fiodl .  ngo(f€vxofJbap  täv  ^fi&ivtfAV  oaa 
fjkiv  iqqi^&fi  iLS%qi(aq  dfüTf^iav  ^fitv  [avtop  avzoip]  dtdovah 
(S.  198.,  9),  p.  107  A  1.  %iq  av  inhxstqfiae^BV  ififpQay  ((ap)X4y£iyj 
p.  107  B  1.  ij  yäq  äns^qla  nal  {q)  Cipodqa  ayvo^a . . .  evnoqiav 
naqixsdd-ov  %ä  fiilXopn  Xiyeiv,  p.  107  C.  1.  xai  vXffV  ovqavov 
%8  aal  ^liTtavta  ta  nso\  avtov  ovxa  [xal  I6v%a]  (S.  199), 
p.  108B  1.  d-av^iaiStäq  ((ug)  d  nqoveqoq  svdoxifA^xsv  iv  cev- 
%w  Ttoiijtijgj  ...  «2  fiiXXstg  avvä  dvvaxöq  Sasd-at  (od.  elyat) 
naqakaßeXVy  p.  108  C  zu  aXXä  ydq  ä^Vfkovprsg  avdqsq  ovno) 
%qonatov  S(ftfj(fap  vergl.  Libanius  I  p.  28,  p.  108  C  1.  t^g 
vaxiqag  tetay^ivog  [ininqod-ev  sxtov  aXXov\  sn  d'aqqetg 
(S.  200),  p.  108  E  1.  n6X€(Aog  %otg  &'  vniq  ^HqaxXsiag  CtrjXag 
[s^dä]  xatoixovftt  xcu  TOtg  ivrog  näatp,  p.  109  B  L  ov  ydo  av 
[6q&6v]  ixot  Xoyov  &sovg  aypoeXv  td  nqinopta  ixäifto^g  avtäv 
(S.  201),  p.  109  C  I.  'Htpaiatog  di  xoivtiv  xal  ^Ad-^vä  tpvaiv 
BXOVTS  • ..  ftfia  di  (fikoHoiplq  te  inl  rd  avtd  iXd'Ovte .  j  . 
Tflvd«  %^v  x^qav  stXtjxcctop  (cf.  UÖA),  p.  110 Dl.  vovg  oqovg 
avT^y  .  .  ex^^y  atpwqiaiJbiyovg  nqog  %dv^la9-a6v  ....  y^ixq^ 
%ov  Kid-atqäpog  xal  (t^g)  Udqvtid'og  [täv  axqoiy],  p.  110 E 
1.  mit  Par.  A  tqi^pBiV  cxqaxonadov  noXv  t&v  nsql  y^v 
aqyop  sqytüv  (S.  202),  p.  111  B  I.  x^f^^  ^^  ^^  äXXo^g  tono^g, 
nqoaxot  Xoyov  a^iop  (cf.  Thuc.  II  75),  p.  HIB  1.  UXetmai 
dfi  xa&dnsq  iv  xatg  fiaxqatg  v6(fo$g  .  .  td  vvy  .  .  iaxä 
(S.  203),  p.  111  C  1.  etwa:  XQ^^^i  ^  ^^  ndfknoXvg  oxs  divdqaav 
(fAsydXoiV  te  xal  vipfjXiSp  ip  fietfxd  ndpxa  xal  ix  xcop 
^vX(ap  tcip)  avxo&ep  (S.  203  f.),  p  112  B  1.  tö  fkdx^fJtop  avxo 
xad-*  avxo  \jk6pop  yipog\  .  .  .  xatifixi^xs^p,  p.  112B  I.  xd 
ydq  nqodßoqqa  avx^g  (oxovPj  p.  112 D  1.  x6  xe  dvpaxop 
noXsfiBtp  föfi  xal  xö  er»'(S.  204),  p.  114  C  1.  x(S  &vgx4q(p 
Jhanqinfig  (sc  opofka  exi^fi),  p.  115B  1.  anapxa  xavxa  ^ 
%ax€  [noxi]  ovtfa  v(p^  4Xi(p  p^öog  tsqd  .  •  •  ifpsqs,  p.  115 
E  1.  xovg  x^g  y^g  xqoxovgj  .  .  .  xcrrä  xdg  yetpvqag  dtetXop 
Oifop  fiiq  xqiijqe^  eicnXovp  elg  äXXijXovg,  p.  116  B  1.  xifjb- 
popxeg  di  afk'  elqyd^opxo  p€(o<Joixovg  (S.  205),  p.  116  C  1.  xax^ 
äox^^  i^hvffap  [xal  iyipvfjaap]  x6  xäv  dixa  ßafShXsidäp 
yipogj  wobei  Cobet  einen  Excurs  über  tpnvBip  macht,  das  bei 
Plato  noch  de  leg.  879  C.u.  repb.  461  A  erscheint  (S.  205—8), 
p.  116  C  1.  %at*  hfiavxop  ix  naaäp  x<Sp  dixa  Xij^fcap  dqata 
€tvx6<f€  aniöxeXXop  teqd  ixeivwp  ixdöxa  u.  C  D  mit  Stephanits 
%av  di  Iloifeidäpog  avxov  petig  ^p  cxaolov  fkip  fi^xog^  evqog 
di  xqifxXs^qog  vergl.  115  D  (S.  208),  p.  116E  1.  noXXd  f 
[ipTog]  äXXa  äyaXfiaxa  td^an&p  ära&^fiaxa  ipijp.  nsql  di  tip 
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VBtav  [i^md-sv]  dxovsq  Icfrcnrov  ix  %qwm  (S.  20t),  endlich 
p.  117  D  1.  ^(fav  otxij(f€tg  Sedf^fUJkipai  (S.  208). 

5.  Crito. 

«.  CoM  Maem.  N.  ser.  m  (1875)  S.  285<-287  (cf.  «Bm  II  2a). 

Nach  ihm  sind  folgende  Aenderungen  vorzunehmen,  natürlich 
nur,  wenn  man  seine  Gründe  (oder  Befehle)  annimmt.  Grit.  p. 
44  B  „Dele  tag  (vor  oTög  te  iav),  quod  cum  loci  compositione 
pugnat^',  ib.  f  doxsXv  XQ^iictza  nsqX  nXsiovog  7to$etd'a$  ij  ^ilovg 
,4ns]pidum  additamentum'S  p.  44  DI.  avtä  di  d^lot  vd  naqovra 
pro  diiXa  (S.  285)  u.  oloi  ts  ^accv  cd  xa\  aya&ä  („leg.  xaya&a*^) 
%ä  ftiyuna  [xal  xaX&g  &v  Bfxs\.  vvv  dk  ovdit€Qa  otoir^. 
,,Sciolus  de  suo  inseruit  x.  x.  av  cfx^«  importunissime  post  sl 
yaq  £g)$Xop^^  (S,  112).  Grit.  p.  44 Cl.  ^yqisovtai,  avtä  nsnqSx^m 
ä<t7t€q  iTtQcix^ti  vergl.  dazu  Wohlrab  (et  oben  I  9a  o.  II 2b) 

5.  128,  p.  45  BL  mit  Sl  fk^te  tavva  q)oßovfksyog  anoxd ftfig 
ffavTOP  aätSai,  p.  46  E  1.  ovx  Sv  dB  naqaxQOVOt^'  i  naqov^a 
ivfjupoqd  p.  49  B  1.  «i7[r£]d£r  ^ag  Sn  %(avd$  xaXsnmsqa  naa- 
XSiV  \^lt€  xal  TtQtfotBQa]  O[if<og  xvL  (S.  286)  p.  49 C  1. 
oms  aqa  avtadiXBXv  ÖBt  ovxb  {avrl)  xccxäg  no$B%v  ovdiva, 
52  B  1.  oi  yäq  av  noxs  .  ,  ,  iv  ait^  inBdijfkSig  [bI  /»17  er 01 
dia<pBq6vt(og  fiqBCXBv]  xal  ovx'  inl  -d-Btaqiav  .  .  S^tiXS-BQ, 
p.  54  B  1.  ik^xB  naXdag  nBql  nXBiovog  noiov  fjkijtB  tö  ^ijy  fi^zB 
aXXo  fjnjdiv  [nqö]  tov  dtxatov  Tergl.  Wohlrab  1. 1.  S.  126,  p. 
54  C  1.  mit  Hirschig  ol  flikhsqot  aÖBhpol  \oi  iv'jttdov  voiioi] 
ovx  BigjbBPCog  OB  VTtodd^oyraij  p.  54  D  1.  Tavta^  ä  <piXB  ktaXqB 
{Kqitüüv]  (so  schon  Nov.  lect.  p.  641)  bv  tiX&*  oti^  iym  doxa 
axovB$y  SiXnBq  ol  xoqvßayncöpvBg  xAv  avXday  [ioxoitr^r 
dxovB$p]  (so  schon  Burges  u.  Ludwig;  Cobet  kennt  aber  weder 
sich  noch  Andere),  xal  iv  ifjbol  avxfi  f  i/x^  {xovxtav  xAv 
Xoyoiv]  ßoiAßBt  (S.  287). 

6.  Enthydemas. 

a.  R.  Hirzel  weiat  Hermes  X  (1875)  S,  84  nach,  dass  iamblidios  ia 
Protrept.  8.  66  a.  sonst  deo  Enthydem  p.  278  E— 280  D  ezeerpift  habe; 
daraaf  bat  scbon  Cabet  in  Mnem.  N.  S.  II  (1874)  p.  261  —  282  (für 
Eathyd.  p.  278  E  a.  dort  p.  263)  hiagewieaeo ;  verf^l.  Beriebt  von  1875 
S.  137  n.  156. 

7.  Eathyphro. 

a.  Stan,  IFfclewM.  De  Platonia  Enthypbrone.  Conitz  (Progr.) 
1875  16  S.  4«. 

Bevor  der  Verfasser  zum  Euthyphron  kommt«  schildert  er 
S.  4.  5  die  athenischen  Zustände  u.  S.  5 — 9  Sokrates'  Verhältnis 
zu  seinen  Schülern  und  Anhängerai  Dem  Dialog  näher  tretend 
führt  er  aus,  dass  Euthyphron  gldchsam  Vertreter  der  Atbentf 
sei  (S.  10 — 12),  die  Plato  so  auf  indirecte  Weise  ihres  UnrechtcB 
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fiberfnhrt.  Einer  kiirzen  Inhaltsangabe  (S.  12 — 14)  folgt  auf 
S.  14.  15  eine  Angabe  der  di?ergirendeii  Ansichten  von  Schleier* 
macber,  Hermann,  Susemihl,  Ribbing,  Zeller.  Seine  eigene  An- 
sicht stellt  der  Yerf.  in  Form  von  4  Thesen  auf:  1.  der  Euthyphron 
ist  nach  dem  Tode  des  Sokr.  verfasst,  als  sich  der  Schmerz  über 
seinen  Verlust  schon  etwas  gelegt  hatte;  2.  Plato  hat  ihn  aus 
Reue  und  aus  dankbarer  Liebe  gegen  seinen  Lehrer  geschrieben; 
3.  sein  Zweck  war,  den  Athenern  ihr  Unrecht  zu  zeigen ;  4.  eine 
Definition  der  Frömmigkeit  hat  Plato  nicht  in  dem  Dialoge  beab- 
sichtigt. ^) 

Diese  Thesen  liaben  meinen  Beifall  nicht;  ihre  Widerlegung 
ist  meines  Erachtens  zum  grofsten  Theil  auch  schon  in  dem  mit- 
enthalten, was  die  oben  erwähnten  Gelehrten  und  Steinhart  zum 
Euthyphron  beigebracht  haben.  Das  Latein  der  Abhandlung  ist 
redit  lesbar.  Nach  der  Einleitung  ist  man  beinahe  versucht,  die 
indiscrete  Frage  zu  stellen:  Musste  denn  das  Programm  ge- 
schrieben werden? 

b.  ßomtz's  trefflielie  Analyse  ist  obeo  I  3  beriilurt. 

c.  CoöH  (s.  ob.  II  2  b)  wUl  S.  281  im  Eathyphr. 

P.  3A  lesen:  scrcoc  TiQmop  ^(^g  xa&aQet  (wohl  verschrieben 
türixxa&aQ€X)j p.  15 D  etjrccQfß^^dfjif&a u. natiqadifaxad-itv, 
p.  5  A  inshdfi  fi€  ixetvog  cdxoaxsd^dCovtd  q)ff(f^  [xal  xa$- 
votoiJbOvvTa]  n€Qi  %äv  S'sifav  dfiaQtays$Vj  p.  14  E  ov  yaq 
Ttov  Tcx^ixov  i^'äp  «»17  dwqotpoqctv  \d td6v%a\  tta  tavva  mv 
Qvdiv  detratj  meistens  alte  Bekannte,  zu  deren  Legitimation  ver- 
gleiche jetzt  Wohlrab  (s.  o.  1  9  a)  S.  126  f.,  127  u.  128,  femer 
S.  124  f.,  endlich  S.  125  cf.  auch  Lehrs  Wiss.  Monatsbl.  lY  S.  136. 

8.   Gorgias. 

a.   Chr.  W,  J,  Cron,   PUtons  Gorgits.   3.  AnS.  Leipx.  Teabner  1876. 
VI  u.  226  S.  8<». 

Nach  der  2.  Auflage  dieses  Dialoges  sind  gerade  zu  demselben 
mehrere  Arbeiten,  die  einzelne  Stellen  oder  Partien  behandeln, 
an  die  Oeffientlichkeit  gelangt  Cron  selbst  hat  seine  ,^Beiträge'' 
im  Jahre  1870  herausgegeben  und  sich  dort  Aber  mancherlei 
wichtige  Punkte  so  gründlich  ausgesprochen,  dass  man  annehmen 
durfte,  der  Verfasser  sei  über  sie  zu  bestimmten  Ansichten  ge- 
langt. Und  diese  Erwartung  täuscht  die  Ausgabe  nicht.  Hat  er 
auch  fast  alles  inzwischen  zu  Goigias  Erschienene  durchgesehen 
und  darauf  Röcksicht  genommen,  so  hat  er  sich  doch  mit  Recht 
in  gewissen  Beziehungen  zu  keiner  Aenderung  verstehen  können. 
Seine  Ansicht  über  den  angenommenen  Ort  ist  nicht  modificirt 
worden,  und  man  kann  dem  Verfasser  nur  gratuliren«  dass  ein 


1)  S.  11.  Z.  15  V.  11.  lies  opi-fex  et  hvfioXoyogy  S.  13  Z.  IS  I.  ofn, 
S.  15  Z.  21  y.  0.  l.  Steinhart  v.  Deosehle,  S.  16  Z.  8  1.  Seripsisse. 
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Mann  wie  Bonitz  sich  jetzt  seinen  Gründen  angeschlossen  hat 
(Plat.  Studien*  S.  1  Anm.  2).  Die  Einleitnng  umfasst  jetzt  nur 
6  Abschnitte  gegen  7  in  2.  Aufl.,  indem  der  Verfasser  IV  (Einige 
wesentliche,  das  Verständnis  des  Ganzen  mitbedingende  Einzd- 
heiten)  gestrichen  oder  später  benutzt  hat,  so  ist  z.  B.  der  letzte 
Satz  Ton  §  11  (S.  10)  „Das  Ziel  der  falschen  Lebenskunst  u.  s.  w/' 
aus  dieser  Partie  entlehnt.  Kleinere  Abweichungen  finden  sich 
auch  wohl  sonst  in  der  Einleitung,  wie  gegen  Ende  des  §  15 
(S.  14),  meistens  sind  es  neue,  auf  bezugliche  Schriften  ver- 
weisende Anmerkungen  (S.  3  A.  3  S.  7  A.  2  S.  12  A.  1  S.  15  A. 
1  u.  3  S.  17  A  2  u.  3  vergi.  auch  S.  3  A.  4  S.  12  A.  4  S.  17  A.  1). 
Auch  hat  Cr.  die  Einleitung  mit  Paragraphennummern  versehen. 
Alle  Aenderungen  sind  durchaus  zweckmäTsig.  Auch  der  Text 
ist  einer  vollständigen  Revision  unterworfen  worden.  Diese  war 
namentlich  durch  die  inzwischen  erschienenen  Adversaria  Hadvigs 
veranlasst  Dass  Cr.  sich  die  Muhe  gegeben  hat,  diese,  soweit 
ich  sehe,  sämmtlich  zu  registriren  und  zu  besprechen,  war  meines 
Eracbtens  nach  geboten,  aber  das  Ergebnis  war,  wie  ich  in 
Uebereinstimmung  mit  Cron  constantire,  ein  negatives;  die  Aende- 
rungen Madvigs  zu  Plato  sind  überhaupt  mehr  anregend  als 
wirklich  die  Kritik  fördernd;  es  will  mir  scheinen,  als  wenn  all- 
seitige Erwägung  der  von  Madvig  beanstandeten  Stellen  diesem 
von  Cr.  an  Gorgias  verdeutlichten  Resultate  durchaus  entsprechen 
wird.  Auf  das  Einzelne  der  Cronschen  Textesrevision  kann  ich 
hier  ebensowenig  eingehen  wie  auf  die  Anmerkungen^  es  wird 
sich  wohl  anderswo  ein  Platz  dafür  finden;  aber  ich  kann  doch 
nicht  umhin,  auf  diese  werthvolle  Ausgabe  des  Gorgias  auch  in 
dieser  neuen  Gestalt  hinzuweisen;  sie  zeugt  von  ebenso  grofser 
Gewissenhaftigkeit  wie  Vertiefung  in  den  Sinn  und  Gedankengang 
des  Philosophen. 

In  dieser  Zeitschrift  stehen  2  Abhandlungen,  die  ich  der 
Vollständigkeit  wegen  nenne. 

b.  Ludvfig^  Paid.    XXX  (1876)  S.    593—603.    Ueber  den  Begriff 
der  Strafe  id  Platoo's  Gorgias. 

e.  Gustav  fTendi.  Vier  Stellen  in  Plato's  Gorgias.    XXX (1876) 
S.  603—607. 

d.  Ludwig  Paul    Zu  Plato's  Gorgias.    Nene  J.  111   (1875)  S.  399 
—408. 

P.  behandelt  in  diesem  Aufsatze  Gorg.  p.  470  A.  Von  c.  20  an 
sucht  Sokrates  nachzuweisen,  dass  dem  Redner  gar  keine  Macht 
zukomme.  Zu  diesem  Zwecke  muss  ihm  Polos  erst  zugeben,  dass 
Hachthaben  etwas  Gutes  sei.  Dies  thut  derselbe.  Da  nun  die 
Redner  darum  Macht  haben,  weil  sie  thun  was  sie  woUen  und 
was  ihnen  gut  dunkt,  so  weist  Sokrates  nach,  dass  beides  nicht  gleich- 
bedeutend sei;  denn  alle  Menschen  wollen  immer  nur  das  Gute 
(p.  467 ß — 468 D);  und  ferner,  dass  das  nach  Belieben  Uandeki 
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nicht  an  sich  Macht  haben  bedeute.  Die  weitere  Erörterung  zeigt, 
dass,  da  Macht  haben  etwas  Gutes  ist,  das  nach  Belieben  Handein 
ein  Uebei  und  kein  Macht  haben  sei,  wenn  Schaden  daraus  er- 
wächst. Der  ganze  Gedankengang  mündet  nun  aus  in  die  Worte 
470  A  ovxoSVy  (i  x^avfAda$€j  to  fi4ya  dvpa<f&a$  ndliv  ai  aoh 
ffa-veraiy  iäv  (lip  nqdxxovtk  a  doxtt  ^nfjtai  ro  wq^ekifjkfog 
TtQdttHV,  dycc^op  xs  fivar  xctl  ravto,  mg  sotxev ,  i(S%l  %o 
fiäya  diwaff&at  *  $1  di  fin,  xaxov  xai  ^fnxQOV  ävpaaS-ak.  So  ist 
zu  inlerpungiren;  denn  ot'xotV  muss  den  Abschluss  der  Erörterung 
bezeichnen;  die  Worte  dyaOov  te  elt^ai  bilden  eine  Erklärung 
des  TO  wfffXifAäig  nquiieiv,  ve  bedeutet  also  „und  sorait'S  wäh- 
rend die  Worte  xal  tovto  —  fisya  dvvanS-at  dies  Resultat 
ausdrücklich  feststellen.  Mit  bI  di  iiiq  wird  der  Gegensatz  des 
vorigen  Prädikats  eingeleitet,  dessen  Nachsatz  vollständig  lauten 
würde  (rd  i^iya  dvvaa&txi.  ndXiv  ecv  coi  ifaivBja$)  xccxov 
xal  (tf^ixQov  dvyaüx^ai  (sc.  6V)  d.  h.  wenn  aber  dem  nach  Be- 
lieben Handeln  nicht  das  Nutzliche  folgt,  so  zeigt  sich  dasMächtig- 
sein  als  ein  üebel  und  als  Ohnmacht.  Bei  der  Entwicklung  des 
(ledankcngangs  erklärt  P.  auch  467  A,  wobei  er  die  Lesart  Ficins 
und  Deuschle-Crons  ^  d^  övya^i^g  vertheidigt  (S.  400  f.),  u.  469  C 
^fji^ov  di)  XiyovTog  rw  i.6yoy  iniXaßov  (S.  400  f.),  in  denen  er 
^fiov  Isy,  als  gen.  absol.  u.  rw  Xoym  nicht  als  Instrumentalis 
fassl,  sondern  (nach  Analogie  von  iiQoaixeiv)  als  Dativ  von  ini- 
Xaßoif  abhängig  macht;  die  Worte  heifsen  demnach:  wenn  ich 
jetzt  spreche,  so  passe  doch  auf  meine  Rede  recht  auf. 

6.  Joseph  Golling,  DeCalliclis  oratioois  qua  e  est  in  Gorgia  Plttoaico 
sex  locis  comunealalio.  Progr.  des  Gymoasiuins  zu  VViener-Neust/idt. 
Wien  1875.     J9  S.     S». 

In  diesem  Programm  behandelt  G.  1.  Gorg.  p.  483  A  (S.  6 — 
10)  2.  p.  483  CD  (jj  6^  ye  ol^ak  (pvaig  —  ij  6  nat^q  aviov  inl 
2xv&ag  (S.  K»  f.)  3.  p.  484  A—C  {idv  di  ye  olfiai  —  rd  %üv 
XBiqoviav  %£  xai  ^Ttopwy)  (S.  11 — 14)  4.  p.  485  AB  (xai  syta- 
ye  ofiototfctov  —  tfj  tov  natdiov  ^Xixiqc  (S.  14.  15)  5.  p.  485  DE 
(o  yuQ  pvy  ÖTi  sktyov  —  ifö'iy^aax^^ai  (S.  15 — 17)  6.  p.  485  E 
s(|.  iyta  ab  —  ßovXetffia  ßovXtvauio.  Zu  1.  conjicirt  G.  ffvash 
(jbhv  ydq  Ttdv  alax^^^  oneq  xal  xdxiov  (ov)  to  ddiX€$(J%^a$ 
(sc.  i<rt^)  =  quo  loco  habendum  est  iniuriam  pati.  In  der 
2.  Stelle  erklärt  er  sich  für  den  intransitiven  Gebrauch  des  dfj- 
Aol.  3.  Mit  Böckh  will  er  lesen  ovrog  di  dij ,  (fffüly,  (xavd 
(fvff^y)  äyfi,  4.  Die  Worte  «  IV»  nqod'qxbk  dtakiysad'ah  ovtou 
sind  für  den  Sinn  nothwcndig.  An  der  5.  Stelle  scheint  ihm 
Manches  für  seine  Conjectur  iXfv&eqov  di  xal  fjtiya  xäy  Ixa- 
vov  iitidinoxt  (f&iyl^aaxkai  zu  sprechen.  In  p.  486  A  will 
er  entweder  mit  Pierson  vor  ifvciv  tpvx^g  einschieben  q>d'€^Qfig 
od.  dtafp&fiqeig  oder  noch  lieber  (fvcfag  3=  nactus  naturani. 
Wenn  ich  hinzufüge,    dass  auf  4 — 6  die   kritischen  Grundsätze, 
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nach  denen  bei  Plato  verfahren  ist,  entwickelt  werden,  so  habe 
ich  den  Inhalt  kurz  bezeichnet.  Das  Programm  verräth  eine  ein- 
gehende Beschäftigung  mit  Plato;  auch  ist  die  einschlägige  Lite- 
ratur gehörig  benutzt.  Zu  meinem  Bedauern  muss  ich  hinzu- 
fügen, dass  ich  Schärfe  des  Urtheils  nicht  selten  vermisse  und 
eine  gewisse  Nachlässigkeit  in  der  Form  fast  durchweg  zu  be- 
merken geglaubt  habe;  das  Latein  ist  zwar  nicht  ohne  Lebhaftig- 
keit, aber  meines  Erachtens  nach  nicht  gefeilt  genug;  recauere 
p.  3  citare  p.  4  praeiudicata  p.  5  u.  a.  sind  zu  vermeiden.  Druck- 
fehler sind  auf  den  19  Seiten  nach  meiner  Zählung  63,  nament- 
lich das  Griechische  ist  oft  sehr  incorrekt.  Die  Anm.  8  aufS.  5 
gehört  wohl  zu  Rehdantz  auf  S.  6,  zu  deren  11.  Zeile  ich  be- 
merke, dass  es  aufser  dem  Bodleianus  für  den  Plato  einen  noch 
alteren  codex  giebt,  einen  Parisinus,  vergl.  jetzt  Cobet  in 
der  Mnemos.  Nov.  ser.  III  (1875)  S.  157 — 160.  Ich  möchte 
aber  von  dem  Verfasser  nicht  unter  Tadel  scheiden ,  son- 
dern wiederholen,  dass  die  Schrift  durcli  ihre  in  Programmen 
seltene  Gelehrsamkeit  mein  Interesse  in  nicht  geringem  Grade 
gefesselt  hat. 

10.  Laches. 

A.    Chr,  Cron.    Piatons  Laches  fiir  den  Schulgebrauch  erklärt.    3.  Aufl. 
Leipzig.     Teubner  1876.     VIII  u.  80  S.     S». 

Diese  Ausgabe  zeigt,  dass  Cron  allen  Erscheinungen  der  ein- 
schlagigen Literatur  mit  Achtsamkeit  folgt.  Der  Beilrage  zu  Laches 
sind  seit  der  letzten  Auflage  nicht  viele,  der  wichtigste  unzweifel- 
haft die  Behandlung  des  Dialogs  durch  Bonitz  (s.  ob.  I  3).  Die- 
selbe hat  denn  auch  Cron  für  seinen  Zweck  benutzt;  so  be- 
zieht er  sich  ausdrücklich  auf  Bonitz  bei  Erwähnung  der  chrono- 
logischen Schwierigkeit,  die  sich  aus  der  Zusammenstellung  &e^ 
Milesias  mit  Lysimachus  ergiebt  (S.  13  Anm.  1);  auch  die  beiden 
ersten  Anmerkungen  auf  S.  16  gehen  auf  Bonitz  S.  213  Anm. 
zurück.  Sonst  habe  ich  nicht  ungern  die  in  der  2.  Aufl.  durch- 
geführte Vergleichung  des  Gesprächs  mit  einem  Drama  (Schluss 
von  29  S.  14  u.  3t  S.  15  u.  32  S.  16)  vermisst;  ob  die  letzten 
4  Zeilen  der  Anm.  2  auf  S.  15,  welche  in  3  Aufl.  hinzugekom- 
men sind,  ganz  passend  sind,  möchte  ich  nicht  bezweifeln.  Die 
Anmerkungen  sind  im  Wesentlichen  nicht  umgestaltet  worden, 
was  gewis  auch  nicht  nötbig  war;  denn  die  2.  Auflage  hatte  in 
dieser  Hinsicht  schon  eine  sorgfältige  Ueberarbeitung  erfahren; 
an  kleinen  Zusätzen  und  Aenderungen  fehlt  es  allerdings  nicht, 
wie  wenn  die  Ergänzung  zu  tovds  (S.  22,  6)  durch  Apol.  25  E 
als  leichtverständlich  hingestellt  werden  soll,  oder  wenn  ausdrück- 
lich auf  den  Wechsel  von  Aorist  und  Präsens  (p.  180  £)  hin- 
gewiesen wird;  manchmal  sind  die  Aenderungen  zwar  nur  gering, 
zeigen  aber  immer  die  liebevolle  Sorge  des  Verfassers  auch  in 
Kleinigkeiten,  so  S.  23.  14  oder  das  tvyovaiatov  in  7  auf  S.  25. 
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Nicht   gewonnen  hat  die  Anmerkung  zu   197  E  S.  68,    9.     Sie 
heilst  „ravta  ät  ecro).     Statt  6i  sollte  man  dij  erwarten,  welches 
sich   gut    mit  Tccvia  und   mit  dem   Imperativ  verbindet."     Was 
macht  nun  aber  der  Schüler  mit  dem  im  Text  stehenden  di?   Da 
scheint  mir  doch  der  Ausweg  in  der  2.  Auflage,  wo  ds  (freilich 
mit  dem  dubitativen  „wohl'')  erklärt  und  d^  in  den  Anhang  ver- 
wiesen war,  noch  richtiger;  ich  wurde  in  diesem  Falle  aber  kein 
Bedenken  tragen,  dij  in  den  Text  zu  setzen;  denn  das  di  ist  in 
der   That   seltsam.     Die    verhältnismäfsig   umfangreichsten   Aen- 
derungen  hat  der  Anhang  erfahren,    nicht  als  ob  der  Text  viel- 
fach  anders  gestaltet  wäre,    sondern  weil  Cr.  das  Bedürfnis  ge- 
fühlt  hat,    seine   Lesart   an    manchen    Stellen    ausdrücklich    zu 
rechtfertigen  oder  selbst  seine  Bedenken  zu  äufsem,    zum   Theil 
auch,    weil  die  2.  Auflage  nicht  ganz  dem  sonst  im  Anhang  be- 
obachteten Princip  entsprach.     Gewis   hat  er  darin  recht  gehan- 
delt.    So  kommt  es,  dass  das,  was  aus  der  2.  Auflage  herüber- 
genommen ist,   an  Umfang  dem  bedeutend  nachsteht,   was  diese 
Auflage  bietet.     Eine  längere  Erklärung  ist  dem  Satze  rivi  Sei- 
vorarff)  xrf.    (p.  186E),  dem  Conjunctiv  xivdt^vst^ijvcci  (p.  187  B), 
dem  avTOgavTOv  (p.  188  D)  und  dem  Satze  oti  ravTfjP  ri^v  doifiav 
(p.  197  D)  gewidmet;    auch  die   erste  Bemerkung  (zu  ^'^^  R)  'st 
hinzugekommen,    aber  der   Zufall  —   oder   der  Setzer   hat  dem 
Verf.  einen  Streich  gespielt,  die  Lesart  seiner  Ausgabe  fehlt  ganz 
und  die  Seitenzahl  ist  unrichtig.     In  dieser  Aufl.  orthotonirt  Cr. 
mit  Recht    iariv  in  p.  198  D  und  schreibt  öoxbX  yag  dfj  ifjtoi 
T€  xal  Ttöde,  neql  OiSonv  etsriv  iTnarijfA^,  ovx  äXX^  (liv  slvai. 
Dass  er  200  E  t^vä  gegen  Bobriks  immerhin  verlockenden  Vor- 
schlag Tiva  zu  schreiben  beibehält,   will  ich  nicht  betonen,  aber 
dass  ein  so  verständiger  Mann  drucken  lässt  ,,Bobrik  xiva  mit 
8  Codd.*'  hat  mich   ein   wenig  gewundert.     Es  giebt  doch  Fälle, 
wo  wir   uns    von   jeglicher  Handschrift   lossagen  und  allein  dem 
Sinne  folgen  müssen;  wir  gehen  damit  in  ein  viel  höheres  Alter- 
Ihum  zurück,   als  selbst   der  Bodleianus  repräsenlirl.     Zu  diesen 
Fällen    gehört   jenes    riva   d.  h.    eine  Accentveranderung ;    denn 
Plato  und  wer  weifs  wie  viele  Copisten  schrieben    hier   bekannt- 
lich TLNA.     Im  üebrigen  kann  ich  nur  noch  einmal  wiederholen 
dass  die  gute  2.  Auflage  zu  einer  besseren  durch  die  Sorgfall  und 
Umsicht  des  Herausgebers  geworden  ist;    ich   wünsche  mit  ihm, 
dass  sie  auch  in  dieser  Gestall  recht  vielen  Nutzen  schaflen  möge'). 

b.  Ä.  Bi^ik.    Zu  Piaton 's  Laches  in  N.J.  111  (1S75)  S.  20. 
B.  schlägt   vor  Lach.    200  E   zu   lesen:    ndvieg    iv   änoqiq 
iyerofASx^a'  xi  ovv  äv  Ttg  ^fkcSv  xiva   (st.  Xipä)   ngoaigolvo ; 
„wie  könnte  man  also  nun  wohl  wen  von  uns  vorziehen?** 

*)  Das  Wort  „beliebungsweigc"  (S.  12  Z.  5  v.  n.)  worden  wir  in  Nord- 
deotscblaod  nicht  für  .,beispielswei8e"  g^ebrauchen.  Der  1.  Satz  v.  No.  29 
(S.  13  f.)  ist  sehr  schleppend. 

15* 
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11.  Leges. 

a.  Schrmnm.    Quaestionam  de  locis  aooonllts  Platonicamn 
part.  Vlil.     Glati  (Progr.)  1876.    15  S.   40. 

Sorgfältige  Prüfung  fuhrt  den  Verf.  dazu,  1.  an  der  Vulgata 
oder  guten  Leberliefierung  festzuhalten  de  leg.  I  648  I>  äp(qr7cai4f 
öiaffd'oq^  (S.  11),  Vlll  p.  839 C  än^fST^XTai  ^^  it^ycctoy  fi- 
vai  dvpaCxf-a^  diä  ßiov  nohv  oi.fjp  ^^p  (S.  8/9),  IX  p.  870  A 
z^g  d^  änakdei^aiag  ^  zov  xaxfoc  inaivtlü-O-ai .  .  .  ahia  tf'^- 
f/^fj  (S.  2  f.)  und  XI  p.  930  A  C^iflr  xara  dvvaik^v,  oJr$yfc 
enat^QO}  l^vvoiaovaiv  (S.  9 f.).  2.  Verderbnis  nimmt  er  an 
und  sucht  zu  emendiren  a.  durch  Beseitigung  von  itoöa  VHl  p. 
831  E  (S.  8),  von  tlva^  vor  jovg  d$xalovg  äv&qtanovg  Leg.  IX 
p.  859  I)  (8.  9)  mit  Herrn.  Hait.  Stallb«,  von  oqx^wc  vor  äftccg- 
zarofieya  XI  p.  919  B  und  zov  dovXov  nach  «m:«  v6  y^yvo- 
IJhsvov  ib.  930  D  (S,  7),  von  a  vor  fiad^ova^  in  XU  p.  95 IE  (S. 
7  f.),  von  ip  vor  HalXopalg  in  XU  953  C  und  zov  Xotnov  XQO- 
vov  vor  i'^iazoi  ib.  954  D  (S.  7).  b.  Besserungsvorschläge  sind 
folgende:  VII  p.  813  E  —  814  B  I.  £lnoz€  dfijfffte  .  .  .  c?«  arga- 
zFVS(fx^a$j  zov  ifvXd^a^  zovg  naZddg  rs  Hctl  tijp  äXki^p  no- 
hv  Ixavdg  *?va»  .  .  .  ^  xay  zoivavriov  seil.  ^  oder  ^vftß^, 
(dg  ovdir  dmofiozov)  ffiaad-fy  .  .  .  noXlfj  nov  xaxia  naXiVfiag 
ovtcog  aiaxQOiC  .  -  .  i^iXeiv  anod^viqayLSiv  xzk.  (S.  12 — I5i, 
Villi  p.  862  E  1.  dint^v  zovioiai  nazä  voi^ov  d-ijaei  ziva: 
(letzteres  mit  Schneid.)  S.  3,  4,  ib.  870  A  1.  nXetacoc  xf  »ai 
icXVQOzazoc  ifisgog  wv  zvyxäpsi  zoTg  rrokkotg  [^]  z^P  XQ^~ 
^dtwv,  {dp)  z^g  ....  xvi^ai(M)g  SQWzag  fivQiotyg  ipzixzovaa  dv- 
pafikg  (sc.  iaii)  S.  1.  2,  ib.  p.  874  E  1.  0  (pavAÖzarog  ap  zd- 
^Big  zwp  inl  po^cop  (x^iaiv)  zqsnoiiipiav  S*  4  und  ib.  p. 
881  A  1.  &dpazog  fiep  ovp  ovx  eazkp  l'axcczoVj  ol  d*  ip  "Aidov 
zovTOtCi  Xsyofiepoi  nopotj  (oI)  kzi  t«  .  .  .  .  xal  dXfjx^iüzcnot 
Xiyopzaij  ovöep  dpvTOVd  .  .  .  anozqon^g^). 

b.  Badham  in  Muem.  Nov.  ser.  III  (1875)  p.  19  cönjlcirt  zu 
Leg.  U  p.  663  C  xal  ntiast  y  s  dfKaffysncog  .  .  .  .  log  icxiayqa- 
(fflfiipa  zd  dixaid  iaik  Y,al  zdätxa  [zd  fiBp  aäixa  ztS  zov 
d$xaiov]  ipapzicog  <faip6fi€pa  ix  fjiiv  ddixov  xai  xaxov  av- 
zov  (mit  Ast)  '9'ea)Qov(ieva  (zd  fitp  äöixa)  t^dia  ,  ,  .  ix  dt 
dkxaiov  ndpza  zdpccvticc  napil    (=  indazo))    [ngög]   diktfo- 

Z€Qa, 

c.  Xaber  ibid.  IV  (1876)  p.  347  u.  349. 

Mit  Berufung  auf  Cobet.  Var.  Lect.  p.  527  u.  602.  630  sagt 
Nab. :  „corrige  Leg.  I  626  D"  «i'i«  di  ngog  aviop  ttozfqop  lug 
noXsfilM  TtQog  noXifuop  dtaxftztop  (st.  diapotjziop)  S.  349 
und  U  663  C  (dieselbe  wie  Badham  ob.)  „lege  inaipoig  xal  ifjo- 
yo^g,  non  iloVo^''  (S.  347),  Vi  752  E  1.  lipa  ttoqop  [xal  X6- 

»)  S.  4  Z.  11   V.  u.  1.  d^atv.    S.  14  Z.  17  v.  u.  oQVtdag. 
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yop]  ap€VQi(SxofA6P ;  „dittographia  est'S  endlich  VII  p.  793  D  1. 
idy  fifiiv  TtolXd  ....  fiaxQOtiQOvg  TtOi^  zov^  Xoyovg  (statt 
yo/AOvg)  S.  347. 

12.  Menexenos. 

a.  Joh.   Kalmus.    De    Piatonis    Meoexeoo.      Pvritz    (Pro^r.)    1S75. 
20  S.    4^ 

In  wenigen  Worten  spricht  sich  der  Verf.  iiber  den  muth< 
niafslichen  Ursprung  der  Leichenreden  aus,  um  dann  von  p.  4 — 8 
den  Inhalt  des  Menex.  darzustellen.  Eine  kurze  Erinnerung  an  die 
Periltleische  Leichenrede  voranschickend,  sucht  er  (S.  8f.)  die  Be- 
rührungspunkte beider  auf;  denn  '^neminem  fugit  Piatonis  Me- 
nexum  ad  praelarum  illud  exemplar  compositum  multa  habere, 
quae  cum  Thucydidis  sententiis  congruant*'  (S.  9  med.).  Aehn- 
lich  geschieht  es  (S.  10 — 12)  mit  dem  unter  Lysias'  Namen  gehen- 
den Epitaphius.  Das  Verhältnis  der  3  scheint  er  sich  so  zu  denken, 
dass  im  Menexenus  die  Rede  des  Perikles  bei  Thucydides  in  eini- 
gen Punkten  nachgebildet  sei,  selbst  aber  von  dem  Verfasser  des 
Lysian.  Epitaph  sehr  stark  ausgebeutet  sei  (vergl.  S.  10  ob.  Pia- 
tunis  Menexenus  licet  nonnullis  in  rebus  cum  Thucydide  con- 
venial,  cum  praesertim  Socrates  ipse  reUquias  quasdam  ex  ora- 
tione  Periclis  contexisse  se  ßngat,  ab  hac  tamen  longe  recedit 
et  propius  accedit  ad  eam,  quae  vulgo  in  orationibus  Lysiae  hodie 
ferlur  und  S.  11  med.  Argumento  sententiisque  quam  prope  Ly- 
siae epitaphius  accedat  ad  Piatonis  Menexenum,  non  est  quod 
moneam).  S.  12 — 18  spricht  K.  ober  den  Zweck  des  Menexenus; 
er  schliefst  sich  der  Ansicht  derer  an,  die  glauben,  er  sei  zur 
Verspottung  der  Rhetoren  und  des  genus  demonstrativum  ver- 
fasst.  Auf  S.  18 — 20  erörtert  er  den  philosophischen  Werth  des 
Menexenus,  um  ihn  eines  Plato  nicht  filr  ganz  würdig  zu  er- 
klären; indes  verschiebt  er  die  Entscheidung,  ob  wir  in  ihm  ein 
Werk  Piatos  besitzen  oder  nicht. 

Die  Abhandlung  ist  eine  Gelegenheitsschrift;  mehr  will  sie 
nicht  sein;  zu  neuen  Resultaten  ist  K.  nicht  gekommen.  Das 
Verhältnis  von  Menexenus  u.  Thucydides  II  36  sq.  ist  mir  aber 
nicht  klar  genug  dargestellt,  u.  ich  kann  dem  Verf.  auch  nicht  bei- 
stimmen, wenn  er  p.  10  von  dem  Lysianischen  Epitaph  sagt: 
(Scheibius  aliique)  eam  (orationem)  spuriam  habendam  Lysiaeque 
subditiciam  speciosius  quam  rectius  contendunt. 

Dem  Menexenus  hat  auch  eine  recht  eingehende  Studie  ge- 
widmet 

b.  Friedr,  Blast.    Die  attische  Beredsamkeit  IT.    Teuboer  1874. 
80.    S.  424-441. 

Auf  sie  verweise  ich  noch  nachträglich. 

13.  Meno. 

a.  j4lbert  Gottschick,    lieber   Platons  Menon  und   Philebos.     6er* 
lio  (Progr.  des  College)  1875.     30  S.    4«. 
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Der  den  Menon  betreflende  Theii  amfassl  S.  2 —  1 1  u.  zwar  wird 
auf  S.  2 — 6  I.  der  Inhalt  des  Dialogs  behandelt;  es  folgt  IL  (S.  6  - 
7)  Gliederung,  III.  (S.  8 — 11)  der  Entwicklungsgang  in  den 
einzelnen  Theilen.  Der  Verfasser  unterscheidet  fünf  Theile:  I.  [j. 
70 — 80  C,  in  welchem  die  von  Menon  vorgebrachten  Definitionen 
geprült  und  widerlegt  werden.  IL  p.  80  D  —  86  C.  Lernen  ist  Er- 
innerung de*  früher  Gewussten.  III.  p.  86  C  —  89  C.  Die  Tugend 
ist  lelnbar  unter  der  Voraussetzung,  dass  sie  Wissen  ist.  IV.  \k 
89  C  —  96 C.  In  Wirklichkeit  giebt  es  keine  Lehrer  der  Tugend. 
V.  p.  96 E  —  99 E.  Wissen  und  Meinen;  die  Tugend  beruht  auf 
richtiger  Meinung  und  ist  nur  durch  göttliche  lluld  erreichbar. 
Der  Epilog  (p.  99  E  — 100  ß)  fasst  dies  Resultat  zusammen. 

Diese  Eintheilung  weicht  von  der  durch  Steinhart,  Susemihl, 
Ilunziker  gegebenen  nur  unbedeutend  ab;  soviel  ich  sehe,  nur  bei 
Fixirung  des  Anfangs  vom  2.  und  5.  Theil,  im  üebrigcn  ist  die 
Arbeit  aber  wohl  durchdacht  und  wird  dem  Zweck,  den  G.  nach 
der  Vorbemerkung  auf  S.  1  damit  verbinden  möchte,  auch  gewis 
dienen  können. 

b.  Cohet  (Mnem.  III  [1875]  S.  283  f.  vergl.  oben  II  2  b)  conji- 
cirt  wohl  mit  Recht  p.  71  A  iy<a  de  xoaoviov  deia  dit  didax- 
%6v  ehe  (i^  didaxxöv  sldipaiy  wcfi*  ovdt  avio  (so  soll  doch 
wohl  das  ToviOj  was  dort  steht,  gelesen  werden).  Dieselbe  Con- 
jectur  steht  dann  noch  einmal  IV  (1876)  S.  442  f.  und  —  aller 
guten  Dinge  sind  drei  —  in  den  Collectanea  critica  1878  S.  44.  45. 

Einen  weiteren  Beitrag  zu  Meno  liefert  Cobet  ibid.  IV  (1876) 
S.  442-449. 

p,  70  A  1.  ivd^dde  dt  {t6  ngäyna  slg)  Tovpaviiov  nsqi- 
€(friix€P  und  xivdvvsvst  .  . .  o^x^tsO-a^  [^  cro^ia]  S.  442,  p.  71Ü 
1.  ixetyov  fASi^  xoivvv  i^iitv  insiäi^  xal  äneanv  S.  443  (so 
steht  schon  bei  Hermann,  codex  Clarkianus  hat  nach  Schanz  iit^ 
TOI,  vvv)^  p.  71 D  1.  slni  xcd  fiij  (f^op^arigj  p,  72  A  L  el 
y^iv  ßovXei  iXsv&eQoVj  d  6i  [ßovlsir]  öovkov  und  a^i^yog  ii 
ävsvQ^xa  aQ€t(Sp  naqä  aoi  xaifAeyopj  p.  76  A  1.  cci^dgl  nqto- 
ßvTfl  TiQciy flava  naQixsig  anoxqivtabai^  p.  76  D  1.  %vi»tg  6 
TIP  (Dorisch  =  <roi)  Xiym  S.  444,  p.  771)  1.  ovtoi  u8V  ov  laip 
xccxäp  ijvi&VfiovcStv  [ol  äypoovyTtg  avzcc]  ak)'  ixeiyiar  xfk. 
S.  442  f.,  p.  78  D  l.  noitqov  nqoanO-ttQ  ih,  p.  80  A  1.  av 
Sox€tg  fiOk  vvv  i/iit  to^otnov  n  nsnotTjxepair  [yaQxäv]  (schon 
Dobree),  p.  89 E  1.  mit  Struve  jj/ity  yivvzog  ode  naqexa&i- 
^exo  und  eixoxoog  d'  äv  fietaöotfisp  [äv]*  llvviog  S.  445,  p. 
92 B  etwa  xavxtjy  ovv  xijP  äqeiriv  (fiaO^rjaofJLepoy)  oder  (ßov- 
Xoaepot  avxov  tsoipov  y€piad^ai)j  p.  91  B  1.  ovxol  elatv 
ovg  ol  avd'.  xakov(Si  öoifiordg  und  [xridspa  xoaavxii  fiapia 
kdßot  S.  446,  p.  91  DE  1.  ol  [xsp  xd  vTiod^fiaia  [iQyaCo- 
(Aeroir]  xd  näXaid  .  .  .  Ttaqilaßov  \xd  Ifiaxid  xa  xal  vno- 
dt][Aaxa]f    dlXd    [ei  xoiavxa  no toter]    xaxv    dp  t«  Xifua 
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ano\^dvoiiV  und  naQfXcifißaye  nXtlp  ij  xirxaQaxovx'  et  ff  S. 
447.  8,  p.  92 C  I.  nioq  oiv  cJi' . .  .  .  fidflijg  7tfql  ovovovp 
TtQdyfiatogy  mit  Wolf  tovrovg  yovv  ofda  oloi  ildtv  und  dar- 
auf äXXä  yccQ  ov  tovrovg  KfjtovfAcy  tivsg  elai  S.  447,  p. 
991)  1.  ix  zov  ^f  «V  und  mit  Casaubon  cfelog  avi|f^  (lakonisch) 
8.  448.  9,  p.   100  A  1.  roi  di  axial  ättfcovat. 

Aus  der  Art,  wie  90 B  über  Anytos  gesprochen  wird,  schliefst^ 
C.  auf  hominem,  quem  Plato  pessime  oderat;  nam  nulla  esae 
polest  controversia,  quin  haec  post  Socratis  mortem  scripta  fue- 
rint  und  vergleicht  noch  p.  91 C  92  AB  94  C.  Ferner  ist  der 
Poiykrates  p.  90  A  nicht  der  Tyrann,  sondern  Thebanus  nescio 
quis  Ismeniam  heredem  scripserat  S.  445.  6. 

14.  Phaedon. 

a.  C.  Liebhold.  Ueber  die  Bedeutung  des  Dialogs  Phaedon  für 
die  platonisebe  Erkenntnistheorie  und  Kthik  und  Co- 
rollarinm  emeBdationnm  Platonicaruin.  Rudolstadt  (Progr.) 
1876.    22  S.    4°. 

Dem  Gedankengange  des  Dialogs  folgend  stellt  L.  in  allge- 
mein verständlicher  Weise  dar,  wie  Plato  die  erkenntnistheore- 
tischen  Probleme  in  ihm  aufgefasst  und  wie  weil  er  sie  darin  ge- 
fördert,  in  welchem  Zusammenhange  sie  mit  Lösungen  in  frühe-, 
reu  Dialogen  (Menon,  Phädrus,  Theatet  u.  a.)  stehen.  Er  ent- 
wickelt, bis  zu  weichem  Punkte  er  auf  der  Bahn  der  Ideenlehre 
vorgedrungen  ist,  um  zu  bestimmen,  welche  Schwierigkeiten 
spateren  Gesprächen  (Philebus,  Sophistes,  Republik,  Timäus)  in 
dieser  Beziehung  noch  vorbehalten  waren.  —  In  recht  flussiger, 
belebter  Sprache  sind  diese  Dinge  dem  gebildeten  Leser  vorge- 
führt, und  ich  nehme  an,  dass  dies  der  Zweck  war;  denn  für  den 
Platoniker,  für  den  Philosophen  von  Fach,  bietet  die  Abhandlung 
kaum  etwas  Neues. 

In  dem  2.  Theil  (S.  19 — 22)  werden  einzelne  platonische 
Stellen  behandelt,  aus  dem  Phaedon  p.  66 B,  wo  er  z.  Th.  mit 
Schleiermacher  lesen  will  xiydvP€V€$  toi  {aaitfq  ätqanog  tig 
ixifiqnv  ^fiäg,  ottj  ^«^  äp  tö  atSfia  €X^f*^^  iietä  tov  dXo- 
yov  iv  Tfj  tfxiiffet,  p.  69 A  schlagt  er  vor  fi^  yccQ  ovx  ^^V  fl 
jj  OQ^'f)  nqoQ  dgeTfjp  äywyij,  p.  70 CD  äXXod't  ehv  &y  al 
Ipvx^l  ^fJuSp  (^)  ixfZ  S.  19;  p.  7^B  stimmt  er  Heindorf  bei, 
der  d4ofia$  Tca&etp  (st.  fiaS^fty)  conjicirte  S.  5  Anm.  30;  p. 
74  D  will  er  schreiben  ^  ivdeX  ti  ixeiyoig  tov  fn)  toiovroy 
flvai  otov  to  laoVj  17  ovdip,  p.  82  B  elg  di  ys  d-edip  yivog 
(el)  fi^  (ftXo(fO(pijaaptt .  .  .  or  ^ifiig  äifi'KpetaO'ai  dXXtif  [ij 
tM  (p  iXo(ia&€t]  S.  20;  desgl.  p.  82D  atofia  x^eganfvop- 
Tfg  ^(»(Tt  S.  20  f.  und  p.  83  B  ovdip  toaoviov  xaxop  enad'fv 
an'  avtfAVy  oaov  av  t»c  ol^id-ei^  na^stv  8.  21. 

b.  C.    SthirHtz   (in   IN.  J.   113    S.    193—204)   behandelt   die 
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Stelle  p.  62A  Itrcag  p,ivtoi  —  akXov  iel  nsQ^f^dytov  £vsq^€- 
Tf^Vy  indem  er  die  Auffassung  des  viel  umstrittenen  tovio,  welche 
Ueberweg,  Bonitz  und  Stallbaum  geliefert  haben,  als  dem  Gedanken  - 
gang  nicht  entsprechend  verwirft;  er  schliefst  sich  der  Erklärung 
Heindorfs  an,  der  TOVTOdHxfßskriop  efva$  tf&ydya^  jy  ^^v  bezog,  und 
sucht  die  sprachlichen  Bedenken  zu  beseitigen.  Von  S.  202 — 204 
bespricht  er  p.  77 E  fjtäXXoy  6i  fjkij  <ag  i^fAtiv  dedtorwy,  dkl' 
Xümq  iv^  ng  %ai  iv  fj^kXp  natq;  er  verwirft  die  Uebersetzun^ 
Ficins  («^fortasse  est  inter  nos  puer  aliquis  talia  metuens'')  und 
Maliers  und  beweist  aus  Zusammenhang  und  der  Entwicklung, 
dass  Wyttenbadi  die  Stelle  richtig  fasste,  wenn  er  sagte  ^planum 
iit  ad  interiorem  cuüisque  animum  eiusque  partem  puerilem  et  ir* 
rationalem  haec  referri''. 

c.  Heinrich  Keck  (in  N.  J.  1 13  S.  389  f.)  schliefst^sich  in  der 
Ausmerzung  der  Worte  aal  jaXg  ^iv  y'  aya&alq  afietpoy  ei- 
va$,  tatg  di  Ttccxatg  xdxiov  p.  721)  dem  Verfahren  von  Bouitz 
(Studien^  S.  283)  an,  findet  die  Veranlassung  dieses  Zusatzes 
auch  in  p.  63  C;  hier  sei  zu  lesen  evflnig  eifjti  elvai  v&  xoTg 
tttflsvttiicoa*  xal  .  . .  noXv  äf$€iyop  sc  toig  ip^^d^-f ;  an  dieser 
Stelle  habe  ein  Leser  nach  äfistt^av  den  Zusatz  Totg  aya&o$g  ^ 
jo%c  nanotg  gemacht.  Als  Interpolation  hatte  schon  Schanz  Studien 
S.  41  diese  Worte  constatirt 

d.  CoM  (s.  oben  II  2b).    Moem.  III  (1875).    S.  288—290. 

Phaed.  p.  60 B  L  SotnLQäTrjg  tö  anilog  Sigtipe  (st.  iid- 
T^itffe)  %fj  x^^Q^  x^^  tqißfov  vergL  die  Gegenbemerkung  WoM- 
rabs  (cf.  oben  I  9  a)  S.  121  u.  129,  p.  62  D  1.  ägtaroi  sia^  t^v 
opviav  iniüTccTai  [d^soi]  und  63  B  1.  aQxotfrag  äya&ovg  lig 
avzog  OfAoloyilg  {d-eovol^  p.  64  A  1.  xi^pdvpevovaip .  .  .  .  XeAi^- 
v^ipat  Tovg  äXXovg  o  ti  ovdlv  aXXo  [avxol]  in&ttjdavova$y  ^ 
ano&viauBiv  S.  228  vergl.  Wohlrab  ib.  S.  126,  p.  69  D')  1.  oq- 
^(üg  TVQOvd'Vfb^&fiy  xai  tt  ^waäfi^p  S.  284  vergl.  SVohlrab 
1.  I.  S.  116,  zu  p.  83  B  billigt  er  es  auf  S.  282,  dass  Schans 
gegen  die  Codices  ovdip  xaxov  ina&ev  an'  avtuiy,  wie  Heindoif 
und  er  selbst  conjicirt  hatten,  in  den  Tei^t  gesetzt  hat,  vergL 
Wohlr.  1.  1.  S.  128.  9;  p.  85  E  1.  mit  Heindorf  ot'rff^*«  Y^Q  M' 
Xctv^  [äv]  eilfi  und  aufserdem  äXXä  [(fccitj]  dvdyxfi  hk  nov  ei- 
vm  amijp  S.  288  f.  vergl.  Wohlr.  1.  I.  S.  1 26,  p.  87  B  1.  iSaneg 
äv  [el\  %hg  und  E  änoXofjtivrjg  di  i^g  ^^XV^  ^<>^'  ^^  ^^^ 
q>v<f$y  tijg  äad-svelag  inidE^xvvoi  xö  a^fia,  p.  88 D  1.  tivi 
ovv  €tt  UKStevtsoihev  Xoyoi;  6  ydg  GifoÖQa  uhd-avog  [ipl]  ov 
o  Swxgdt^g  SXeye  Xoyov  viv  xrt.  vergl.  Wobt.  S.  130,  p.  90  D 
I.  /im;  naQkäfASP  eig  vijp  i/Jvxijv  vergl.  Wohlr.  S.  127,  p,  97 C 
I.  äxovaag  fxiv  noxi  Tkvog  ix  ßißXiov^   d^g  iifij,  ^Apa^ayogov 


>)  Cobet  hat  f(üjeh  citirt  (89  E)  aad  ihm  fol^nd  «ach  Wohlrab. 
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dva/iypciöxoyiog  [xal  käyoptog]  wg  S,  289  vergl.  Wohlr.  S. 
130,  p.  98b  ).  oQü)  ävÖQtt  T(p  fA€V  P(5  ovStP  xqtiiibevov  [ovdi 
t$vaq  alxiag  iTtait laifjtevoy]  stg  ro  öiaxotSfietp  vei^gl. 
Woiiir.  S.  130,  p.  118  1.  avdqog  tag  i^fielg  ipaiiiv,  navxmv 
(iv  ineiqad^riihev  aqiotov  S.  290  vergl.  Wohlr.  S.  130. 

e.  Zu  p.  65B  cf.  v.  Wilainowitz-Moellendorf  im  Herme»  X  (1875) 
S.  345  Aom. 

Zu  der  im  Phaedon  96  B  ausgesprochenen  Ansicht  vergl.  den 
hübschen  Aufsatz  von  R.  Hirzel  im  Hermes  XI  (1876)  „Zur 
Philosophie  des  Aikmaeon''  S.  240—246. 

Auch  Bitck  (s.  oben  I  5d)  hat  von  S.  16 — 25  neben  Er- 
klärung einzelner  Stellen  eine  Reihe  von  Bedenken  geäuTsert,  so 
zu  100  CD  S.  16  u.  25  u.  a. 

15.  Pbaedrus. 

a.  Fran%  Rausch,  Qaaerltar  qnid  ex  vaticinio  de  Fsocrate  a  So- 
ertte  in  extrema  parte  Fhaedri  facto,  si  cum  ambagibus 
quibusdam  Euthydemi  item  Platonici  conteodatur,  elici 
possit  ad  defioienduiu  tempas,  quo  potissiinum  Phaedrus 
dialogus  cxaratus  esse  videatar.  ßud weis  (Progr/)  1875.  20  S.  4°. 

Meinem  Zweck  zufolge  brauchte  ich  dieses  Programm  nur 
anzuführen;  ich  kann  aber  nicht  unterlassen,  das  Facit,  welches 
der  Verf.  nach  einer  minutiösen  Berechnung  p.  16.  17  zieht, 
hier  zu  erwähnen  lis,  sagt  er  p.- 17  fin.,  quae  in  causam  cadant 
et  in  usu  sint,  accurate  perpensis  illud  repperi  Phaedritm  fwn 
multo  scriplum  esse  post  annum  ante  Chr,  n.  CCCCVI,  in  quem 
annum  coiloquium  inter  Socratem  et  Phaedrum  transfertur,  id 
est,  quum  Plato  vicesimtim  quartum  aiU  (scrib,  vel)  quintum  aeta- 
lis  annum  ageret,  Isocrates  tricesimum  primum  vel  alterum.  Neben- 
bei möchte  ich  für  das  Verhältnis  des  Isokrates  und  Plato  aufser 
auf  Spengel  hinweisen  auf  die  Bonner  Dissertation  von  Carl  Rem- 
hardt,  de  Isocratis  aemulis  S.  28  —  40  und  auf  Fr.  Bloss, 
Die  attische  Beredsamkeit  II  S.  27 — 38. 

b.  Otto  Steinwender,  lieber  den  Grundgedanken  des  platoui- 
schen  Phaedros.  Wien  (Progr.  des  Mariahilfer  Gvrao.)  1S76. 
XX  S.    80. 

Als  Grundgedanken  stellt  der  Verf.  (S.  XII)  den  ,,Sieg  der 
Sokratischen  x^Iethode''  hin,  „das  ist  der  Methode,  im  Dialog  mit 
dem  durch  den  Eros  Verbundenen  die  Gedanken  zu  erzeugen  und 
niitzutheilen'';  dieser  Sieg  wird  „über  die  Rhetorik''  davonge- 
tragen. Im  „Anhang"  (S.  XII  —XX)  beschäftigt  sich  St.  mit  der 
Widerlegung  der  bisherigen,  den  Phädrus  betreffenden  Aufstel- 
lungen. 

Anzeige   von   J.   Wrobel  in  Z.  f.  österr.  G.  XXVII  (1876) 
S.  933  f. 
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c.  Naher,  Mnem.  N.  ser.  IV  (1876)  schlägt  S.  333  Phaedr. 
p.  245  E  ipvx^g  ^vdtv  (st.  ovaiay)  ze  xai  Xoyov  xovzop  av- 
toy  ng  l^ywy  ovx  alaxvpttrai  (cf.  p.  245  C,  277  B)  u.  S.  347 
für  Phaedr.  p.  2741)  Tfjy  fiayaXtiv  nok^v  tov  äyca  vof$ov  (st. 
Tonov)  vor;  beiileinal  iiimint  er  Confusion  an. 

d.  Zu  Phaedr.  261  D  vergl.  (Zeno  von  Elea  von  Ferd.  Schneider) 
Philol.  XXXV  (1876)  S.  621. 

16.  Philebus. 

a.  Goltschick  (s.  ob.  II  13  a)  giebt  auf  S.  12 — 30  eine  Analyse, 
aus  der  ich  die  Gliederung  (S.  21)  anführe:  Einleitender  Theil 
bis  p.  20  B.  1.  Theil  —  p.  23  C,  IL  —  p.  59  E.  III.  c.  36  bis 
zum  Schluss.  Die  Disposition  weicht  von  der  herkömmlichen  in 
manchen  Stücken  ab;  ich  kann  die  klaren  und  wohlüberlegten 
Ansätze  des  Verfassers  der  Beachtung  empfehlen. 

Noch  mehr  Freude  hat  mir  folgende  Arbeit  bereitet: 

b.  G.  F.  Retli^.  lieber  die  n/r/a  im  Philebus  io  der  Zeitschrift 
für  Philosophie  und  philos.  Kritik.     Baud  72  S.  1 — 43^ 

Wer  sich  jemals  an  diese  schwierige  Frage  gewagt  hat,  wird 
dem  Verfasser,  auch  wenn  er  seine  Auflassung  nicht  biüigen 
sollte,  für  diese  gründliche  Abhandlung  mit  mir  innigen  Dank 
zollen.     Zu  Grunde  liegen  dieser  Ausführung 

c.  G.  F.  ReUig,  Aliia  im  Philebus.  Bern  1S66.  26  S.  4»  und  de 
Pantheisino  qul  fertur  Piatonis  cominentatio  altera. 
Bernae  1875.    16  S.    4o. 

d.  H.  Hirzel.     Kiu  Khetor  Protarchoau     ilermea  X  (1875)  S.  254.  55. 
II.  macht   es  durch   den   Hinweis  auf  Phileb.  p.  58 A  u.  1\ 

wahrscheinlich,  dass  der  von  Arist.  Phys.  II  6  p.  197**  10  er- 
wähnte Protarchos  der  Milunterredner  im  Phileb.  sei,  wie  auch 
schon  Philoponus  schol.  ed.  Br.  p.  353''  6  und  Pranll  (Anm.  zu 
der  Uebcrsetzung  der  Physik  des  Aristoteles  S.  483),  freilich  sehr 
zaghaft  vermuthet  haben. 

e.  Aufserdem  vergl.  Dieck  (s.  oben  l  5d)  besonders  S.  26 — 
36.  Derselbe  will  S.  2S  Anm.  das  erste  r;  in  den  Worten  p.  21B 
ngonov  fuv  tovto  avtOy  ti  ij  x^^Q^^^  ^  M  Z^'V^*^^  ävayxvi 
.  .  .  ayvottv  streichen.     Es  fehlt  schon  in  .der  Vulgata  u.  bei  Herrn. 

f.  Naher.  Mnem.  Nov.  s.  IV  (1876)  S.  342:  in  Philebo  p.  27E 
quaeritur  de  voluptate  an  navdyaxhov  sit  et  de  dolore  an  sit 
TTCf/'xaxo)^'*  (nicht  etwa  ndvv  dyccO-ov  und  ndrv  xcct^ov), 

17.  Protai^oras. 

a.  Carl  SchirUiz.  Zur  Erklärung  von  Piatos  Protagoras.  in 
dieser  Zeitgchrift  XXX  (1»75)  S.  441—226. 

Die  behandelten  Stellen  sind  p.  329  A  331  B  338  A  341  £  35813, 
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ferner  310D  320B  332A   346D  351  AB  317  E—  318  A  318  Aß 
318  D  desgl.  3t2D  315DE  341  E  344  A  362  fin. 

b.  Jurditis  Polzer.  Protago  reise  he  Studie  o.    Reicheuberg  (Progr.) 

25  S.    8°. 

Die  dramatische  Gliederung  des  Protagoras,  sowie  eine  kurze 
Charakleristik  der  auftretenden  Personeu  fuhren  den  Verf.  zu 
dem  eigentlichen  Zweck  des  Gesprächs,  den  er  darin  zu  erkennen 
glaubt,  dass  Socrates  durch  die  Erörterung  der  Lehrbarkeit  der 
Tugend  zeige,  wie  nichtig  die  Sophistik  sei,  es  stelle  also  einen 
Sieg  des  Socrates  über  die  hohle  Phrasenweisheit  eines  Protago- 
ras,  liippias  u.  A.  dar.  Diesen  Gegensatz  der  sophistischen  und 
socratischen  Lehrweise  hat  Plato  nach  P.  auch  in  der  Form  wieder- 
zugeben versucht.  Eine  eingehende  Studie  der  Rede  des  Prota- 
goras  (c.  11 — 16)  und  der  Erwiederung  des  Socrates  (c.  17) 
bringt  dies  im  Einzelnen  zum  Verständnis.  Mit  Recht  sieht  P. 
in  der  ersten  eine  dem  Plato  fremde,  der  Weise  der  Sophisten 
angcpassten  Redeweise.  Eine  Betrachtung  einzelner  besonders 
signilicanter  Ausdrucke  schlieist  die  in  lebhafter  Sprache  ge- 
schriebene Abhandlung.  Polzer  möge  mir  gestatten,  ihn  auf  die 
Auffassung  von  Bonitz  (s.  oben  I  3)  hinzuweisen;  daraus  wird  er 
auch  erkennen,  dass  er  in  Meinardus  schon  einen  Vorgänger  hat. 
Gewundert  hat  es  mich,  dass  er  sich  zu  Munks  Ansicht  von  dem 
platonischen  Schriftenthum  hmgezogen  fühlt.  Mir  hat  dieselbe 
immer  nur  relativ  berechtigt,  im  Ganzen  aber  aufserordentlich 
subjectiv  erscheinen  wollen. 

Recension  von  A.  Rzach  in  Z.  f.  ö.  G.  XXVI  (1875)  S. 
792  f. 

c.  Jmbros   Mayr,     Charakterbilder    aus    Protaguras.      Kumotau 
(Proj^r.)  1«76.     27  S.    8«. 

Dieses  Programm  schildert  1.  den  Socrates  im  l^rotagoras 
(bis  S.  12);  der  Verf.  hebt  die  Menschenliebe,  den  Sinn  für  das 
Schöne,  die  Bescheidenheit,  die  gesellschaftliche  Bildung  und  Artig- 
keit, den  Freimuth  und  die  originelle  Lehrweise  an  dem  Philo- 
sophen hervor.  Daran  reiht  er  die  Hauptzfige,  die  an  dem  Pro- 
lagoras  erkennbar  sind  (S.  12 — \1\  seine  Denk-  und  Lehrweise, 
seine  bisweilen  hervortretende  Olfenheit,  aber  auch  seinen  lloch- 
muth  und  Eitelkeit.  S.  17 — 19  schildert  er  das  Gebahren  des 
Vielwissers  liippias,  S.  19 — 22  die  unbedeutende  Rolle,  die  dem 
gebrechlichen  Prodikos  in  dem  Dialoge  zugewiesen  ist.  Den  bei- 
den letzten  Persönlichkeiten  sind  die  Gestalten  des  feurigen  So- 
kratikers  Ilippocrates  und  des  jungen  Hetairos  (S.  22 — 27)  gegen- 
übergestellt. Diese  ,, Bilder"  sind  im  Allgemeinen  richtig  ge- 
zeichnet, besonders  gelungen  ist  der  Socrates;  die  Sprache  ist 
mit  zu  vielen  Fremdwörtern  gesjückt,  bisweilen  weicht  sie  au^ 
im  Wortgebrauch  von  unserer  norddeutschen  Redeweise  ab  ^ 
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ferncrs  S.  15  Z.  9  v.  u.,  „von  Seite  aller  dreie"  S.  18  Z.  9  v.  u. 
u.  a.  m.).  Was  hcifst  die  bildliche  Ausdrucksweisd:  Hippias 
, «stand*'  zu  jener  Zeit  „nicht  mehr  auf  dem  Zenith  seines  ruhm- 
vollen Wirkens,  ja  kaum  mehr  auf  dem  Giebel  eines  eigenen 
selbständigen  Lehrgebäudes''?  (S.   18).*) 

Recension    von   J.    Wrobel    in  Z.  f.  ö.  G.   XXVII  (1876) 

S.  937.  8. 

d.  Cobet.  Mnem.  Nov.  ser.  IV  (1876)  S.  268  liest  unter 
Hinweis  auf  Odyss.  X  279  und  llias  XXIV  348  nebst  Schollen 
Protag.  309  A  €(pfi  ^aq^eatatiiv  ^ßfiv  slvai  tov  (nQfÜToy)  in^- 
vritov. 

18.  Republik. 

a.  Jtigutt  Krohn,  Socratis  doctrina  ex  Platoois  repnblica 
illastrata.     Ualis  1875.     22  S.    $<>. 

b.  Aitgu^l  Krohn,    Der   platooische   Staat.    Halle   1876.    XII  ood 

3S6  S.    80. 

Diese  beiden  Schriften  gewähren  ein  ungewöhnliches  Inter- 
esse; namentlich  ist  die  letztere  sehr  anregend,  aber  auch  voller 
Hypothesen;  den  Beweis  für  dieses  Urtheil  kann  ich  hier  natur- 
lich nicht  antreten;  das  Buch  verdient  eine  sorgfaltige,  in  das 
Einzelne  gehende  Untersuchung. 

Kccensionen:  1.  von  Siebeck  in  Jenaer  Litteraturzeitung  1875 

S.  827—829. 

2.  von  Eduard  Albertr  in  Göttinger  gel.  Anz.  1876 
S.  1541—1564. 

3.  (ohne  Namen)  in  Zarnckes  Centralblalt  1877 
S.  1397—1399. 

Sie  gehen  sämmllich,  besonders  die  beiden  ersten  sehr  genau 
auf  die  Untersuchungen  Krohns  ein. 

c.  Th.  E.  Bacher,  Dramatische  Couipostioo  und  rhetorische 
Disposition  der  platonischen  Republik.  III.  Theil  (Schluss). 
Augsburg  (Progr.  von  St.  Anna)  1875.     34  S.    4«. 

Damit  hat  B.  seine  verdienstvolle  Arbeit  abgeschlossen  vergl. 
Bericht  von  1875  S.  175  unten.  Er  theilt  den  Staat  in  5  Acte 
1.  lib.  I,  2.  lib.  II— IV  p.  427  B,  3.  üb.  IV  p.  427— Vllfin.,  4. 
lib.  VIII— X  p.  612,  5.  lib.  Xfin. 

d.  W,  Widgand,  Berichtigung  eines  MisverstSndnisses  der 
Uebersetzer  und  Erklärer  Piatons.   Philosoph.  Monatshefte XI. 

1S75.    S.  337—340. 

Es  handelt  sich  um  die  Auslegung  von  V  460  C  und  461 C 


>)  Der  Druck  ist  im  Ganzen  ohne  Fehler;  aber  auf  S.  21  sind  In  den 
letzten  beiden  Zeilen,  abgesehen  von  dem  bei  (ifdunoßr^relv  abgesprungenen 
Spiritus  noch  drei,  lies  xotvoSt  inaiveta&m  und  euipQaiyea^t, 
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Das8  PlatoD  an  der  ersten  Stelle  nur  von  Versetzung  in  den 
3.  Stand  spricht,  scheint  (mit  Göttling  und  Stallbaun))  nach  den 
Auseinandersetzungen  des  Verfassers  auch  mir  gewis:  ich  bin  da- 
her auch  geneigt  461  C  und  459  D  in  diesem  Sinne  zu  erklären. 

e.  R.  Förster.    Rhein.  Museum  XXX  (1875)   S.  287— 2S8  u.  S.  31(i. 

Die  erste  Stelle  hat  Beziehung  zu  Rep.  VII  p.  521 C;  sie 
handelt  von  dem  Spiel  oüTQa^tivda  oder  oatQaxov  negiargoffi], 
in  d.  2.  (,.Sophron  und  Piaton'')  behauptet  F.  das  ävÖQflov 
und  yvyaix€lo§f  ögäfia  (Rep.  V  p.  451  C)  enthalte  eine  An- 
spielung auf  die  (xtfioi^  ävdqtXoi  xai  yvvaixdok  des  Sophron,  sei 
also  ein  weiteres  (vergl.  Berichte  1875  S,  167)  Zeugnis  für  die 
Bekanntschaft  Piatons  mit  Sophron. 

f.  /.  Fahlen.     Iudex   lectionnm...  per  semestre  hibernum.     Berlin 
1875.    8  S.    40,  und  Flatonicum  im  Heimes  X.     1875.  S.  253—254. 

Vahlen  schützt  die  htaXqa^  in  iibr.  II  373  A  gegen  die  An- 
griffe von  Nitzsch,  Slallb.  u.  A. ;  Ilug  giebt  in  der  2.  Stelle  des  Hermes 
eine  ähnliche  Zusammenstellung  aus  Aristoph.  Ach.  1090  sq.  Auch 
111  4041)  fasst  V.  mit  Recht  die  KoQtvl>iav  xoQfjv  als  eine  haiQav. 

g.  H.  Heller.     Ad  Plat.  de  repb.  Iibr.  in  N.  Jahr.  111  (1875).     S.  170 
—174. 

Ich  habe  dort  den  Nachweis  versucht  1.  dass  Re))b.  I  349 1'] 
^  a?»otV  nkiov  exf-tv  ein  Glossem  sei,  2.  dass  Cobet  p.  351  B 
mit  Unrecht  die  Worte  xai  xaradeöovXcSa&ai  streicht^  unti 
3.  dass  III  p.  412  E  ixßdXXovak  (jujy'r«)  iTtiXay&avofAfvoi  zu 
lesen  sei. 

h.  fF.  Teuffel,     Zu  Piatons  Republik  ibid.   113  (1S76)  S.  113. 

Teuffei  schlägt  zu  Vlil  558 A  ovdiv  ^ttov  avxov  (an  Ort 
und  Stelle)  iJkBVOvviov  vor. 

i.  Cohet  zu  I  p.  337  A  ,,in  Parisino  A  prima  manus  diserte 
^töj^a&a  dederaf'  (cf.  oben  zu  Apol.  22  D)  Mnem.  ISov.  ser.  III 
il875)  S.  281;  lib.  IV  p,  432A  1.  ei  fiip  ßotde$.  (fQoy^afi,  ei 
di  [ßovlsk]  iaxin  vergl.  oben  zu  Men.  72  A  ib.  IV  (1876)  S. 
444;  lib.  VI  p.  49 IB  "verba  ei  is},da)g  ^e^lot  <p$k6ao(fog  ye- 
via&at  spuria  sunt  et  interpolata  a  Graeculo''  ib.  III  S.  200  (cf. 
oben  zu  Critias  p.  108  B). 

k.  C.  Liehhold  in  dem  CoroIIarium  (s.  oben  II  14  a)  S.  21—22  u.  Philo, 
logus  XXXV  (1876)  S.  370—373. 

L,  conjicirt  zu  V  476  A  %<av  nQce^eayy  xal  Hoa^dT^v  xal 
äXXoav  nolXcov  xoivuivlq  (Cor.  S.  21.  22),  zu  VI  p.  496(1  rwr 
Xoycoy  ol  iXoihevot,  xal  y€v<sdfjieyo$  und  inl  t^  i(ay  d$xal<ay 
ßofj^citf  (fnovdä^ot  w  (IMiilol.   S.  371  f.  =  C/22),  zu  501 B 
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Tuxl  ngog  instvo  aito  iv  rotg  av&qomoic  if^rto^ety  (Phil. 
371),  zu  511  A  elxoüt  ds  XQf^^l^^^^^  ainotg  tolg  an 6  räv  xa- 
T(a  aneixadd'etat  (ib.),  zu  511  E  taSov  avrd  aväXoyoVj  wifTtfQ 
icp'  oaov  (so  weit  als,  in  d.  Grade  wie)  ianv  äXfjO^siac  fieri- 


atV*«!/)  TiQoO^vfAOVfisvog  (Phil.  372  =  C.  22),  zu  VII  540  E 
navzag  ixniiixpovtSiv  elg  rovg  d^QOvg,  tovg  di  naXdag  .... 
d-qixpovvai  und  541  A  qqata  nokhv  t€  xai  jroXiTfiav  [^v 
i^XiY^lnev.  Die  Conjuncturen  sind  mir  sämmtlich  zu  gewaltsarn, 
gröfstentheils  auch  ganz  unnöthig. 

19.  Sophista. 

Hierzu  verzeichne  ich  die  recht  verstandige  Studie  von 

Panck.     Gliederung  und  Inhalt  des  piaton.  Sopbistes.    Siral- 
aand  (Propr.  d.  Gyinn.)  1875.     20  S.    40.2)  ^ 

20.  Symposion. 

a.  Georg'  Ferdinand  Rettig.    Piatonis  Symposium  in  nsom  stadiosae 
iuventutis  et  scholarum  cum  comnientario  eritico.     Balis.    Waisenhaus 

1875.    VI  u.  86  S.    gr,  8°. 

Des  Werkes    zweiter  Band:   Piatons    Svmp.,   erklärt    von   G.   F, 
Rettig.    ibid.    1876  VIII  u.  368  S. 

Dazu  G.  F.  Rettig.     Kritische  Studien   u.  Rechtfertigungen 
zu  Piatons  Symposion   (Ankündigung  d.  Berner  l'niversitats- 
,       Vorlesungen).     Bern.    1876.    23  S.    4». 

b.  y4rnold  Hug.     Piatons   Symposion    erklärt    (Piatons  au.«gewahlCe 
Schriften.  V.  Theil).    Leipzig,  Tcubner.  LXII  u.  223  S.     8». 

Diese  beiden  Ausgaben  erwähne  ich  an  dieser  Stelle,  nicht 
um  sie  zu  kritisiren,  sondern  um  darauf  ganz  besonders  aufmerk- 
sam zu  machen.  Die  Ausgabe  von  Rettig  zerfallt  in  2  ungleiche 
Bände;  der  erste  giebt  den  Text.  Da  er  für  angehende  Philo- 
logen und  fOr  den  Gebrauch  bei  Vorlesungen  und  in  Seminarien 
bestimmt  ist  (so  wenigstens  fasse  ich  den  Zusatz  „in  usiim  stu- 
diosae  iuventutis  et  scholarum"),  so  scheint  er  mir  auch  nach 
dem  Standpunkt,  den  ein  Herausgeber  der  handschriftlichen  Ueber- 
lieferung  gegenüber  zu  der  Zeit,  als  der  Druck  des  ersten  Theils 
vor  sich  ging,  einnehmen  musste,  im  W^esentlichen  Recht  daran 
gethan  zu  haben,  das  gesammte  Material  zu  geben,  "ut  Sympo- 
sium explicaturis  ad  manum  essent  ea,  quibus  ad  textum  consli- 
tuendum  opus  esset"  (p.  V  und  Krit.  Studien  3  u.);  ob  aber  die 
Einfuhrung  von  Gruppenzeichen  die  Uebersicht  erleichtert  hat, 
muss   ich  dahingestellt  sein  lassen;    mir   persönlich   ist,    wie  ich 


>)  hierfiir  im  Philologus  xrc)  tri. 

>)  Das  grofse  K  in  xon'cjvia  S.  1   ist  wohl  nur  Druckfehler  (cf.  S.  18 f.). 
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ganz  offen  bekennen  will,  eher  das  Gegentheil  passirt;  auf  das 
Einzelne  kann  ich  hier  nicht  näher  eingehen.  Der  zweite  Band 
ist  in  hohem  Grade  geeignet,  uns  nicht  blos  die  Eigen thümlich- 
keiten  platonischer  Philosophie,  soweit  sie  in  diesem  Dialog  nieder- 
gelegt ist,  nahe  zu  bringen,  sondern  uns  auch  an  einem  hierzu 
vorzugsweise  qualificirtem  Gespräch  die  Schönheiten  platonischer 
Darstellung  zu  erschliefsen.  Jahre  lange  Beschäftigung,  vielfache 
Vorarbeiten  (vergl.  Krit.  Studien  S.  9)  haben  den  Verfasser  in 
den  Stand  gesetzt,  den  Dialog  als  ein  historisch  Gegebenes  nach 
allen  Seiten  hin  zu  betrachten.  Man  lese  nur  die  Analysen  der 
Beden,  welche  B.  in  der  Einleitung  von  S.  3 — 35  giebt,  und 
Plato  wird  uns  in  weit  höherem  Grade  als  bisher  als  vollendeter 
Künstler  erscheinen.  Wie  viele  kleine  Züge  sind  in  den  Roden 
angebracht,  um  die  Personen  zu  zeichnen,  Personen,  die  doch  in 
gewissem  Sinne  als  die  Typen  der  gebildeten  Gesellschaft  von 
Athen  aufgefasst  werden  müssen!  So  können  diese  Gemälde  selbst 
die  Geschichte  jener  Zeit  illustriren  helfen.  Und  Rettigs^  Com- 
mentar  ist,  wie  ss  mir  scheint,  nicht  zum  Mindesten  aus  dem 
Grunde  etwas  umfangreich  ausgefallen,  weil  er  auch  die  kleinste 
Linie,  die  zur  Zeichnung  eines  der  auftretenden  Individuen  von 
dem  Künstler  gezogen  war,  in  seine  Betrachtung  glaubte  ver- 
weben zu  müssen  (vergl.  S.  130.  190  und  viele  andere).  Wir 
sind  ihm  auch  dafür  dankbar.  Diese  „Stilmalerei''  zeigt  sich  in 
jedem  platonischen  Dialog,  aber  vielleicht  in  keinem  mit  so 
grofser  Meisterschaft  und  Sorgfalt  im  Einzelnen  durchgeführt  als 
im  Symposium.  Rettig  bat  das  Verdienst,  auf  diese  individuali- 
sirende  Zeicbnungsweisc  des  Plato  zuerst  systematisch  aufmerk- 
sam gemacht  zu  haben,  es  geradezu  als  einen  Punkt  behandelt 
zu  haben,  den  ein  Erklärer  des  Plato  nie  vergessen  darf.  Und 
wenn  er  den  Angriffen  Teuffels  gegenüber  in  seinen  Kritischen 
Studien  S.  16  auf  Ast,  Wolf  und  Röckh  als  auf  seine  Vorgänger 
hinweist,  so  finde  ich  diese  Uescheidenlieit  im  Vergleich  zu  dem 
selbstgefälligen  Verfahren  Teuffels  erklärlich  und  rührend,  möchte 
aber  doch  dagegen  protestiren;  es  ist  doch  etwas  Anderes,  ge- 
legentlich einmal  das  Argument  der  Slilmalerei  verwendet  zu 
haben  als  es,  wie  R.  es  thut,  mit  wohlerwogener  Absicht,  grund- 
sätzlich durchzufuhren.  Böckh,  das  kann  ich  hinzufugen,  war 
allerdings  auch  durchaus  davon  überzeugt,  dass  man  bei  der  Er- 
klärung des  Plato  dies  Moment  zu  berücksichtigen  habe,  aber  er 
ist  leider  nie  dazu  gekommen,  es  praktisch  an  einem  Dialog  auf- 
zuzeigen. So  muss  sich  denn  Bettig  schon  diese  Bürde  gefallen 
lassen;  hoffentlich  wird  sie  ihm  nicht  mehr  so  sauer  gemacht, 
wie  es  von  Teuffei  geschehen  ist.  Ich  scheide  von  dem  Buche 
mit  dem  Wunsche,  den  Verf.  bald  wieder  auf  diesem  Felde  Ihätig 
zu  sehen. 

b.  Kurz  nach  dem  vorigen  Buche  erschien  auch   die  Ausgabe 
von  Arnold  Hug^  in  dem  bekannten  Gewände   der  Teubnerischen 
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Schulausgaben,  aber  absichtlich  hat  H.  wohl  den  Zusatz  „för  den 
Schulgebrauch"  zu  dem  Worte  „erklärt"  fortgelassen,  gewis  mit 
Hecht;  denn  man  darf  den  Dialog  den  Schfilem  aus  bekannten 
Gründen  nicht  in  die  Hand  geben.  Mit  der  Textesgestaltung  von 
llug  kann  ich  mich  nicht  immer  eiaverslanden  erklären;  er  hat 
meines  Erachtens  zu  viel  athetisirt;  dagegen  verräth  die  Ein- 
leitung und  die  Anmerkungen  ein  so  eingehendes  Studium, 
dass  sich  die  Ausgabe  ganz  würdig  der  Ton  Rettig  zur  Seite  stellt. 
Erfreulich  ist  es  zu  sehen,  wie  sich  beide,  die  ganz  unabhängig 
von  einander  gearbeitet  haben,  in  manchen  Stucken,  selbst  in 
ganz  neuen  Auffassungen  begegnen.  H.  hat  ebenfalls  die  Sprache 
der  Reden  in  ausgedehnter  Weise  beachtet  und  sehr  viele  gerade- 
zu Oberraschende  Entdeckungen  gemacht,  so  dass  man  von  der 
stilistischen  Kunst  Piatos  ein  viel  voUkommeres  Biid  als  bisher 
erhält  —  und  das  bisherige  war  wahrhaftig  nicht  unschön. 
Welcher  Gewinn  gerade  nach  dieser  Seite  hin  aus  dem  Buche 
von  H.  zu  ziehen  ist,  hier  umständlicher  zu  erörtern,  ist  nicht 
passend,  aber  ich  mochte  es  doch  auch  nicht  unbemerkt  lassen, 
hass  H.  auch  sonst  sehr  viel  Eigenthümliches  hat,  kann  allein 
schon  die  LXIl  Seiten  umfassende,  in  ihrer  gröfseren  Hälfte  von 
der  Rettigschen  vollständig  abweichende  Einleitung  andeuten:  §  1 
handelt  über  den  Titel;  §  2  über  die  Litteratur  der  Symposien  und 
über  das  Verhältnis  des  platonischen  zu  dem  des  Xenophon, 
welchem  letzteren  auch  hier  (schon  früher  von  Böckh  und  gründ- 
licher von  Hug  selbst  im  Philolog.  VH  p.  638)  die  Priorität  zu- 
erkannt wird.  Dann  wird  auf  den  Gang  des  Stuckes,  die  Zeit 
der  Handlung  und  der  Abfassung  auf  die  Bedeutung  der  eigent- 
thömlichen  Einkleidung,  §  12 — 15  auf  die  einzelnen  Reden  und 
ihre  gegenseitigen  Beziehungen  in  so  trefflicher  Weise  eingegangen, 
dass  kaum  ein  Punkt  daran  auszusetzen  ist.  Ich  zweifle  nicht 
daran,  was  H.  nur  zu  hoffen  wagt,  dass  auch  der  Kundige  „in 
der  Erklärung  und  Kritik  wissenschaftliche  Förderung  und  neue 
Anregung  finden  wird''. 

Recensionen  von  a:  W.  Teuffei  in  IN.  J.  113  (1876)  S. 
381^389  (u.  783),  Susemibl  in  PhiIoL  Anz.  VH  S.  408 
— 416.  Diese  beiden  beziehen  sich  nur  auf  den  ersten 
Band  (was  auch  für  die  meisten  der  folgenden  gilt)  und 
zugleich  auf  Jahn-Usener  s.  oben  I  10,  3,  ferner  in  Bayer. 
Blätter  XI  (1875)  S.  427  f.  (C.  Meiser)  und  zu  den  „Studien" 
ibid.  XH  (1876)  S.  418,  im  Centralblatt  1876  S.  281,  in 
Göttinger  gel.  Anz.  IS77  S.  91-96  (Eduard  Alberti);  von 
b:  J.  Vahlen  in  Jen.  Litterat urztg.  1877  S.  601a— 604b  u. 
W(o)hlr(a)b  im  Centrablblalt  S.  1060.  61;  endlich  von  a. 
und  b.  in  Wissensch.  Monatsbl.  V  (1877)  S.  81—88  (J.  H. 
Heinr.  Schmidt), 
c.  6.  Rettig  (Zu  Plato.  Rh.  Museum  XXX  [1875]  8.  139 
—  14t)  hält  auch  jetzt  noch  daran  fest,   dass  die   Form  des  p. 
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174B  veränderten  Sprichworts  ayee^ol  deflävati.  gewesen  sei; 
vergl.  Bericht  von  1 874  S.  22  f. 

d.  Uofold  Schmidt  (Hh.  Mus.  XXXI  [1876]  S.  471—473  Zu 
Piatons  Symposion)  entwickelt  die  Gründe,  warum  an  der  schwie-^ 
rigen  Stelle  p,  175  B  in  den  Worten  inskddv  xig  viiXv  ftij  itfe- 
(fTjjxfi  nur  der  Sinn  , jedesmal  wenn  man  euch  nicht  beauf- 
sichtigt'', enthalten  sein  könne.  Da  dem  aber  das  folgende  o 
iyd  ovdsncinoiB  inoifida  widerspricht,  so  glaubt  er,  dass 
jene  verderbten  Worte  aus  einem  Satze  mit  causaler  Bedeutung 
entstanden  seien;  die  naturgemäfseste  Gestalt  sei  die  schon  früher 
von  ihm  vorgeschlagene  imi  rig  vfiXy  av  ^^  i(f€(STiJHfi  =:  da 
man  euch  nicht  beaufsichtigt. 

e.  Cobet  verlangt  Mnem.  Nov.  sej.  III  (t875)  S.  279  für  Symp. 
p.  191 E  xal  jr<»$  fjiiy  &v  natdsg  ädi,  .  .  .  ipiXovGi  rovg  a%*- 
dqaqy  für  p.  205  A  i^  t(av  äyax^MV  intd-Vfiia  .  .  .  o  liiyiazoq 
TF  xai  cipodqog  igcog  Ttavri  (vergl.  hierzu  SuscmihI  bei  Bur- 
sian  III  u.  IV  S.  337  unten)  ibid.  S.  199. 

Naber  ibid.  IV  S.  343  oben  will  p.  218 B  nvXag  nafjtfAs- 
ydXag  roXg  wC/v  inld^sad^Sj  denn  ndvv  fieyäXag  „ad  asinos 
dictum  videtur". 

C,  Liehhold  (im  CoroUarium  p.  21  s.  oben  11  14  a)  will  p. 
181 B,  wenn  ich  ihn  recht  verstehe  snsna  [mv  xal  igtacfi] 
r<op  (ffOfidtcov  fidXXov  rj  rewv  tf/vx^P  und  nachher  äfisXovyTeg 
Si  Tov  xaXcig  (fiäXlop)  ^  jtiif  lesen. 

R.  Förster  (in  N.  J.  113  S.  823  Anm.)  liest  mit  Lehrs  p. 
220  D    inena    äxet'   dnniop  nQoaevl^dfiepog  z(o  *HXiff   (nicht 

21.  Theaetet. 

«.  Hermann  SchmidL  Zn  PUtons  Theätos  io  N.J.  111  S.  192  and 
193,  477—487  nud  ibid.  U3  (1876)  S.  667—670. 

Sch.  macht  Bemerkungen  zu  p.  148  AB  (S.  192  f.);  ferner 
zu  152 A  152C  154B  156A  171  DE  181  CD  190C  191 E  209E 
(S.  477 — 487).  Diese  zum  Theil  sehr  werthvollen  Erläute- 
rungen und  Textesgestaltungen  werden  meistens  an  Peipers  Buch 
„Die  Erkenntnistheorie  Piatos''  angeknüpft;  im  letzten  Stück  prüft 
er  die  Ansicht  von  Bonitz  über  p.  161  C — I68C. 

b.  Naher.    Mnemos.  Nov.  ser.  IV   (1876)   S.  342  schreibt  p. 
194E  0  ndpao(pog  (st.  narra  tfO(f6g)  notfjjijg. 

c.  Schultesi  8.  oben  I  4  b. 

22.  Timaeus. 

B.  Iwani  MüUeri  quaestionum  criticarnm  de  Chalcidii  iu  Ti- 
maeam  specimem  primum.  Erlaog.  1875.  2b  S.  4^,  specimen 
alterum.  ibid.  1876.  13  S.  4^,  specimen  tertium.  ibid.  1877. 
17  S.     40. 

b.  Joh.  ff^robei  Piatonis  Tiinaeus  interprete  Chalcidio  cani  eiosdeni 
commrutario    ad    fideni    libroroin    manu    scriptorom   rec.    etc.     Lips. 

JsbrMbarichte  IV.  16 
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Teabn.  1876.  XXIV  and  398  S.  8S  oebst  6  Blatterii  mit  Fi^ureo 
und  einem  Facsimile  des  Krakauer  Codex,  der  der  Texlgestaltiu^  za 
Grande  liefet. 

Recensioneo:  W(o)hIr(a)b  in  Zarnckes  Centralbllt.    1877.  S.  617. 
18.    Iwan  MfiUer  in  Z.  f.  ö.  G.  XXVIII  (1877)  S.  S70— 373. 

c.  BiehL  Ueber  die  Materie  nach  dem  Platonischen  Timäns. 
Vortrag  in  der  4.  allgemeinen  Sitznng  der  THbinger  Philologien-Ver- 
sammlung 1876,  gedruckt  in  den  „Verhandlungen".  Leipzig,  Tenbaer. 
1877.    S.  82-86.    4o. 

d.  Blas9.  Die  attische  Beredsamkeit  11  bespricht  S.  426.  27  den 
Gebrauch  des  Hiatus  bei  Platon,  speciell  im  Timaeus;  S.  427  Anm. 
1.  sind  auch  Conjecturen  zu  Tim.  p.  18C  23A  u.  C  78C  44D. 

e.  Cohet  (Mnem.  Nov.  ser.  III  [1875]  S.  204)  zu  Tim.  p.  89D 
ixavoy  cev  yivoito  aito  xa^*  avro  [fiopov]  igyop,  zu  p.  740 
(ib.  IV  S.  323)  1.  otov  tu  mXfitä  ia&tjfjtara  mit  Valckenaer, 
zu  81  D  1.  insidäv  .  .  .  (iijxiTt  ätfzixdofft  dstsiiol  tw  novo}  Si  - 
'itSraiisvoi, 

f.  J,  Wrohel  (Z.  f.  ö,  G.  XXVII  [1876]  S.  618)  will  mit  den 
meisten  codic.  und  der  Uebersetzung  des  Chalcidius  lesen  p.  24  E 
v^ffoy  (die  Atlantis)  yaQ  nqo  xov  aroyLuioq  tlxev  o  xaXfTrai, 
(og  <pav€  vfietg,  'HQaxliovg  (fv^Xai. 

23.  Briefe. 

ßf^.  fFiegand»  Litteratar  der  platonischen  Briefe.  Philosoph. 
Monatshefte  XI  (1875)  S.  419—422. 

24.  Des  Albinas  handschriftliche  lleberliefernng  hat  E.  Hiller  im 

Hermes  X  (1875)  S.  323 — 333  besprochen  und  auf  einen  cod.  Vati- 
canns  1029  zurückgeführt. 

25.  Scholien. 

a.  M.  Schanz.  Arethas,  Verfasser  von  Scholien  zu  Plato  im  Philo!. 
XXXIV  (1876)  S.  374.  5  (ad  Eutfayphr.  14E  Apol.  27  D  Cham. 
153  D). 

b.  Cobet  (Mnem.  IV  [1876]  S.  268)  liest  in  dem  Scholion  au  ProUgor. 
p.  309  A  (cf.  oben)  xai  i6  ngdSrov  VTirivi^Tfjg;  ferner  weist  er  (ib. 
S.  284)  von  dem  Scholion  zu  Criti.  p.  112A  Uvi/^  tonog  .  . .  X^'9^~ 
TovtSaiv  als  Quelle  Hesychius  und  als  den  Verfasser  eines  Theiis  den 
Didymus  oder  einen  noch  alteren  Gelehrten  nach. 

Berlin.  Herrn.  Heller. 


10. 
Cornelius  Nepos. 

Wir  eröffnen  die  Reihe  der  in  den  Jahren  1876  und  1877 
erschienenen  Beiträge  zu  Cornelius  Nepos  mit  dem  bereits  1875 
gehaltenen,  aber  erst  1876  veröflentlichten  Vortrage  von: 

Brunn.    Cornelius    Mepos    und   die    Kuosturtheile    bei    Plinias. 
Sitzougsberichte  der  Bayer.  Akad.  d.  Wissenschaften  1S75.    S.  31]  etc. 

Ausgehend  von  der  Frage  nach  den  Quellen,  welche  Plinius 
bei  der  Abfassung  seiner  kunstgeschichtlichen  Kapitel  benutzt  hat, 
kommt  der  Vortragende  zu  der  Ansicht,  dass  für  das  34.  Buch 
von  römischen  Autoren  nur  in  Betracht  kommen:  Verrius,  Varro 
und  Cornelius  Nepos,  deren  Beachtung  um  so  ernstlicher  zu  er- 
wägen bleibt,  als  sie  auch  im  Index  zum  35.  Buche  den  Kern 
bilden,  dem  gegenüber  alle  andern  an  Bedeutung  zurilcktreten, 
und  unter  diesen  dreien  wiederum  in  erster  Linie  Cornelius  Nepos. 
Aus  dem  Vergleiche  zwischen  Plinius  und  Cornelius  Nepos  kommt 
der  Vortr.  zu  dem  überraschenden  Resultate,  dass  alles,  was  sich 
bei  Plinius  von  persönlicher  Charakteristik  der  Künstler  findet, 
aus  Corn.  Nep.  entlehnt  sein  müsse,  wenn  es  auch  auf  den  ersten 
Blick  schwierig  erscheinen  mag,  Feldherrn-  und  Künstlerbiogra- 
phien unter  einheitlichen  Gesichtspunkten  zu  vereinigen. 

Der  Gedanke,  aus  einer  Reihe  einzelner  Feldhermbiographien 
eine  Geschichte  der  Feldherrnkunst  zu  entwickeln,  mag  zwar  dem 
Alterthum  überhaupt  fremd  geblieben  sein,  indessen  tritt  das  Be- 
streben, das  Einzelne  unter  allgemeineren  Gesichtspunkten  zu 
gruppiren,  bei  Cornelius  wenigstens  hie  und  da  in  bestimmter 
Weise  hervor,  so  Tim.  4,  4  haec  extrema  —  memoria,  womit  zu 
vei*gleichen  ist  Plin.  35,  60.  Von  besonderem  Interesse  aber,  im 
Hinblick  auf  Plinius,  ist  das  3.  Kapitel  de  regibus,  indem  es  die 
Tendenz  systematischer  Abrundung  verräth  und  uns  zeigt,  auf 
welche  W'eise  die  einzelnen  Biographien  der  bedeutenden  Männer 
einer  Gattung  sich  summarisch  oder  supplementarisch  ergänzen 
liefsen,  ähnlich  wie  bei  Plinius  35,  138  hactenus  indicatis  pro- 
ceribus  in  utroque  genere  non  silebuntur  et  primis  proximi  und 
35,  112  namque  subtexi  par  est  minoris  picturae  celebris  in 
penicillo. 

16* 
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Auch  die  Eigenthümlichkeit  Coruels,  dass  fast  regelmäisig 
am  Anfange  der  Biographien  und  vor  der  historischen  Erzählung 
seiner  Thaten  der  Mann  in  seiner  allgemeinen  Bedeutung,  viie 
sie  sich  aus  äufseren  Verhältnissen  und  aus  der  innern  Natur 
des  Betreffenden  entwickelt,  kurz  bezeichnet  und  dann  ein  kurzes 
Charakterbild  gegeben  wird,  findet  sich  bei  Plinius  wieder.  Wie 
Cornel  über  Cimon  1,  1  schreibt  duro  admodum  initio  usus  est 
adolescentiae,  so  Plinius  von  Protogenes  35,  101  summa  paupertas 
initio  artisque  summa  intentio  et  ideo  minor  fertilitas  und  ähnlich 
Lys.  1,  1  cf.  Plin.  34,  69,  Pelop.  1,  1  cf.  Plin.  34,  68,  Thrasyb.  l,  1 
und  Eum.  1,  1  verglichen  mit  Plin.  35,  134,  Them.  1,  1  mit  Plin. 
35,  112.  —  Mehrmals  wird  ferner  wie  bei  Cornel  so  auch  bei 
Plinius  irgend  ein  Punkt,  eine  Seite  betont,  worin  der  Betreflende 
einzig  dasteht:  Timoi.  1,  1  namque  huic  uni  contigit,  quod  aescio 
an  nulli .  .  .  oder  Thras.  1,  2  nam  quod  multi  voluerunt  paucique 
potuerunt .  .  .  huic  contigit;  ähnlich  bei  Plin.  35,  97  inventa  eins 
(Apellis)  et  ceteris  profuere  in  arte;  unum  imitari  nemo  potuit 
und  35,  126  eam  primus  invenit  picturam,  quam  postea  imitati 
sunt  multi,  aequavit  nemo.  Auf  ähnliche  Weise  werden  verglichen 
die  Charakteristik  des  AIcibiades  bei  Cornel  mit  der  Schilderung 
des  Demos  des  Parrhasius  35,  69,  und  des  Iphicrates  mit  der 
des  Lysipp  bei  Plin.  34,  65.  Im  weiteren  weist  der  Vortragende 
auf  gewisse  Wendungen  und  Wörter  hin,  die  sich  in  gleich«- 
Weise  bei  beiden  Schriftstellern  finden,  ferner  auf  den  im  Ver- 
hältnis zum  Relativum  sehr  häufigen  Gebrauch  des  Pronomen 
demonslrativum,  welcher  Cornelius  und  Plinius  gemeinsam  ist 
Wichtiger  aber  als  diese  Einzelheiten,  über  deren  Beweiskraft 
sich  da  und  dort  abweichende  Ansichten  geltend  machen  können, 
bleibt  der  Gesammteindruck,  den  wir  erhalten,  wenn  wir  ein 
längeres  Stück  aus  Cornelius  und  dann  wieder  aus  Plinius,  be- 
sonders aus  dem  Buche  über  die  Maler,  lesen:  es  ist  überall  der 
gleiche  Horizont,  die  gleiche  milde,  fast  weiche  Temperatur,  die 
gleiche  didactische  Tendenz,  die  uns  entgegentritt  und  auf  dieselbe 
Quelle,  die  Individualität  einer  Persönlichkeit  hinweist,  während 
bei  Sallust,  Cicero,  Velleius  ein  strengerer,  strafferer  Charakter 
hervortritt. 

Die  weiteren  Folgerungen,  die  der  Vortragende  für  Plinius 
aus  den  gewonnenen  Ergebnissen  zieht,  zu  betrachten,  ist  hier 
nicht  der  Ort.  Eigenthömlich  und  nicht  uninteressant  sind  die 
Ansichten  der  Vortragenden  ohne  Zweifel,  ob  aber  der  Vortr. 
nicht  zu  weit  gegangen  ist,  scheint  nicht  minder  zweifelhaft  zu  sein. 

An  neuen  Ausgaben  sind  für  das  Jahr  IS76  keine  zu  nennen. 
Einen  wichtigen  Beitrag  zur  Quellenkunde  des  Cornelius  Nepos 
giebt  die  Dissertation  von: 

Paul  Natorp,   Qnos  auctores  in  nltimis  belli  Peloponnesiaci  annis 
describeodis  secuti  siot  Diodorus,  Plutarchuft,  Cornelius, 


Cornelius  iVepos,  von  Gernfs.  245 

JostitiuA.    Strifsburg    1876.     (Anges.   vob   C.  Biioger  N.  J.  B.  ft. 
115/ n  6.     Heft  5.     S.  315—325.) 

Der  Verfasi^er  bespricht  den  Zeitraum  vom  Abschluss  der 
Sicilischea  Expedition  bis  zum  Tode  des  Aicibiades  und  kommt 
zu  dem  Resultat,  dass  Diodor  im  13.  Buche  und  Cornelius  iNepos 
in  der  vita  des  Aicibiades  einzig  dem  Theoporap  gefolgt  sind,  Plu- 
tarch  aber  und  Justin  sowohl  dem  Theopomp  wie  dem  Ephoros. 
Eine  Fortsetzung  dieser  Dissertation  bildet  die  Abhandlung  des- 
selben Verfassers: 

lieber  die  Quellen  der  griech.  Geschichte  für  die 
Jahre  404 — 394,  in  der  Zeitschrift  füi*  die  österreichischen  Gym* 
nasien  (27.  Jahrgang)  1876.  S.  561—586.  Behandelt  werden  die 
Quellen  über  das  Leben  des  Lysandros  und  zum  Theil  auch  des 
Agesilaos  bei  Diodor,  Plutarch  und  Cornel.  Als  Resultat  ergiebt 
dass  Cornel  im  Lysander  c.  1 — 3  Ephoros,  c.  4  Theopomp,  im  Age- 
silaos c.  1 — 4  Theopomp,  im  Conon  c.  1— 5  Ephoros,  am  Schlüsse 
Deinon  als  Quelle  benutzt  hat. 

In  Fleckeisens  Jahrbüchern  für  classische  Philo- 
logie, 22.  Jahf*gang,  werden  besprochen 

1)  S.  226:  Them.  8,  3  id  ut  audivit,  quod  non  satis  tutum 
se  Argis  videbat,  Corcyram  demigravit;  ibi  cum  eins  principes  ani- 
raadvertisset  timere  ne  etc.  H.  J.  Müller  verwirft  sowohl  Freu- 
denbergs Vorschlag,  hinter  eius  einzuschieben  insulae  —  der 
Müncliener  Codex  und  die  Utrechter  Ausgabe  yon  1542  haben 
hinter  principes:  civitatis,  oßenbar  als  erklärenden  Znsatz  —  als 
auch  den  von  Halm,  eius  ganz  streichen,  und  sieht  mit  A.  Eber- 
hard die  Corruptel  in  eius,  geht  aber  nicht  auf  dessen  Aenderung 
civitatis  ein,  sondern  schreibt  cives.  Die  entstehende  Verbindung: 
ibi  cum  cwes  principes  animadvertisset  timere  wird  verlheidigt 
durch  Cic.  Brut.  80  u.  de  nat  IJ,  168. 

2)  S.  490 :  Die  vielbesprochene  Stelle  Timotheus  3,  5  populus 
•acer,  suspicax  ob  eamque  rem  mobilia,  adversarius,  invidus  (etiam 
potentiae  in  crimen  vocabantur)  dorn  um  revocat  etc.  wird  von 
C.  M  eis  er  folgendermafsen  emendirt:  populus  acer,  suspicax  ob 
eamque  rem  mobilis  (adversarius  invidus  etiam  polentiam  in  cri- 
iiem  vocaraO  dorn  um  revocat.  Der  Folgerung,  dass  aus  dem  que 
in  ob  eamque  rem  sich  ergebe,  dass  mobilis  das  letzte  zu  populus 
gehörige  Adjectivum  sei,  können  wir  zwar  nicht  beitreten,  da 
nach  unserer  Meinung  que  hier  nur  etwas  aus  dem  vorhergehen- 
den sich  ergebendes  (ob  eam  rem)  anfügt,  auch  scheint  uns  die 
Aenderung  vocarat  ziemlich  gewaltsam,  trotzdem  aber  können  wir 
nicht  umhin,  die  Aenderung  der  Stelle,  wenn  man  nicht  ein 
Glossem  annehmen  will,  zu  billigen. 

In  der  Zeitschrift  für  das  Bayerisclie  Gymnasiahvesen  1876, 
8.  345  behandelt  Kellerbauer  die  Stelle  Epam.  3  erat  enim  rao- 
destus,  prudens,  gravis,  temporibus  sapienter  utens.  —  Idera  con- 
tinens,   clcmens,  patiensque  adniirandum   in  modum  non  solum 
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populi  sed  etiam  amicorum  ferens  iniiirias.  Da  nun  in  Kapitel  4 
die  abstinentia,  in  Kapitel  7  die  patientia,  nicht  aber  in  den  Ka- 
piteln 5  u.  6  die  dementia,  sondern  die  eloquentia  behandelt 
wird,  so  ändert  K.  Clemens  entsprechend  der  eloquentia  und  liest 
patiens  admirandumque.  In  demselben  Bande  S.  403  —  406  be- 
spricht Thenn  im  Anschluss  an  Rubner  (Band  W  der  Bl.  f.  d. 
Bayerische  Gymnasial-  und  Realschulwesen): 

Dion.  7,  1  adversario  remoto  licentius;  licentius  ist  durch  ad- 
versaris  remoto  erklärt  und  mit  ungenirter  zu  tibersetzen. 

Dion.  7,  2  nisi  in  amicorum  processiones  beizubehalten,  ebenso 
Dion.  9,  1  in  conclavi  edito. 

Philologus  B.  35  behandelt  Lattmann  folgende  Stellen: 

1)  S.  476:  Paus.  1,  3  wo  er  an  dem  unklassischen  in  quo 
haec  erat  sententia,  für  das  cuius  erwartet  werden  musste,  An- 
stoi^  nimmt  und  die  ganze  Stelle  wie  auch  Dion.  6,  4  in  quo  haec 
sententia  est  als  Interpolation,  entstanden,  um  die  Acc  c.  inf.  zu 
erklären,  streicht.  Die  Nöthigung,  aus  einem  unklassischen  Aus- 
druck bei  Cornel.  sogleich  die  Wirksamkeit  eines  Interpolators  zu 
folgern,  scheint  uns  grade  bei  diesem  Schriftsteiler  nicht  allzu 
stark  zu  sein.  Noch  weniger  können  wir  uns  aber  mit  der  andern 
Aenderung  befreunden,  nämlich 

2)  S.  60t  zu  Timol.  3,  4  wo  er  in  cum  tantis  esset  opibus 
ein  ausgefallenes  munitus  herstellen  will.  Diese  Einschiebung  ist 
vollständig  überflüssig,  cum  tantis  esset  opibus  heifst  schon: 
trotzdem  er  so  grofse  Macht  besafs. 

3)  Hamilcar  1,  4  nimmt  S.  an  danicum  auf  viriute  Anstofs 
und  schlägt  vor  zu  lesen :  donec  communi  Marte  vicissent  aut  victi 
manus  dedissent:  bis  sie,  wie  es  bei  dem  gleichen  KriegsgJück 
möglich,  siegten,  oder  vielmehr.  Bei  einem  Schriftsteller  wie 
Cornel,  der  Formen  wie  face,  parserat,  alterae,  totae,  pernieii 
bietet,  dürfte  man  doch  billigerweise  ein  Wort  wie  donicum  nicht 
anstöfsig  finden.  Seine  Conjectur  communi  Harte  vertheidigt  L. 
damit,  dass  der  Sinn  des  Satzes  sei,  Hamilcar  meine,  die  Römer 
zu  bekriegen,  donec  victi  manus  dedissent,  füge  aber  hinzu  in 
dem  vicissent,  dass  der  Krieg  auch  auf  die  Gefahr  hin  unter- 
nommen werden  müsse,  dass  das  Kriegsglück  nicht  den  Kartha« 
gern,  sondern  den  Römern  gunstig  sei.  Dieser  Gedanke  fände 
Ausdruck,  wenn  man  liest:  donec  communi  Marte  vicissent.  Ganz 
abgesehen  davon,  dass  die  Stellung  der  Satzglieder  diesen  Ge- 
danken gerade  zum  Hauptgedanken  macht,  nicht  ihn  blos  angefügt 
werden  lässt:  unmöglich  kann  Hamilcar  nach  den  für  die  Kar- 
thager ungunstigen  Kämpfen  noch  von  der  Möglichkeit  sprechen, 
dass  das  Kriegsglück  den  Römern  günstig  sein  könne.  Bis  dahin 
wenigstens  hatten  wohl  die  Ereignisse  erkennen  lassen,  dass  das 
Kriegsglöck  durchaus  nicht  communis  war,  sondern  fast  ausschliefs- 
lich  auf  Seiten  der  Römer  stand.  Den  Abi.  abs.  communi  Marte 
causal  zu  fassen  iässt  also  der  Zusammenhang  nicht  zu,  noch  we- 
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niger  ist  er  modal  zu  fassen,  da  man  wohl  communi  MäHe 
kämpfen  oder  den  Kampfplatz  verlassen,  aber  nicht  communi 
Marte  siegen  kann,  üeberdies  verlangt  der  Sinn  des  Ganzen  ein 
aut  —  aut.  Lattroanns  Conjectur  ist  also  nicht  anzunehmen, 
vielmehr  giebt  die  jetzt  angenommene  Lesart  donicum  aut  virtute 
vicissent  aut  vidi  inanum  dedissent  einen  ganz  guten  Sinn,  wenn 
man  nur  nicht  wie  bis  jetzt  alle  Erklärer  als  Snbject  in  vicissent 
Romani  nimmt.  Ein  Feldherr,  der  einen  Existenzkampf  eingehen 
will,  kann  doch  unmöglich  sagen :  wir  werden  so  lange  kämpfen 
bis  unsere  Gegner  entweder  durch  ihre  Tapferkeit  gesiegt  oder 
sich  unterworfen  haben.  Für  ihn  muss  doch  vielmehr  der  Sieg 
seiner  Partei  das  erste  sein.  Demgemäfs  kann  als  Subject  zu 
vicissent  und  dedissent  nur  Carthaginienses  gelten. 

Im  Index  zum  35.  Bande  des  Phiiologus  wird  endlich  noch 
als  S.  289  besprochen  die  Stelle  Timol.  4,  2  angeführt  Leider 
liegt  der  Angabe  der  Seitennummer  ein  Irrthum  zu  Grunde,  und 
trotz  vielen  Suchens  war  es  uns  nicht  möglich,  die  betreffende 
Stelle  zu  finden. 

Im  Jahre  1877  erschienen  an  neuen  Auflagen: 

CorneUus  NepoM,  erklärt  von  Siebeiis,   nennte  Auflage,  besorgt  von  iL 
Jancovius.    Leipzig,  Teubner. 

üiese  neunte  Auflage  unterscheidet  sich  nur  wenig  von  der 
1874  erschienenen  achten  Auflage;  als  wichtigste  Aenderung  giebt 
der  Herausgeber  selbst  in  der  Vorrede  an  die  zu  Them.  1,  2. 

Als  neu  erschienen  im  Jahre  1877  wird  ferner  in  den  Bur- 
sians  Fortschritten  beigegebenen  Anzeigen  von  neuerschienenen 
Ausgaben,  Abhandlungen  u.  s.  vv.  eine  fünfte  Auflage  des  Corne- 
lius Nepos  von  Hinzpeter,  besorgt  von  Hölscher,  aufgeführt. 
Sicherlich  liegt  dieser  Ausgabe  ein  Irrtlium  zu  Grunde.  Denn  die 
fünfte  Auflage  ist  bereits  1875  erschienen,  eine  sechste  aber 
wenigstens  bis  Ende  1877  noch  nicht  erschienen. 

• 

In  den  1877  erschienenen 

€ar,  Nipperdeü  opnscnla,  Berlin  bei  Weidmann, 

finden  sich  zum  ersten  Male  vereinigt  die  im  Jahre  1850  und  in 
den  Jahren  1868—1871  erschienenen  specilegia  critiea  tn  Cornelia 
Nepote,  S.  1—196. 

Die  Abhandlung  von 

Klotz,  Ueber  d.  Quellen  zur  Geschichte  Phocions.   Leipz.  1877, 
in  der  auch  über  Cornels  Quellen  gesprochen  wird,  sowie 

E.  Kltusmannj  Miscelanea  critiea.    Schiensingen  1877 

sind  uns  bis  jetzt  nicht  zugänglich  gewesen;  wir  versparen  uns 
daher  die  Besprechung  für  den  nächsten  Jahresbericht. 

Grammatischen  Inhalts  ist  die  Abhandlung  von 
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/.  Eiden$cMnkf  Der  lufinitiv  bei  Cornelius  Nepos,  mit  Riirkucbt 
auf  die  £rgebaisse  der  neueren  Sprachwissenschaft  dai^estellt.  Pro- 
gramm.    Passau.     48  S. 

Wie  der  Sprachgebrauch  des  Tacitus  vod  Dräger,  der  deh 
Livius  VOD  Kühiiast,  der  des  Gurtius  von  Vogel  einer  Betrachtung 
unterzogeu  worden  ist,  so  Hill  der  Verfasser  gewisserinafseu  als 
Forlsetzung  von  B.  Lupus'  Abhandlungen  über  den  SaUbau  des 
Cornelius  INepos,  die  nur  den  einfachen  Satz  behandeln,  einen 
Punkt  der  Syntax  des  Comel  im  Zusammenhange  darstellen,  der 
den  Uebergang  vom  einfachen  Satze  zum  zusammengesetzten 
bildet,  nämlich  den  Infinitiv.  Da  aber  unter  den  Inlinitivbegrifl' 
nicht  blos  die  gewöhnlich  mit  diesem  Namen  bezeichneten  For- 
men, sondern  auch  das  Supinum  auf  tum  und  tu,  das  sogenannte 
Part.  Perf.  Pass.  auf  to  und  das  Gerundium  wenigstens  seinem 
Urapruoge  nach  fallen,  so  werden  zunächst  diese  ihrem  Wesen 
und  ihrem  Ursprünge  nach  dargestellt  und  dann  ihr  Vorkommen 
betrachtet.  Von  S.  19  an  wendet  sich  der  Verfasser  zu  den  In- 
finitiven im  engeren  Sinne. 

E.'s  Arbeit  enthalt  nichts  weiter  als  eine  Zusammenstellung 
der  betreuenden  Stellen,  die  zwar  nach  gewissen  leitenden  Ge- 
sichtspunkten geoixlnet  ist,  innerhalb  dieser  Untei*abtheiluugeD 
aber  jeder  Uebersicht  entbehrt.  Die  Auseinandersetzungen  über 
Entstehung  und  Bedeutung  des  Infinitivs  und  der  ihm  verwand- 
ten Formen,  die  sich  gewissermafsen  als  Einleitung  vor  jeder 
dieser  Zusammenstellungen  finden,  beruhen  zumeist  auf  den  Ar- 
beiten  von  Jolly,  Herzog,  Schömann,  Holtze,  Schleicher  und  anderen 
und  bieten  nidits  wesentlich  Neues.  Als  Resullat  der  Zusammen- 
stellung ergiebt  sieb,  dass  Comel  im  Gebrauche  des  Infinitivs  mit 
den  Schriftstellern  der  klassischen  Zeit,  insbesondere  mit  Cicero 
und  Cäsar  übereinstiniml.  Die  wenigen  Eigenthümlicbkeiten  haben 
ihre  Parallele  in  synonymen  Ausdrucken,  die  bei  Cicero  ebenfalls 
mit  dem  Infinitiv  verbunden  sind  oder  werden  durch  die  Be- 
deutung der  beireffenden  \Vör(er  und  den  Gebrauch  der  älte- 
ren Schriftsteller  gerechtfertigt. 

Hier  ist  ein  Punkt,  gegen  den  wir  nicht  umhin  können, 
unsere  Bedenken  vorzubringen:  die  Behauptung  nämlich,  der  von 
Cicero  und  Cäsar  abweichende  Gebrauch  bei  Nepos  sei  auf  dem 
Gebrauch  älterer  Schriftsteller  begründet,  beruht  auf  unrichtigen 
Voraussetzungen,  resp.  ungenauer  Beobachtung.  S.  32  wird  als 
Beleg  für  die  Verbindung  von  meditari  mit  dem  Infinitiv  nur 
Terenz  angeführt;  diese  Verbindung  findet  sich  aber  auch  bei 
Cicero  Phil.  2,  45.  (§  116)  multos  annos  regnare  meditatus,  und 
Agr.  2,  5,  13  alio  incessu  esse  meditabatur;  agitare  mit  dem  Ob- 
jectsinfinitiv  findet  sich  Vergil  Aen.  IX,  186  Aut  pugnam,  aut 
aliquid  iumdudum  invadere  magnum  Mens  agitat  mihi.  Endlich 
will  E.  stat  mit  dem  Infinitiv  =  statutum  est  oder  decretum  est 
ebenfalls  als  eine  Besonderheit  Cornels  ansehen,  entsprechend  de- 
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cretum  est  mit  dem  Inlinttiv  bei  Plautus.  Ein  filick  aber  in  ein 
gröfseres  Lexioon,  wie  etwa  das  von  Freund,  hätte  ihn  beiehrt, 
dass  diese  Verbindung  nicht  blos  bei  Livius,  Vergil,  Valorius 
Flaccus,  sondern  sogar  auch  bei  Cicei*o  fani.  9,  2,  5  vorkommt. 
Heber  den  Acc  m.  d.  Inf.  bei  non  dubito  fuhrt  E.  nur  den  gleich- 
zeitigen Lucretius  an;  dass  diese  ConsUruction  aber  bei  Curtius, 
Florus,  Maci'obius»  <Juinciiiianus,  überhaupt  in  der  silbernen  La- 
tiuität  wiedei'holt  vorkommt»  darüber  verliert  er  kein  Wort.  Die 
Steiieo  bei  Cicero  werden  bei  Gofsrau,  Lateinische  Sprachielire 
§  401,  besprochen.  Demnach  ist  als  vollständig  gesichert  für  die 
Verbindung  von  non  dubito  mit  dem  Acc.  c.  Inf.  nur  anzusehen 
die  Stelle  in  einem  Fragment  des  Oeconomicus:  quis  enim  dubi- 
tet,  nihil  esse  pulchrius  in  omni  ratione  vitae  dispositione  atque 
ordine.  In  den  Briefen  wird  diese  Construction  ad  fam.  12,  16 
von  Trebonius,  16,  21  vom  Sohne  Cicero  gebraucht,  lieber  das 
Vorkommen  dieser  Verbindung  lasst  sich  daher  Folgendes  fest- 
stellen: Schon  zu  Ciceros  Zeit  war  der  Acc.  c.  Inf.  im  Gebrauch, 
nachweisbar  ist  er  in  dem  leichteren  Briefstil  des  Trebonius  und 
des  Sohnes  Cicero,  wahrscheinlich  sogar  auch  von  Cicero  ange- 
wendet in  den  Briefen  und  in  erregter  Rede,  unzweifelhaft  in  der 
Steile  aus  dem  Oeconomicus.  Sonst  meidet  ihn  Cicero  so  wie 
Cäsar  und  Sallust,  später  aber  lindet  er  sich  allgemein.  Comel 
hat  ihn  ausschliefslich,  er  ist  der  erste  Schriftsteller,  der  diese  in 
der  gewöhnlichen  Sprache  sicherlich  weit  verbreitete  Construction 
in  die  Schriftsprache  einfährt.  Dass  also  Comel  sich,  wie  E.  be- 
hauptet, an  den  Sprachgebrauch  einer  früheren  Zeit  anlehnt,  ist 
unrichtig,  vielmehr  liegt  die  Sache  so,  dass  Cornel  kein  Bedenken 
irugt,  auch  Wendungen  und  Formen  anzuwenden,  welche  die  vor- 
nehme Schriftsprache  ablehnt.  Ich  erinnere  nur  an  Wortformen 
wie  £ace,  das  nicht  blos  bei  Dichtern  der  vei'schieilensten  Zeiten, 
wie  Plautus,  Terenz,  CatuU,  Juvenal,  Ausonius,  Ovid,  sondern 
auch  bei  Prosaschriftstellern,  wie  Cato  de  re  rust.,  sogar  in  dem 
Compositum  calface  bei  Cicero,  allerdings  nur  in  den  der  Diction 
des  Nepos  sich  nähernden  Briefen  ad  fam.  16,  1&,  3  sich  tindet, 
an  das  der  Vulgärsprache  angehörige  impraesentiaruni  (Hau.  6,  2), 
an  das  aus  der  Sprache  der  Gesetze  entstammende  ergo  (Paus, 
i,  3),  um  nur  die  am  meisten  in  die  Augen  springenden  zu  er- 
wähnen. 

Ehe  wir  diese  Arbeit  Eidenschinks  verlassen,  die  einen  werth- 
vollen  Beitrag  zur  historischen  Syntax  der  lateinischen  Sprache 
abgeben  könnte,  wenn  sie  mit  mehr  Genauigkeit  und  Uebei*sicht- 
lichkeit  abgefasst  wäre,  können  wir,  veranlasst  durch  diese  Arbeit» 
nicht  umhin,  auf  einen  Zopf  hinzuweisen,  der  den  lateinischen 
Grammatiken  immer  noch  anhängt  und  dessen  Beseitigung  nun 
endlich  einmal  geboten  scheint,  nämlich  auf  die  grundfalsche  Be- 
zeichnung Initnitivus  histariciu.  Wenn  irgend  eine  Benennung 
geeignet  ist,  das  Wesen  der  Sache  gründlich  verkennen  zu  lassen, 
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SO  ist  es  diese  und  zwar  ganz  besonders  neben  der  richtigen  Be- 
zeichnung Praesens  historicum.  Dieser  Inßnitiv  vertritt  niemals 
ern  Perfectum  historicum,  sondern  nur  ein  Präsens  oder  ein  Im- 
perfcctum,  er  erzählt  nicht,  sondern  er  schildert.  Warum  wollen 
wir  denn  also  nicht  die  richtige  Bezeichnung  Inßnitivus  descrip- 
tivus,  die  das  Wesen  der  Sache  vollständig  klar  stellt,  aligemein 
anführen,  im  Gegensatz  zu  dem  Praesens  historicum,  und  end- 
lich einmal  den  aus  Servius  Aen.  2,  131  Infinitivas  modus  pro 
indicativo  et  est  iigura  historiographorum  stammenden  Namen 
verbannen,  der  namentlich  bei  den  Schülern  nur  geeignet  ist, 
Verwirrung  zu  erregen? 

Am  Schluss  sei  es  noch  gestattet,  schon  jetzt  eine  Ausgabe 
zu  besprechen,  die  allerdings  erst  im  Jahre  1878  erschienen  ist, 
aber  doch  zu  wichtig  zu  sein  scheint,  als  dass  wir  die  Besprechung 
derselben  hinausschieben : 

Coroelios  Nepos,  erklärt  von  K,  yipperdey,    7.  Aafitge,  von  Bernhard 
Lupus.     1878.    Berlin  bei  Weidmann. 

Nachdem  der  um  die  Erklärung  und  Textesconstituirung  in 
den  Biographien  des  Cornelius  Nepos  hochverdiente  Nipperdey  im 
Januar  t875  seine  Augen  geschlossen  hatte,  war  die  Besorgung 
einer  neuen  Auflage  der  Schulausgabe  durch  die  Verlagsbuch- 
handlung dem  bereits  auf  dem  Felde  der  Cornellitteratur  wohl 
verdienten  Dr.  Lupus  übertragen  worden.  Zwar  hatte  man  allent- 
halben gewünscht,  dass  zunächst  eine  neue  Bearbeitung  der 
gröfseren  Ausgabe  Nipperdeys  erscheinen  möge,  da  die  erste  Auf- 
lage schon  seit  Jahren  vergriffen  ist  und  anderseits  viele  An- 
nahmen Nipperdeys  durch  neuere  Forschungen  verdrängt  worden 
sind:  sei  es  nun,  dass  die  Vorarbeiten  noch  nicht  weit  genug  ge- 
diehen waren,  sei  es,  dass  das  Bedürfnis  der  Schule  zunächst  die 
Fertigstellung  der  kleineren  Ausgabe  erheischte,  die  HoiTnung  auf 
eine  neue  Auflage  der  gröfseren  Ausgabe  vom  Jahre  1849  ist 
auch  diesmal  vom  neuen  Herausgeber  nicht  erfüllt  worden.  Hoffen 
wir  jedoch,  dass  in  nicht  allzu  langer  Frist  dieser  wohl  berechtigte 
Wunsch  seine  Erfüllung  finden  möge.  Zwei  Gesichtspunkte  waren 
es,  von  denen  der  Herausgeber  bei  der  Besorgung  dieser  Auflage 
ausgehen  musste.  Einerseits  erheischte  die  Pietät  gegenüber  einem 
so  ausgezeichneten  Gelehrten  wie  Nipperdey  möglichste  Schonung 
des  von  ihm  Gebotenen  und  gewissenhafteste  Ueberlegnng  bei 
etwaigen  Aenderungen,  andererseits  machte  die  Rücksicht  auf  die 
Schüler,  denen  dies  Buchlein  gewidmet  ist,  es  unumgänglich  nöthig, 
in  Beziehung  auf  einige  Punkte  eine  mehr  oder  weniger  durch- 
greifende Reform  vorzunehmen.  Was  nun  zunächst  den  ersteren 
Punkt  der  Textesumgestaltung  anlangt,  so  hat  der  Herausgeber, 
gestützt  auf  den  Halmschen  Apparat,  zum  Theil  auch  auf  die  Er- 
gebnisse der  neueren  Neposkritik  nach  dem  Erscheinen  der  Halm- 
schen Ausgabe,  die  möglichste  Vorsicht  walten  lassen.  Als  die 
bedeutendste  Aenderung   bemerkt  er  selbst  in  der  Vorrede   die 
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Wiederaufnahme  der  handschriftlichen  Lesart  Acarnanam  Them. 
1.  2  gegenüber  der  von  Aldus  vorgebrachten  und  von  Nipperdey 
aufgenommenen  Hfalicarnasseam,  nach  dem  Vorgange  von  Georg 
Löschke:  De  titulis  aliquot  atticis  quaestiones  historicae.  Ferner 
ist  er  in  Bezug  auf  die  Specialulierschriften  der  einzelnen  vitae 
von  der  bisher  allgemein  üblichen  unlateinischen  Form  abgegangen 
und  zu  der  Ausdrucksweise  in  der  gröfseren  Ausgabe  Nipperdeys 
vom  Jahre  1849  zurückgekehrt;  andere  wichtige  Aenderungen  in 
Folge  von  Streichung  einzelner  Wörter  oder  ganzer  Sätze  sind 
durch  eckige  Klammern  angezeigt. 

Wir  kommen  nun  zum  zweiten  Punkte,  zu  den  durch  die 
Rucksicht  auf  die  Schule  bedingten  Aenderungen.  Zunächst  hat 
es  sich  der  Herausgeber  angelegen  sein  lassen,  die  mit  jeder  neuen 
Auflage  sich  immer  mehr  eindrängenden  Uebersetzungen  zu  unter- 
drücken; an  ihre  Stelle  hat  er,  wo  es  in  der  That  nöthig  war, 
vielfach  Andeutungen,  Fragen,  Verweisungen  auf  die  Grammatik 
gesetzt  und  auf  diese  Weise  die  ganz  besonders  durch  die  sechste 
Auflage  indicirte  Gefahr,  dass  bei  weiterem  Verfolgen  der  einge- 
schlagenen Bahn  die  Ausgabe  für  die  Schuler  mehr  oder  weniger 
eine  Eselsbrücke  werden  würde,  beseitigt.  Die  grammatischen 
Citate  sind  in  der  7.  Auflage  nach  der  Grammatik  von  Seyffert- 
EUendt  gegeben,  während  N.  noch  in  der  6.  Auflage  die  Gram- 
matiken von  Zumpt  und  Madvig  zu  Grunde  legte.  Da  die  Gram* 
matik  von  SeylTert-ElIendt  zur  Zeit  die  am  meisten  verbreitete 
ist,  so  kann  wohl  kaum  zweifelhaft  sein,  dass  der  Herausgeber  in 
diesem  Punkte  richtig  gehandelt  hat.  Anders  aber  stellt  sich  die 
Frage,  ob  überhaupt  die  Citirnng  einer  bestimmten  Grammatik 
zulässig  ist,  eine  Frage,  die  Referent  verneinen  muss.  Ganz  ab- 
gesehen von  dem  Umstände,  dass  trotz  der  grofsen  Verbreitung 
der  betreffenden  Grammatik  es  immer  noch  genug  Anstalten  giebt, 
wo  diese  oder  jene  andere  Grammatik  in  Gebrauch  ist,  so  ist 
doch  der  Quartaner  sicherlich  noch  nicht  im  Stande  allein,  ohne 
Anleitung  des  Lehrers,  solche  Citate  mit  Nutzen  nachzuschlagen. 
Ein  gewissenhafter  Lehrer  wird  ja  doch,  und  zwar  ganz  besonders 
auf  dieser  Stufe,  der  häuslichen  Vorbereitung  eine  Besprechung 
des  zu  präparircnden  Abschnittes  vorausgehen  lassen,  und  dann 
sind  diese  Citate  überflüssig,  lindet  aber  eine  solche  Vorbereitung 
nicht  statt,  so  sind  sie  nicht  nur  überflüssig,  da  ein  Quartaner 
nur  sehr  selten  das  Richtige  entnehmen  wird,  sondern  auch  schäd- 
lich, da  sie  dem  Schüler,  wenn  er  aufmerksam  den  citirten  Para- 
graph durchliest,  viel  Zeit  wegnehmen  und  ihm  überdies  leicht 
zur  Verwirrung  Anlass  geben.  Anders  stellt  sich  ja  die  Sache 
bei  einem  Tertianer  oder  Secundaner,  der  mit  der  grammatischen 
Terminologie  schon  Bescheid  weifs  und  leichter  das  Wesentliche 
finden  wird. 

Bei  der  Abfassung  der  Anmerkungen  schwebte  dem  Heraus- 
geber das  Ziel  vor,   die  neue  Auflage  so  einzurichten,    dass  sie 
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das  einzige  Neposexemplar  sei,  welches  der  Schüler  sowohl  su 
Hause  bei  der  Präparation  mit  wahrhaftem  Nutzen,  als  auch  ia 
der  Schule  während  des  Unterrichts  ohne  den  Nachtheii  der  Ab- 
lenkung und  Zcpstreuung  gebrauchen  könne;  die  Benutzung  einer 
bJofson  Textausgabe  für  die  Schulstunden  verwirft  der  Herausgeber. 
Wir  fuhren  diese  Auflassung  an,  ohne  sie  zu  billigen,  ohne  aber 
auch  andererseits  uns  in  eine  Polemik  gegeu  dieselbe  einzulassen. 
Im  (Jebrigeu  aber. können  wir  nicht  umliin  einzuräumen,  däss  die 
Anmerkungen  durchweg  die  Hand  des  praktischen  ScJiulmannes 
verrathen  und  für  den  Schuler  zur  Erschliefsung  des  Verständ- 
nisses der  einzelnen  Stellen  von  grofsem  Nutzen  sein  weixien,  da 
sie  daraufliin  eingerichtet  sind,  ihn  zum  Denken  anzuleiten,  nkht 
aber,  wie  schon  oben  bemerkt  ist,  ihn  des  Nachdenkens  zu  über- 
heben. 

£iner  genaueren  Duixhsicht  haben  wir  aufser  der  Präfatio 
die  Biographien  des  Miltiades,  Themistokles,  Aristides,  Pausanias, 
Cimou,  Lysander,  Alcibiades  und  Epaminondas  unterzogen  und 
lassen  liier  einige  Bemerkungen  folgen,  die  uns  dabei  aufstiefsen. 

Milt.  3,  3  bedarf  nicht  blos  das  Adverbium  male  einer  An- 
gabe der  Liebersetzung,  sondern,  wenn  schon  dieses  einer  Ueber- 
setzung  gewürdigt  ist,  auch  der  Ausdruck  rem  gerere,  kämpfen. 
—  Am  Ende  des  zweiten  Paragraphen  desselben  Kapitels  behält 
L.  die  Worte  cui  illa  custodia  crederetur  bei;  Halm  klammert  sie 
als  ein  blossem  ein.  Man  weifs  nur  nicht,  weshalb  der  Interpo- 
lator  den  hier  ziemlich  fernliegenden  Conjunctiv  gewählt  hat. 
Der  Conjunctiv  im  Relativsatze  wird  zwar  als  Conjunctiv  der  Be- 
schaffenheit nach  S.  £.  §  279,  3  erklärt,  für  den  Quartaner  aber 
erwünscht  ist  jedoch  auch  eine  Uebersetzung,  also:  der  jene  Wache 
anvertraut  werden  konnte.  —  7,  6  wie  Paus.  3,  6  verlangt  die 
llebersetzung  caput,  peinliche  Strafe,  für  den  Quartaner  ebenfalls 
erst  eine  Erklärung.  —  Milt.  8,  2  ist  nach  Halm  in  imperiis  ma- 
gistratibusque,  und  Them.  5,  5  ebenfalls  nach  Halm  Heerwagens 
Conjectur  aUi  (nendo  muri  exstructi  aufgenommen.  —  Arist  3,  1 
collata  „gesteuert'^;  doch  wohl  besser:  als  Steuern  zusammenge- 
bracht. —  Ale.  6,  3  behält  Lupus  die  Lesart  reminisci,  statt  des 
ebenfalls  überlieferten  und  von  Halm  aufgenommenen  reminiscens 
bei.  Der  Infin.  descriptivus  ist  hier  sehr  auHallend,  aber  eben- 
so gut  bezeugt  wie  das  Participiura  reminiscens.  Unseres  Er- 
Hchtens  ist  jedoch  der  Infinitiv  reminisci  beizubehalten,  hinter 
demselben  aber  ein  se  einzuschieben,  der  Acc.  m.  d.  Inf.  ist  dann 
ähnlich  wie  bei  Livius  an  vielen  Stellen  so  zu  erklären,  dass  der 
Erzählung  von  Facten  die  Angabe  der  Motive  im  Acc  mit  dem 
Inf.  beigegeben  wird,  mit  und  ohne  Conjunction  wie  Liv.  22,  28 
Duplex  inde  gaudium  Hannibali  fuit:  nam  et  liberam  Minucii  te- 
meritatem  se  suo  modo  captaturum  et  sollertiae  Fabii  dimidium  vi- 
rium  deeessisse.  Weniger  hart  ist  die  Ellipse  des  regierenden 
Verbums   in   Sätzen  wie  Milt.  1:    Pythia  praecepit  ut  Miitiadem 
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sibi  imporatorem  sumerent:  id  si  fecisseat,  incepta  prospera  fu- 
tura.  Der  Ausfall  von  se  hinler  reminisci  ist  namentlich  in  einer 
Minuskelhandschrift  nicht  schwer  zu  erklären.  —  lieber  die  Auf- 
fassung der  Stelle  Hamilcar  1,  4  donicum  aut  virtute  vicissent 
aut  victi  manus  dedissent  ist  bereits  oben  S.  246  gesprochen 
worden. 

Wir  schliefsen  diese  Besprechung  mit  dem  Wunsche,  dass 
Herr  Lupus  nun  recht  bald  eine  neue  Auflage  der  grofsen  Nip- 
perdeyschen  Ausgabe  möge  erscheinen  lassen. 

Berlin.  Gerofs. 


11. 

Tacitus  (mit  AusbcHuss  der  Germania), 
lieber  die  Jahre  1876  und  1877. 

Cornelii  Taciti  historiaram  libri  qui  supersant.  Schalaosgabe 
von  Dr.  Carl  Heraeos.  Erster  Baod.  Bach  I  uod  11.  Dritte  viel- 
fach verbesserte  Auflage.     Leipzig,  Teubner.     1877.  8.     VI  u.  246  S. 

Die  dritte  Auflage  der  trefflichen  Historienausgabe  von  Heraus, 
Band  1,  bringt,  verglichen  mit  der  zweiten,  zalilreiche  Verbesse- 
rungen und  Nachträge.  Bei  einer  Vergleichung  des  Textes  der 
dritten  Auflage  mit  dem  der  zweiten  habe  ich  mich  überzeugt, 
dass  in  der  grofsen  Mehrzahl  der  Fälle,  wo  eine  Abweichung  vor- 
liegt, die  in  der  dritten  Auflage  gewählte  Lesart  der  in  die  zweite 
aufgenommenen  entschieden  vorzuziehen  ist,  ja  dass  wir  jetzt  das 
erste  und  zweite  Buch  der  Historien  bei  Heraeus  in  besserem 
Texte  lesen,  als  bei  Halm  oder  INipperdey.  Ich  führe  hier  die 
Stellen  an,  an  welchen  der  Text  der  2.  Auflage  durch  den  der 
dritten  corrigirt  ist  und  ein  objectiv  richtiger  Wortlaut  hergestellt 
zu  sein  scheint:  I,  12,  2:  e  Belgica  fst.  a  Belgica)  literae  ad- 
feruntur;  15,  22:  blanditiae  et,  pessimum  fst  blandüiae,  pessimum) 
veri  adfectus  venetium,  sua  cuique  Mlilitas  nach  Freudenberg;-  18, 
6 :  exemplo  divi  Augusti  et  more  militari  (st.  more  divi  Augusti  et 
exemplo  militari)  nach  Ferrettus;  23,  2:  in  itinere  et  agmine  (st. 
in  itinere,  in  agmine)  nach  Nipperdey;  31,  3:  rapit  signa  (st.  pa* 
rat  Signa)  nach  Meiser ;  1 1 :  [tribunorum],  Subrium  (st.  tribttno- 
mm  Subrium)  nach  Nipperdey;  33,  9:  elanguescat  (st.  relangues" 
tat)  nach  Jac.  Gronow;  perinde  (st.  proitide)  nach  Nipperdey:  34, 
7:  multi  arbitrantur  (st.  multi  arbitrabantur)  nach  Urlichs;  37, 
21:  petierunt  (st.  pepererunt)  nach  Ritter;  43,  8:  ardemis  (sLar- 
dentes)  nach  Heinsius;  11:  trucidatur  (st.  trucidatus)  mit  dem 
Gudianus,  wenn  man  nicht  mit  Halm  trucidatus  est  vorziehen  will; 
44,  12:  honm  (st.  honore)  nach  Nipperdey;  46,  22:  seponeretur, 
ab  evocato  (st.  seponeretur,  ablegaius  ab  evocato)  mit  der  Hand- 
schrift; 52,  9:  imperi  dandi  (st.  imperandi)  nach  Nipperdey;  54, 
10:  per  tenebras  et  inscitiam  (st.  per  tenebras  et  inscitia)  nach  der 
Handschrift;  55,  5:  piget  (sX,piguit),  Med.  pigit;  16:  pro  suggestu 
(st.  suggestu)  nach  eigener  Vermuthung;  57,  6:  tertio  nonas  (st. 
tertium  nonas)  nach   der  ed.  Spireiisis;    58,  10:    sedatis  —  odiis 
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fst.  statis  —  odm)  nach  Doederlein;  12:  i$  sangume  Capiümis  se 
cruentaverat  fst.  is  se  s.  C.  er.)  nach  meinem  Vorschlage;  64,  3: 
exempta  est  ("st.  exempta;  et)  nach  Halm;  6:  fuit  cohortium  und 
8:  adhmxeriü.  iurgia  (st  fuit»  cohortium  und  admnxerat,  iurgia); 
ebenda  rixae  fst  rixa)  nach  Güthling ;  67,  1 :  per  Caecinam  hau- 
stum  fst.  Caecifia  hausit)  nach  Meiser;  68,  6:  more  mililiae  /^st. 
tnore  nostrae  militiae)  mit  der  Handsdirift;  69,  7:  tarn  proni  in 
misericordiam,  quam  immodici  saevitia  fueratU  fst.  et  tarn  pronum 
in  m.,  quam  immodieum  s,  fuerat)  nach  eigener  Vermuthung;  70, 
11:  per  ipsos  (st.  per  epistulas)  mit  der  Handschrift;  72,  20:  foe- 
davit  etiam  (st  foedavit^  etiam);  76,  15:  orto  neque  —  auctari- 
täte:  Crescens  fst.  orto.  neque  —  auctoritaie  Crescms)  nach  eige- 
ner Interpunction;  77,  15:  Scaeüino  Prisco  (st  Scaemno  f)  mit 
Ritter;  78,  2:  Hispalensibus  (st  Hispaliensihus)  nach  Faernus; 
83,  13:  acrius  quam  considerate  fst.  aaius  quam  consideratius). 
Med.  considerat;  20:  cur  iubeantur  fst.  ubi  iubeantur)  nach  Agricola; 
85,  4:  quies  urbi  redierat  fst.  q.  urbis  r.)  nach  Rhenanus;  5: 
beUi.  et  militibus  ("st.  belli,  [et]  militibus)  nach  Ronnet,  der  zugleich 
nach  obiecerat  ein  Komma  setzt;  H,  1,  7:  [et]  intemperantia  fst. 
et  intemperantia)  nach  eigener  Vermuthung;  12:  Corinthi,  Achaiae 
urbe  fst.  Corinthi  [Achaiae  urbe]);  13:  (et  aderant  —  adfirmarent) 
fst.  et  aderant  —  adfirmarent)  nach  Schöntag;  3,  1:  Aeriam  fsl. 
Aerian)  nach  Rhenanus;  11,  19:  pedes  ire  (st  pedester)  nach 
Madvig;  20,  5:  quod  quamquam  fst.  quamquam)  nach  Classen;  8: 
viderunt  (^st.  viderant)  mit  der  Handschrift;  21,  15:  perfringendis 
operibus  fst  perfringendis)  nach  Halm;  25,  5:  cinxerat  eques  fst. 
dtixerant  eqmtes)  nach  Ritter;  26,  1:  acie  fst.  acies)  nach  der 
Handschrift;  33,  15:  et  fst.  et  tum);  38,  16:  redeo  fst.  veniam) 
nach  eigener  Vermuthung;  40,  2:  idiiae  fst  Adduae)  nach. der 
Handschrift;  41,  17:  volitantium  fst.  avolantium)  nach  WöllÜin; 
47,  7:  t/Imc  fst.  illic)  nach  Rhenanus;  54,  6:  raptim  (st  rapide) 
nach  VVölfQin;  61,  4:  nam  id  sibi  nomen  indiderat  (st  namid  sibi 
indiderat)  nach  meinem  Vorschlage;  65,  10:  £.  Arrunti.  eum 
(st.  £.  irrundV.  sed  Ammtium)  nach  Pichena;  76,  24:  victum 
fst«  t;tctY,  victum)  nach  der  Handschrift;  77,  10:  tu  ex  tuto  ("st. 
m  tuto)  nach  eigener  Vermuthung;  78,  7 :  {oed'or  (st.  la/ior)  nach 
Triller;  80,  8:  altitudinis  fst.  amplitudinis)  nach  demselben;  82, 
4:  ftitei^e  fst.  fuo^guej  nach  eigenem  Vorschlag;  84,  10:  quo 
fst.  quod)  nach  Huretus;  85,  1:  transgressi  m  partes,  tertia  ^st. 
Transgressa  in  partes  tertia)  nach  der  Handschrift;  92,  1 :  Ihibli- 
Uum  fst.  P.)  nach  Halm ;  93,  8 :  confusus  insuper  fst.  iimiper  con- 
fusus)  nach  Gerber;  94,  10:  insitam  animo  fst.  itisitam  in^rti 
animo)  nach  eigener  Vermuthung;  95,  13:  creditur  sagina.  At  (st. 
creditur.  Magna  et)  nach  Mehler;  100,  8:  mutatum  (sX.  commuta- 
tum)  nach  Haase;  101,  5:  anteirentur,  pervertisse  ipsi  ViteUmm 
videntur  fst.  anteiretur,  p.  ipsum  K.  videtur)  zum  Theil  nach 
Classen. 
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Aandinbav,.  wenn  auch  nicht  sicher,  ist  die  von  Hsraets 
aufgcBommene  Vermuthuog  von  Urlichs  I,  22,  10 :  Othüwi  in  pro- 
vmda  (si.  m  Htspania)  comes,  und  II,  100,  17:  ut  et  confilnf 
simäes^  sirU  fst.  ni  et  «tmäes  sint).  Nicht  ungeschickt  ist  auch 
Heraeu»  eigener  Vorschlag  I,  S9,  1:  magwkiMm  imperti  mma, 
vorausgesetzt,  dass  man  unter  eommunes  curae  die  Sorgen  für 
dos  Wohl  des  Staates  versteht 

An  einigen  Stellen  unterliegt  die  jetzt  gewählte  Lesart  nach 
meinem  Urthetl  erheblichen  Bedenken*  I,  3,  5  schreibt  Heraeus 
jetzt  nach  eigener  Vermuthung:  supremüe  claromm  virarnm  ne- 
cesmtates,  ipsae  neces  fMed.  ipsa  mcessHas)  fortHer  toteratae :  'hoch- 
gestellter Männer  äusserste  Drangsale,  ja  die  Todesstunde  selbst 
voll  muthiger  Hingebung'.  Die  Unterscheidung  des  Momentes, 
in  welchem  der  Tod  erfolgt,  von  den  ihm  vorangehenden  'letzten 
Nöthen*  erscheint  mir  gesucht  und  nach  den  sich  bei  Tacitus  finden- 
den Analogien  des  Ausdrucks  supremae  neoessitates  nicht  gerecht- 
fertigt. Ernestis  Vorschlag,  der  ipsa  necessitas  strich,  giebt  die 
einfachste  und  natürlichste  Fassung  des  Gedankens.  Auch,  glaube 
ich,  wäre  es  besser  gewesen,  I,  22,  3  matrmania  zu  streichen, 
als  mit  Lipsius  den  doch  gar  zu  kunstlichen  und  gesuchten  Aus- 
druck adultei'a  matrimonia  herzustellen,  welcher  bedeuten  soll: 
ex  adulterio  orta  matrimonia.  Die  Bemerkung,  welche  die  2. 
Auflage  zu  den  Worten  expeditionem  et  aciem  I,  5t,  3  giebt,  trifft 
weit  eher  das  Richtige,  als  die  jetzt  aufgenommene  Conjectur 
Bezzenbergers :  expeditionem  feramrm.  Auch  halte  ich  es  nicht 
für  richtig,  die  Worte  et  in  Verginium  favor  —  profutvrus  1,  53, 
13  zu  einem  eigenen  Satze  zu  machen;  schon  desshalb,  weil  die 
Ergänzung  von  erat  hier  Schwierigkeit  macht.  I,  79,  3  ziehe  ich 
die  frühere  Lesart  magna  spe  elati  der  jetzt  gewählten  magna  spe 
adacti  und  ebenso  Z.  21  das  alte  saeoitia  kiemis  aui  vulnerum  dem 
neuen  s.  A.  ac  vi  vulnerum  vor.  Die  Aenderung  von  conoersi  in 
conversis  I,  85,  12  halte  ich  durch  die  in  der  Anmerkung  vor- 
gebrachten Grunde  nicht  für  genügend  gerechtfertigt.  11»  4,  17 
erscheint  mir  die  alte  Lesart  integra  gutes  et  inexpertum  bellum 
(mit  Streichung  des  aus  der  vorigen  Zeile  iri*thämlich  wiederhol- 
ten labor)  weit  ansprechender,  als  die  neue:  integra  quies  et  inex- 
perti  belli  labores.  Die  neue  Herstellung  von  II,  28,  9  sin  rrclo- 
riae  sanitas  [sitst&Uaculum]  partiumque  columen  in  Italia  vert/eretur, 
an  sich  kühn ,  scheint  durch  die  angeführten  Parallelstellen  zn 
Probabilität  zu  gewinnen;  da  indessen  an  der  Hauptstelle  (A.  VI, 
37,  19  et  columen  partium  Abdagaeses)  die  Verbindung  eolumm 
partium  als  Apposition  dem  Eigennamen  einer  Person  an  die 
Seite  tritt  und  demnach  in  einer  concreten,  d.  h.  in  einer  gamz 
anderen  Bedeutung  gebraucht  wird,  als  an  der  in  Hede  stehenden 
Stelle  der  Historien,  so  halte  ich  sie  für  wenig  wahrscheinliofa. 
Endlich  erscheint  mir  die  Binklammerung  der  Worte  ne  s&luiis 
quidem  cnra  (als  Parenthese;   seil,  erat)  II,  93,  5  härter,    als  die 
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gewöhnliche  Annahme,  dass  cura  als  ablaiivus  causae  aufzufassen 
sei.  —  Der  Druck  des  Textes  ist  sehr  correct.  I,  81,  11  fehlt 
das  Komma  hinter  domo$\  II,  32,  13  soll  es  statt  fluxus  heifsen 
fluxis.  —  Die  Interpunction  ist  durchgehends  verbessert  und  in- 
sonderheit in  der  Weise  vervollständigt  worden,  dass  die  einzelnen 
Gheder  eines  und  desselben  Satzes  sich  auch  für  das  Auge  scharf 
gegeneinander  abheben. 

Der  Commentar  ist  in  der  Weise  erweitert  worden,  dass  er 
statt  der  früheren  225  Seiten  jetzt  deren  240  umfasst,  deren 
Druck  dazu  ein  engerer  geworden  ist  Kleinere  gelegentliche  Be- 
merkungen sind  in  grofser  Zahl  hinzugefugt,  die  Zahl  der  Parallel- 
stellen ist  hier  und  da  vergröfsert,  ebe&so  sind  eine  Anzahl  Ver* 
Weisungen  auf  einzelne  Stellen  des  Commentars  hinzugekommen 
und  in  den  Citaten  des  Textes  die  Zeilenzahlen  hinzugesetzt,  wo 
es  nöthig  erschien.  Auch  ganze  Anmerkungen  von  gröfserem 
Umfange  sind  eingeschoben  worden.  Die  Hauptmasse  derselben 
bezieht  sich  auf  den  Sprachgebrauch  des  Tadtus.  Oefter  vor- 
kommende Verbindungen  und  deren  Bedeutung  und  Anwendung 
werden  nachgewiesen,  so  in  dies  I,  12,  11;  in  publica  19,  6;  th 
mcerto  47,  7 ;  in  aperto  in  seinen  verschiedenen  Bedeutungen  II, 
3,  11;  th  praesens  und  ad  praesens  4,  6;  das  adverbiale  super  I, 
20, 5  (nach  Gerber) ;  die  Beziehung  derselben  Präposition  auf 
mehrere  Substantiva  in  modificirter  Bedeutung  54,  10;  per  in  dem 
Sinne  von  propter  60,  1 ;  super  =  de  II,  8,  2 ;  adversus  =  hin- 
sichtlich in  Verbindung  mit  einem  adjectivischen  Ausdruck  12,  6; 
der  Gebrauch  von  an  nach  duhito  und  ähnUchen  Ausdrücken 
zum  reinen  Ausdruck  des  Schwankens  1,  8,  11;  eximere  c.  dat. 
59,  1;  temperare  c.  dat.  69,  4;  vettere  =  auslegen  86,  17;  die 
Verbindung  versus  in  Unetitiam  u.  ä.  II,  29,  13;  ferner  pariter  et 
I,  24,  10;  non  satis  und  saiis  coMiat  41,  11;  Verbindungen  wie 
solus  omnium  ante  se  principnm  50,  20;  primi  ordines=  ceti- 
turiones  primorum  ardhium  55,  3 ;  das  Pronomen  is  an  der  Spitze 
des  Satzes  zur  Bezeichnung  eines  im  Vorhergehenden  zum  ersten 
Mal  erwähnten  Mannes  58,  12  (nach  meinen  Beobachtungen);  der 
Plural  epistulae  67,  7;  num  nach,  ambiguus  70,  14;  nee  —  sed  bei 
Angabe  von  Motiven  90,  15;  die  Verbindung  noctu  diuque  II,  5, 
2 ;  dum  mit  dem  Ind.  Praes.,  die  Veranlassung  zu  dem  im  Haupt- 
satze enthaltenen  Vorgange  oder  Unfälle  bezeichnend  21,  6  (nach 
meinen  Beobachtungen);  mofes  =  * Bau'  in  concretem  Sinne  21, 
9;  et  numquam  st.  nee  umquam  und  ähnliche  Wendungen  38,  9; 
der  Ablativ  nemine  47,  16;  der  Ausdruck  novus  principatus  64,  5; 
die  Verbindung  laudes  gratesque  55,  9;  ferner  der  Ersatz  des  beim 
Abi.  quäl,  erforderlichen  Adjectivs  durch  einen  Genetiv  I,  8,  3; 
der  AbL  compar.,  ein  nicht  entsprechendes  HaJJBverhältnts  be- 
zeichnend 29,  3  (nach  Job.  Müller);  der  Ablativ  zur  Bezeichnung 
des  Organs  bei  Adjectiven  wie  ferox  35,  5 ;  der  AbL  modi  als  das 
logische  Prädicat  II,  46,  10;  der  AbL  gerundii  instrumental  I,  52,  5 
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(nach  meinen  und  Nipperdeys  Beobachtungen);  die  Auslassung 
eines  Daüvs  der  dritten  Person  I,  51,  15;  sodann  die  Substanti- 
virung  des  Part.  Perf.  Pass.  im  Neutrum  I,  51,21;  der  Wechsel 
der  Conjunctive  in  der  indirccten  Rede  62,  5 ;  der  Gebrauch  des 
Inf.  hist.  II,  11,  19;  endlich  die  Stellung  der  nominalen  Appo- 
sition im  Nominativ,  die  ein  Urtheü  aber  das  Verhalten  des  Sub- 
jects  besagt,  I,  62,  1 1  (und  11,  86,  4) ;  die  Voranstellung  der  Ap- 
position zu  einem  Eigennamen  II,  5,  11;  des  Verbums  im  Asyn- 
deton 22,  7  (nach  meinen  Beobachtungen);  der  Verbindung  mirum 
dictu  u.  ü.  41,  8;  des  appositionellen  Relativssatzes  80,  1.  Der 
reiche  Inhalt  dieser  Zusätze  vermehrt  die  Nachweise  über  das 
Typische  in  dem  Stile  des  Tacitus  in  erfreulichster  Weise.  Eine 
der  neuen  Anmerkungen  weist  auf  eine  Reminiscenz  aus  Sallust 
und  Livius  hin  (II,  10,  3);  eine  zweite  bespricht  ein  leichtes  Ana- 
koluth  (I,  88,  12);  eine  dritte  weist  an  passender  Stelle  auf  eine 
gewisse  Art  rhetorischer  Freiheiten  antiker  Historiker  hin  (I,  30, 15). 

Eine  ganze  Reihe  neuer  Anmerkungen,  die  sich  namentlich 
am  Anfang  und  in  der  Mitte  des  Commentars  zum  ersten  Buche 
linden,  behandeln,  anknüpfend  an  die  unten  zu  besprechende 
Schrift  Wetzells,  de  usu  verbi  substanlivi  Tacitino,  die  Auslassung 
der  verschiedenen  Formen  des  Verbums  esse  in  den  mannigfal- 
tigsten Verbindungen,  namentlich  der  dritten  Person  des  Praete- 
ritums  bei  einem  Dativ  der  Person,  einem  praedicativen  Adjectiv, 
beim  Substantiv,  bei  einem  mit  einem  Zahlwort  verbundenen 
Substantiv,  bei  Adverbien,  wie  ubique  oder  undique,  bei  einem 
präpositionalen  Ausdruck,  beim  Abi.  quäl.,  im  ersten  Gliede  der 
Vergleich ungssätze,  in  welchem  es  indessen  zu  stehen  pflegt,  wenn 
demselben  ein  Relativsatz  angehängt  ist;  beim  Adjectiv  im  appo- 
sitionellen Relativsatz  uiul  beim  Part.  Perf.  Pass.  im  Causalsatz. 
Auch  über  das  Fehlen  von  esse  (beim  Adjectiv)  und  est  oder  stinl 
(beim  Part  Perf.  Pass.  sowohl  im  Haupt-  als  im  Relativsatz)  ent- 
hält die  dritte  Auflage  einige  neue  Nachweise. 

Umfassende  Nachträge  enthalten  die  Anmerkungen  über  erga 
in  der  Bedeutung  *in  Rücksicht  auf  1,  20,  5;  über  prohibere  mit 
dem  acc.  c.  inf.  62,  11;  über  die  Auslassung  eines  allgemeinen 
Verbums  wie  fieri  65,  2;  über  die  Verbindung  von  invalidns  and 
ähnlichen  Adjectiven  mit  dem  Ablativ  I,  88,  8;  über  den  Ausdruck 
e  cmspectu  II,  19,  1;  über  die  freiere  Anwendung. des  Gen.  Ge- 
rundii  II,  100,  12  (nach  Em.  HoiTmann). 

Auch  neuere  Conjecturen  werden  in  dem  erweiterten  Gommentir 
erwähnt  oder  besprochen.  Fast  zustimmend  äufsert  sichHeraeus  über 
Meisers  Vermuthung  vmdictis  statt  indicHs  I,  3,  9;  ebenso  über  Bon- 
nets zwar  die  chronologische  Reihenfolge  herstellenden,  aber,  da 
diese  nicht  durchaus  nothwendig  erscheint,  nicht  völlig  überzeugen- 
den Vorschlag:  FhnrsaUam  ac  Muttnam,  Phäippos  et  Perusiam  I,  50, 
10;  endlich  auch  über  Wex  Conjectur:  cum  magistratibus  et  principi- 
bus  I,  63,  8.    Mit  Hecht  wird  Meis<M*8  Vermuthung  praeserUia  et  tur- 
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pia  dubtis  et  honestis  I,  28,  4,  Halms  m  ctistodiam  abditos  1,  87, 
5,  die  EinschiebuDg  von  de  vor  irruptione  11,  99,  1  und  die  von 
ISipperdey  festgehaltene  Ueberlieferung:  aperire  (st  aperiri)  deinde 
armafnentarium  iussit  I,  38,  11  zurückgewiesen.  Ob  aber  die 
Auslassung  von  id  zwischen  den  Worten  aegre  passtis  I,  53,  6 
durch  die  Vergleichung  von  I,  55,  16:  netpte  enim  erat  adhuc, 
cui  imputaretur  gerechtfertigt  werden  kann,  ob  femer  das  über- 
lieferte eadem  dicenti  I,  85,  15  von  Heraeus  genügend  vertheidigt 
ist  (da  doch  offenbar  nicht  von  dem  Sprechen,  sondern  von  einem 
zwischen  dem  Sprechen  und  dem  Schweigen  schwankenden  Ver- 
halten die  Rede  sein  müsste),  ist  zu  bezweifeln;  auch  darüber 
lässt  sich  streiten,  ob  die  Einschiebuug  von  ut  vor  emtumeltasa 
ü,  65,  7,  die  Heraeus  für  überflüssig  hält,  nöthig  sei  oder  nicht 
Hit  Recht  aber  ist  Meisers  Vorschlag,  die  überlieferte  Lesart  in 
eerta  victoriae  praemia  I,  70,  19  festzuhalten,  verworfen. 

Gestrichen  sind  ein  paarmal  die  in  den  Anmerkungen  gege- 
benen Uebersetzungen,  die,  obwohl  stets  geschmackvoll,  noch  mehr 
beschränkt  werden  könnten,  ferner  als  durch  den  Text  nicht  in- 
dicirt  die  zu  I,  2,  8  gegebene  Etymologie  von  saeeulum,  die  Wie- 
dergabe der  WöliTlinschen  Ansicht  über  den  Unterschied  zwischen 
praetexto  u.  praetextu  I,  19,  10;  die  Erwähnung  von  Jacobs  sicher- 
lich falscher  Conjectur:  si  fortuna  contra  caderet  I,  65,  14;  die 
Bezeichnung  des  Ausdrucks  sordes  et  avaritiam  1,  52,  4  als  Hen- 
diadyoin  (in  diesem  Punkte  hätte  noch  weiter  aufgeräumt  werden 
können).  Eine  Unsitte  ist  es  sicherlich,  wenn  eine  Erklärung  in 
die  Form  einer  Frage  an  den  Leser  gekleidet  wird.  Eine  solche 
Frage  ist  gestrichen  I,  6,  5,  eine  andere  aber  neu  hinzugetreten 
I,  30,  5. 

Was  die  neue  Auflage  an  sachlichen  Erläuterungen  Neues 
bietet,  ist  weniger  umfangreich.  Ueber  einzelne  im  Texte  ge- 
nannte Personen  werden  ausführlichere  biographische  Nachrichten 
gegeben;  hier  nnd  da  sind  antiquarische  Erläuterungen,  besonders 
nach  Becker-Marquardt  und  Mommsens  Staatsrecht,  nachgetragen; 
z.  B.  über  die  cognomina  Caesar  und  Augnstus,  über  den  Vor- 
namen Imperator,  über  einzelne  militärische  Einrichtungen  (über 
die  primipüares,  die  vexillarii  und  signiferi,  die  e^ites  legionum, 
den  Gebrauch  der  lancea,  die  Lagerordnung  und  die  Functionen 
des  Lagerpräfecten).  Corrigirt  und  vervollständigt  sind  namentlich 
die  Angaben  über  die  Consulate  des  J.  69,  z.  Th.  nach  Stobbe 
und  Mommsen.  Eine  Reihe  zum  grofsen  Theil  sachlicher  Er- 
klärungen verdankt  der  Herausgeber  den  Mittheilungen  M.  Bonnets. 

Noch  erübrigen  diejenigen  Stellen  des  Oommentars,  an  wel- 
chen die  bisherige  Erklärung  der  Textesworte  zu  Gunsten  einer 
neuen  aufgegeben  worden  ist.  Von  dem  Ablativ  ipsa  etiam  pace 
I,  2,  2,  welchen  Heraeus  früher  temporal  fasste,  heifst  es  jetzt, 
er  stehe  mit  einer  gewissen  Prägnanz  für  pace  tuenda,  'bei  Wah- 
rung des  Friedens'.     Ist  es  nicht  einfacher,  ihn  ebenso  wie  die 
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vorangehenden  Ablative  proelm  und  sedüiombus  causal  zu  fassen? 
Bei  einer  solchen  Auflassung  würde  von  der  Blutgier  gesagt  wer- 
den,  dass  sie  nicht  nur  aus  den  Kriegen  und  Aufständen  er- 
wachsen, sondern  auch  durch  den  Frieden  selbst  erzeugt  worden 
sei.  I,  14,  4  wird  der  früher  als  geziert  bezeichnete  Ausdruck 
comüia  imperii  transigit  mit  Recht  ironisch  genannt.  Die  Ansicht, 
dass  in  den  Worten  observatum  id  antiquüus  —  non  terruit  Galbam 
I,  18,  2  ein  substantivirtes  Part.  Praet.  vorliege,  ist  aufgegeben; 
es  hätte  wohl  eine  sprachliche  Erläuterung  des  gerundivischen 
Ausdrucks  camitüs  dnimmdis  an  die  Stelle  treten  können.  1,  18,  12 
ist  proxim  sicherlich,  wie  es  auch  in  der  3.  Auflage  geschieht, 
räumlich  zu  fassen;  die  alte  Erklärung  war:  seil,  gradu  honoris. 
Zur  Erklärung  der  letzten  Worte  von  I,  23  wird  jetzt  angenommen, 
dass  Tacitus  in  rhetorischer  Freiheit  getrennte  Dinge  miteinander 
vermischt  habe,  während  bisher  aus  eben  dieser  Stelle  ein  sonst 
nicht  überliefertes  Factum  geschlossen  wurde.  Zu  den  Worten 
postero  iduum  Jan.  die  I,  26,  4  hat  Heraeus  Mommsens  Erklärung 
acceptirt:  pbstero  die,  qui  dies  fuit  iduum  Januariarum.  Elusä 
I,  26,  1 1  wird  jetzt  richtiger  '  wies  leichthin  ab ',  als  '  machte  wir- 
kungslos* übersetzt.  Auch  darin  wird  Niemand  widersprechen, 
dass  I,  30,  3  etiam  =  *  sogar'  ist,  nicht  =  *noch'.  f,  32,  12  hätte 
Heraeus  die  Rittersche  Aenderung  regressum  (aus  regressus)  in 
der  *3.  Auflage  \ielleicht  nicht  festgehalten ,  wenn  er  vorher  die 
weiter  unten  zu  besprechenden  Bemerkungen  Vahlens  zum  dialo- 
gus  hätte  kennen  können.  Tacitus  sagt  bekanntlich  nicht  blos 
sehr  oft  tnt/to  orto,  sondern  sogar  principium  anni  indpit  (A.  Xlil, 
10,  5);  und  wenn  im  dialogus  c.  16,  wie  Vahlen  glaublich  macht, 
das  überlieferte  referre  aliquid  ad  respectum  alicuius  rei  (st 
ad  aliquid)  wirklich  nicht  anzutasten  ist,  so  konnte  auch  an  jener 
Stelle  der  Historien  gesagt  werden,  regressus  facultatem  in 
aliena  pote State  esse.  —  c.  36,  2  ist  die  alte  Erklärung,  wonach 
zu  agmine  und  carporibm  zu  ergänzen  sei  circumdedisse,  aufgege- 
ben und  die  Ablative  mit  Recht  von  contenti  selbst  abhängig  ge- 
macht. I,  37,  8  ist  es  eine  schwierige  Frage,  was  als  Object  zu 
promisü  zu  denken  sei.  Heraeus  frühere  Erklärung  lautete,  es 
stehe  absolut  (' Verheifsungen  machen'),  jetzt  scheint  er  richtiger 
den  Gedanken  zu  ergänzen:  *  nämlich  dass  wir  zusammen  leben 
oder  sterben  müssen'  (vielmehr:  'sollen').  Den  Ausdnick  agerent 
I,  41 ,  9  führt  Heraeus  jetzt  oflenbar  richtig  im  Einklang  mit  dem 
Bencfat  des  Sueton  und  Plutarch  auf  die  sacrale  Formel  hoc  age 
zurück.  I,  43,  7  wird  durch  reUgio  nicht,  wie  es  bisher  faieifo, 
der  Ort  selbst  ('das  Heiligthum'),  sondern,  wie  es  jetzt  faeifst, 
dessen  Eigenschaft  ('die  Heiligkeit'),  die  fromme  Scheu,  durch 
welche  er  beschützt  wird,  bezeichnet  Die  Worte  nee  crnisularis 
kgaii  menstira  \,  52,  6  fasst  Heraeus  jetzt  als  einen  eigenen  Satz 
und  ergänzt  erat,  während  er  früher  mensiira  als  Abi.  limit.  fasste. 
Die  Entscheidung  erscheint  mir  weit  schwieriger,  als  an  der  oben 
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erwähnten  ähnlichen  Stelle  II,  93,  5:  ne  idlutis  quidem  cura. 
II,  34,  8  iactis  super  ancori$  wird  super  im  Anschluss  an  Gerbers 
Beobachtungen  (s.  Jahresbericht  für  1874,  p.  106)  als  Praeposition 
gefasst,  da  es  im  Sinne  von  insuper  nicht  taciteisch  ist.  Dass 
rebus  adversis  li,  59,  18  Abi.  temp.,  nicht,  wie  H.  früher  an- 
nahm, Üatiy  ist,  wäre  auch  ohne  die  jetzt  von  H.  beigebrachte 
schlagende  Parallelstelle  zweifellos.  II,  80,  6  wird  gewis  richtig 
unter  fartuna  speciell  der  glückliche  Ausgang  des  auf  die  Thron- 
erhebung des  Yespasian  gerichteten  Unternehmens,  nicht,  wie 
früher,  das  Eingreifen  des  Verhängnisses  im  Allgemeinen  ver- 
standen. 

Ein  Versehen  ist  es,  wenn  in  der  Anmerkung  zu  I,  68,  3 
als  Beispiel  für  das  neulrale  m  unum  Dial.  6  citirt  wird.  Denn 
hier  ist  in  unttm  masculinum.  Folgende  Schreibfehler  sind  mir 
aufgefallen:  Zu  I,  28,  1  wird  citirt  magnüudine  reipubUeae  nimia 
statt  m.  imperii  n.  c.  89;  zu  I,  54,  7  soll  es  statt  quam  nocle 
esset  heifsen:  quam  interdiu  esset;  zu  II,  41,  5  statt  tndgassetU 
vielmehr  coeptassetU.  Zu  II,  74,  6  wird  eine  Stelle  des  c.  85  nach 
der  Lesart  der  zweiten  statt  nach  der  dritten  Auflage  citirt. 
Druckfehler:  Zu  I,  4,  5  guaderUium;  zu  I,  76,  10  nderat  statt 
sed  erat;  im  Columnentitel  p.  149:  Liber  I  st.  Liber  II;  zu  II, 
41,  15  Postuma  st.  Posturoia;  zu  II,  80,  8  excipit  st  excepit;  zu 
II,  94,  10:  Z.  1  St.  Z.  8;  zu  II,  98,  9  insidere  st.  insidire.  Zu 
I,  10,  14  endlich  wird  der  Wortlaut  der  Hadvigschen  Conjectur 
occulta  fati  vi  entstellt  angeführt. 

Von  der  im  vorigen  Jahresbericht  besprochenen  Ausgabe  der 
Annalen  von  Emile  Jacob  ist  der  zweite  Band  ersdiienen,  welcher 
die  Bücher  XI — XVI  umfosst. 

Cornelius  Tacitus  a  Carolo  Nipperdm  reco^oitus.  Pars  qnarta. 
Agricolam  Germaniam  Dialo^m  de  oratorihus  cootineos.  Accedit  in- 
dex oomiaum.     Berolioi  apud  Weidmanoos.     1876.     8.    V  und  132  S. 

Für  diese  Ausgabe  hatte  Mipperdey  den  Agricola  und  die 
Germania  druckfertig  hinterlassen;  in  der  Recognition  des  dialo- 
gus  war  er  aber  nur  bis  c.  13  und  in  der  Sammlung  des  kriti- 
schen Apparates  zu  dieser  Schrift  bis  c.  10  gelangt.  Die  Ver- 
öffentlichung des  Ganzen  hat  R.  Scholl  übernommen,  welcher  zu- 
gleich den  noch  fehlenden  Theil  des  dialogus  in  der  Vi^eise  hin- 
zugefügt hat,  dass  er  die  meisten  der  von  Nipperdey  Philologus  I 
und  Rhein.  Mus.  XIX  vorgebrachten  Conjecturen  in  den  Text  auf- 
nahm, einige  wenige  Stellen  selber  corrigirte.  Die  kritische  Grund- 
lage für  den  Agricola  ist  Wex;  Nachträge  aus  Urlichs  enthalten 
die  Addenda.  Für  den  dialogus  sind  der  Vaticanus  1862  und  der 
Leidensis  nach  der  Ausgabe  von  Michaelis  nebst  den  geringen 
Nachträgen  von  Halm  und  Meiser  herangezogen,  alle  übrigen  Hand- 
schriften aber  mit  Einschluss  des  Farnesianus  mit  dem  gemein- 
samen Namen  *alii'  bezeichnet  worden.    Der  index  nominum  ent<- 
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hält  sämmtlicbe  sich  bei  Tacitus  findenden  Eigennamen    und  ist 
von  Eiimar  Klebs  angefertigt. 

Der  Text  dieses  vierten  Bandes  ist,  wie  der  des  dritten,  deo 
ich  in  dem  vorigen  Jahresbericht  besprochen  habe,  aufserordent- 
lieh  selbständig  und  eigenartig.  Was  den  Agricola  betrifft,  so 
zeigt  sich  die  Eigenart  des  Verfahrens  in  der  Festhaltung  der 
Ueberiieferung  an  mehreren  Stellen,  wo  dieselbe  von  anderen  Her- 
ausgebern verworfen  zu  werden  i)ilegt,  z.  B.  c.  3:  et,  uii  dixerim; 
c.  28:  et  uno  remigatUe'^  c.  32:  metus  ac  terror  est,  infirma  vincla 
caritatis  und  besonders  c.  34:  tiovissmae  res  et  extremo  metu  cor- 
fora  defixere  adem  in  his  vestigiis,  ein  Ausdruck,  der  schwerlich 
EU  rechtfertigen  isL  Die  hervorragendste  Eigenthümlichkeit  dieser 
Ausgabe  des  Agricola  sind  die  zahlreichen  Athetesen,  welche  theils 
auf  fremdem  Vorschlage,  theils  auf  eigener  Vermuthung  beruhen. 
So  erscheinen  Nipperdey  (vergl.  Rhein.  Mus.  XVIII,  350  sq.)  der 
Interpolation  verdächtig  nicht  nur  die  Worte  quae  equestn's  nobiU- 
tas  est  c.  4  (nach  Weikert);  tristitiam  et  arrogantiam  et  avaritiam 
exuerat  c.  9  (nach  Peerlkamp);  successoris  c.  17;  ut  silenimm  c 
22;  velut  vor  insurgerent  c.  35  und  aliqua  c.  38  (nach  Classen); 
sondern  auch  ac  statim  c.  9  (nach  Peerlkamp);  unde  et  in  tint- 
verstim  fatna  est  transgressa  c.  10  (nach  Busch);  supersMonum 
persuasione  c.  11  (nach  Glück);  und  sogar  übt  decessor  seditiose 
agere  narrabatur  c.  7  (nach  W^ex);  und  nam  etiam  tum  Agricola 
Britanniam  obtinebat  c.  39.  Endlich  sind  c.  36  die  zwei  Zeilen 
parva  scuta  —  tölerabant  nach  dem  Vorgange  von  Wex  u.  Uaasc, 
welche  je  einen  Tbeil  dieser  Worte  tilgten,  eingeklammert  und 
ebenso  das  bisher  noch  nicht  überzeugend  verbesserte  «rem  (oder 
vielmehr  ntem)  vor  prtmos  c.  37.  —  Weit  geringerem  Widersprudi 
werden  die  von  N.  angenommenen  Lücken  begegnen:  c  15  nach 
phis  impettis  (mit  Acidalius);  c.  17  nach  obniisset  (mit  Ritler;  N. 
ergänzt  folgenden  Gedanken:  nisi  in  medio  remm  prosperarum 
ctirsu  invidia  revocatus  esset) '^  c.  36  vor  Batavorum  (oder  viel- 
mehr vor  vatavomm;  zu  ergänzen  sei  quinque);  c  37  nach  inda- 
ginis  modo,  wo  N.  die  Annahme  eines  Zeugmas  verschmäht;  c 
41  nach  formidine  eorum  (mit  Bach);  c.  43  zwischen  no6t5  nihil 
comperti  und  affirmare  ausim;  c.  44  zwischen  siaUi  und  durare 
(mit  Ernesti).  c.  16  hat  N.,  wie  es  scheint,  ohne  Noth  eist  vor 
tenentibus  arma  plerisque  eingeschoben.  —  Dreimal  ist  eine  Um- 
stellung vorgenommen:  der  zweite  Theil  des  12.  Kapitels  caelum 
—  serviant  ist  mit  Wex  dem  10.  Capitel  angehängt;  c.  30  haben 
die  Worte  sed  nunc  terminus  Britanniae  patet  und  atque  omne  igno- 
tum  pro  magnifico  est  ihren  Platz  nach  Brueys  Vorschlag  ge- 
wechselt; ebenso  die  Worte  et  honesta  mors  turpi  vita  potior  und 
mcolnmitas  ac  decus  eodem  loco  sita  sunt  c.  33,  wobei  et  vor  in- 
columitas  gestrichen  ist.  —  Ferner  ist  die  Aufnahme  folgender  Vor- 
schläge alter  und  neuer  Emendatoren  für  die  Textgestaltung  charak- 
teristisch:  c.  5:  intercepti  exercitus;  c.  12:   In  equite  robur; 
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c.  18:  nt  in  subiiis  comilHs;  c.  19:  statuü  excindere;  c.  21: 
lUacessita  transiit  sequms  kiems;  c  25:  infesta  kostili  txtr- 
diu  itinera;  c.  26:  et  Romanis  rediit  animns;  c.  28:  ad  aquam 
atque  utensilia;  c.  33:  ita  fugientibus;  c.  38:  nnde  proximo 
anno  Britanniae  litore  leeto  omni  reditura  erat;  c.  40:  ad- 
ditque  inmper;  c.  41:  tot  mäitares  viei;  c.  42:  eorum  laudes 
excedert,  qui;  c.  45:  etiam  tum  reus  erat;  denotandü  tot  Ao- 
minum  pallore  oribus;  c.  46:  oblivio  obrnit.  —  Endlich  be- 
gegnen wir  an  folgenden  Stellen  eigenen  Verbesserungen  Nipper- 
deys:  c.  4:  vehementins  quam  cautius  (st.  caitfe);  c.  10  (12):  imr- 
pigre  submini  (st.  obeuni);  c  16:  ui  auae  qw'sque  (st.  eiusqu»)  in^ 
iuriae  ultor;  c.  22:  usque  ad  Tavam  (st  Tanaum);  c  24  wird  in 
dem  kritischen  Commentar  vorgeschlagen,  an  die  Stelle  von  nave 
prima  zu  setzen:  tu  Clotat  proxima;  c.  28:  egresii  (st.  raptis);  c. 
29:  odoginia  (st.  triginia);  c.  31:  tu  libertaie,  non  in  pamitentia 
bdlaiuri;  c.  33:  tfirtute-vesira,  auspicüs  mperii  Romani;  c.  36: 
cum  aegre  ac  diu  insianies;  c.  39  enthält  der  Commentar  den 
Vorschlag:  supra  prindpem  (st.  prindpis)  aüolli.  C.  6  schreibt 
Nipperdey  mit  A^  degreasus  (st.  digressus)  und  c.  39  nach  A  marg.: 
ui  Domitianus  erat,  —  Was  die  Interpunction  betrifft,  so  ist 
wichtig  das  Kolon  zwischen  incusaturus  und  tarn  saeva  c.  1.  C.  29 
hätten  die  Worte  nomine  Calgacus  nicht  in  Kommata  eingeschlos- 
sen werden  sollen,  worüber  vergl.  den  letzten  Jahresbericht  p.  60 
Anm.  3.  —  An  Druckfehlern  nur  p.  16,  18:  mimcfna  statt  mic- 
fite^'o. 

Ebenso  bemerkenswerth,  wie  im  Agricola,  ist  die  Eigenart 
der  Recension  im  dialogus.  Im  Gegensatze  zu  der  Ansicht  der 
meisten  neueren  Herausgeber  ist  die  überlieferte  Lesart  von  N. 
(resp.  Scholl)  nicht  beanstandet  c.  10:  rorastinariiiii  redtationum; 
obnoxium  sit  offendere;  c.  11 :  st  quid  in  nebis  noUiiae  ac  nominis 
est;  c.  12:  neminem  causidicorum;  c  18:  exsanguem  et  aitrüum; 
c.  38:  et  maxima  prindpis  discipUna;  noch  auffallender  c  33 
(nach  der  zweiten  Hand  des  Leidensis):  tot  recondttas  aut  tarn 
varias  res,  —  Der  Aufnahme  fremder  Conjecturen  stimme  ich  da- 
gegen an  folgenden  Stellen  bei:  aut  c.  10  nach  videris  einge- 
klammert; ebenso  magis  vor  mirarentur  c.  18  und  qui  usque  ad 
c.  19;  die  Schreibung  6t1ts  (st.  vis)  c.  26;  die  Einfügung  von 
tarnen  zwischen  ita  und  ut  c.  31 ;  die  Verbesserung  in  seholas 
isiorum  qui  c.  35;  non  quia  tamti  fuerit  c.  37;  die  Annahme  einer 
Lücke  in  c  40  vor  non  de  otiosa.  Von  meinen  Vorschlägen  sind 
folgende  in  den  Text  aufgenommen:  c.  19  ad  aliud  dicendi genus; 
c.  21  esl  entm  et  verbis  omaia  et  senientiis;  c.  28  sed  in  gremio 
ac  sinu  matris;  c.  30  certarum  rerum  —  terminis;  c.  31  fusa  ei 
aequabüis;  die  Einklammerung  von  detu  his  dam  et  c.  26  und 
des  Schlusssatzes  von  c  31  inddunt  —  requiritur.  Die  Ver- 
muthung  inter  tot  res  ac  tantas  c  8  schliefst  sich  an  meine, 
wenn  auch  nicht  mit  völliger  Entschiedenheit  vorgetragene,  Ver- 
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besseruDg  nUer  tot  ac  tanta  praemia  an.  —  Die  Schreibang  fabu- 
lis  et  moribtis  c.  29  und  die  Einklammerung  von  patnmus  c.  39 
empfehlen  sich  ebenfalls.  Zweifeln  mag  man,  ob  N.  mit  der  Auf- 
nahme folgender  fremder  Verbesseraogen  das  Richtige  getroffen 
hat:  c.  3  aggregare  (etwa  wie  Liv.  III,  4,9:  negotium  —  videre); 
c.  17  inferewtem  arma  Brüannis,  c.  25  Hyperides  [et  Lysias];  ni 
strictior  CeJvu»;  c.  28  et  eius  proprns;  c.  31  [neque]  Stoicomm; 
c.  32  in  rhetorum  officmis;  ums  [eloqueniiae] ;  c.  37  hat  N. 
Michaelis'  allerdings  hübsche  Vermnthong  nam  quo  quis  taepiuM 
trotz  Halms  Widerspruch  (Rhein.  Mus.  28,  499—502)  aufge- 
nommen. Viel  weniger  begründet  erscheint  mir  die  Aufnahme 
folgender  Vorschläge:  c  1  cum  singuli  diversas  [vel  easdem]^  sed 
probabiles  causas  afferrent  (denn  mit  dieser  von  Lipsius  vorge- 
schlagenen Athetese  werden  die  Schwierigkeiten  der  Stelle  nicht 
beseitigt),  c.  6  homines  [veteres]  et  senes  nach  Acidalias«  da  doch 
weder  bewiesen  werden  kann,  dass  homo  vetus  eine  unmögliche 
Verbindung,  noch  dass  dieses  vetus  mit  senex  gleichbedeutend  sei; 
c.  10  expressit  si  quando  necessitas  nach  Lipsius  mit  unmotivirter 
Hervorhebung  des  Verbums  durch  die  Wortstellung;  c.  13  inilla 
Sacra  illasque  frondes  mit  Haupt;  relinquere,  quandoque  [enim] 
fatalis  [et]  meus  dies  vemat  mit  Osann  und  Pithoeus;  c.  20  qmid 
enim?  an  —  credas  mit  Oberlin,  wo  der  Conjnnctiv  fehlerhaft  er- 
scheint; c.  21  uberrimus,  in  quantum  —  suffecit  nach  Heumann 
und  Freinsheim;  c.  26  fas  esse  debebat  mit  Muretus,  obwohl  das 
überlieferte  debeat  unmöglich  zu  vertheidigen  ist;  c.  28,  wo  das 
überlieferte  etiamsi  unhaltbar  ist,  schreibt  Scholl  nach  Acidalius 
sed  tantum  mihi  partes  assignatis^  obwohl  doch  ebenso  sehr  die 
Ueberlieferung  als  der  Gedanke  auf  st  hinweisen;  c.  30  nach 
Usener:  quando  —  introducta  est,  quam  nullam  (hier  nehme  ich 
an  dem  relativischen  Gebrauch  von  qtuindo  Anstofs);  c.  31  nach 
Rhenanus  et  grammaticaf  musica  et  geometria;  c.  36  tarnen  Mi  mit 
Gutmann;  c.  35  declamatio  quoque  talis  adhiheatur  nach  Acidalius ; 
c  37  et  non  suffecturi  honores  aut  non  impetrareni;  c  41  jEToc 
quoque  quod  superest  nach  Heumann.  Gewagt  ist  die  von  Sauppe 
vorgeschlagene  Umstellung  des  Satzes  Sic  —  aecepimus  c  28  vor 
eligebatur;  völlig  verfehlt  endlich  c.  38  die  Aenderung  von  olto- 
rum  (oder  aliquorum)  iudiciorum  in  illorum  iudidorum  nach  U. 
Meyer.  —  Mit  der  Einklammerung  der  viel  besprochenen  Worte 
sextam  iam  c.  17  scheint  mir  nicht  viel  gewonnen,  und  auch  die 
übrigen  neuen  Vorschläge  Nipperdeys  c.  2  quos  ego  nan  in  iudi- 
ciis  modo  utrosque  studiose  audiebam;  c.  7  aut  apud  patres  vel  tu- 
dices  reum  prospere  defendere;  in  demselben  Capitel  quodj  si  non 
in  ipso,  non  ab  alio  oritur  sind  nicht  überzeugend.  Zwei  ältere 
Vorschläge  Nipperdeys,  non  latius  dicturus  c.  30  und  in  quantum 
potest  c.  41  hat  Scholl  nicht  in  den  Text  aufgenommen,  zugleich 
aber  folgende  eigene  Vorschläge  in  dem  kritischen  Commentar 
gebracht:   c  25  qua  sdlicet  cominus  acturus,  womit  der  Emend. 
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p.  148  von  mir  gesuchte  Gedanke  hergestellt  ist;  c.  26  etsi plane 
posi  Gabinianum,  was  einen  befriedigenden  Sinn  giebt;  c.  29  eUge- 
batur  etiamf  wo  ich  iteinen  Grund  sehe,  das  überlieferte  autem  zu 
Terdächtigen ;  c.  30  neque  oraiorii  vis  et  facultas  [sicut]  certarum 
rerum  u.  s.  w.,  ein\  wie  mir  scheint,  nicht  gerade  glückliches 
Amendement  zu  meiner  Behandlung  dieser  Stelle.  Aehnlich  ur- 
theile  ich  über  c.  36,  wo  Scholl  schreibt:  cum  forum  esset  in 
senalu  [breniter]  eensere,  nisi  qui  —  tuerentur.  Die  Conjectur 
endlich  Quo  modo  igitur  c.  41  (st.  inde  oder  tarnen)  giebt  zwar 
einen  befriedigenden  Sinn,  ist  aber  paläographisch  schwierig. 

Die  Auswahl  der  im  kritischen  Commentar  verzeichneten 
Conjecturen  ist  sowohl  im  Agricola  als  im  dialogus  geschickt  ge- 
troffen. Für  das  statt  tuiins  dial.  c.  5  von  Acidalius  vorge- 
schlagene utiUuSy  welches  an  sich  nicht  durchaus  nothwendig  er- 
scheint, führe  ich  jetzt  die  Parallelstelle  Cic.  ad  fara.  III,  10,  9 
an:  quod  si  id  est  maxime  astuti,  omnia  ad  suam  utilitatem 
referre,  quid  mihi  tandem  erat  utilius,  quid  commodis  meis 
aptius,  quam  hominis  nobilissimi  atque  honoraOssimi  eoniunetio — ? 

Einen  kurzen  Bericht  über  diesen  Schlussband  der  Textaus- 
gabe des  Tacitus  von  Nipperdey  giebt  Adam  EuCsner  im  Litter. 
Centralblatt  1876,  Nr.  40,  Sp.  1338—1339;  eine  alle  Einzel- 
heiten berücksichtigende,  specielle  Besprechung  des  Agricola  unter 
fortlaufender  Yergleichung  der  Recognitionen  von  Halm  u.  Peter 
derselbe  Gelehrte  in  Fleckeisens  Jahrbüchern  Bd.  115  (1877), 
Heft  7,  p.  497—504. 

Corneiii  Taciti  Agricola.  ErUäreode  and  kritische  Schalauggabe  von 
Dr.  Carl  Peter,  Consistorialrath  and  Rector  der  Landesschale  Pforta 
a.  D.     Jena,  Verlag  von  Hermann  Daft.     1876.     8.     VI  und  126  S. 

Diese  neue  Ausgabe  des  Agricola,  welche  aus  einem  Vor- 
wort, dem  von  einem  sehr  reichhaltigen  Commentar  begleiteten 
Text,  einem  Anhang,  in  welchem  über  gewisse  im  taciteischen 
Stil  häufige  Satzverkürzungen  gehandelt  wird,  einem  Namens- 
und einem  sprachlichen  Register  besteht,  „hat  sich  die  Aufgabe 
gestellt,  etwas  zum  Verständnis  der  Schrift  beizutragen  und  sie 
namentlich  der  studirenden  Jugend  zugänglicher  zu  machen'*. 
Dieses  Ziel  hat  die  Ausgabe  nach  der  Ansicht  des  Referenten  in 
der  That  erreicht:  der  mit  Besonnenheit,  Klarheit  und  Schärfe 
ausgearbeitete  Commentar  enthält  sehr  viel  Treffendes,  und  dar- 
unter Manches,  was  in  anderen  Commentaren  nicht  zu  finden  ist 
So  z.  B.  ist  der  Plural  incensae  cohmiae,  intercepti  exercitus  c.  5 
noch  nie  so  richtig  erklärt  worden,  als  dies  von  Peter  unter  An- 
führung zahlreicher  Parallelstellen  durch  folgende  Bemerkung  ge- 
schieht: 'Der  Plural  ist  in  beiden  Fällen  gesetzt,  weil  es  sich 
hier  nicht  um  die  Zahl,  sondern  um  den  Begriff  und  nn^jlUß 
Charakterisirung  eines  Krieges,  in  welchem  dies  vorgefaRT'^' 
Allgemeinen    handelt'.    Ebenso   treffend   ist   die  Bemerkf 
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igitur  in  den  Worten  Igitur  primus  omnttim  Romanonim  divu$ 
Mim  etc.  c.  13:  'Igilur  wird  wie  unser  deutsches  also  ge- 
braucht, um  nach  vorausgegangener  Ankündigung,  die  hier 
in  der  allgemeinen  Vorbemerkung  des  ersten  Satzes 
(enthalten  ist,  anzuzeigen,  dass  nunmehr  zum  Gegenstande 
selbst  fortgeschritten  wird\  C.  15  wird  der  von  Peter  in  den 
Text  aufgenommene  Pluralis  manus  ('Werkzeuge'),  d^  sich  auf 
die  treffliche  Parallelstelle  Cic.  in  Verr.  II,  2,  10,  27  stutzt,  end- 
giltig  als  die  echte  Ueberlieferung  zu  betrachten  sein.  Gleich 
belehrend  ist  die  ausfuhrliche,  mit  einer  reichen  Beispielsammlung 
ausgestattete  Erörterung  über  nam  in  der  sog.  praeteritio  c.  22: 
nam  adversus  moros  ohsidtonis  annuis  capüs  firmabantur.  Un- 
zweifelhaft richtig  ist  die  Erklärung  von  immixtus  est  c.  40:  er 
wurde  durch  Domitian  dadurch,  dass  dieser  ihn  nur  mit  einem 
flüchtigen  Kuss  und  ohne  Anrede  empfing,  unter  den  Haufen  der 
geringen  knechtischen  Höflinge  gemischt,  d.  h.  diesem  gleichge- 
stellt; ferner  die  Bemerkung  zu  occultius  c.  42,  welches,  wie 
Peter  bemerkt,  nicht  auf  die  Art  des  Lobens  geht,  so  dass  dieses 
nicht  offen  und  deutlich  gewesen  wäre,  sondern  den  Charakter 
ihres  Handelns  bei  diesem  Loben  bezeichnet,  im  Gegensatze  gegen 
das  nachfolgende  non  tarn  obscuri.  Es  hätte  die  allgemeine  Be- 
merkung hinzugefugt  werden  können,  dass  nach  einem  sehr  ge- 
wöhnlichen Sprachgebrauch  durch  ein  Adverbium  (am  häufigsten 
durch  den  Comparativ  eines  solchen)  ein  Urtheil  nicht  über  die 
Art  und  Weise,  in  welcher  eine  Handlung  geschieht,  sondern  dar- 
über, dass  sie  geschieht,  ausgesprochen  wird;  z.  B.  Liv.  I,  13,  3 
mdius  peribmus  quam  —  orbae  vivemus.  Auch  stimme  ich  darin 
Peter  vollständig  bei,  dass  er  die  Schlussworte  des  Agricola  poste- 
ritati  narraius  et  traditus  nicht,  wie  es  gewöhnlich  unter  Hinweis 
auf  das  hochentwickelte  Selbstbewusstsein  antiker  Schriftsteller 
geschieht,  auf  die  Schrift  des  Tacitus  als  das  Mittel,  den  Nach- 
ruhm des  Agricola  zu  sichern,  sondern  auf  diejenige  Verkündigung 
seines  Ruhmes  bezieht,  welche  ihm  durch  die  Geschichfschreibung 
überhaupt  gewährleistet  wird. 

Es  ist  schwer,  mit  einem  Erklärer  darüber  zu  rechten,  was 
einer  erläuternden  Bemerkung  bedürfe,  was  nicht.  Indessen 
wundert  es  mich,  dass  Peter,  der  auf  die  eigenthümlichen  Satz- 
verkürzungen des  Tacitus  ganz  besonders  sein  Augenmerk  ge- 
richtet hat,  auf  die  Verkürzung,  die  in  den  Worten  c  18  liegt: 
sed  utm  dubiis  constliis  naves  dieerant  (allein,  wie  es  bei  schwanken- 
den Entschlüssen  zu  geschehen  pflegt,  es  fehlte  an  etwas, 
nämlich  an  Schiffen)  nicht  aufmerksam  macht.  C.  29  do- 
mestico  vulnere  ictus  —  filmm  amisit  ist  die  eigentliche  Schwierig- 
keit übersehen,  welche  darin  besteht,  dass  man  unter  Berück- 
sichtigung des  bekannten  Gebrauchs  des  part  perf.  pass.,  wonach 
es  nicht  einen  vorhergehenden,  sondern  einen  begleitenden  Um- 
stand bezeichnet,  vielmehr  umgekehrt  erwartet  domestico  vulnere 


Tacitos  (mit  Aosschlods  d.  GermaDi«),  von  G,  Aodreseo.    267 

ictus  est  —  ßio  amissa.  Eine  Bemerkung  wäre  ferner  wohl  am 
Platze  gewesen  über  den  tadteischen  Gebrauch  von  que  —  et  in 
der  Verbindung  seque  et  artna  et  equos  c.  18;  auch  über  die  be- 
kanntlicl)  nicht  seltene  Attraction  des  Relativ-  (und  Demonstrativ-) 
Pronomens  in  den  Worten  qua  formidüie  terrüi  hostes  c  22; 
vergl.  z.  B.  Caes.  b.  Gall.  VII,  26,  5  quo  timore  perterriti  Galli; 
ferner  über  die  der  deutschen  Sprache  widerstrebende  Paraileli- 
sirung  heterogener  Begriffe,  wie  sie  c.  25  in  den  Worten  mixti 
copiis  et  laetitia  vorliegt;  vergl.  Liv.  23,  19,  9  intentis  ommbus  m 
flumen  ae  spem  ab  nuntio  Romano  factam.  Zu  den  An&ings- 
Worten  von  c.  39  ist  nicht  deutlich  darauf  hingewiesen,  dass  man 
fltcttc  rerum  cursum  DomitianuSr  ut  ei  moris  erat  (st.  ul 
Domitiano  moris  erat)  fronte  laetus  —  excepit  erwartet;  vergl. 
Plauens  bei  Cic.  ad  fam.  X,  21,  4  aecessit  eo,  utmilites  ettu,  cum 
Lepidm  contianaretfir,  —  conclamarent  etc.  In  etwas  anderer 
Weise,  aber  doch  auch  so,  dass  die  Bezeichnung  der  Personen, 
von  denen  die  Rede  ist,  einem  untergeordneten  Satzgliede,  nicht 
dem  Hauptbegriff  beigegeben  ist,  heifst  es  bei  Caesar  b.  Gall.  V, 
19,  2  et  magno  cum  pericvlo  nostrorum  equitum  cum  iis  confligebat. 
Zu  dem  Indicativ  in  dem  concessiven  Relativsatze  c.  21  quimodo 
Unguam  Romanam  abnud)ant  wäre  eine~  Parallelstelle  passender 
gewesen,  als  der  Hinweis  auf  den  doch  ganz  anders  gearteten 
Indicativ  in  Zwischensätzen  der  indirecten  Rede.  Eine  solche 
Parallelstelle  ist  z.  B.  Liv.  23,  19,  15  et  qui  nullam  antea  pactio^ 
nem  auribus  admiserat,  tum  demum  agi  secum  est  pasms.  Zu  der 
Stelle  c.  41 :  tot  militares  viri —  ea^pti^no/t  ist  hinzuzufügen,  dass  eX" 
pugnare  mit  dem  Object  der  Besatzung  sich  auch  bei  Caesar  (nicht 
blos  bei  Tac.  und  Liv.)  findet;  z.  B.  b.  Gall.  VU,  10,  1:  sttpendiarOs 
Aeduortim  expugnatis.  C.  43,  wo  Peter  sich  gegen  die  Lesart  et 
augebat  (st.  Migebat)  ausspricht,  hätte  nicht  blos  die  Stelle  Cic. 
Brut.  1,  2  herangezogen,  sondern  auch  angeführt  werden  müssen, 
dass  Tacitus  überhaupt  dieses  Verbum  an  der  Spitze  des  Satzes 
ohne  Verbindungspartikel  liebt;  z.  B.  H.  2,  1.  5,  10.  A.  1,  36.  2, 
41.  Vergl.  mein  Programm  de  vocabulorum  apud  Tacitum  collo- 
catione  p.  7.  C.  46  immortalibus  laudibtis  wird  der  Begriff  der 
Unsterblichkeit  von  Peter  mit  Recht  auf  die  Lebenszeit  der  An- 
gehörigen des  Verstorbenen  beschränkt  und  treffend  verglichen 
Nep.  Att.  11  immortali  memoria  percepta  retinebat  beneficia,  Ueber- 
haupt  hat  immortalis  oft  diese  oder  eine  ähnliche  abgeschwächte 
Bedeutung;  vergl.  z.  B.  Plauens  bei  Cicero  ad  fam.  X,  11,  1  /m* 
mortales  ago  tibi  graiias  agamque  dum  vivam. 

Einzelne  Bemerkungen  des  Commentars  wären  besser  unter- 
drückt worden;  z.  B.  dass  c  4  die  Lesart  der  Handschriften 
pater  Juli  JtUius  Graecinus  *  durchaus  unzulässig'  und  c.  25,  dass 
die  längst  abgethane  Variante  auctm  (statt  des  richtig  öberlieiar- 
ten  victus)  'unpassend'  sei.  Auch  ist  die  Bemerkung  zu  c«.^ 
opibm  nimiis  non  gaudebat,  man  solle  diese  Worte  nicht  Ca^sep 
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'er  erfreute  sich  ihrer  nicht'  d.  h.,  'er  besals  sie  nicht',  für  die- 
jenigen, in  deren  Hände  das  Buch  gelangt,  überflüssig.  Zu  den 
Bemerkungen  über  den  tropischen  Gebrauch  von  penetrare  p.  67» 
2  und  zu  der  Mehrzahl  der  för  den  genetivus  Gerundii  p.  83,  6 
gesammelten  Beispiele  boten  die  zu  erklärenden  Textesstellen 
keine  Veranlassung. 

Die  Gestaltung  des  Textes  ist  im  Allgemeinen  sehr  conser- 
vativ.  Dieses  Verfahren  kann  man  nur  billigen,  wenn  man  be- 
denkt, wie  schwer  es  ist,  die  richtige  Grenzlinie  zu  ziehen,  bis 
zu  welcher  hin  man  der  Ucberlieferung  trauen  dürfe,  wo  es  sich 
um  eine  Schrift  handelt,  deren  Stil,  weil  noch  unfertig  und  in 
der  Entwickelung  begriffen,  zahlreiche  Härten  enthält  und  manche 
Stellen  aufweist,  aus  denen  hervorgeht,  dass  der  Schöpfungspro* 
cess  des  taciteischen  genus  dicendi  noch  nicht  zu  Ende  gefuhrt 
ist.  Doch  sind  an  einer  Reihe  von  Stellen  Neuerungen  von  Peter 
in  den  Text  aufgenommen  worden.  Keine  derselben  ist  unver- 
ständig; aber  andrerseits  ist  auch  keine  —  was  übrigens  beim 
Agricola  nicht  sehr  auffallt  —  überzeugend.    Tacitus  kann  wohl 

c.  12  solum  —  patiens  frugum,  pabuli  fecundwn,  c  24  Qumio 
expedittanum  anno  vere  primo  transgressus  (obgleich  statt  der 
Zeitbestimmung  eher  eine  Ortsbestimmung  erwartet  wird),  c  27 
nm  virtute,  »ed  occasione  ei  arte  elusos  rati  (da  se  nicht  durch- 
aus nothwendig  ist)  und  c.  28  mox  ad  aquatn  atque  utilia 
rapienda  cum  plerisque^  wie  Peter  will,  geschrieben  haben ;  aber 
wahrscheinlich  machen  lässt  es  sich  nicht.  Eigentbümlich  ist  die 
Schreibung  c.  31 :  nos  integri  et  mdomiti  et  in  libertatem,  non  m 
paenitentiam  bellaturis  —  ostendamm  d.  h.  wir  wollen  ihnen 
(den  Römern),  welche  gegen  die  Freiheit,  nicht  gegen  die  Reue, 

d.  h.  nicht  gegen  solche  zu  kämpfen  haben  werden,  die  bereits 
unterworfen  gewesen  sind  und  sich  nur  aus  Reue  über  ihre  Unter- 
werfung mft  schon  geschwächten  Kräften  wieder  erhoben  haben, 
zeigen  u.  s.  w.;  und  c.  34  novissmi  nimtrum  et  extremo  metu 
torpidi  defixere  aciem  in  hi$  vestigüs.  Die  ansprechendste  von 
allen  Neuerungen  findet  sich  c  36:  minimeque  eque^ris  eorum 
pugnae  fades  erat,  cum  in  gradu  stantes  simul  equorum  cor- 
poribus  impellerentur.  Ein  gewichtiges  Bedenken  aber  habe  ich 
gegen  die  Conjectur  quam  vis  nihil  comperti  affirmare  ansim  c. 
43  zu  erheben ;  denn  eine  Beschränkung  oder  Berichtigung,  welche 
diese  Worte  gegenüber  dem  im  Vorhergehenden  hervorgehobenen 
Gerüchte  enthalten  sollen,  pflegt  durch  quamquam  oder  etsiy  nicht 
durch  quamvis  gegeben  zu  werden. 

Auch  einzelne  Erklärungen  lassen  gewichtige  Einwände  zu, 
deren  sich  der  Verfasser  hier  und  da  bewusst  geworden  ist.  Die 
verschiedene  Beziehung  des  nunc  c.  1  At  nunc  narraturo  mtH 
(über  diese  Stelle  spricht  Peter  ausführlicher  im  Philologos  35, 
p.  376 — 377)  wo  es  in  weiterer  Bedeutung  die  Jetztzeit  und 
speciell  die  Regierungszeit  des  Domitian  bezeichnen  soll,  und  c.  3 
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nunc  demum  redit  atumus,  wo  es  auf  die  Zeit  des  Nerva  und 
Trajsn  bezugeo  wird,  ist  mislich.  Bei  dem  piQralischen  Ausdruck 
proeuTalorem  Caesamm  c.  4  ist  es  wohl  oicbt  nOlbig  anzunehmen, 
dass  die  GrofsvSter  des  Agricola  unter  mehreren  Kaisem  dieses 
Amt  bekleidet  hätten.  Wir  haben  vielmehr  die  technische  Be- 
zeichnung des  Procuratorenanites  vor  uns,  wie  dial.  7  zeigt:  aul 
apud  principem  ipsos  üloi  libertos  et  procüratores  princi- 
putn  tveri  et  defaidere.  Aus  dem  Plusqpf.  et  qvia  abmierat  mter- 
fectits  tat  lässt  sich  unmöglich  schlieTsen,  dass  über  den  Vater  des 
Agricola  als  Folge  seiner  WeigeruDg  die  Strafe  enl  später  ver- 
hängt worden  sei.  C.  6  scheint  mir  die  Erkllrung  der  Worte 
ita  famae  propior:  'auf  der  anderen  Seite  aber  näherte  er  sich 
etwas  dem  Ruf,  nämlich  der  Rücksicht  auf  den  Ruf  beim  Volke' 
bedenklich.  Ich  fasse  die  Worte  vielmehr  so:  so  weit  er  auch 
entfernt  war  von  Ueppigkeit,  näherte  er  sich  doch  eben  deshalb 
mehr  dem  Rufe,  d.  h.  gewann  er  mehr  an  Ansehen,  als  er  ge- 
wonnen haben  würde,  wenn  er  die  gewöhnliche  Verschwendung 
nachgeahmt  hütte.  Die  Elrklärung  von  agebat  c  9:  'verhandelte' 
passt  nicht  zu  dem  vorausgehenden  nUer  togatos;  dies  empfiehlt 
vielmehr,  es  gleich  einem  venabalur  zu  setzen.  Den  Begriff  von 
taelum  in  den  Worten  c.  9  tpaiio  ac  caelo  mit  'Klima'  (vielmehr: 
geographische  Lage)  wiederzugeben,  verbietet  der  Zusammenbang. 
Zu  den  Worten  veliit  in  suo  c  10  bemerkt  Peter,  man  könnte 
sich  das  Particip  von  esu  ausgelassen  denken.  Solche  äufser- 
lichen  oder  mechanischen  Erklärungen,  von  denen  sonst  die  Aus- 
gäbe  völlig  frei  ist,  müssten  ganz  vermieden  werden,  c.  11:  le» 
dwante  origmä  vi  aeu  —  potitio  caeli  corporilna  hofräiwi  dedit 
wäre  der  Gedanke,  wenn  Tacitus  zu  habitum  hinzugefügt  hätte 
amdem,  nicht  deutlicher,  sondern  ein  anderer  und  zwar  ein  enge- 
rer geworden;  denn  den  Gegensatz  bilden  der  Einfluas  der  Natio- 
natitat und  der  der  geographischen  Lage  überhaupt,  nicht  der 
der  gleichen  Nalionahtät  und  der  der  gleichen  geographischen 
Lage  des  Landes  auf  die  äuCgere  Erscheinung  der  Bewohner. 
Sehr  künstlich  und  wenig  überzeugend  ist  der  Versuch,  die  hand- 
schriftliche Lesart  c.  1 1 :  eorwm  sacra  deprthendas  supentitimmn 
persuasione  durch  die  Erklärung  zu  rechtfertigen:  'man  kann  in 
Folge  der  angenommenen  abergläubischen  Lehren  deren  (der  Gallier) 

heilige    Gebräudie    finden',     zumal    da    vor    

Lehren  nicht  die  Rede  sein  kaun,  da  die  i 
ans  Gallien  stammen,  dieselben  mitgebracht  I 
kann  ich  mich  nicht  entschUefsen,  den  von 
in  den  Hund  gelegten  Ausdruck  divtu  Juln 
Bezeichnung  des  römischen  Dictators  anfzufi 
divus  hier  in  verblasster  Bedeutung  lediglich 
Person  und  gehört  zu  derselben  ganz  in 
ein  Vorname.  Vergl.  dial.  \T  a  divo  quoqiu 
40  tu  a  pHbiio  qitidem  SäpiOM.     C.  16  mü( 
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campositis  friorünis  lieber  auf  die  Beilegung  der  Unruhen  der  früberen 
Zeit,  als  auf  die  Beruhigung  der  früher  unterworfenen  Gebiete  be- 
ziehen. In  demselben  Capitel  heifst  es  mc  Vettius  Bolanus  —  agitavü 
Britanniam  disciplina.  Hier  erscheint  mir  Peters  Erklärung  von  disci- 
pUna:  'durch  Anwendung  der  Kriegszucht  auf  die  Truppen  zum  Zweck 
eines  Britannien  in  Bewegung  setzenden  Krieges*  künstlich  und  schwer 
verständlich.  €.17  will  Peter  die  Worte  q;nantvm  licebat  mit  siutinuä 
molem  verbinden.  Das  wird  durch  die  Wortstellung  ausgeschlossen. 
Dazu  ist  die  Apposition  vir  magnus  nichtssagend,  wenn  sie  nicht 
mit  dem  Zusatz  gtumtum  licebat  verbunden  und  dieser  gerade  in 
dem  von  Peter  verschmähten  Sinne  gefesst  wird:  *so  weit  es 
wegen  der  Eifersucht  der  Kaiser  einem  Privatmanne  erlaubt  war\ 
C.  18  übersieht  Peter  bei  dem  Versuche,  den  der  Präposition  a 
entbehrenden  Ausdruck  cums  possessione  revocatum  PauUmum  zu 
rechtfertigen,  dass  durch  den  folgenden  Ablativus  causae  rebdUone 
totim  Britanniae  das  Fehlen  der  Präposition  noch  auflalliger  wird, 
als  es  sonst  schon  sein  wurde.  C.  19  schreibt  Peter  ac  reclu- 
dere  pretio  cogebantur  und  will,  obgleich  er  sagt,  dass  redudere 
hier  absolut  stehe,  das  voraufgehende  horrea  als  Object  zu  diesem 
Verbum  ergänzt  wissen,  eine  Ergänzung,  die  durch  das  da- 
zwischentretende frumenta  unmöglich  gemacht  wird.  C.  20  steht 
papnlaretur  sicherlich  absolut,  so  dass  zu  diesem  Verbum  nicht, 
wie  Peter  will,  aus  dem  vorausgehenden  nihil  ein  id  zu  erganzen 
ist.  C.  28  schreibt  Peter  mit  den  Handschriften  remigante.  Auf 
eine  sehr  kunstliche  Weise  (da  gubematoribus  unmittelbar  vor- 
ausgehe, so  sei  remigare,  welches  von  Seiten  des  gubemator  ein 
gubemare  war,  hier  in  diesem  engeren  Sinne  zu  nehmen)  ge- 
winnt er  für  dieses  Verbum  den  verlangten  Begriff  des  Steuems 
und  muss  dann  noch  mit  Rücksicht  auf  die  Worte  amissis  per 
insdtiam  regendi  navtius  zu  der  Annahme  greifen,  dass  Tacitus 
es  versäumt  habe  anzugeben,  dass  auch  dieser  letzte  Steuermann 
den  Usipiern  während  der  Fahrt  auf  irgend  eine  Weise  verloren 
ging.  Die  Erklärung  von  sinus  famae  c.  30  als  *  Verborgenheit 
vor  dem  Ruf  scheint  mir  sprachlich  unmöglich.  Das  Eigen- 
thümliche  des  Ausdrucks  liegt  nicht  in  dem  Genetiwerhältnis, 
sondern  in  der  durch  die  Verbindung  mit  sinus  und  dem  vor- 
angehenden recessus  gegebenen  besonderen  Anwendung  des  Wortes 
famOy  welches  die  Kunde,  das  Bekanntsein  bezeichnet,  dem  alle 
von  den  Römern  auf  ihren  Eroberungszügen  betretenen  Länder 
und  die  angrenzenden-  Landstriche  unterworfen  sind.  Ein  vom 
Mittelpunkt  des  ganzen  Gebietes  weit  entlegenes  Land  wird  dem- 
nach von  Tacitus  durch  den  Ausdruck  sinus  famae  als  ein  zurück- 
gezogener, verborgener  Winkel  der  Alles  beherrschenden  fama 
bezeichnet  C.  34  fällt  es  auf,  dass  Peter  die  Worte  novae  gen- 
tes  atque  ignota  ades,  die  nichts  weiter  enthalten  als  eine  rheto- 
rische Amplification,  deren  sich  gerade  im  Agricola  so  zahlreiche 
Beispiele  ßnden,  als  ein  Hendiadys  bezeichnet  statt  novarum  gen- 
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(mm  fwva  acies,  während  er  sonst  in  der  Anwendung  dieses  Er- 
kiärungsmittels  eine  weise  Sparsamkeit  beobachtet.  In  demselben 
Capitel  versteht  er  unter  decora  sowohl  die  rühmlichen  Thaten  als 
die  empfangenen  £hrenauszeichnungen.  Sicherlich  sind  nur  die 
ersteren  gemeint,  in  Bezug  auf  das  weiter  unten  folgende  pelle- 
bantur  äufsert  Peter,  das  Impf,  sei  deshalb  gewählt,  um  eine 
Handlung  zu  bezeichnen,  die  der  durch  das  vorausgehende  Per- 
fectum  mere  gegebenen  Handlung  gleichzeitig  sei.  Das  kann  doch 
schwerlich  im  Impf,  liegen;  vielmehr  muss  es  bei  unbefangener 
Prüfung  der  Ueberlieferung  auffallen,  dass  die  beiden  durch  die 
Verben  ruere  und  peUi  bezeichneten  Handlungen,  welche  völlig 
parallel  stehen,  durch  verschieden«  Tempora  gegeben  sind.  Am 
Ende  von  c.  42  behält  Peter  die  handschriftliche  Lesart  bei,  ohne 
an  der  gezwungenen  Fassung  des  Ausdrucks  Anstofs  zu  nehmen, 
welche  durch  die  Verbindung  der  Ablative  quo  und  anibitiosa  morte 
hervorgerufen  wird.  0.  46  endlich  erscheint  es  mir  gewaltsam, 
den  Ablativ  fama  rerutn,  wie  Peter  will,  instrumental  zu  fassen 
und  nicht  von  dem  vorausgehenden  in  abhängen  zu  lassen. 

Der  Druck  ist  nicht  völlig  correct.  Im  Texte  ist  p.  17,  Z. 
4  das  Wort  procofisultm,  p.  48,  6  volentibtis  verdruckt;  p.  101,  1 
soll  statt  kabitu  stehen  sermone.  In  den  Anmerkungen  finden 
sich  Druckfehler  p.  12  (15  statt  17),  p.  21  (zn  st.  zu),  p.  29 
Einiluss  st  Einschluss),  p.  36  (auch  statt  auf),  p*  51  (Agricolae), 
p.  60  (Ablatives),  p.  61  (siiu  st.  \sinu),  p.  80  (fehlt  zu.  turga 
st.  terga),  p.  84  (das  erste),  p.  91  (eis  st.  et),  p.  97  {adisse  statt 
odisse),  p.  99  (que  st.  ^lo).  Schreibfehler:  p.  18  servitutem  st. 
assentationemj  p.  23  rumor  st.  ardor,  p.  82  pugnam  st  vicioriam, 
p.  94  wo  —  so  St.  wenn  —  so  oder  wo  —  da,  p.  110  menunia 
st  betiefkia. 

Ich  schliefse  mit  dem  Wunsche,  dass  meine  Bemerkungen 
dazu  dienen  möchten,  dem  Verfasser  dieser  verdienstvollen  Aus- 
gabe zu  neuen  Erwägungen  Anlass  zu  geben. 

Eine  Anzeige  dieser  Ausgabe  von  Dräger  in  der  Jenaer 
Litteraturztg.  1877,  Nr.  11  p.  175—176.  Die  Anzeige  ist  lobend, 
doch  sei  der  Commentar  zu  umfangi*eich.  Trotzdem  würden 
einige  nothwendige  sachliche  Erklärungen  vermisst  Hierzu  fügt 
Dräger  eine  Reihe  von  Nachträgen,  die  den  Sprachgebrauch  des 
Tacitus,  verglichen  mit  dem  anderer  Schriftsteller,  insonderheit 
des  Cicero  und  Livius,  betreffen.  —  Eine  andere  Anzeige  im  Lit- 
terarischen Centralblatt  1877  Nr.  5,  p.  152-  153. 

Coroelii  Taciti  dialo^as  de  oratoribus.  Erkläreode  und  kritische 
Schulausgabe  voa  Dr.  Carl  Peter.  Jeoa,  HermaDn  Duft  1877.  gr.  8. 
151  S. 

Der  Hauptzweck  dieser  Ausgabe  geht  dahin,  dem  dialogus, 
welcher  theils  in  Folge  der  unvollkommenen  Ueberlidernng  des 
Textes    theils    wogen    mancher   sprachlicher    Eigenthümlichkeiten 
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noch  immer  viele  ungelöste  Schwierigkeiten  biete,  „mehr  Ein- 
gang in  unsere  Gymnasien  zu  verschaffen  und  demnach  den  Pri- 
manern, daneben  auch  wohl  den  Studirenden  der  Philologie,  ein 
geeignetes  Hilfsmittel  zu  einem  grändlichen  Studium  der  Schrift 
zu  bieten,  indem  sie  dieselben  durch  eine  ausführliche  Erörte- 
rung der  Schwierigkeiten  in  den  Stand  setzt,  äberall  selbst  zu 
urtheilen  und  so  zu  einem  vollen  und  wahren  Verständnis  des 
Inhalts  wie  der  Form  zu  gelangen**. 

In  der  Einleitung  entwickelt  der  Verf.  seine  Ansicht  über  die 
Abfassungszeit  des  Dialogs  und  den  dadurch  bedingten  allgemeinen 
Charakter  der  Schrift,  in  Folge  deren  er  manche  Abweichungen 
vom  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  und  auch  sachlich  auffallende 
Erscheinungen,  die  von  einem  andern  Standpunkte  der  Beurthei* 
lung  allerdings  eine  Aenderung  erfordern  würden,  für  zulässig 
halte.  In  der  nun  folgenden  Erörterung  über  den  Charakter  der 
Schrift  bespricht  der  Verfasser  zunächst  die  (übrigens  längst  be- 
merkte und  mit  zahlreichen  Beispielen  belegte)  überaus  grofse 
Abhängigkeit  derselben  in  Composition  und  Sprache  von  Cicero, 
namentlich  von  der  Schrift  de  oratore.  Als  zweite  Eigenthüm- 
lichkeit  folgt  die  nicht  selten  ein  strengeres  Mafs  überschreitende 
Fülle  des  Ausdrucks,  welche  nach  der  Ansicht  Peters  an  manchen 
Stellen  eine  gewisse  UnvoUkommenheit  des  Stils  insofern  in  sich 
schliefst,  als  der  cumulatorisch  hinzugefügte  Begriff  den  voraus- 
gehenden nicht  verstärke,  sondern  vielmehr  abschwäche.  Hierzu 
komme  eine  ziemliche  Anzahl  von  Ausdrücken,  die  entweder  ein 
unpassendes  Bild  oder  eine  übermäfsige  Steigerung  enthalten  oder 
so  weit  von  der  gewöhnlichen  Ausdrucksweise  abweichen,  dass  sie 
über  die  in  der  Prosa  einzuhaltenden  Grenzen  der  Einfachlieit 
hinausgehen.  Auch  sei  der  Gebrauch  derselben  oder  verwandter 
oder  gleichklingender  Wörter  in  kurzen  Zwischenräumen  als  eine 
kleine  UnvoUkommenheit  anzusehen.  Endlich  sei  die  Sprache  des 
dialogus  nicht  nur  gedankenreich,  sondern  auch  im  Sinne  der 
Rhetorik  jener  Zeit  sententiös.  Alle  diese  Eigenthümlichkeiten 
weisen  nach  Peters  Ansicht  auf  die  hauptsächlich  durch  den 
jüngeren  Seneca  vertretene  Periode  unmittelbar  vor  Quintilian. 
So  sei  in  der  Freiheit,  mit  welcher  der  Verfasser  des  dialogus 
an  manchen  Stellen  dem  Sprachgebrauch  Gewalt  anthue,  der 
herrschende  I^ünfluss  des  Seneca  wiederzuerkennen.  Das  be- 
merkenswertheste  unter  den  von  Peter  zusammengetragenen  Bei- 
spielen der  Uebereinstimmung  beider  Schriftsteller  in  einzelnen 
auffallenden  Spracherscheinungen  ist  die  Stelle  dial.  c  16:  mqptl 
Demosthenes  vester  —  extitisse,  verglichen  mit  Sen.  DiaL  III,  10, 
3:  ratio  incipit  par  tili  (affectui)  similisque  esse  —  ^so  ergiebt 
sich  als  Folge,  so  tritt  der  Fall  ein,  dass  die  Vernunft  der  Leiden- 
schaft gleich  ist\  Eine  andere  Aehnlichkeit  des  Stils  beider 
Schriftsteller  bestehe  in  dem  Reichthum  an  Sentenzen.  Als  Ab» 
fassungszeit   des  dialogus  sei  demnach   eine  Zeit  anzusetzen,   in 
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welcher  Senecas  Einfluss  noch  ungebrochen  war,  in  welcher  ferner 
der  lun  die  Vervollkommnung  seiner  rednerischen  Ausbildung  be- 
mühte Tacitus,  dessen  Jugend  fdr  die  bemerkten  UnvoUkonmen- 
heiten  im  Ausdruck  die  beste  Erklärung  biete,  von  enthusiastischer 
Bewunderung  für  Cicero  erfüllt  gewesen  sei,  d.  h.  die  Zeit  des 
Titus.  Nicht  eine  einzige  der  lusher  erhobenen  chronologischen 
Bedenken  stehe  dieser  Annahme  im  Wege.  Die  Unterredung 
aber,  welche  in  dem  dialogus  wiedergegeben  wird,  werde  als  ge* 
halten  gedacht  im  J.  74/75,  d.  h.  im  sechsten  Jahre  des  Vespa- 
sian,  nicht  im  120.  Jahre  nach  Ciceros  Tode,  d.  h.  im  J.  77/78, 
da  in  diesem  Jahre  der  c.  37  als  lebend  erwähnte  Mucianus  bereits 
todt  war.  Am  Schlüsse  der  Einleitung  stellt  Peter  das  über  den 
Fabius  Justus  und  die  an  der  Unterredung  theilnetunenden  Per^ 
sonen  anderweitig  Ueberlieferte,  sowie  das  Nothwendigste  über 
die  Handschriften  und  den  Titel  des  Dialogs  zusammen  und 
schliefet  sich  zugleich  der  Meinung  derjenigen  an,  welche  glauben, 
dass  in  der  grofsen  Lücke  c.  36  die  Rede  des  Julius  Seeundus 
ausgefallen  sei,  deren  Gegenstand  vielleicht  die  Entartung  der 
Sprache,  der  elocutio,  als  eine  zu  den  bereits  erörterten  hinzii'^ 
tretende  Ursache  des  Verfalls  der  Beredsamkeit  gewesen  sei. 

Die  vollgetragene  Ansicht  des  Verfassers  über  die  Unvoli>^ 
kommenheiten  des  Stils  der  Schrift  und  ihre  Erklärung  aus  dem 
jugendlichen  Alter  des  Verfassers  sowie  aus  dem  Geschmacke  der 
Zeit  macht  es  erklärlich,  dass  sein  textkritisches  Verfahren  ein 
äufserst  conservatives  ist,  so  dass  er  beispielsweise  an  der  Ver*^ 
bindung  von  obnoxium  mit  dem  Infinitiv  c.  10  keinen  AnstoDi 
nimmt,  da  Tacitus  auch  mamfesius,  properus  und  suspectus  mit 
dem  Inßnitiv  verbinde.  Es  ist  allerdings  nicht  zu  leugnen,  dass 
Peter  an  einzelnen  Stellen  die  handschriftliche  Ueberliäerung  mit 
Geschick  vertheidigt;  z.  B.  c.  23,  wo  man  bisher  aligemein  mit 
Wopkens  geschrieben  hat:  ea,  quoHens  causa  posctit,  ubertas,  ea, 
fHOtuns  permitlit,  hrevüaSy  Peter  ab^  das  an  Stelle  des  zweiten 
ea  überlieferte  et  damit  vertheidigt,  dass  er  sagt,  die  hrtvitas  und 
die  üAertas  machten  nicht  zwei  verschiedene,  sondern  Einen  Vor-^ 
zug  aus,  da  eine  jede  dieser  Eigenschaften  nur  Warth  habe,  wenn 
sie  mit  der  andern  verbunden  sei.  An  der  Mehrzahl  der  Stellen 
aber  scheint  mir  Peter  in  der  Vertheidigung  der  handschriftlichen 
Lesart  nicht  glücklich  zu  sein.  Dieses  Urtheil  durchweg  zu  be<' 
gründen  verbietet  mir  zwar  der  Raum;  denn  da  Peter  gegen  die 
meisten  in  neuerer  Zeit  vorgebrachten  Conjecturen  abwehrend 
auftritt,  ist  ein  sehr  grofser  Theil  seines  Commentars  der  Polemik 
gewidmet  und  der  Schluss:  ^Eine  Aenderung  ist  daher  nicht 
nöthig'  und  dergl.  kehrt  auf  jeder  Seite  wieder.  Obgleich  es  da-> 
her  unmöglich  ist,  auf  den  Gedankengang  der  Widerlegongen  all 
jeder  einzelnen  Stelle  einzugehen,  so  ;st  doch,  abgesehen  vo6 
einzelnen  Ausstellungen,  die  ich  sogleich  vorbringen  werde,  atflL 
zu  verschweigen,  dass  die  Widerlegung  nicht  selten  recht  Air 

JftkrMberiehie  IV.  13 
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und  inhaltsleer  ausgefallen  ist.  c  31  heifst  es  Jetzt  nach  Acida- 
lius'  Verbesserung  unzweifelhaft  richtig:  üa  tarnen  ut  plentm^me 
hoBC  mükem  fmcea$Uur.  Peter  bemerkt:  ,,Dleser  Zusatz  enthiäit 
allerdings  eine  Beschränkung  des  Hauptsatzes;  ein  sed  oder  tarnen 
(eins  von  beiden  wollte  Acidalius  einschieben)  wurde  sonach 
allerdings  an  der  Steile  sein,  scheint  aber  nicht  durchaus  noth- 
wendig  zu  sein*^  G.  32  liest  man  jetzt  mit  Rhenanus  Rrmum 
enm.  Peter  vertheidigt  das  äberlieferte  autem  mit  diesen  Wor- 
ten: „Ein  enim  wörde  allerdings  deutlicher  und  passender  ge- 
wesen sein,  da  das  Folgende  die  Begründung  des  vorhergehenden 
Satzes  enthält;  indessen  ist  dies  kein  hinreichender  Grund,  om 
deshalb  die  Lesart  sämmtlicher  Handschriften  zu  ändern*'.  Ja, 
was  bleibt  denn  noch  für  eine  Grundlage  der  Textkritik  übrig» 
wenn  man  den  Begriff  der  Unvollkommenheit  des  Stiles  so  wdt 
ausdehnen  und  die  Entschuldigung,  welche  die  Jugend  des  Schrift- 
stellers bieten  soll,  in  dem  Grade  ausbeuten  will,  dass  man  glaubt, 
sein  Gedankengang  sei  so  unklar  gewesen,  dass  er  eine  Fortfüh- 
rung der  Erörterung  durch  autem  gewählt  habe,  wo  eine  Be- 
gründung durch  enm  am  Platze  war? 

An  mehreren  Stellen  erscheinen  mir  die  Erklärungen  Peters, 
auch  wo  er  nicht  polemisch  auftritt,  unrichtig,  an  andern  un- 
klar. Vi^enn  Peter  z.  B.  das  c.  3  extr.  äberlieferte  tibi  tjpse  ne- 
gotium  impartoBses  vertheidigen  wollte,  so  hätte  ihm  der  hinzu- 
gesetzte Dativ  verbieten  müssen,  in  der  Erklärung  des  Ausdrucks 
von  dem  Begriff  des  Einführens  aus  einem  fremden  Lande  (so 
auch:  'aus  einem  fremden  Stoffgebiet')  auszugehen.  Wie  kann 
femer  c.  6  in  den  Worten  Bed  omnibus  prope  diebus  ac  prape 
Omnibus  haris  die  Wiederholung  von  prope  dadurch  an  Auffällig- 
keit verlieren,  dass  es  das  zweite  Mal  „an  der  ersten  Stelle  und 
vor  Omnibus  steht'*?  Den  Anstols,  den  ich  an  dem  substanti- 
vischen Neutrum  Plural  tot  in  der  Verbindung  HUer  tot  ac  tanta 
c  8  genommen  habe,  zu  beseitigen,  sind  die  von  Peter  ange- 
führten Parallelstellen  nicht  geeignet;  denn  in  den  ersten  beiden 
ist  tot  masculinum;  über  die  dritte  (Tusc.  V,  10,  29)  vergleiche 
meine  Emendationes  p.  138.  Dass  ferner  c  24  in  den  Worten 
more  veteri  et  a  nostris  phäosophis  saepe  cekbrato  das  et  mit  'auch' 
zu  übersetzen  sei,  ist  bestimmt  zu  leugnen.  Der  von  Peter  ge- 
suchte Gedanke  würde  vielmehr  folgenden  Ausdruck  verlangen :  et 
a  nostris  quopte  philosophis.  Die  Erklärung  von  principes  Üben» 
c.  28  ist  ganz  verunglückt  Am  allerwenigsten  steht  es  "für 
prindpum  liberos''*'.  Aber  auch  daran  ist  nicht  zu  denken,  dass 
hier  von  Knaben  die  Bede  sei,  welche,  wie  die  Männer,  priniGipes 
unter  ihren  Altersgenossen  waren.  Es  liegt  vielmehr  eine  Prägnanz 
des  Ausdrucks  vor,  vermöge  deren  prinapes  liberi  nicht  sowohl 
diejenigen  genannt  werden,  welche  bereits  als  Kinder  herrschen, 
als  vielmehr  die  Kinder,  welche  dereinst  als  Männer  za  herrschen 
berufen  sind.     Significare  vultu  c.  34  passt  zu  dem  vorausgehen- 
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den  Accus,  c.  Infin.,  der  das  gemeinsame  Object  zu  piites  und 
significare  bildet,  nur  durch  ein  Zeugma;  denn  ich  muss  an  der 
Ansicht  festhalten,  dass  es  unmöglich  ist,  die  Richtigkeit  einer 
Thatsache  (nicht  etwa  einer  Behauptung)  durch  die  Miene  an- 
zudeuten. C.  37  extr.  schreibt  Peter:  ut  secura  nolint  mit  der 
Bemerkung,  es  sei  eine  an  sich  keineswegs  unrichtige  Behaup- 
tung, dass  das  Volk  ruhige  und  geordnete  Zustände  nicht  wolle. 
Gleichviel,  ob  sie  richtig  ist  oder  nicht:  auf  keinen  Fall  passt  sie 
in  den  Zusammenhang,  welcher  vielmehr  den  Gedanken  verlangt, 
dass  das  Volk  diejenigen  am  meisten  zu  bewundern  pflegt,  die 
sich  den  gröfsten  Gefahren  unterzogen  haben. 

Unklar  erscl^einen  mir  folgende  Erklärungen.  Wer  wird  mit 
Peter  den  Begriifsunterschied  herausfühlen,  den  er  c.  8  zwischen 
noüus  und  recens  aufstellt,  von  denen  er  das  erste  dem  nach- 
folgenden remotns,  das  zweite  dem  oblitteratus  entgegensetzt, 
während  doch  olfenbar  in  beiden  Fällen  nichts  weiter  als  eine 
rhetorische  Amplification  vorliegt?  Die  Erklärung  von  rarimma- 
r%im  c.  10  ist  unverständlich:  „Wann  dringt  von  den  vereinzelt* 
sten  Vorlesungen  (d.  h.  hier  und  da  einmal  von  einer  Vorlesung) 
der  Ruf  in  die  ganze  Stadt?  '*  Ich  verstehe  ferner  nicht,  welches 
Gewicht  die  Auffassung  des  plerisque  a  10  (*den  meisten'  oder 
'sehr  vielen')  fQr  die  Noth wendigkeit  der  Annahme  haben  kann, 
dass  hinter  diesem  Worte  poetü  ausgefallen  sei.  C.  24  in  den 
Worten  ab  ipsis  mutuatus  est,  per  quae  mox  ip$os  incesseret  hat 
tp$e,  wie  Peter  sagt,  in  beiden  Fällen  seine  besondere  Beziehung 
und  Berechtigung.  Durch  das  erste  ipse  werde  nämlich  hervor- 
gehoben, dass  Aper  den  alten  Rednern,  obgleich  er  ^ie  getadelt, 
dennoch  seine  grofse  Beredsamkeit  entlehnt  habe,  durch  das 
zweite,  dass  er  seine  rednerische  Vortrefflichkeit  gerade  gegen 
diejenigen  verwandt  habe,  denen  er  sie  verdanke.  Aber  das  ist 
ja  beidemal  ganz  derselbe  Gedanke,  nur  dass  das  eine  Mal  Neben- 
satz ist,  was  das  andere  Mal  Hauptsatz  ist,  und  umgekehrt.  Wer 
die  Verbindung  et  inmdere  et  Uoere  c.  25  aufrecht  erhalten  will, 
muss  beweisen,  dass  beide  Verben  eine  wesentlich  verschiedene 
Bedeutung  haben.  Dies  unternimmt  Peter,  indem  er  sagt,  jenes 
bezeichne  den  Neid,  der  aus  Eifersucht  gegen  den  vorzüglicheren 
hervorgeht,  dieses  denjenigen,  welcher  in  Misgunst  und  Bosheit 
des  Herzens  seinen  Grund  hat;  derselbe  Unterschied  werde  so- 
gleich durch  iton  malignitate  nee  invidia  bezeichnet.  Ich  will 
nicht  fragen,  ob  es  nicht,  um  diese  Unterscheidung  annehmbar 
zu  machen,  einer  ganzen  Reihe  von  Belegstellen  bedurfte,  son- 
dern nur  darauf  hinweisen,  dass  in  dem  Ausdruck  et  invidere  et 
livere  et  cetehs  kumanae  mfirmitatis  vitns  affici  durch  correspon- 
dirende  Partikeln  drei  BegriiYe  unter  einander  verbunden  sein 
wurden,  von  denen  die  beiden  ersten  nicht  nur  specielle,  sondern 
auch  eng  mit  einander  verwandte,  wenn  nicht  synonyme  sind, 
während   der  dritte   allgemein    und   weit    umfassend  ist     Sollte 
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ferner  das  Bedenken,  welches  die  vulgata  c.  18  in  den  Worten 
hat:  qui  prae  Catme  Äppium  Caecum  magü  mtrarentur,  wirklich 
mit  der  Bemerkung  abgethan  sein,  prae  stehe  hier  in  seiner  ge- 
wöhnlichen Bedeutung  *in  Vergleich  mit\  und  es  sei  daher  kein 
eigentlicher  Pleonasmus,  wenn  magis  mirarentur  darauf  folgt? 
Man  bringe  doch  ein  Beispiel  einer  solchen  Verbindung;  dann 
erst  hat  die  Bemerkung  Sinn,  dass  die  Aenderung  des  überliefer- 
ten pro  in  prae  leichter  sei  als  die  Streichung  von  magis,  Tor- 
ausgesetzt  dass  nicht  auch  hier  eine  „Unvollkommenheit  des 
Stils'*  vorliegt 

Derartige  Bedenken  würde  ich  noch  gegen  manche  andere 
Stellen  des  Commentars  Torzubringen  haben,  yvelcher  übrigens, 
wie  ich  bereitwillig  anerkenne,  keiner  Schwierigkeit  aus  dem  Wege 
geht,  ein  reiches  Material  namentlich  für  die  sachliche  Erklärung 
bietet  und  von  der  Ansicht  über  Charakter  und  Stil  der  Schrift 
im  Einzelnen  einen  mafsvollen  Gebrauch  macht.  Nur  zuweilen 
scheint  mir  der  Verf.  Schwierigkeiten  zu  suchen,  wo  keine  sind. 
Was  ist  an  dem  Ausdruck  per  tot  provincias  c.  10  Dunkles?  Oder 
bedarf  tot  deshalb  einer  Hechtfertigung  und  Erklärung,  weil  ein- 
mal Jemand  vorgeschlagen  hat,  es  mit  totas  zu  vertauschen  ?  Kein 
Verständiger  kann  auf  den  Gedanken  kommen,  c.  33  cetera  = 
ceterum  in  dem  Sinne  von  sed  zu  fassen;  es  ist  daher  unnutz, 
einer  solchen  Auffassung  vorzubeugen.  Ich  würde  femer  die 
ganze  Anmerkung  zu  antiquorum  ingeniis  c.  1  extr.  streichen. 
Peter  wünscht  statt  tngeniis  ein  Wort  wie  praestantiae,  zumal  da 
das  Wort  ingenium  in  diesem  Capitel  fünfmal  vorkomme.  Ingenm 
ist  als  auf  einer  Linie  mit  dem  vorangehenden  eloqtientiae  stehend 
völlig  anstofsfrei  und  einem  praestantiae  weit  vorzuziehen;  was 
aber  die  Wiederholungen  betrifft,  so  sind  sie  hier  durch  die  Ge- 
danken selbst  gegeben,  abgesehen  davon,  dass  über  ihre  Anwend- 
barkeit die  Ansicht  der  Alten  sicherlich  eine  andere  gewesen  ist, 
als  die  unsrige.  Die  erste  Person  Plural  iniravimus  c  3  findet 
Peter  u.  a.  deshalb  auffallend,  weil  Tacitus  weiterhin  seiner  Theil- 
nahme  an  dem  Gespräche  nicht  gedenke.  Allein  es  heifst  doch 
am  Schlüsse  der  ganzen  Unterredung  discessimus,  gerade  wie  hier 
intravimus  beim  Beginne  derselben.  Und  an  wen  auFser  dem 
Secundus  soll  man  ferner  bei  den  Worten  apnd  vos  arguam  c.  5 
(denn  so  schreibt  Peter)  denken,  als  an  den  Verfasser  der  Schrift, 
als  den  Theilnehmer  am  Schiedsrichteramt?  Vom  Hendiadys 
sagt  Peter  selbst  zu  c.  26,  11,  dass  es  einer  äufserlichen  Auf- 
fassung entspreche,  und  doch  macht  er  einen  ausgedehnten  Ge- 
brauch von  dieser  Erklärungsart.  Um  nur  eins  von  den  zu  1,  2 
zusammengetragenen  Beispielen  auszuwählen:  der  Ausdruck  sta- 
twn  ac  securitatem  tueor  c.  1 1  lässt  eine  solche  Auffassung  nicht 
zu;  vielmehr  ist  jeder  der  beiden  Begriffe  gesondert  zu  fassen, 
und  dies  wird  man  um  so  eher  einräumen,  wenn  man  vergleicht 
Cic.  ad  fam.  iX,  16,  6:  tum  meum  slatnm.    Wie  werthlos  diese 
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Art  der  Erklärung  ist,  sieht  man  am  besten  aus  der  Stelle  c.  13: 
praesentem  speclantemque.  Wird  denn  hier  das  Auffallende  der 
Angabe,  dass  Virgil  anwesend  gewesen  sei  und  zugeschaut  habe, 
da  doch  dem  Zusammenhange  durch  die  Angabe,  er  sei  anwesend 
gewesen^  vollauf  genügt  wird,  durch  die  „Crklärung^^  beseitigt, 
jfraesentem  spectantemque  sei  soviel  als  praeseniem  inter  spectaiores? 
So  conservativ  auch  der  Verfasser  in  der  Gestaltung  des 
Textes  ist,  so  linden  sich  dennoch  einige  neue  Vorschlage,  z.  Th. 
sogar  recht  kühne.  C.  1  heifst  es  im  Peterschen  Text:  cum  m- 
guli  diversas  vel  easdem  partes  agerent,  sed  probabiles  eausas 
afferretU.  Dieser  Vorschlag  hat  den  Umstand  gegen  sich,  dass 
als  Subject  zu  agerent  sämmtliche  Theilnehmer  der  Unterredung, 
als  Subject  zu  afferrent  aber  nur  Messalla  und  Maternus  (und 
vielleicht  auch  Secundus),  nicht  aber  Aper  zu  verstehen  sein 
würden,  da  unter  den  causae  auch  nach  Peter  die  Ursachen  des 
Verfalls  der  Beredsamkeit  zu  verstehen  sind.  C  7  quidnmn  tl- 
luUrnis  est  kann  der  Verfasser  des  dialogus  geschrieben  haben. 
C.  8  wird  in  der  Anmerkung  der  unglückliche  Vorschlag  gemacht, 
zu  schreiben:  quaeqm  et  ipsis  accumulare  et  in  alias  conge- 
rere  promptnm  sit,  der  den  Gedanken  zerstören  würde.  Denn  der 
Gegensatz  zeigt,  dass  es  sich  hier  nur  um  die  Bezeichnung  des- 
jenigen handelt,  was  der  Kaiser  (nicht  die  von  ihm  ausgezeichne- 
ten Dichter)  ebenso  wohl  geben  und  vermehren,  als  nehmen 
kann.  C.  26  schreibt  Peter:  sed  tarnen  frequens  sieut  histrio^ 
nutn  elaustUa  et  exclamatia,  so  nämlich,  dass  die  dausula  et 
exclamatio  der  Bedner  selbst,  nicht  der  Zuhörer  gemeint  sei  und 
der  nachfolgende  Satz  mit  lU  nicht  als  eine  Erläuterung  von  eoh 
clamatio,  sondern  als  Folge  der  im  Vorhergehenden  gerügten 
schauspielerischen  Art  der  modernen  Bedner  hinzugefügt  werde. 
Dieser  Auffassung  steht  entgegen,  dass  das  Pronomen  iUa  auf 
den  nachfolgenden  Satz  mit  ut  deutlich  hinweist  und  demselben 
dadurch  den  Werth  einer  Erläuterung  giebt,  dass  ferner  dasselbe 
Pronomen,  sowie  das  singularische  daumla  et  exclamatio  darauf 
hindeuten,  dass  hier  nicht  von  einer  Art  des  Vortrags,  sondern 
von  einer  bestimmten  einzelnen  Aeulserung  (also  der  Zuhörer) 
die  Bede  sein  muss.  C.  28  hat  Peter,  um  den  Anstofs  zu  be- 
seitigen, welchen  man  in  dem  Wechsel  des  Subjects  in  dem  Satze 
Äc  nan  studia  modo  u.  s.  w.  gefunden  hat,  hinter  puerorum  ein- 
geschoben mater,  ein  einfaches,  aber  auch  radicales  Mittel.  C.  30 
schreibt  Peter  statt  der  vulgata  statim  dictums  vielmehr  satis  de- 
elaraturus  'um  hinlänglich  klar  zu  machen'.  Denn  durch  die  in 
den  folgenden  Capiteln  eintretende  Erörterung  der  Art  der  Vor- 
bildung der  alten  Bedner  werde  zugleich  deutlich  dargethan,  dass 
damals  die  Bhetorenschulen  in  keinem  Ansehen  standen.  Dies 
ist  immerhin  ein  beachtenswerther  Versuch,  die  Schwierigkeit  zu 
heben,  welche  darin  liegt,  dass  Messalla  das  hier  durch  staiim 
dieturus  gegebene  Versprechen   nicht   erfüllt.    C.  31    fft^'"*^* 
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ZU  den  vielen  schon  vorhandenen  Besserungsvorschlagen  diesen 
neuen:  Neque  enim  sapientem  mformamus  e  Staicomm  cwitaUx 
'einen  Weisen  aus  der  Gemeinschaft  der  Stoiker'.  C.  39  schreibt 
er  an  einer  bisher  für  unheilbar  gehaltenen  Stelle:  frequenter 
probatiimibus  et  testihus  säenimm  patrono  invito  indicü.  —  In 
der  Aufnahme  neuerer  Conjecturen  ist  Peter,  wie  bemerkt,  sehr 
sparsam;  doch  ist  hervorzuheben,  dass  er  die  Lücke  vor  Tolle 
c.  10  anerkennt  und  c.  26  meine  Besserung  arationem  (st.  ora- 
forem)  aufgenommen  hat.  Auch  steht  c.  32  alium  (st.  aUter),  wie 
die  Handschriften  haben)  nach  meinem  Vorschlage  im  Text,  aber 
ohne  eine  Bemerkung,  so  dass  man  nicht  weits,  ob  die  Anmer- 
kung, welche  die  Abweichung  von  dem  Ueberiieferten  zu  recht- 
fertigen bestimmt  war,  aus  Versehen  fortgefallen  oder  ob  im  Teit 
irrtbümlich  alium  statt  aliter  geschrieben  ist  Auch  c.  11  steht 
sahUantium  (nach  Schele)  ohne  Bemerkung;  die  Handschriften 
haben  aber  salutationum. 

Was  die  Sprache  der  Anmerkungen  betriift,  so  hatten  Wort- 
bOdungen,  wie  'griechischartig', '£hrung\  *  unentsprechend',  oder 
die  Schreibung  *  Verseschmidt'  (p.  31.  47.  62.  99)  unterbleiben 
müssen.  Schreib-  und  Druckfehler  sind  auch  in  dieser  Ausgabe 
nicht  ganz  selten;  so  p.  50  Fabius  Bassus  statt  Saleius  ßassus, 
p.  63  Secundus  statt  Maternus.  Im  Texte  ist  p.  43,  1  quam- 
quam  verdruckt,  p.  66,  3  steht  nos  —  recessimus  statt  vos  —  rc- 
cessistis^  p.  70,  6  ipsum  statt  illum,  p.  142,  6  est  statt  eat.  In 
den  Anmerkungen  sind  verdruckt  die  Wörter  auch  (sL  euch) 
p.  72,  exsanguis  p.  76,  paucissimos  p.  118,  erwartet  p.  119, 
Volkstribun  p.  132;  p.  51  fehlt  zu  vor  erlangen,  p.  82  die 
Klammer  vor  exigitur. 

Bei  S.  Calvary  d:  Co.  ist  als  ein  Theil  der  neuen  Auflage 
des  zweiten  Bandes  des  Orellischen  Tacitus  erschienen: 

Cornelii  Taciti  Dialog^ns  de  oratoribns.  Ad  fidem  codicara  opti- 
morom  denao  recensoit  atqoe  ioterpretatas  est  Georgüu  jindrtwn. 
ßerolini  1877.    gr.  8.    p.  87—146. 

Ueber  die  Grundsätze,  welche  mich  bei  der  Anfertigung  die- 
ser Ausgabe  geleitet  haben,  giebt  die  praefatio  Auskunft.  Den 
kritischen  Apparat  habe  ich  der  Ausgabe  von  Michaelis  und  den 
Nachträgen  Meisers  und  Halms  entnommen.  Von  den  Varianten 
der  drei  Handschriften  A,  B  und  C  habe  ich  nur  die  orthogra- 
phischen unberücksichtigt  gelassen,  in  dem  Verzeichnis  der  Con- 
jecturen habe  ich  nur  insoweit  Vollständigkeit  erstrebt,  als  ich 
in  der  Angabe  der  neuesten  Vorschläge  einen  Nachtrag  zu  Halms 
dritter  Auflage  (1874)  zu  liefern  wünschte.  In  der  Feststellung 
des  Textes  bin  ich  conservativer  verfahren,  als  in  der  Teubner- 
schen  Ausgabe  von  1872,  theils  in  Folge  besserer  Einsicht»  theils 
mit  Rücksicht  auf  den  verschiedenen  Zweck  beider  Ausgaben. 
Aus  dem  Orellischen  Commentar  habe   ich    nichts  entfernt»    was 
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zur  Erklärung  beizutragen  schien,  manches  aber  auch  wiederholt, 
was  schon  in  der  Teubnerschen  Ausgabe  gesagt  war. 

y4,  Gwrher  et  jt,  Gretf,  Lexieoa  Taeitean.  Fasciculns  I.  LipsUe.  In 
aedibus  B.  G.  Tenboeri.  1877.  gr.  8.  U2  S.  Fascicnlaa  II.  1876. 
S.  113-224. 

Ein  sehr  verdienstvolles  Werk,  wdches  für  Alle,  die  sich 
mit  den  Schriften  des  Tacitus  beschäftigen,  ein  unentbehrliches 
Hilfsmittel  zu  werden  bestimmt  ist.  Die  Hauptanforderung,  die 
wir  heute  an  ein  Speciallexicon  stellen,  ist  in  dieser  Arbeit  er- 
fällt: Vollständigkeit  des  Materials.  Nach  diesem  Princip  ist  kein 
Beispiel  zu  gewöhnlich  erschienen,  um  aufgenommen  zu  werden. 
Sämmtliche  Steilen  sind,  soweit  es  zum  Verständnis  der  An- 
wendung des  in  Rede  stehenden  Wortes  erforderlich  schien,  aus- 
geschrieben. Von  dieser  Regel  ist  nur  da  abgewichen  worden, 
wo  eine  Reihe  völlig  gleichartiger  Stellen  ohne  jede  Spur  von 
einer  Besonderheit  in  der  Anwendung  des  Wortes  zu  verzeichnen 
war.  Dieser  Fall  musste  bei  häufig  vorkommenden  Worten  nicht 
selten  eintreten.  Dass  der  Text  des  Tacitus  nach  der  dritten 
Ausgabe  Halms  citirt  ist  und  auf  corrupte  oder  zweifelhafte  Stel- 
len nur  insofern  Rücksicht  genommen  wird,  als  dieselben  durch 
einen  Asteriscus  oder  durch  eine  Verweisung  auf  Halms  commen- 
tarius  criticus  in  aller  Kurze  kenntlich  gemacht  werden,  wird 
Jeder  in  Ordnung  finden.  Wo  es  nöthig  erschien,  ist  die  Ge- 
nauigkeit des  Citats  durch  Hinzufugung  der  Zeilenzahl  erhöht 
worden.  In  der  Auswahl  der  Kriterien,  welche  für  die  Anord- 
nung der  Beispiele  bestimmend  sind,  zeigt  sich  durchweg  Um- 
sicht und  Geschmack.  Hier  und  da  bietet  sich  freilich  eine  Ge- 
legenheit, mit  den  Verfassern  über  diesen  Punkt  zu  streiten; 
weil  indessen  einerseits  in  vielen  Artikeln  mehrere  für  die  An- 
ordnung maCftgebenden  Kriterien  mit  einander  concurriren  und 
die  Bevorzugung  des  einen  Gesichtspunktes  vor  dem  andern  oft 
mehr  durch  die  individuelle  Auffassung  als  durch  die  Sache  selbst 
gegeben  ist,  und  weil  andererseits  die  Brauchbarkeit  der  einzelnen 
Artikel  durch  eine  hier  und  da  geänderte  Anordnung  nicht 
wesentlich  gewinnen  würde,  da  man  die  gewünschte  Belehrung 
über  die  Anwendung  eines  Wortes  innerhalb  der  Grenzen  des 
Artikels  ohnehin  auf  jeden  Fall  findet,  so  habe  ich  keine  aus- 
reichende Veranlassung,  meine  hier  und  da  abweichende  Ansicht 
über  die  Anordnung  der  Stellen  geltend  zu  machen.  Die  sieben 
Bogen  des  ersten  Heftes  reichen  bis  zu  dem  Worte  auctor,  die 
des  zweiten  bis  zu  dem  Worte  eanvicium.  Wenn  das  Werk  voll- 
endet ist,  so  wird  es  uns  in  den  Stand  setzen,  nicht  nur  den 
individuellen  Sprachgebrauch  des  Tacitus  bis  in  die  kleinsten 
Details  hinein,  sondern  auch  die  völlig  abweichende  Schreibart 
des  dialogus,  sowie  die  Besonderheiten  der  einzelnen  historischen 
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Schriften  vom  Agricola  bis  zu  den  Annalen    aufwSrts  vollständig 
zu  überblicken. 

Sehr  lobende  Anzeige  von  C.  Peter  in  der  Jenaer  Litteratur- 
Zeitung  1877  Nr.  33,  p.  519—520;  eine  zweite  von  Wölfflin  im 
Philologischen  Anzeiger  VIII,  6  p.  299—301. 

0,    Hirsehfeldy  Die   Bächerzahl    der   Anoalen   nnd    Historien   des 
Tacitus.    Zeitschrift  fiir  die  österr.  Gymnasien.  Band  28.    Heft  11. 

S.  812—815. 

Die  gewöhnliche  Annahme,  dass  die  Annalen  des  Tacilus  16 
und  die  Historien  14  Bücher  umfasst  hätten,  beruht  einerseits 
auf  dem  Zeugnis  des  Hieronymus,  welcher  die  Gesammtzahl  der 
Bücher  beider  Werke  auf  30  angiebt,  andrerseits  darauf,  dass  der 
Schreiber  des  cod.  Med.  II  die  5  erhaltenen  Bücher  der  Historien 
als  Cornelii  Taciti  libri  17-— 21  bezeichnet.  Die  Vermuthung  Nie- 
buhrs,  dass  die  Historien  allein  schon  30  Bücher,  die  Annalen 
aber  deren  20  umfasst  hätten,  hält  Hirschfeld  namentlich  mit 
Rücksicht  auf  den  verhältuismäfsig  wenig  umfangreichen  Stoff  der 
Historien  für  verfehlt;  doch  scheint  es  ihm  nicht  sicher,  dass  die 
Annalen  wirklich  nur  16  Bücher  enthalten  hätten.  Mit  Recht 
erkläre  Ritter  es  für  unmöglich,  dass  die  Fülle  bedeutungsvoller 
Ereignisse,  die  von  dem  Tode  des  Thrasea  Paetus  im  J.  66,  bei 
dem  die  Erzählung  Ann.  XV L  35  abbricht,  bis  zum  Beginne  des 
Jahres  69  in  50 — 60  Capitel  von  Tac.  hätten  zusammengedrängt 
werden  können.  Da  in  dem  Auszuge  des  Xiphilinus  die  Schilde- 
rung der  Ereignisse  vom  J.  66  bis  zu  Neros  Tod  das  ganze  63. 
Buch  füllt,  während  die  gesammte  übrige  Regierung  des  Nero  in 
den  zwei  vorangehenden  Büchern  dargestellt  ist,  so  sei  anzu- 
nehmen, dass,  da  die  Bücher  13 — 16  des  Tac.  die  Zeit  von  54 
— 66  umfassen,  in  den  verlorenen  Büchern  17 — 18  die  Fortfüh- 
rung des  Werkes  bis  zum  Anschluss  an  die  Historien  vollendet 
gewesen  sei.  Auch  sei  von  Ritter  mit  Recht  bemerkt  worden, 
dass  die  Eintheilung  des  Stoffes  in  den  Annalen  mit  Bestimmt- 
heit auf  einen  von  vornherein  festgesetzten  Umfang  von  18 
Büchern  hinweise.  Denn  das  Werk  zerfalle  augenscheinlich  in 
drei  gleiche  Partien  zu  je  6  Büchern,  von  denen  die  erste  die 
Geschichte  des  Tiberius,  die  zweite  die  Regierung  des  Caligula 
und  Claudius  umfasst,  die  dritte  in  gleichem  Umfange  für  die 
Neronische  Zeit  bestimmt  gewesen  sei.  Eine  ähnliche  Symmetrie 
trete  auch  in  der  Composition  der  Historien  hervor.  Von  den 
12  Büchern,  die  denselben  zuzuweisen  seien,  behandelten  9  die 
Geschichte  des  Flavischen  Hauses,  die  3  ersten  die  Herrschaft  des 
Galba,  Otho  und  Vitellius.  Wahrscheinlich  seien  die  einzelnen 
Abtheilungen  beider  Werke  separat  herausgegeben  worden. 

Hermann  Schiller^  Ein  Problem  der  Tacitoserkläraog.  Enthalten  in: 
Commentationes  philologae  in  honorem  Theodori  Mommseoi.  Berolini 
1877.    4.    p.  41—47. 
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In  dieser  Abhandlung  wird  der  von  Schiller  bereits  in  seinem 
Buche  Aber  die  neronische  Zeit  versuchte  Nachweis  ausgeführt, 
dass  aus  der  Tacitusstelle  Ann.  15,  44,  aus  welcher  die  erste 
Christenverfolgung  deducirt  wird,  nicht  geschlossen  werden  könne, 
dass  die  Christen  als  Christen  verfolgt  worden  seien.  Der  Be- 
weis wird  vorwiegend  mit  philologisch- exegetischen  Mitteln  ge- 
führt und  scheint  mir  vollständig  gelungen.  Mit  Becht  bezieht  er 
anrepti  auf  die  Einleitung  des  Strafverfahrens,  eine  Erklärung, 
die  er  durch  zahlreiche  Parallelstellen  stützt,  und  legt  die  Ent- 
scheidung in  die  Auffassung  der  Worte  qui  fatebantur.  Schillers 
Gegner  behaupten,  es  sei  der  Begriff  se  Christianos  esM  zu  er- 
gänzen; er  selbst,  das  Vergehen,  dessen  die  Angeklagten  geständig 
waren,  sei  das  des  incendium.  Völlig  richtig  analysirt  S.  den  Zu- 
sammenhang des  Berichtes  in  folgender  Weise:  Der  Satz  n/thir  — 
eonvicii  mnt  knüpft  (wie  überhaupt  igitur  zur  Wiederaufnahme  des 
eigentlichen  Themas  nach  eingeschobenem  Excurse  dient)  an  die 
durch  9ubdidit  reos  und  quaesitissimis  poenis  affecü  gegebene  vor- 
läufige Ankündigung  der  Mafsregeln  an  und  giebt  den  Bericht 
über  die  Darstellung  des  Verfahrens  bei  dem  subdere  reos.  Nach 
dem  Zusammenhange  konnten  die  Leute,  welche  geständig  waren, 
nur  desjenigen  Vergehens  geständig  sein,  auf  welches  die  Anklage 
lautete;  diese  aber  konnte  nur  auf  Brandstiftung,  nicht  auf  An- 
gehörigkeit zum  Christenthum  erhoben  worden  sein,  wenn  anders 
ihr  Zweck  —  abolendo  rumort  —  erreicht  werden  sollte.  Da 
nun  femer  indieium  namentlich  da  gebraucht  wird,  wo  ein  Ange- 
klagter bereit  ist.  Aussagen  gegen  Mitschuldige  zu  machen,  so 
müssen  sonach  auch  die,  denen  das  indieium  galt,  wegen  tncendium 
angeklagt  worden  sein.  Dann  folgen  die  Worte:  haud  perinde 
(d.  h.  nicht  in  gleichem  Mafse)  in  crimine  incendü  quam  odio 
generis  humani  convicti  stint;  d.  h.  nachdem  eine  Anzahl  der  Be- 
klagten der  Brandstiftung  für  schuldig  befunden  war,  reichte  bei 
der  Mehrzahl  die  Angehörigkeit  zur  Secte  als  Grund  zur  Ver- 
urtheilung  aus,  indem  man  daraus  die  Betheiligung  an  dem  Ver- 
brechen der  Brandstiftung  ableitete.  Diese  letztere  Angabe  hält 
S.  jedoch  nur  für  ein  Urtheil  des  Tacitus,  da  es  nicht  glaublich 
sei,  dass  angesichts  der  öffentlichen  Meinung,  der  jene  Secte 
durchaus  unbekannt  war,  ein  solches  Verfahren  befolgt,  resp. 
veröffentlicht  worden  sein  sollte.  Wenn  die  gegnerische  Ansicht 
behaupte,  dass  das  Bekenntnis  einer  exitiabüis  mperstitio  in  den 
Augen  des  Tac.  und  seiner  Zeitgenossen  ein  Capitalverbrechen 
gewesen  sei,  so  würden  damit  Verhältnisse  der  trajanischen  Zeit 
auf  die  neronische  übertragen ;  und  selbst  wenn  jene  Ansicht  die 
richtige  wäre,  so  müssten  doch  diejenigen,  welche  sich  zum 
Christenthum  bekannten,  schon  längst  straffällig  gewesen  und  ge- 
straft worden  sein.  Ueberdies  sei  es  unglaublich,  dass  die 
Christen  ihre  Glaubensgenossen  verrathen  hätten ;  auch  könne  von 
einem  fateri  des  Chris tenthums  in  so  früher  Zeit  noch  •'*«*•  '^-' 
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Rede  sein.  Wenn  es  sich  hier  um  Religionsvergehen  gehandelt 
hätte,  so  würde  Nero,  um  sich  das  odium  zu  ersparen,  die  Sache 
in  gewohnter  Weise  dem  Senate  zugeschoben  haben;  die  Ver- 
handlungen fanden  aber  vor  einem  kaiserlichen  Beamten  statt. 
Die  Angabe  des  Tadtus  endlich:  quos  volgus  Christianos  appella- 
bat  sei  lediglich  eigne  Zuthat  und  ein  Anachronismus;  denn  in 
neronischer  Zeit,  ja  selbst  noch  unter  Domitian  seien  Jaden  und 
Christen  unter  einen  Begriff  gefallen,  und  eine  Trennung  beider 
habe  damals  am  wenigsten  für  den  grofsen  Haufen  bestanden. 

Ueber  die  Qaelleo  des  Tacitus  ia  den  ersten  6  Bäcbem  der  ABoaleii. 
loau^raldissertation  von  ß^ähelm  Horstnumn.  Marburg,  Universitäts- 
bnchdruckerei.     1877.    8.    60  S. 

Verf.  geht  von  einem  Vergleich  zwischen  der  Darstellung  des 
Dio  und  der  des  Tacitus  aus.  Hierbei  ergiebt  sich  zunächst 
zweierlei:  1.  Dio  ist  kürzer,  weil  er  die  auswärtigen  Ereignisse 
fast  durchweg  übergeht,  um  hauptsächlich  diejenigen  Vorgänge  zu 
berQcksichtigeni  welche  sich  auf  die  Person  des  Tiberius  selbst 
beziehen.  2.  Seine  Darstellung  ist  viel  allgemeiner  gehalten,  so 
dass  sie  sich  oft  als  das  Resultat  seiner  Lectüre  giebt  und  ein 
specieller  Fall  gleichsam  auf  eine  abstracto  Formel  gebracht  zu 
sein  scheint.  Dieses  Streben,  die  Dinge  nach  allgemeinen  Ge- 
sichtspunkten zusammenzufassen,  führt  den  Dio  dahin,  die  ge- 
naueren Bestimmungen  der  zeitlichen  Folge  der  Begebenheiten 
oft  ganz  zu  übersehen.  Eine  andere  Folge  desselben  Strebens 
ist  häufige  Ungenauigkeit  der  Darstellung,  Wiederholungen,  Un- 
bedachtsamkeit und  Flüchtigkeit,  selbst  Widersprüche.  Bei  unbe- 
deutenden Dingen,  z.  B.  bei  der  Anführung  von  Prodigien  zeigt 
Dio  eine  Neigung  zu  breiterer  Darstellung.  —  Tacitus  und  Dio 
weisen  mehrmals  an  derselben  Stelle  aitf  Abweichungen  in  der 
Tradition  hin.  Es  sind  demnach  die  betreffenden  Angaben  aus 
der  gemeinsamen  Quelle  direct  hinübergenommen,  dem  Werke 
eines  Schriftstellers,  von  welchem  die  verschiedensten  Berichte, 
sowohl  mündlicher  wie  schriftlicher  Art,  eingesehen  und  sorg- 
fältig mit  einander  verglichen  waren,  und  der,  wenn  er  zu  keinem 
festen  Resultate  hatte  gelangen  können,  die  einzelnen  Traditionen 
neben  einander  gestellt  hatte,  um  dem  Leser  selbst  die  Entschei- 
dung zu  überlassen.  Daneben  muss  Dio  noch  eine  Anekdoten- 
sammlung späterer  Zeit  benutzt  haben.  —  Tac  ist  zuverlässiger 
und  genauer  als  Dio.  Die  ihm  eigene  Rhetorik  offenbart  sich 
oft  in  der  gedrungenen  Darstellung  und  in  dem  Bestreben,  die 
Dinge  in  möglichst  prägnanter  Form  vorzuführen,  um  dadurch 
eine  desto  nachdrücklichere  Wirkung  auf  den  Leser  zu  er- 
zielen; ferner  in  der  nicht  seltenen  Abweichung  von  der  chrono- 
logischen Folge  der  Begebenheiten,  wobei  es  zuweilen  mit  der 
Datirung  der  Begebenheiten  nicht  genau  genommen  wird.  Ver- 
schiedentlich leidet  seine  Darstellung  an  Ungenauigkeit  oder  ein- 
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seitiger  Färbung,  welche  letztere  besoaders  aus  seiner  Vorliebe 
für  den  Adelstand  und  aus  seiner  Eingenommenheit  gegen  Tiberius 
hervorgeht.  Was  das  von  Tacitus  citirte  Werk  des  Piinius  be* 
trifft,  so  kann  dasselbe  von  ihm  nur  hier  und  da  zur  Vergleichung 
mit  seiner  sonstigen  Quelle  in  die  Hand  genommen  und  gleich- 
sam als  Controle  derselben  benutzt  worden  sein.  Ebenso  ist  über 
die  Memoiren  der  Agrippina  zu  urtheilen,  die  er  selbst  da  nicht 
berücksichtigte,  wo  ihr  Gebrauch  am  natüriichsten  erscheint. 
Der  Gebrauch  der  acta  senatus  kann  im  Ganzen  auch  nur  sehr 
gering  gewesen  sein,  ebenso  der  der  acta  populi.  Seine  Haupt- 
quelle rauss  ein  gleichzeitiger  Schriftsteller  gewesen  sein,  welcher 
ein  Mitglied  des  Senats  war  (vergl.  Tacitus  eigenes  Zeugnis  U,  88) 
und  die  acta  senatus  zur  Grundlage  seiner  Darstellung  gemacht 
und  dieselben  durch  seine  eigenen  Erfahrungen  nur  ergänzt  haben 
wird.  Der  Stoff  des  Tacitus  zerfallt  in  drei  Hauptmassen:  1) 
Senatsverhandiungen.  2)  Auswärtige  Ereignisse.  3)  Sonstige  Nach- 
richten. Für  die  erste  und  zweite  Classe  ist  Tac.  im  Wesent- 
lichen nur  von  seiner  Hauptquelle  abhängig,  welcher  ebenfalls  die 
Darstellung  der  germanischen  Ereignisse  entnommen  ist.  Diesen 
letzteren  hatte  der  Gewährsmann  des  Tac.  nicht  selbst  beige- 
wohnt, aber  den  Verlauf  derselben  auf  Grund  ihm  vorliegender 
Mittfaeilungen  eines  Augenzeugen  daiigestellt.  Bedeutender  sind 
die  Zusätze,  welche  Tac.  in  der  dritten  Classe  gemacht  hat, 
namentlich  theils  aus  antiquarischen  Werken,  theils  aus  eigener 
Erfahrung.  Der  Stoff  der  Urquelle  hatte  zwei  Hauptmassen:  die 
eine  geht  auf  die  Senatsprotokolle  zurück,  wozu  noch  für  die 
germanischen  Feldzüge  die  Berichte  eines  Augenzeugen  kommen; 
die  andere  stützt  sich  auf  Pasquille  und  gleichzeitige  Gerüchte, 
von  denen  der  Gewährsmann  die  glaubwürdigsten  aufzeichnete. 
Dieser  Gewährsmann  war,  wie.  Froitzheim  annimmt,  wahrschein- 
lich Aufidius  Bassus,  der  Nachfolger  des  Livius  und  Vorgänger 
des  Piinius. 

Unter  den  der  Dissertation  angehängten  Thesen  lautet  die 
zweite:  ^Tac.  Agr.  44  pro  voce  *Mctu"  scribendum  est  hiatu*. 
Das  wurde  allerdings  zu  dem  nachfolgenden  eaAaunt  nicht  übel 
passen. 

IVom  de  ratiooe,  quae  inter  Taeitum  et  Plioii  historias  Jntercedat, 
recte  Nisseolus  iodicaverit,  quaeritur  tractantorqne  eaadam  qvaestio- 
nem  spectantes  duo  loci,  qni  suot  io  Taciti  Historiarum  libro  altero. 
Scripsit  ff^.  Dieckmann.    Diss.  inang^.     Rostoch.    8.    22  S. 

Die  kleine,  in  unbeholfenem  Latein  geschriebene  Abhandlung 
gelangt  zu  folgendem,  die  Nissensche  Ansicht  modifizirenden  Re- 
sultat: '^Degustavit  (Tacitus)  paullo  extentius  in  primi  sui  operis 
exordio  illius  (Plinii)  extrema;  ceteris  rebus  cur  magis  ülum 
quam  quicumque  eundem  usum  praestare  polerant  e  scriptaniMis 
temporum,    quales    Fabium   Rusticum,   Cluvium  Rufum, 
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multorum  commentarios  historias  annales  adhibuerit,  neque  cau- 
sam ullam  conspicuam  neque  argumentum  satis  firmum  a  Nissenio 
inventnm  esse  existimo'\ 

Zu  H.  2,  44  schlägt  Verf.  vor,  die  Worte  cetem  —  frenubtU 
nach  ferituros  zu  stellen,  so  dass  die  in  den  Worten  ne  Viteüi- 
anü  qmdem  —  perituros  enthaltenen  AeuTserungen  der  Rede  des 
Annius  Gallus  zufallen. 

Es  sei  ferner  ein  Irrthum  Nissens,  wenn  er  behaupte,  dass 
Vitellius  zwei  prätorische  Gohorten  zurückbehalten  und  besonders 
ausgezeichnet  habe;  denn  11,  66  beziehe  sich  das  Relaüvum  in 
den  Worten  quo$  Vitellius  agmini  suo  iungi  ut  fidos  —  iuhei  auf 
die  vorhergenannten  Bataver.  Die  prätorischen  Gehörten  aber 
habe  Vitellius  nach  II,  67  sämmtlich  entlassen  und  erst  c.  93 
werde  von  einer  Neubildung  derselben  berichtet. 

J,  Froäzheimy  Eia  Widerspruch  bei  Tacitas  (ano.  1,44.  XII,  27)  «od 
seine  Lösang.    Rhein.  Mus.  XXXII,  p.  340 — 352. 

Nach  A.  XII,  27  ist  die'jüngere  Agrippina  in  Cöln  geboren, 
dagegen  nach  einer  einfachen  Folgerung  aus  A.  I,  44  redthtm 
Agrippinae  excnsavit  ob  imminentem  partum  et  hiemem  im  Lande 
der  Trevirer,  wohin  die  Mutter  aus  dem  meuterischen  Cöloer 
Lager  ihre  Zuflucht  nehmen  musste.  Froitzheim  entscheidet  sich, 
gestützt  auf  den  innerlich  wahrscheinlicheren  Bericht  des  Dio 
über  das  Ende  des  Aufstandes  der  rheinischen  Legionen,  für  die 
erstere  Angabe.  Die  Darstellung  jener  Ereignisse  lautet  bei  Tac. 
folgendermafsen :  Als  die  Empörung  den  Höhepunkt  erreicht 
hatte,  entschloss  sich  Germanicus,  den  stürmischen  Bitten  seiner 
Freunde  nachzugeben  und  die  schwangere  Gattin  mit  dem  kleinen 
Galigula  zu  den  Trevirern  zu  senden.  Der  rührende  Anblick  der 
Abziehenden  rief  eine  vollständige  Sinnesänderung  der  Empörer 
hervor.  Sie,  die  noch  Nachts  zuvor  sich  an  des  Feldherm  ge- 
heiligter Person  vergriffen,  bitten  jetzt  denselben  reumuthig  und 
zerknirscht,  die  Gattin  und  den  Liebling  der  Legionen  zurückzu- 
rufen.  Nach  einer  eindringlichen  Ansprache  des  Germanicus  und 
dem  schliefslichen  Versprechen,  den  Sohn  zurückrufen  zu  lassen, 
während  er  die  Rückkehr  der  Gattin  mit  der  Nähe  des  Winters 
und  der  Entbindung  entschuldigt,  kehren  die  Empörer  vollständig 
zum  Gehorsam  zurück  und  liefern  aus  eigenem  Antriebe  die 
Rädelsführer  gebunden  aus.  —  Ganz  anders  Dio  57,  5.  Bei  ihm 
ist  die  Abreise  der  Agrippina  und  des  Galigula  keine  offene, 
sondern  eine  heimliche.  Beide  werden  von  den  Meuterern  fest- 
gehalten, die  schwangere  Gattin  lassen  sie  auf  Bitten  des  Ger- 
manicus los,  den  Galigula  aber  behalten  sie.  Erst  nach  einiger 
Zeit,  als  die  Soldaten  einsehen,  dass  sie  doch  nichts  weiter  er* 
reichen,  legt  sich  die  Empörung,  ja  die  Reue  wird  so  grofs,  dass 
sie  selbst  die  Rädelsführer  ausliefern.  —  Die  Discrepanz  beider 
Autoren  gipfelt  darin,    dass  im  dionischen  Berichte  Germanicus, 
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im  taciteischen  der  Soldat  der  Bittende  ist,  dass  im  dioniscben 
der  Soldat,  im  taciteischen  Germanicos  als  Herr  der  Situatioa 
ober  Abreise  oder  Verbleiben  der  Agrippina  entscheidet  Bei  Dio 
aber  steht  Folgerung  und  Voraussetzung  in  bester  Uebereinstim* 
mung;  denn  da  die  Flucht  nur  wegen  der  Meuterei  unternommen 
wurde,  so  ist  nach  Dio  keine  Vermuthung  begründeter,  als  die^ 
dass  Agrippina  für  den  Augenblick  zwar,  da  der  Aufstand  noch 
nicht  gebändigt  ist,  die  Stadt  verlässt,  aber,  sobald  mit  dem  Auf« 
rühr  die  einzige  Ursache  der  Flucht  beseitigt  ist,  an  die  Seite 
des  Gatten  nach  C5ln  zurückkehrt.  Der  taciteische  Bericht  da- 
gegen, indem  er  nach  Motiven  der  Weiterreise  suchend  die  Furcht 
vor  neuer  Empörung  nicht  gebrauchen  kann,  greift  nach  den 
einzig  übrigbleibenden,  der  Schwangerachaft  und  der  Nfihe  des 
Winters,  unbekümmert  darum,  dass  er  damit  sich  selbst  wider« 
spricht,  da  er  ursprunglich  nur  die  Furcht  vor  den  Meuterern  als 
Motiv  der  Abreise  angegeben  hat,  unbekümmert  darum,  dass  er 
damit  ganz  bestimmt  die  Behauptung  einer  Niederkunft  im 
Trevirerlande  aufstellt.  Eine  heimliche  Flucht  sei  selbst  dem 
taciteischen  Berichte  angemessener.  Denn  es  sei  unglaublich, 
dass  ein  Nachts  zuvor  von  den  meuterischen  Soldaten  aufs 
schlimmste  misshandelter  Feldherr  so  unklug  sein  werde,  seine 
Angehörigen  am  hellen  Tage  mit  Ostentation  und  vor  den  Augen 
der  Empörer  abziehen  zu  lassen.  Auch  der  Mangel  jeder  mili- 
tärischen Bedeckung  weise  auf  eine  wirkliche  Flucht  Un. 

Die  in  dem  taciteischen  Berichte  enthaltene  Fälscbong  sei  auf 
die  Memoiren  der  Agrippina  zurückzuführen  und  sei  zu  dem  Zwecke 
unternommen  worden,  drei  Mitglieder  des  Hauses  des  G^manioos, 
Vater,  Mutter  und  Sohn,  in  den  Augen  des  römischen  Publikums 
aus  einer  für  sie  höchst  beschämenden  Lage  zu  befreien.  Tacitus 
aber  nahm  die  gefälschte  Darstellung  auf  Treu  und  Glauben  an« 
weil  sie  ihm  in  den  grofsen  und  mafsgebenden  Geschichtswerken 
entgegentrat. 

Emü  Wißsner,  Tiberias  und  Taeitns.  Kritische  BeleochtaDg  des 
taciteisclieo  Berichts  über  die  Regieraog  Tibers  bis 
zum  Tode  des  Urasus.     Programm.     Krotoschio.     4.     28  S. 

Die  gut  geschriebene,  nicht  sehr  correct  gedruckte  Abhand- 
lung knüpft  an  die  bekannten  Arbeiten  von  Sievers,  Stahr  und 
Freitag  an,  enthält  aber  keine  neuen  Gesichtspunkte.  Ich  be^ 
gnüge  mich  daher  mit  einer  kurzen  Wiedergabe  des  Inhalts,  zu-' 
mal  da  ich  in  den  beiden  letzten  Jahresberichten  in  der  Anzeige 
der  ganz  ähnlichen  Arbeiten  Riedls,  die  Wiesner  nicht  gekannt  aa 
haben  scheint,  ausführlicher  gewesen  bin. 

Die  Ermordung  des  Agrippa  Postumus  sei  einerseits  durch 
das  Ann.  H,  39  Erzählte  entschuldigt,  andererseits  sei  es  nicht 
im  Geringsten  erwiesen,  dass  Tiberius  sie  befohlen  habe.  Das« 
der  Kaiser  beabsichtigt  habe,  von  der  Thronfolge  zurückzutnMML 
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sei  ihm  bei  seinem  Charakter  und  Alter  wohl  zuzutrauen;  Furcht 
vor  Germanicus  sei  Bicherlich  nicht  dabei  im  Spiele  gewesen. 
Was  Tacitus  von  seiner  Erbitterung  gegen  Asinius  Gallns,  L. 
Arruntius,  Scaurus  und  Haterius  berichte,  werde  durch  sein 
nachmaliges  Verhalten  diesen  Männern  gegenüber  widerlegt  Die 
Leichtigkeit  und  Umsicht,  mit  welcher  Drusus  den  Aufstand  der 
pannonischen  Legionen  bezwungen  habe,  sei  anzuerkennen  im 
Gegensatz  zu  dem  schwächlichen  und  vielfach  unwOrdigen  Auf- 
treten des  Germanicus  gegen  die  Empörer  am  Rhein.  Die  Stel- 
lung, die  Tib.  beiden  Bewegungen  gegenüber  einnahm,  sei  völh'g 
correct.  Der  Tod  der  Julia  könne  ihm  nicht  zugeschrieben  wer- 
den, und  über  die  Ermordung  ihres  ehemaligen  Buhlen  Sempronius 
Gracchus  gebe  Tac.  selbst  unklare  Nachrichten,  insofern  einerseits 
die  Mörder  nach  den  Einen  von  Rom,  nach  den  Anderen  von  Aspre- 
nas, dem  Proconsul  von  Afrika,  abgesendet  seien,  andererseits  es 
nicht  klar  sei,  dass  Asprenas  von  Tib.  Auftrag  erhalten  habe. 
Unmöglich  könne  der  Kaiser  Neid  empfunden  haben  gegen  die 
seiner  Mutter  zu  erweisenden  Ehren.  Damit,  dass  er  die  un- 
günstigen Nachrichten  von  den  pannonischen  Legionen  verheim- 
lichte, habe  er  Recht  gethan.  Tacitus'  eigener  Bericht  über  die 
Ereignisse  der  Empörung  am  Rhein  stehe  vielfadi  in  Widerspruch 
zu  der  Behauptung,  dass  Germanicus  ein  Mann  von  besonders 
mildem  Charakter  und  bei  Volk  und  Legionen  aufserordentiich 
beliebt  gewesen  sei.  Von  gegenseitiger  Erbitterung  zwischen  Ger- 
manicus und  Tiberius  zeige  sich  keine  Spur.  Tiherius'  Gründe, 
nicht  nach  Deutschland  zu  gehen,  seien  berechtigt  gewesen.  Den 
Germanicus  habe  er  auf  alle  Weise  geehrt,  obgleich  dieser  nur 
durch  Nachgiebigkeit,  Schmeichelei  und  schweres  Blutvergiefsen 
das  Heer  beim  Gehorsam  erhalten  habe.  —  Alle  Regierungs- 
mafsregeln  des  Tib.  aus  dem  folgenden  Jahre  seien  zu  loben, 
und  die  Bemerkungen,  mit  denen  Tac  sie  begleitet,  fänden  in 
den  Thatsachen  keine  Begründung.  Der  Besuch  des  Germanicus 
auf  der  Wahlstatt  des  Teutoburger  Waldes,  sowie  das  Auftreten 
der  Agrippina  bei  dem  Heere  am  Rhein  sei  von  Tib.  mit  Recht 
getadelt  worden.  In  den  Majestätsklagen  dieses  Jahres  zeige 
sich  Tib.  überall  nachsichtig.  —  Die  im  dritten  Regierungsjahre 
erfolgte  Zurückberufung  des  Germanicus  sei  mit  Rücksicht  auf 
dessen  geringe  Erfolge  wohlbegrundet;  die  Bitte,  er  möge  seinem 
Bruder  Drusus  Gelegenheit  geben,  sich  auszuzeichnen,  sei  ein 
natürlicher  Beschwichtigungsvorwand.  Tiberius'  Verhalten  in  dem 
Prozesse  des  Libo  Drusus  und  in  der  Sache  der  Urgulania  sei 
unanfechtbar,  sein  Urtheil  über  den  Horlalus  habe  sich  später 
als  richtig  erwiesen.  Die  Vorliebe  des  Tac.  für  Germanicus  sei 
ebenso  grofs,  wie  seine  Neigung  zur  Verdächtigung  des  Tiber, 
welche  in  dem  Bericht  über  alle  übrigen  Handlungen  des  Kaisers 
während  seines  dritten  Regierungsjahres  hervortrete.  —  Auch  im 
vierten    Jahre   zeige   sich  Tib.    als   tüchtigen   Herrscher.     Seine 
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Liebe  zu  Germanicus  werde  bewiesen  durch  die  Gestattung  des 
Triumphes;  ebenso  zeige  sich  in  der  Sendung  nach  Asien  nur 
die  Liebe  und  das  Vertrauen  des  Kaisers  zu  seinem  Sohne.  Um 
seiner  in  Deutschland  bewiesenen  Unselbständigkeit  zu  Hilfe  zu 
kommen,  habe  er  ihm  den  tüchtigen  Cn.  Piso  zur  Seite  gestellt. 
Von  diesem  stolzen  Manne  aber  sei  es  nicht  zu  glauben,  dass  er 
sich  zum  Werkzeuge  des  Tiber  hergegeben  habe.  Die  Aufträge 
der  Livia  an  die  Plancina  könnten  sich  nur  auf  die  Agrippina 
bezogen  haben,  welche  der  Mittelpunkt  eines  Kreises  gewesen  sei, 
der  Tiber  und  seinem  Sohne  feindlich  gegenüberstand.  Tibers 
Sorge  für  bedrängte  Unterthanen  und  sein  Verhalten  testamenta- 
rischen Schenkungen  gegenüber  werde  von  Tac.  selbst  gelobt; 
in  den  Majestätsklagen  dieses  Jahres  zeige  er  sich  gerecht,  sogar 
gutig. 

Hiermit  bricht  die  Arbeit  wegen  mangelnden  Raumes  ab. 

In  einer  Anzeige  der  im  vorigen  Jahresbericht  besprochenen 
Schrift  von  Riedl,  über  den  Parteistandpunkt  des  Tacitus,  Pro- 
gramm, Wien  1875  in  der  Ztschr.  f.  d.  5sterr.  Gymnasien  XXVH 
(1876)  p.  146—148  hebt  J.  Zycha  hervor,  dass  Riedls  Resultate 
besser  begründet  sein  würden,  wenn,  was  noch  nicht  geschehen 
wäre,  zuvor  die  Quellen  Verhältnisse  jener  Zeit  überhaupt  und 
Tacitus'  Verhältnis  zu  denselben  insbesondere  genau  erforscht  und 
eingehend  geprüft  worden  wären. 

lAfmhardy  Ueber  die  Wahrhaftigkeit   and    Glaabwärdigkeit  des 
Tacitas.     Programm.    Ellwangea  1877.    4.     32  S. 

Eine  Apologie  des  Tacitus,  welche  in  einen  einleitenden, 
einen  allgemeinen  und  einen  speciellen  Theil  zerfällt.  Die  Ein- 
leitung enthält  eine  Charakteristik  der  Schriften  von  Sievers, 
Stahr  und  Freitag,  sowie  der  von  anderen  Gesichtspunkten  aus- 
gehenden Untersuchungen  von  Spengel,  Verhandlungen  d.  Mflnche- 
ner  Akademie  VH  und  von  Anton,  Programm  Rossleben  1850, 
endlich  der  neuesten  Untersuchungen  über  Tacitus'  Quellen.  Der 
allgemeine  Theil  sucht  die  Sympathien  und  Antipathien  des  Tac 
zu  rechtfertigen,  sowie  den  geringeren  Grad  seiner  Glaubwürdig- 
keit da,  wo  es  sich  um  internationale  Verhältnisse  oder  um  die 
religiösen  Anschauungen  eines  fremden  Volkes  handelt,  als  be-* 
greiflich  oder  entschuldbar  zu  erweisen;  auch  sei  nicht  zu  ver- 
gessen, dass  die  dem  Tac.  eigene  Neigung  zu  psychologischer 
Begründung  an  und  für  sich  schon  die  Gefahr  des  Irrthums  in 
sich  schliefse.  Der  specielle  Theil  beschäftigt  sich  mit  den  im 
Eingang  der  Annalen  erzählten  Vorgängen,  den  entgegengesetzten 
Urtheilen  der  Zeitgenossen  über  den  Augustus,  dem  Verhältnis 
des  Tiberius  zum  Augustus  und  seinem  Regierungsantritt,  der 
Hinrichtung  des  Agrippa  Postumus  und  dem  Verhältnis  des 
Kaisers  zu  seiner  Mutter,  in  zwar  ausführlicher,  aber  keiq^ji^ai 
Gesichtspunkte  gewinnender    Polemik    gegen  Sievers, 


eiMüflg« 


288  Jahresberichte  d.  philolog.  Vereins. 

Freitag.  Die  Fortsetzuog  dieser  Polemik  verschiebt  Verf.  auf 
eine  spätere  Gelegenheit.  Der  sprachliche  Ausdruck  ist  hier  und 
da  fehlerhaft  (z*  B.:  „eine  Vollständigkeit  der  Litteratur  konnte 
und  wollte  nicht  gegeben  werden'^  „in  Abrede  ziehe n^S 
„misstimmt*^  als  Partidpium). 

Rudolph  Schmidt,  De  rationibns  quibusdam,  qnae  effieiaot,  at  C 
Coroelii  Taciti  opera  tanti  io  historia  litteraruai  siat 
momenti.  Progr.  Schässbarg.  Hermaaastadt.  S.  Filtscb's  Bach- 
druckerei.    1876.    8.     20  S. 

Diese  anspruchslose  Arbeit  ist  geschrieben  in  der  HofTaung 
„fore  ut  aliquantuium  fructus  pereipiant  ex  opella  mea  ii  oerte, 
qui  non  totos  se  adhuc  studiis  Taciteis  dederint''.  Auf  eine  Be* 
sprechung  der  äufseren  Lebensverhältnisse  des  Tacitus  folgt  eine 
Erörterung  über  Entstehungszeit  und  Inhalt  seiner  Schriften;  in 
der  Frage  der  Tendenz  der  Germania  schiielst  sich  Verf.  an 
Baumstark  an.  Mit  andern  Schriftstellern  lasse  sich  Tac.  kaum 
vergleichen,  weder  mit  Plinius,  noch  mit  Livius,  dem  eine  allge- 
meine Idee  fehle,  selbst  nicht  mit  Sallust,  der  die  starke  Empfin- 
dung und  die  tragische  Kraft  des  Tacitus,  sowie  die  diesem  eigene 
Hohe  der  Gesammtanschauung  nicht  besitze.  Hierauf  giebt  Verf. 
eine  kurze  Darstellung  der  religiösen  und  politischen  Anschauungen 
des  Tacitus,  sowie  der  hervorragendsten  Eigenthümiicbkeiten 
seines  Stils,  der  Kurze,  des  Strebens  nach  Abwechselung,  der 
AlUtteration  (?),  Personification,  der  Scheu  vor  dem  Gewöhnlichen. 
Seine  Glaubwürdigkeit  sei  unantastbar,  ebenso  seine  stilistische 
Unabhängigkeit  von  seinen  Vorgängern  in  der  Geschichtschreibung. 

Das  Latein  des  Verf.  ist  zwar  nicht  fehlerfrei,  aber  leidlich 
gewandt  l 

Fr,  W,  HenseÜ,   De  praepositionis  'per'  usa  Taciteo.    Diss.  iaao^. 

Marburg  1876.     8.    52  S. 

Eine  in  nicht  sonderlichem  Latein  geschriebene,  aber  fleifsige 
und  recht  verständige  Arbeit,  welche  wohl  geeignet  ist,  ein  über- 
sichtliches Bild  der  ausgedehnten  und  mannigfaltigen  Anwendung 
zu  geben,  welche  die  Präposition  per  in  den  Schriften  des  Tad- 
tus  findet.  Die  Beispiele,  welche  H.  giebt,  sind,  wie  es  scheint, 
vollständig;  zu  loben  ist  ferner  das  Bestreben  des  Verfassers, 
durd)  alle  Beispiele  und  Anwendungen  hindurch  die  durch  die 
ursprüngliche  Bedeutung  der  Präposition  ('die  Bewegung  durch 
etwas  hin')  gegebene  Einheit  festzuhalten.  Es  ist  zu  wünschen, 
dass  die  Ergebm'sse  der  Monographie  dem  lexicon  Tadteum  von 
Gerber  und  Greef  zu  Gute  kommen. 

Vorausgeschickt  sind  einige  Bemerkungen  über  Besonder- 
heiten in  der  Anwendung  der  Präposition,  zunächst  eine  Erörte- 
rung über  die  mit  per  zusammengesetzten  Verben  und  Adjective 
als  Nachtrag   zu  Böttichers    Lexicon    p.   349 — 357    und   Drägers 
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Syntax  und  Stil  p.  96.  Bei  dieser  Gelegenheit  yertheidigt  H.  mit 
Unrecht  die  Ueberlieferung  A.  12,  26,  6  ftr  iniempestiva  (getrennt), 
wo  Sirker  ohne  Zweifel  richtig  per  in  puer  verwandelt  hat ;  vergl. 
A.  I,  58,  24 :  edueaius  Ravennae  puer  quo  mox  ludibrio  conflietatns 
Sit,  in  tempore  memorabo.  Eigentliche  Anastrophe  kennt  Tac.  bei 
per  nicht,  wohl  aber  die  Zwischenstellung,  deren  Beispiele  von 
den  kleinen  Schriften,  wo  sie  sich  noch  gar  nicht  findet,  bis  zu 
den  Annalen  (36  Beispiele)  immer  häufiger  werden.  Die  Anaphora 
ist  bei  per  ziemlich  häufig;  auch  wechselt  diese  Präposition  in 
parallelen  Satzgliedern  in  den  grufseren  Schriften  häufig  mit  anderen 
Präpositionen,  besonders  mit  in,  und,  nach  dem  Vorgange  des 
Sallust  und  Livius,  mit  dem  Ablativus  (besonders  dem  instrumen- 
talen), gewöhnlich  so,  dass  ein  Unterschied  der  Bedeutung  zwischen 
beiden  Ausdrücken  nicht  zu  erkennen  ist. 

H.  erörtert  nun  zunächst  die  locale  Bedeutung  von  per  und 
zwar  in  ursprunglicher,  gesteigerter  und  tropischer  Anwendung. 
Die  ursprüngliche  Anwendung  des  localen  per  zeigt  sich  in  der 
Verbindung  mit  Länder-  und  Völkernamen,  wobei  die  Präposition 
zuweilen  von  einem  Substantiv  abhängt,  das  den  Begriff  der 
Bewegung  enthält  (wie  iter),  zuweilen  mit  einem  Ablativ  wechselt 
(z.  B.  A.  1 ,  60,  5  per  Bructeros  —  fimbus  iFristantiiit),  und  mit 
anderen  Ortsbezeichnungen,  eine  Verbindung,  in  der  die  Präpo- 
sition zuweilen  mit  'über',  seltener  mit  Mängs'  zu  übersetzen  ist. 
Die  Namen  der.  Flüsse  und  Meere,  sowie  der  Wege,  wechseln 
zwischen  per  und  dem  Ablativ.  Das  Neutrum  Sing,  eines  Adjectivs 
findet  sich  abhängig  von  diesem  den  Weg  bezeichnenden  per  nur 
in  den  Annalen,  das  Neutr.  Plur.  hier  wenigstens  viel  häufiger, 
als  in  den  Historien.  Wenn  per  sich  nicht  auf  den  Ort  selbst, 
sondern  auf  die  ihn  erfüllenden  Gegenstände  bezieht,  so  ist  es 
oft  so  viel  wie  ' zwischenhin \  ^darüberhin^;  z.  B.  H.  1,  47,  8:  per 
stragem  iaeentium  in  Capitolium  —  vectus,  —  In  gesteigerter  Be- 
deutung steht  per  bei  denjenigen  Worten,  die  den  Begriff  des 
Ausstreuens  und  Verbreitens  enthalten,  so  bei  den  Verben  cre- 
brescere,  discribi,  dispergi  und  spargi,  besonders  häufig  in  den 
früheren  Schriften,  ferner  bei  disponi,  dimdi,  fundi,  palariy  stemi 
und  bei  den  Adjectiven  rarus  und  vagu$\  ferner  bei  den  Verben 
audiri,  differri,  vulgari,  dem  Adjectiv  clarus  und  den  Substantiven 
fama,  (seltener)  gloria  und  sermo\  Oberhaupt  bei  allen  Ausdrücken, 
welche  den  Begriff  der  Verbreitung  über  einen  Baum  hin  ent* 
halten,  oft  so,  dass  eine  Form  von  esse  zum  Prädicat  zu  er- 
gänzen ist;  z.  B.  A.  14,  60,  14:  inde  crebri  questus  nee  oecnlti  per 
vulgum.  Besonders  gestellt  sind  diejenigen  Beispiele,  wo  per  nicht 
die  Bewegung,  sondern  die  Ruhe  innerhalb  eines  Ortes  bezeichnet. 
In  diesem  Falle  berührt  es  sich  mit  in,  unterscheidet  sich  aber 
von  demselben  dadurch,  dass  dieses  einen  einzelnen  Punkt,  per 
aber  die  Ausdehnung  über  einen  ganzen  Raum  bezeichnet;  ».  B. 
II.  1,68,  11:  consectantibus  Germanis  Rhaetisque  per  Silvas 
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in  ipsis  latebris  trucidatü  A.  6,  12,  14:  qtiaesttis  Samo,  lUo, 
Erythris  (in  Samos  ii.  s.  w.),  per  Africam  etiam  ac  Smliam  ei 
Itddicas  colonias  carminibtis  Sibnllae.  Oft  ist  iDdessen  dieses  per 
geradezu  =  t»,  z.  B.  H.  4,  27,  2 :  tiavem  — ,  ciiin  per  vada  hae- 
sisset,  5,  13,  3:  visae  per  caelum  concurrere  acies,  wo  die  Präpo- 
sition und  ihr  Casus  richtig  mit  visae  verbunden  werden.  Die 
geläuOgsten  hierher  gehörigen  Verbindungen  sind  per  domos  und 
per  provincias;  z.  B.  H.  2,  87,  1:  dum  haec  per  provincias  —  ge- 
runtur  verglichen  mit  4,  31,  1 :  haec  in  Germania  —  gestck  —  Die 
tropische  Anwendung  des  localen  per  ist  besonders  häufig  im 
Dialogus;  des  Verbums  irrepere  wegen  zieht  ü.  auch  hierher  c. 
29:  per  quae  pauUatim  impudentia  irrepit;  ferner  Agr.  42:  per 
ahnipta,  wo  er  mit  Roth  richtig  den  Begriff  des  Lebensganges  in 
der  Präposition  erkennt. 

Das  temporale  per,  *  hindurch',  'während',  zuweilen  'inner- 
halb', wird  mit  annus  (am  geläufigsten  ist  per  tot  annos  und  tot 
per  annos,  in  den  Annalen)  und  anderen  Zeitbegriffen,  mit  tempus 
nur  in  der  Verbindung  per  idem  temptis  zur  Bezeichnung  des 
Ueberganges  zu  einem  neuen,  gleichzeitigen  Ereignis  verbunden|; 
hierzu  kommt  per  tenebras  (besonders  in  den  Uist.),  per  quadri- 
dnnm  u.  ä.  Ebenso  steht  per  in  der  Bedeutung  'während'  bei 
allen  Erscheinungen,  die  eine  gewisse  Zeit  hindurch  dauern,  und 
zwar  häufiger  in  den  Hist.,  als  in  den  Ann.;  z.  B.  per  otnnem 
valetudinem  eins,  'während  der  ganzen  Zeit  seiner  Krankheit' 
(Agr.  43),  per  quietem  *im  Schlafe',  per  otium  *im  Frieden',  per 
interna  bella,  per  incerta,  per  prospera,  per  adversa, 

Ueberlragen  steht  per  zunächst  instrumental;  und  zwar  ur- 
sprünglich nur  von  Personen  (durch  die  gewissermafsen  die  Hand- 
lung hindurchgeht),  wobei  der  Unterschied  zwischen  a  und  per 
zuweilen  verschwindet  (Agr.  12:  nunc  per  principes  factionibus  et 
studiis  distrakuntur  ist  wohl  mit  Unrecht  hierhergezogen);  dann 
auch  von  Sachen  (nur  ein  Beispiel  im  Dialogus).  Hierher  rechnet 
H.  auch  A.  1,  2,  8:  per  acies  aut  proscriptione  cecidissent  nach  2, 
64,  5:  si  bellum  per  acies  confecisset,  und  Agr.  40:  per  ambitianem 
aestimare,  sowie  A.  15,  32,  7:  per  arenam  foedati  sunt  (durch  ihr 
Auftreten  in  der  Arena).  Am  häufigsten  sind  die  Verbindungen 
per  artem  (artes),  per  commercia  (im  Agr.  und  in  der  Germ.),  per 
dolum,  per  edictum,  per  litteras,  per  obsequium,  per  pramissa,  per 
raptus,  per  saevitiam,  per  scelus,  per  tormenta.  Manche  Beispiele 
sind  sicherlich  mit  Unrecht  hierhergezogen,  so  H.  4,  42,  24:  per 
singulas  domos,  wo,  wie  sing^das  zeigt,  eine  locale  Vorstellung  zu 
Grunde  liegt;  A.  14,  2,  3:  per  vinum  et  epulas  ist  per  ebenfalls 
nicht,  instrumental,  sondern  temporal.  Sehr  viele  der  hier  ge- 
gebenen Beispiele  sind  ohne  Zweifel  modal  oder  causal  zu  fassen; 
so  A.  1,  19,  3:  per  seditionem  et  lurbas,  H.  4,  22,  6:  per  licentiam. 
Dem  instrumentalen  per  ordnet  H.  auch  die  Verbindungen  per  me 
statj  per  me  licet  unter  (aber  A.  6,  28,  13:  quamqnam  magnas  per 


Tacitas  (mit  Aosschloss  d.  Germaoia),  von  G.  Andresen.   291 

opes  hat  mit  dieser  letzteren  Verbindung  nichts  zu  thun);  ebenso 
den  Gebrauch  von  per  in  Verbindung  mit  den  Verben  des  Bittens. 

—  Die  modale  Bedeutung  von  per  knüpft  H.  mit  Recht  an  die 
locale  (nicht  mit  Dräger  an  die  temporale)  an.  Unter  den  sub* 
stantivischen  Verbindungen  dieser  Art  sind  die  häufigsten  per  lu^ 
dibrium,  per  otium,  per  silentium,  besonders  per  speciem.  Zu- 
weilen  hat  per  auch  hier  eine  distributive  Kraft,  besonders  in  der 
Verbindung  mit  dem  Verbum  €omponere\  z.  B.  H.  4,  66,  3:  iuven- 
tute  —  per  coharles  cotnposüa.  Modal  ist  per  ferner  auch  bei 
allen  Verbindungen,  welche  bedeuten  ^  eine  Zeit  hinbringen';  z.B. 
Agr.  18:  quod  tempua  alii  per  ostentattonem  et  officianim  ambitum 
transiffunt.  Unter  den  Verbindungen,  welche  das  modale  per  mit 
Neutra  von  Adjectiven  eingeht,  ist  besonders  häufig  per  occuüum. 

—  Auch  die  causale  Anwendung  von  per  leitet  H.  mit  Recht  von 
der  ursprunglichen  localen  ab;  öfter  vorkommende  Beispiele  sind 
per  invidiam  und  per  iram, 

Klmtberr,  J.  0.,   De   formis  enaociationam   condiciooali  am    apud 
Tacitam.     Holmiae  1877.    45  S.     8.     Diss.  Upsal. 

Diese  Schrift  ist  mir  nicht  zu  Gesicht  gekommen. 

Carl  fVettellf  De  usu  verbi  suJistaotiyi  Tacitino.    Leipziger   Doctor* 
disserution.     Kassel  1876.     8.     67  S. 

Der  Verf.  präcisirt  zuerst  sein  Verhältnis  zu  seinen  Vor- 
gängern, insonderheit  zu  Storch,  einige  Bemerkungen  zur  Gram- 
matik des  Tacitus  für  den  Schulgebraucfa,  Memel  1868,  Progr., 
und  zu  R.  Schmidt,  De  eliipsi  Tacitina,  Dra^mburg  1871, 
Progr.  Von  dem  letzteren  entnimmt  er  die  Anordnung  des 
Stoßes,  welche  nach  den  einzelnen  grammatischen  Formen  des 
verb.  subst.  getroffen  ist;  denn  der  Infinitiv  werde  leichter  aus- 
gelassen als  der  Ind.  Präs.,  der  Ind.  Präs.  leichter  als  das  Präte« 
ritum,  das  Präteritum  leichter  als  der  Conjunctiv.  Wetzeli  will 
sämmtliche  Stellen  des  Tacitus  sammeln,  wo  nach  unserem  Ge- 
fühl das  verb.  subst.  fehle,  doch  immer  darauf  achten,  welchen 
Eindruck  die  Ellipse  auf  das  römische  Sprachgefühl  gemacht  habe. 
Um  den  Unterschied  zu  erkennen,  seien  aber  auch  diejenigen 
Stellen  zu  betrachten,  wo  das  verb.  subst.  nicht  ausgelassen  ist. 
Ferner  komme  in  Betracht  der  Unterschied  zwischen  Copula  und 
verbum  existendi,  der  freilich  nicht  überall  leicht  durchzuführen 
sei,  da  beide  Anwendungen  häufig  in  einander  übergehen.  Das 
verb.  subst.  fehlt  sehr  oft,  wo  es  reine  Copula  ist,  nur  zuweilen, 
wo  es  das  verbum  existendi  ist  (bei  Adverbien,  in  der  Construction 
esse  c.  gen.  possessionis,  esse  c.  abl.  loci),  häufiger,  wo  es  aus 
dem  verbum  exist.  Copula  geworden  ist  (in  Verbindung  mit  dem 
Gen.,  Dat.,  Abi.  qualitatis).  Ueber  die  Auslassungen  der  Infinitive, 
sowie  der  dritten  Personen  des  Ind.  Präs.  von  esse,  spricht  der 
Verfasser,  weil  dieselben  weniger  bemerkenswerth  sif^^  iiftp*Ar 
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Her?orzuheben  aus  diesem  Mschnitt  ist,  dass  esse,  nicht  aber  e$i 
und  sunt  bei  den  Verbaladjectiven  auf  endus  und  urus  ausgelassen 
zu  werden  pflegt,  während  bei  dem  Partie.  Perf.  est  bald  fehlt,  bald 
gesetzt  wird,  sunt  aber  meistens  fehlt.     Dann  wendet  W.  sich  zu 
einer  vollständigen  Aufzählung  der  Stellen,  wo  das  verb.  subst  im 
Indicativ  eines  Präteritums  ausgelassen   ist.     Solche  Stellen  sind 
sehr  selten  bei  den  früheren  Schriftsteilern,   am  häufigsten   noch 
bei  Vergil,  sehr  zahlreich  bei  Tacitus,  bei  dem  fuit  oder  erat  nicht 
weniger  oft  fehlt,   als  esse,  est   und   sunt.     Es   sei    nicht   immer 
leicht  zu  entscheiden,  welches  Präteritum  man  zu  ergänzen  habe, 
namentlich,    ob  das  Perfectum   oder  das  Imperfectum.     In  den 
kleineren  Schriften  fehlt  das   Präteritum    noch   selten    (unrichtig 
sind  die  Beispiele  dial.  18,  9:  C.  Gracchus  pleniar  et  uberior  und 
25,  17:  adstrictior  Calvus  u.  s.  w.,    wo  beidemal  esi  zu  ergänzen 
ist);  in  Nebensätzen  im  dialogus   noch  nicht,   wohl  aber  im  Agr. 
zu  wiederholten  Malen.     Was  die  gröfseren  Schriften  betrifft,   so 
wird  in  der  conjug.  periphr.  -erat  in  Hauptsätzen  gesetzt,  wo  der 
Ausdruck  eine  gewisse  Emphase  enthält,  namentlich  in  Verbindung 
mit  Partikeln,  wie  sed,  nam,  tarn,   adeOj  sive  u.  a.   oder  in  einem 
Gedankenabschnitt,  ausgelassen  aber,  wo  die  Erzäh  lung  ruhi  fort- 
schreitet.    Mehrmals  fehlt  erat  oder  erant  beim  Gerundivum,   bei 
dem  est  und  sunt  nie  fehlen.     In  Nebensätzen   wird   in  der  conj. 
periphr.  erat  häufiger  gesetzt,  als  ausgelassen.     Nach  dem  so  eben 
angegebenen  Princip    wird   das   Imperf.    in   Hauptsätzen  in  Ver- 
bindung mit  einem  Adjectiv  (wo  es  zu  fehlen  pflegt),  einem  Sub- 
stantivum  (wo  es  selten  fehlt),  einem  Pronomen  (wo  es  namenl- 
lieh  bei  idem  zu  fehlen  pflegt),   einem  Numerale   (wo    es  meist 
steht),  einem  cas.  obl.,  einer  Präposition,   einem  Adverbium  bald 
gesetzt,    bald  nicht  gesetzt,    während    das   Perfectum    in    diesen 
Fällen  im  Ganzen  häufiger  gesetzt  wird,  als  das  Imperfectum,  das 
Plusquamperfectum    aber   fast   nirgends   fehlt.      Nach    denselben 
Kategorien  bespricht   der  Verfasser  dann   auch   die  Auslassungen 
der   drei  Präterita   in  Nebensätzen,    und    stellt    als    Resultat   der 
ganzen  Erörterung  über  die  Setzung  und  Nichtsetzung  der  Präte- 
rita des  Verb,  subst.  den  Satz  auf,  dass  Tac.  sich  in  der  conjug. 
periphr.,  in  der  Verbindung  mit  einem  Adjectiv,  einem  Pronomen, 
einer  Präposition  und  einem  Dativ  grufsere  Freiheit  bewahrt  habe, 
während  er  in  der  Verbindung  mit  einem  Substantiv,  einem  cas. 
pbl.  ausgenommen  den  Dativ,  und  einem  Adverb  sich  mehr  nach 
dem  früheren  Gebrauch  richte.     An  vielen  Stellen  beruhe  die  Aus- 
lassung  auf  dem    Streben  nach  Abwechselung,    an   anderen    auf 
dem  Streben  nach  volksthumlicher  Kürze,  wie  nach  den  Adverbien 
hinc,  inde  u.  ä.  —  An  den  wenigen  Stellen,  wo  das  Futurum  des 
verb.  subst.  zu  ergänzen  ist,   findet  VV.   überall  die  auch  für  das 
Fehlen  des  Imperfectums  giltige  Entschuldigung,   dass  das  zu  er- 
gänzende Tempus  sich  in  der  Nähe  findet;  nur  H.  4,  74,  20  sed 
vohis  maximum  discrimen  und  A.  4,  8,  23  hi  vobis  —  parentum 
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loeo  Termisst  er  diese  EntschuldigUDg.  An  beiden  Stellen  wird 
vielmehr  die  Ergänzung  eines  Präsens  dem  Bedürfnis  des  Zu* 
sammenhanges  völlig  genügen.  —  Der  letzte  Abschnitt  der  Disser- 
tation handelt  über  die  Auslassung  der  Conjunctive  des  verb. 
subst.  Bei  den  früheren  Schriftstellern  findet  W.  sit  sehr  selten 
und  zwar  nur  in  der  indirecten  Frage  ausgelassen,  esset  etwas 
häufiger  und  in  verschiedenartigen  Sätzen.  Seine  Untersuchung 
über  den  Gebrauch  des  Tac.  führt  zu  denselben  Ergebnissen,  die 
von  Nipperdey  zu  Ann.  1,  7,  3  zusammengestellt  sind,  nur  dass 
W.  noch  4  Stellen  hinzufügt  (A.  1,  47,  7.  4,  39,  9.  43,  7.  13, 
55,  \4),  wo  in  einem  Relativsatz  ebenso,  wie  in  einer  indirecten 
Frage  ein  Gonjunctiv  von  esse  fehlt,  ohne  dass  ein  anderer  in 
demselben  Abhängigkeitsverhältnis  stehender  Gonjunctiv  folgt. 

Das  Latein  Wetzells  versteht  derjenige  am  besten,  der  nicht 
nur  die  lateinische,  sondern  auch  die  deutsche  Sprache  völlig  be- 
herrscht. Dazu  muss  man  einige  Besonderheiten  in  den  Kauf 
nehmen,  zu  deren  Würdigung  auch  das  grofste  Entgegenkommen 
nicht  ausreicht;  z.  B.  die  Verbindung  von  cum  mit  dem  Conj. 
Plusqpf.  bei  regierendem  Präsens  p.  6  und  23. 

De  cooiaoctiooam  causaliom  apad  Tacitam  asa.    Diss.  inang.,  quam  . .  . 
Carolus  Reuss.    Balis  Saxonum.    Formis  Ploetzianis.     1876.   8.  42  S. 

1.  Quia,  Diese  Conjunction  ist  bei  Tacitus  zuweilen  gleich 
*  indem',  *  dadurch  dass*  (quody  eo  quod,  cum);  in  derselben  Be- 
deutung findet  sich  auch  ideo  quia  und  eo  quia.  Sehr  selten  steht 
quia  statt  quod  nach  Verbis  des  Anklagens  und  Dankens;  zu- 
weilen statt  quaniam  zur  Einführung  einer  allgemeinen  Sentenz, 
die  zur  Erklärung  der  in  Rede  stehenden  Handlungsweise  dient 
(ebenso  quando  H.  4,  6),  oder  in  dem  Sinne  von  quippe  oder 
enim  ('nämlich*),  einen  vorher  gebrauchten  Ausdruck  motivirend 
und  ausführend.  —  Et  quia  (nee  quia)  wird  oft  coordinirt  mit 
einem  causalen  Ablativ  oder  einem  mit  ob  oder  propter  gebilde- 
ten Ausdruck,  oder  mit  einem  Partidp  (ein  Beispiel  des  letzteren 
Falles  ist  nicht  A.  14,  47,  wo  defensus  beiden  Gliedern,  sowohl 
quiete  als  quia  —  erat,  übergeordnet  und  quia  demnach  gleich  'da- 
durch dass*  ist).  Alle  4  Ausdrücke  sind  verbunden  A.  2,  42. 
Einmal  steht  auch  et  quod  in  ähnlicher  Weise  (A.  14,  5).  Ebenso 
folgen  oft  die  corrigirenden  Verbindungen  sed  quia,  verum  quia, 
sed  quod  einem  substantivischen  oder  participialischen  Ausdruck; 
endlich  auch  seu  quia  (seu  quodj^  vel  quia,  an  quia,  —  An  den 
Stellen,  wo  der  mit  quia  beginnende  Satz  das  Subject  zu  be- 
zeichnen und  quia  statt  quod  ('der  Umstand  dass*)  zu  stehen 
scheine,  sei  eine  Vermischung  zweier  Gonstructionen  anzunehmen; 
z.  B.  A.  6,  29:  nam  promptas  eiustnodi  mortes  metus  camifids 
faciehat,  et  quia  damnati  publicatis  bonis  sepuüura  prohibebantur, 
wo  Tac  mit  quia  fortfahre,  als  ob  voranginge:  nam  proBijffle 
eimmodi  mortes  fiebant  metu  camifkis.    Der  Indicativ   finde*"^ 
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nach  quia  in  der  or.  obl.  oft.  —  Nach  non  qnia  stehe  der  Ind. 
dial.  c.  9:  non  quia  poeta  es  mit  Recht,  da  Maternus  in  Wahrheit 
ein  Dichter  sei;  solle  aber  durch  non  qnia  (non  quod,  non  quo, 
non  quin  kennt  Tac.  nicht)  der  Unterschiebung  eines  nur  ge- 
dachten und  durch  Vermuthung  aufgestellten  Grundes  und  damit 
einer  falschen  Erklärung  vorgebeugt  werden,  so  stehe  der  Con- 
junctiv.  Diese  letztere  Regel  habe  Tac.  dreimal  überfreten  (H.  3, 
4.  A.  13,  1.  15,  60).  Das  Gemeinsame  dieser  3  Stellen  findet 
Verf.  in  dem  Charakter  der  Darstellung:  es  herrsche  hier  die  ein- 
fache Erzählung.  —  Der  wahre  Grund  pflegt  angefugt  zu  werden 
nicht  durch  sed  quia,  sondern  durch  sed,  zuweilen  asyudetisch 
oder  durch  sed  ut  (ne),  Dial.  37  habe  man  mit  Recht  non  quia 
tanti  fuerit  (st.  fuit)  geändert;  denn  der  Indic.  nach  non  ^ia 
finde  sich  abgesehen  von  dial.  9  nur  in  der  einfachen  Erzählung 
und  nur  in  den  Historien  und  Annalen.  —  Der  Conjunctiv  steht 
in  der  or.  obl.  nach  quia  zuweilen  in  etwas  aufTälliger  Weise,  in- 
dem diejenigen,  deren  Gedanken  wiedergegeben  werden,  nicht 
genannt  sind  und  der  sie  bezeichnende  Begriff  erst  aus  dem  meist 
passivischen  Verhum  zu  entnehmen  ist;  z.  B.  Ann.  3,  74,  cf. 
Nipperdey.  —  A.  13,  41  sei  Nipperdeys  Conjectur  quia  nee  teueres 
zu  verwerfen;  denn  die  zweite  Person  sei  hier  unpassend,  weil 
sie  nicht  auf  jeden  ohne  Unterschied,  sondern  nur  auf  das 
r6mische  Heer  bezogen  werden  könne;  man  müsse  mit  Ritter  und 
Halm  schreiben:  quia  nee  teneri  poterant  —  Die  Formen  von 
esse  werden  nach  q;uia  oft  ausgelassen,  besonders  die  des  Ind. 
Impf. 

2.  Quod.  Sätze  mit  quod  werden  einem  Substantiv  coor- 
dinirt  entweder  durch  et  oder  in  erklärender  Apposition,  z.  B.  H. 
2,  55:  gratioT  Caecinae  modestia  fuit,  quod  non  scn'psisset.  In- 
sonderheit treten  Sätze  mit  q^wd  oft  zu  Substantiven,  welche  eine 
Gemüthsbewegung  bezeichnen,  um  den  Ursprung  derselben  anzu- 
geben. —  Sehr  häufig  bezieht  sich  quod  auf  ein  vorangehendes, 
seltener  auf  ein  folgendes  correlatives  Pronomen.  So  steht  als 
Subject  oder  Object  id  quod,  id  ipsum  quod,  illud  quod,  id  solnm 
quod.  Das  causale  eo  q^wd  findet  sich  zweimal;  ideo  qfiod  und 
propterea  quod  nie.  Vor  dem  Comparativ  bei  folgendem  ftiod  wird 
eo  bald  gesetzt,  bald  nicht.  Das  instrumentale  eo  quod  ist  selten; 
gewöhnlich  steht  in  diesem  Sinne  q^wd  allein.  Dagegen  kann  das 
Correlativum  nach  Präpositionen  (wie  super,  in,  besonders  ex) 
nicht  fehlen.  Einmal  steht  eo  ipso  quod  von  uti  abhängig  (H.  3, 
2).  Einige  Male  findet  sich  quod  statt  eines  acc.  c.  inf.  nach 
verbis  sent.  und  decL,  doch  sind  diese  Stellen  meist  durch  Be- 
sonderheiten des  Ausdrucks  entschuldigt.  Auch  steht  quod  zu- 
weilen wie  quia  in  dem  Sinne  von  quippe  oder  enim,  die  Be- 
gründung eines  vorher  gebrauchten  Ausdrucks  gleichsam  in 
Parenthese  hinzufugend.  Zweimal  wechselt  quod  mit  dem  gleich- 
bedeutenden quasi  oder  tamquam.     Die  Bedeutung  'was  das    be- 
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triflt  dass'  findet  sich  nur  Agr.  34.  Das  häufige  nist  qnod  dieot 
zur  Einschränkung  des  vorher  ausgesprochenen  Unheils.  Zu 
seiner  grammatischen  Erklärung  bedarf  es  nicht  überall  der  An- 
nahme einer  Ellipse.  Wo  sie  aber  nöthig  ist,  ist  die  Ellipse  oft 
nicht  aus  den  Worten  selbst,  sondern  aus  dem  Gedanken  zu  ent- 
nehmen. So  A.  14,  14,  wo  Tac  durch  den  mit  iiist  quod  an- 
hebenden Zusatz  den  in  den  vorausgehenden  Worten  donis  subegü 
liegenden  Vorwurf  abschwächt.  Hierher  gehört  auch  die  bekannte 
Stelle  Agr.  6:  nisi  quod  in  bona  tixore  u.  s.  w.,  deren  Sinn  Verf. 
so  auffasst:  „Allerdings  ist  eine  gute  Gattin  zu  heifsen  kein  be- 
sonderes Lob,  aber  durch  den  Vergleich  mit  der  schlechten  Gattin 
wächst  das  Lob  der  guten,  und  zwar  um  so  mehr,  je  mehr  der 
schlechten  Gattin  die  Schuld  daran,  dass  sie  eine  schlechte  Gattin 
ist,  selbst  zuzuschreiben  ist".  —  Die  Häufigkeit  des  Coi^junctivs 
nach  quod  erklärt  sich  aus  der  Neigung  des  Tac,  sein  eigenes 
Urtheil  zu  verschweigen.  —  Der  Indic.  nach  quod  findet  sich  nicht 
selten  in  der  or.  obl.;  nisi  quod  bat  immer  den  Indic,  da  es  nie 
in  indirecter  Rede  steht.  Auch  nach  quod,  wie  nach  giita,  steht 
der  Conjunctiv  in  indirecter  Rede  oft  so,  dass  die  Bezeichnung 
der  Personen,  deren  Gedanken  wiedergegeben  werden,  nicht  direct 
gegeben  ist.  Ein  leicht  erklärlicher  Wechsel  zwischen  Ind.  und 
Conj.  nach  quod  liegt  vor  A.  6,  18.  40.  Die  Formen  des  verb. 
subst.  fehlen  nach  quod  seltener  als  nach  quia, 

3.  Ouoniam.  In  dem  Gebrauche  dieser  Conjunction  weicht 
Tac  von  der  Gewohnheit  der  übrigen  Schriftsteller  nicht  ab.  Ob 
H.  4,  5.  73.  5,  2  das  Compendium  des  Med.  in  quia  oder  in 
quoniam  aufzulösen  ist,  lässt  sich  aus  dem  Sprachgebrauch  des 
Tac  nicht  entscheiden,  da  er  die  eine  wie  die  andere  Conjunction 
gebraucht,  um  einen  Excurs  oder  einen  Uebergang  einzuleiten. 
Auffallend  ist  nach  quoniam  der  Hauptsatz  durch  ita  eingeleitet 
A.  4,  39.  Zuweilen  leitet  quotiiam  eine  einem  einzelnen  Aus- 
druck parenthetisch  beigefugte  Begründung  ein,  so  A.  2,  56.  A. 
14,  28  sei  nicht  quoniam,  sondern  quod  zu  schreiben  (Med.  quo). 
Der  Conjunctiv  bei  quoniam  findet  sich  nur  bei  vorausgehendem 
oder  folgendem  acc  c  inf.  A.  2,  26  müsse  nothwendig  consul- 
tum  esset  (st.  consultum  est)  geschrieben  werden,  schon  deshalb, 
weil,  wenn  hier  der  Indic  in  der  dem  Tac.  eigenen  ungewöhn- 
lichen Weise  statt  des  Conjunctivs  in  der  indirecten  Rede  stünde, 
es  unbedingt  consultum  erat  heifsen  müsste.  Aufserdem  sei  hier, 
wie  der  Schluss  des  Kapitels  zeige,  von  einem  erdichteten  Grunde 
die  Rede,  dem  Tacitus  keinen  Glauben  schenkt. 

Quando  steht  nur  in  der  or.  obl.  mit  dem  Conjunctiv.  In 
seiner  Bedeutung  nähert  es  sich  bald  quia,  bald  quoniam,  bald 
dem  eiplicativen  cum  ('indem').  Quandoquidem  findet  sich  nur 
H.  3,  54;  si  quidem  Agr.  24  und  Germ.  30.  Das  sehr  häufige 
quippe  (115  Mal)  verbindet  sich  gewöhnlich  mit  einem  Verbum 
finitum,  seltener  (nur  einmal  in  den  Historien)  mit  einem  M^c 
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inf.,  zweimal  mit  einem  Particip  (H.  1,  32.  A.  3,  68).  Eigenthum- 
lieh  ist  quippe  tot  tnter fectis  H.  1,  72  und  quippe  in  manifestos 
A.  11,  6.  Oft  fuhrt  quippe  eine  Parenthese  ein,  oft  steht  es  in 
Anastrophe.  Quippe  qui  findet  sich  nur  Agr.  18;  ut  qui  aber 
11  mal,  darunter  Germ.  22  mit  dem  Indicativ. 

Die  Dissertation  hat  ihr  Thema  verständig  behandelt  und 
geht  durchweg  von  richtigen  Gesichtspunkten  aus.  Das  Latein 
ist  leidlich;  Druckfehler  sind  zalilreich  und  störend. 

Eine  Recension  von  Gantrelles  Grammaire  et  style  de  Tacite, 
Paris,  Garnier  fr^res  1S74,  enthält  der  Philologische  Anzeiger 
YII  p.  357 — 359.  Recensent  lobt  die  Arbeit,  bemerkt  indessen, 
die  genetische  Entwickelung  der  faciteischen  Sprache  müsste  durch 
chronologische  Anordnung  und  reichere  Auswahl  der  Beispiele  an- 
schaulich gemacht  werden.  Zweitens  bedürfe  es  nicht  nur  ein- 
zelner Winke,  sondern  durchgehender,  bestimmter  Angaben  darüber, 
was  Tac  Vorgängern  verdankt  oder  mit  Zeitgenossen  gemein  hat 
Endlich  erscheine  es  wunschenswerth,  die  citirten  Beispiele  im 
Hinblick  auf  die  haudschriflUche  Gewähr  und  die  in  den  meisten 
guten  Ausgaben  recipirte  Lesart  sorgfältig  revidirt  mitzutheilen. 

Die  Blätter  für  das  bayerische  Gymnasial-  und  Realschul- 
wesen enthalten  XII  (1876)  p.  47—50  einen  Aufsatz:  „Zu  Tacitus" 
von  G.  H.  in  A.  Verf.  bemerkt,  auch  die  zweite  Auflage  von 
Drägers  Syntax  und  Stil  leide  au  Unvollständigkeit  in  der  Samm- 
lung des  zu  behandelnden  Materials  und  Mangel  an  rationeller 
Gliederung  des  Stoffes.  Er  glaube,  dass  Dräger  in  dem  Abschnitt 
über  den  Plural  der  Abstracta  richtiger  gethan  hätte,  diejenige 
Anordnung  zu  wählen,  die  er  selbst  in  seiner  historischen  Syntax 
der  lateinischen  Sprache  §  7  p.  14  befolgt  habe.  Dadurch  würde 
jene  ganze  Reihe  „nicht  zu  classificirender  Plurale''  weggefallen 
sein.  Ferner  sei  eine  bedeutende  Anzahl  von  Beispielen  der  Ab- 
stracta im  Plural  übergangen.  Verf.  giebt  nun  eine  Menge  von 
Nachträgen  zu  den  Abschnitten  über  den  Plural  der  Abstracta 
(darunter  Beispiele  von  Pluralen  wie  imbres,  ingenia,  iura,  solacia) 
und  über  das  sog.  abstractum  pro  concreto,  sowie  über  das  sub- 
stantivirte  part.  praes.  act.  —  Hierzu  fügt  er  folgende  Conjectur: 
dial.  18  num  dubitamus  inventos,  qui  Porcio  (st.  pro)  Catone  Ap- 
pium  Caecum  magis  mirarentur?  Um  an  die  Probabilität  dieser  Ver- 
muthung  zu  glauben,  müssen  wir  verlangen:  1)  dass  die  Bezeich- 
nung des  allbekannten  Mannes  durch  die  Verbindung  des  Nomens 
mit  dem  Cognomen  motivirt  werde;  2)  dass  wirklich  treffende 
Beispiele  für  diese  Anwendung  des  Abi.  compar.  gegeben  werden. 
—  SchHefslich  erklärt  Verf.  den  Ausdruck  proeliorum  vias  A.  II, 
5  =  belli  gerendi  rationes  durch  passende  Parallelstellen,  deren 
erste  lautet:  letique  vias  ac  tempora  versat  Val.  Flacc.  I,  32. 

Sehr  reiche  und  dankenswerthe  Nachträge  zu  der  zweiten 
Auflage  von  Drägers  Syntax  und  Stil  des  Tacitus  enthält  eine  An- 
zeige derselben  von  Job.  Muller  in  der  Ztschr.  f.  d.  osterr.  Gym. 
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XXVII  (1876)  p.  174 — 179.  Hervorzuheben  sind  insbesondere 
die  von  Muller  gesammelten  Beispiele  für  die  von  Tacitus  nicht 
erstrebte  Gleichheit  des  Subjects  im  Haupt-  und  Nebensatz  oder 
iji  den  Gliedern  desselben  Satzes,  für  die  nicht  gerade  seltene 
Abhängigkeit  mehrerer  Genetive  von  einander,  für  die  Wieder- 
holungen gleicher  Wortverbindungen  und  Wendungen,  endlich  für 
die  prägnante  Verwendung  einzelner  Substantiva,  namentlich  solcher, 
welche  Objectives  bezeichnen,  aber  durch  den  Zusammenhang  sab- 
jective  Bedeutung  erhalten. 

PfiUner,  Charakteristik  der  beidea  floreotiDischen  Handschrif- 
ten des  Tacitas.  Enthalten  in:  Verhandlan^^en  der  droifsii^sten 
Versammlunj^  deutscher  Philologen  und  Schulmänner  in  Rostock. 
Leipzig,  Tenbner.     1876.     4.     p.  83—89. 

Der  Vortrag  enthält  theils  einen  Auszug  aus  dem  Werke 
desselben  Verfassers  (die  Annalen  des  Tacitus  kritisch  beleuchtet, 
L  Buch  l — VI,  Halle,  Muhlmann  1869),  theils  Nachträge  zu  dem- 
selben. Die  kurze  Charakteristik  des  zweiten  Mediceus,  welcher 
zuerst  beschrieben  wird,  gelangt  zu  dem  Resultat,  „dass  derselbe 
nach  seiner  Fertigstellung  nicht  von  einem  besonderen  Corrector 
nach  Vergleichung  mit  dem  Urcodex  durchgesehen  ist,  sondern 
vielmehr  einzelne  und  verschiedene  Bearbeiter,  je  nach  ihren 
gröfseren  oder  geringeren  Kenntnissen  und  nach  ihrem  subjectiven 
Ermessen  hier  und  da  zu  verschiedenen  Zeiten  Aenderungen  und 
vermeintliche,  oft  auch  richtige  oder  wenigstens  recht  wahrschein- 
liche Verbesserungen  eingefügt  haben'^  Viel  gröfsere  Anerkennung 
sei  dem  in  Deutschland  geschriebenen  ersten  Mediceus  zu  zollen, 
dessen  Schreiber  ein  correctes  und  von  Bandbemerkungen  freies 
Exemplar  des  Tacitus  vor  sich  gehabt  habe;  daher  die  Annahme 
von  Glossemen  in  diesem  Codex  wenig  Empfehlendes  habe.  Lucken 
aber  habe  die  Urhandschrift  schon  enthalten,  eine  sogar  von  sehr 
bedeutendem  Umfange.  Das  Zeichen  für  eine  Lücke  sei  gewöhn* 
lieh  ein  Punkt  in  der  Zeile,  den  der  Abschreiber  aber  auch  ver- 
wende, um  zu  bezeichnen,  dass  er  an  der  betreffenden  Stelle  sein 
Original  nicht  zu  entziffern  vermochte.  Schon  dieser  Punkte 
wegen,  deren  viele  anscheinend  von  Ritter  und  Baiter  übersehen 
seien,  sei  eine  neue  Vergleichung  der  Handschrift  nothwendig. 
Von  weniger  bekannten  Abkürzungen  und  Zeichen,  wie  sie  sich 
im  zweiten  Mediceus  in  grofser  Zahl  fänden,  habe  der  Abschreiber 
des  ersten  Mediceus  einen  sehr  mäfsigen  Gebrauch  gemacht. 
Dieser  Uandschrift  sei  aber  nach  der  Abschrift,  vielleicht  sofort, 
noch  eine  Vergleichung  mit  dem  Urcodex  (die  bei  der  zweiten 
Handschrift  nicht  stattgefunden  habe)  zu  Theii  geworden.  Von 
dieser  Revision  stammten  1)  alle  unter  die  Buchstaben  gesetzten 
Punkte,  die  in  dem  Urcodex  noch  nicht  vorhanden  waren  (über 
diese  Punkte  gebe  Ritter  recht  genaue  Mittheilungen).  2)  Die 
Rasuren.     Von  den   durch  Baiter    vielfach  angegebenen  Rasuren 
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erkläre  freilich  Ritter  einen  grofsen  Theil  nur  als  AufTrischungen 
verblasster  Buchstaben  mit  neuer  Dinte;  eine  solche  Auffrischung 
sei  naturlich  erst  viele  Jahrhunderte  nach  der  Abschrift  nöthig 
gewesen  und  gebe  daher  keine  Gewisheit,  dass  die  jetzt  vürhandene 
Wiederausfüllung  richtig  sei.  Die  Entscheidung  zwischen  den 
Auffassungen  Ritters  und  Baiters  könne  nur  durch  eine  Yer- 
gleichung  gewonnen  werden.  3)  Die  Linearcorrecturen,  welche 
ebenfalls  stets  den  Wortlaut  des  Urcodex  geben;  leider  würden 
sie  von  Ritter  und  Baiter  viel  zu  allgemein  durch  'correctum'  be- 
zeichnet. Durch  diese  drei  Correcturarten  werde  daher  stets  die 
eigentliche  prior  lectio  gegeben.  Dagegen  seien  Erzeugnisse  späterer 
Jahrhunderte  die  Interlinearcorrecturen  und  die  Randbemerkungen. 
Die  ersteren  seien  von  der  Hand  des  Beroaldus  oder  noch  späterer 
Bearbeiter ;  sie  seien  meist  orthographisch,  andere  gäben  subjective 
Einfälle.  Gleichen  Ursprungs  seien  die  Randbemerkungen,  welche 
nur  von  Baiter  sämmtlich  genau  verzeichnet  würden;  durch  die 
meisten  derselben  werde  ganz  kurz  das  muthmafslich  richtige 
Wort  gegeben.  Pfitzner  schliefst  mit  der  Mahnung:  „erstens,  der 
Sprachgebrauch  kann  nur  dann  gründlich  erforscht  werden,  wenn 
der  handschriftliche  Text  objectiv  festgestellt  ist;  zweitens,  die 
stilistische  IndividuaUtät  des  Tacitus  wird  nur  dann  uns  in  ihrer 
Wahrheit  entgegentreten,  wenn  die  Kritik  mafsvoll  und  selbst- 
beschränkend sich  dazu  verstanden  haben  wird,  den  Tacitus  nach 
seiner  Weise  sprechen  zu  lassen,  statt  ihn  nach  eigener  Geistes- 
richtung durch  endlose  Conjecturen  zuzurichten. 

j4dam  Eufsner,  Ausführaageo   ea  Tacitus'  Apricola.     Blätter  fiir  d. 
bayr,  Gymn.  XIII  4.    p.  143—169. 

Angeregt  durch  Peters  verdienstvolle  Ausgabe  erörtert  Eufsncr 
in  einzelnen  Artikeln  mehrere  der  schwierigsten  Fragen,  welche 
uns  durch  den  Inhalt  des  Agricola  vorgelegt  werden.  Zunächst 
wendet  er  sich  gegen  die  Petersche  Auffassung  der  Schlussworte 
des  ersten  Capitels:  „Dagegen  hätte  ich  in  der  Jetztzeit  der  Er- 
laubnis (des  Domitian)  bedurft,  die  ich  (jedoch)  nicht  nachge- 
sucht haben  würde,  da  ich  in  dem  Falle  war,  so  furcht- 
bare und  den  Tugenden  feindselige  Zeiten  anzuklagen'.  Da  nunc 
im  Gegensatz  zu  apnd  priores  stehe,  so  könne  damit  nicht,  wie 
Peter  wolle,  die  Zeit  des  Domitian  bezeichnet  und  also  auch  die 
venia  nicht  auf  den  Domitian  bezogen  werden.  Damit  falle  auch 
die  Möglichkeit  condicionaler  Bedeutung  von  opus  fuit.  Die  Bitte 
um  Nachsicht  beziehe  sich  vielmehr  auf  das  Lesepublikum,  und 
eine  solche  konnte  auch  in  dem  mit  Nerva  begonnenen  heatissi- 
mum  saeculum,  in  welchem  die  Nachwirkungen  der  früheren  Zu- 
stände fortdauerten,  nothwendig  sein;  incusattirns  ferner  lasse 
keine  causale  Deutung  zu,  sondern  müsse  gleich  si  inctisatunis 
essem  sein,  da  quam  non  petissem  als  Conditionalis  zu  fassen  sei. 
Bei  der  Darlegung   seiner  eigenen  Auffassung  sieht  Eufsner  von 
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einer  Beziehung  der  Stelle  auf  die  Schlussworte  des  3.  Capitels 
ab,  einerseits,  weil  man,  wenn  eine  solche  Beziehung  beahsichtigt 
wäre,  statt  des  Präteritum  fuü  vielmehr  eine  Hindeutung  darauf, 
dass  die  Bitte  um  Entschuldigung  erst  erfolgen  werde,  erwarten 
musste  (auch  fuerit  bringe  keine  Hilfe,  da  dieses  im  Folgenden 
pelerem  statt  petissem  verlangen  wörde);  anderseits  weil  an  der 
zweiten  Stelle  nicht  blos  die  Erwartung,  dass  das  ^erk  des  Tac. 
als  excusatns,  sondern  auch  die  Möglichkeit,  dass  es  als  laudatus 
erscheine,  ausgesprochen  sei.  Eufsners  Auffassung  ist  nun  diese: 
Allein  in  der  Jetztzeit  bedurfte  ich,  wo  ich  das  Leben  eines  her- 
vorragenden und  zwar  verstorbenen  Mannes  schreiben  wollte,  der 
Nachsicht  der  Leser,  welche  ich  erbeten  habe,  weil  ich  nicht 
Fehler  anklagen,  sondern  von  Tugenden  erzählen  will,  und  zwar 
in  der  Weise  erbeten  habe,  dass  ich  jenen  alten  Gebrauch,  das 
Leben  hervorragender  Männer  zu  erzählen,  am  Anfange  dieses 
Buches  erwähnte.  So  furchtbar  und  feindselig  den  Tugenden 
sind  noch  immer  die  Zeiten,  und  zwar  deshalb,  weil  die  von  Ner?a 
und  Trajan  angewendeten  Heilmittel  langsamer  sind,  als  die  durch 
Domilians  Regierung  hervorgerufenen  Uebel.  Mit  Tarn  beginnt 
also  Eufsner,  wie  andere,  einen  neuen,  das  Vorhergehende  be- 
gründenden Satz. 

Der  zweite  Artikel  handelt  über  die  Quellen  der  geographisch- 
ethnographischen  Einleitung  c.  10 — 13.  Tacitus  verdanke  seinen 
Stoff  offenbar  nicht  einem  scriptor,  sondern  mündlichem  Berichte, 
und  durch  eloquentia  und  remm  ßdes  werde  die  rhetorische  Dar- 
stellungsweise der  früheren  entgegengestellt  der  zuverlässigen 
Kunde  der  Thatsachen,  welche  erst  jetzt  durch  die  Erfolge  Agri- 
colas  (quia  tum  primum  perdomüa  est)  erreicht  worden  sei.  Wenn 
demnach  auch  Tacitus  des  von  Caesar  geschriebenen  Berichtes 
nicht  bedurfte,  so  habe  er  dennoch  den  Caesar  benutzt,  aber  nicht 
als  Quelle,  sondern  als  Muster,  nicht  sowohl  für  den  Inhalt,  als 
für  die  Form  der  Darstellung,  und  auf  Grund  nicht  sowohl  spe- 
cieller  Forschung,  als  allgemeiner  Litteraturkenntnis.  Denn,  ab- 
gesehen von  den  bei  Peter  angeführten  unverkennbaren  Anklangen 
jener  Capitel  an  Caesar  müsse  Tac.  die  Stelle  Agr.  11,  16:  nam 
Gallos  quoqne  in  bellis  floraisse  aceepimus  mit  bewusster  Erinne- 
rung an  Caesar  (b.  Gall.  VI,  24,  1)  geschrieben  haben,  auf  den  er 
in  der  fast  gleichzeitig  geschriebenen  Germania  (28,  1)  diesen  Ge- 
danken ausdrücklich  zurückführe,  den  er  auch  Agr.  13,  4  in  dem 
ersten  Satze  nenne,  mit  welchem  er  zur  Erzählung  der  Erobe- 
rungsversuche der  Römer  auf  jener  Insel  übergebe,  zumal  da 
aceepimus  auf  einen  früheren  Historiker,  nicht  auf  mündliche  Tra- 
dition  hinweise  und  zudem  auch  aufserhalb  des  Excurses  über 
Britannien  noch  Anderes  im  Agrirofa  auf  Caesar  hinweise.  Ebenso 
habe  Tac.  den  Exrurs  über  Afrika  in  SalL  Jug.  17  als  Master 
für  seine  Beschreibung  Britanniens  auf  gebeutet,  worauf  mannig' 
fache  Anklänge   hinweisen.    Mit   Beziehung  auf  SalL  iog.  17,  5 
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empfehle  es  sich  daher  auch  Tac.  Agr.  12,  16  zu  schreiben:  ar- 
borum  pattms,  frugum  fecundutn. 

Der  dritte  Artikel  behandelt  das  Verhältnis  der  im  Agricola 
enthaltenen  Reden  zu  Sali.  Cat.  und  Livius.  Wie  die  im  zweiten 
Artikel  aufgeführten  Parallelste!] en  aus  Sallust  mehr  unwillkür- 
liche Reminiscenzen,  als  absichtliche  Entlehnungen  seien,  so  sei 
auch  sicherlich  die  Aehnlichkeit  unbeabsichtigt,  dass,  ebenso  wie 
die  beiden  Reden  in  Sali.  Cat.  20  und  58  sich  gleichen,  so  auch 
in  der  indirecten  Rede  Agr.  c.  15  und  in  der  Ansprache  des 
Calgacus  c.  30 — 32  häufig  dieselben  Gedanken  wiederkehren.  Da- 
gegen zeige  sich  —  entsprechend  der  verschiedenen  Situation  der 
Redner  in  ihrem  Verhältnis  zu  den  -ZuhOrern  —  ein  Bezug  der 
Rede  des  Agricola  c  33  sq.  auf  die  vorhergehende  Rede  des  Cal- 
gacus an  einer  geringeren  Zahl  von  Stellen,  als  man  auf  den 
ersten  Blick  erwarten  solle.  Ein  Beispiel  der  Responsion  zweier 
Reden  finde  sich  bei  Livius,  bei  dem  die  Reden  des  Scipio  und 
Hannibal  vor  der  Schlacht  am  Ticinus  als  Rede  und  Gegenrede 
aufzufassen  seien.  Aufserdem  aber  stelle  sich  bei  einem  Vergleich 
der  Ansprachen  des  Calgacus  und  Agricola  bei  Tac.  mit  diesen 
Reden  des  Scipio  und  Hannibal  bei  Livius  nicht  eine  Ueberein- 
stimmung  im  Wortlaut  heraus,  wohl  aber  eine  Wiederkehr  des- 
selben Gedankens  in  ähnlicher  Fassung  oder  freier  Wendung. 
Eine  umfassende  Sammlung  Livianischer  Vorbilder  im  Agricola 
werde  noch  vermisst. 

Im  vierten  Artikel  handelt  Eufsner  über  den  Scblachtbericht 
Agr.  36 — 38.  In  einer  Uebersicht,  welche,  wie  er  sagt,  nur  nach 
der  Anerkennung  strebt,  einfach  und  selbstverständlich  zu  er- 
scheinen, stellt  er  .die  einzelnen  Momente  des  Verlaufes  der 
Schlacht,  deren  er  sechs  zählt,  zusammen  und  wendet  sich  dann 
zu  einer  Besprechung  der  schwierigen  Stelle  mnimeque  equestris 
u.  s.  w.  36,  17.  Unter  Zurückweisung  des  von  Peter  gegen  die 
vulgata:  mmimeque  aequa  nostris  tarn  pugnae  facies  erat  aus  vin- 
centium  37,  3,  welches  ganz  allgemein  zu  verstehen  und  so  auch 
eine  treffende  Bezeichnung  der  Römer  sei,  entnommenen  Be- 
denkens und  unter  Verwerfung  der  Aenderung  Gantrelles  spricht 
EuTsner  seine  eigene  Ansicht  dahin  aus,  dass  zu  pellerentur  als 
Subject  hostes  aus  dem  vorhergehenden  gedacht  werden  müsse 
(diese  Auffassung  erscheint  mir  grammatisch  schwierig)  und  ver- 
theidigt  die  schon  früher  von  ihm  voi^eschlagcne  Herstellung: 
minimeque  equestris  ea  tarn  pugnae  facies  erat,  cum  e  gradu  aut 
statu  simul  equorum  corporibus  pellerentur,  deren  Sinn  dieser  sei: 
minimeque  equestris  ea  pugnae  facies  erat:  hostes  enim  tantum 
aberat  ut  ab  equitibus  nostris,  uti  equestri  proelio  solet,  modo 
instantibus,  modo  cedentibus  vexarentur,  ut  equitatu  adversis  equis 
concurrente  et  in  eodem  loco  haerente  non  solum  equitum  armis, 
sed  simul  equorum  corporibus  ex  eo,  unde  progredi  aut  ubi  re- 
sistere  conabantur,  loco  pellerentur.  —  Die  Zahl  der  britannischen 
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Krieger  werde,  wie  sie  c.  29,  13  angegeben  sei,  mit  Recht  als  zu 
klein  angesehen;  doch  sei  der  frühere  Vorschlag  von  Urhchs 
(septuaginta  statt  triginta)  seinem  späteren  (centum  et  triginta)  vor- 
zuziehen. 

Der  fünfte  Artikel  beschäftigt  sich  mit  der  Frage:  Gehört  der 
Agricola  zur  historischen  oder  rhetorischen  Kunstgattung?  Eufsner 
resumirt  die  schon  von  Anderen  gegen  Hübners  Hypothese,  dass 
der  Agricola  eine  laudatio  sei,  vorgebrachten  Gegengründe.  Rheto- 
risch gefärbt  seien  alle  historischen  Werke  des  Tac.  und  natürlich 
dasjenige  Ruch  am  meisten,  dessen  Abfassung  der  Zeit  des  redne- 
rischen Berufs  des  Tacitus  am  nächsten  liege.  Ferner  sei  jede 
Biographie  apologetisch,  deren  Held  die  misgunstige  Verkennung 
der  Welt  noch  nicht  überwunden  habe,  und  wenn  Tac.  mehr 
lobe  als  beurtheile,  so  sei  das  nur  der  wahre  Ausdruck  seiner 
AufTasaung.  Dass  Tac.  sein  Werk  mit  den  Schriften  des  Rusticus 
und  Senecio  auf  eine  Linie  stelle,  sei  nicht  erweislich,  überdies 
werde  die  des  Senecio  ausdrücklich  als  Biographie  bezeichnet 
(Phn.  Ep.  7,  19,  5).  Nach  der  Auffassung,  welche  die  Alten  von 
der  Geschichtschreibung  hatten,  könnten  ferner  die  Worte  hanori 
Agricolae  —  destinatus  sehr  wohl  von  einem  Werke  der  historischen 
Galtung  gebraucht  werden.  Ueberhaupt  bezeichne  Tac.  den  Agri- 
cola nicht  nur  auf  das  Bestimmteste  als  historisches  Werk,  sondern 
behandle  ihn  auch  als  solches,  wie  denn  auch  die  Vorbilder,  denen 
Tac  im  Agricola  nacheifert,  Historiker  seien.  Schon  die  Anfangs- 
worte hätten  den  römischen  Leser  nicht  darüber  im  Unklaren 
lassen  können,  dass  er  eine  historische  Schrift  vor  sich  habe. 
Die  DeGnition  der  Geschichtschreiliung  endlich  bei  Cicero  Or.  20, 
66  passe  vollständig  auf  den  Agricola.  Mithin  sei  derselbe  ein 
historisches  Werk:  keine  Lobrede,  sondern  eine  Biographie.  Die 
Frage,  wie  es  komme,  dass  nach  unserer  modernen  Betrachtungs- 
weise ein  Theil  des  Inhalts  einem  biographischen  Werke  nicht 
entspreche  und  wiederum  manches  echt  Biographische  in  ihr  ver- 
misst  werde,  lasse  sich  erst  beantworten,  wenn  die  andere  Frage 
gelöst  sei,  welche  Gesetze  und  Grenzen  für  die  antike  Biographie 
gelten. 

Gegen  diesen  letzten  Artikel  hat  J.  Gantrelle  in  Fleckeisens 
Jahrbuchern  115  p.  777 — 788  eine  etwas  weitschweifige  Ent- 
gegnung verölTentlicht,  welche,  so  viel  ich  sehe,  neue  Gesichts- 
punkte nicht  enthält.  Das  Resultat  der  Discussion  fasst  Gantrelle 
am  Schluss  seiner  Entgegnung  in  folgende  Worte  zusammen:  „Die 
Einwendungen  gegen  den  von  mir  dem  Agricola  zuertheilten 
Charakter  einer  historischen  Lobschrift  fliefsen  aus  einem  doppel- 
ten Misverständnis:  erstens  verwechselt  man  eine  historische 
Lobschrift  mit  einer  wirklichen,  vor  einem  Zuhörerkreis  gehaltenen 
oder  zu  haltenden  Rede,  und  zweitens  glaubt  man,  dass  eine 
historische  Lobschrift  keine  historischen  Monographien  und  keine 
biographischen  Erzählungen  dulde*^ 
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In  der  Erwiderung  auf  diese  Entgegnung  ebenda  p.  850  er- 
'klärt  Adam  Eufsner,  dass  Gantrelle  in  jener  Entgegnung  eine 
durchaus  unrichtige  Darstellung  seiner  Beweisführung  gegeben  habe 
und  dass  er  sich  auf  eine  Discussion  mit  Herrn  Gantrelle  nicht 
einlassen  wolle. 

L.  UrlichSf  Kritische  Bemerkungeo  za  dem  ältereo  Pliaius    und  za  Tacitos. 
Rheio.  Mus.  XXXI,  p.  493-529. 

Die  auf  die  Annalen  und  Historien  bezüglichen  Bemerkungen 
Anden  sich  p.  497 — 509.  Urlichs  beginnt  mit  einer  Beurtheilung 
der  Verdienste  Madvigs  um  die  Verbesserung  des  Tacitustextes. 
Sein  Gesammturtheil  ist  ein  günstigeres,  als  dasjenige  Nipperde js; 
eine  Reihe  von  Vorschlägen  Madvigs  weist  er  älteren  Urhebern  zu, 
andere,  die  ihm  verfehlt  erscheinen,  weist  er  unter  kurzer  An- 
gabe des  Grundes  zurück.  Dann  bespricht  er  eine  Reihe  von 
Stellen  der  beiden  gröfseren  Werke,  und  bringt  eine  Menge 
neuer  Verbesserungsvorschläge,  von  denen  nach  meinem  Urtheil 
die  Hehrzahl  sorgföltige  Beachtung  verdient.  Hierher  rechne  ich 
A.  I,  70:  circumsidebat  (st  circutnsidet);  denn  beide  Heerestheile 
würden  in  ihrer  damaligen  Situation  mit  gröfserer  Wirkung  ver- 
glichen, als  die  augenblickliche  Bedrängnis  eines  Theils  mit  einer 
allgemeinen  Vorstellung;  Ul,  37:  diem  ludis  et  venationibus 
(st.  aedificatiambus),  noctem  conviviü  traheret^  wo  man  auch  an 
ludorum  delectationibm  (vgl.  Cic.  ad  fam.  Vif,  1)  denken  könnte; 
IV,  55 :  missis  in  insulam  (st.  Graeciam)  poptdis,  ctit  mox  a  Fdopt 
nomm;  VI,  7  mit  Lipsius:  C  Cestium  praetorem  (sUpatrem),  eine 
sichere  Emendation;  XI,  14:  in  aere  publicandis  plebi  senatu»  con- 
sidtis  per  fora  ac  templa  fixo;  XI,  27:  subisse  fiammeum,  sacrifi- 
casse  apud  deos  (nach  XV,  37:  inditum  imperatori  flammeum);  XI, 
35:  Eadem  constatUia  et  illustribus  equitibus  Romanis  ae  cupido 
maturae  necis  fuit  (indem  comtaniia  den  Worten  non  defensionem^ 
non  moros  temptavit,  die  cupido  maturae  necis  den  Worten  preca- 
tus  ut  mors  acceleraretur  entspreche);  XII,  5:  audebat  (st.  aude- 
baut;  da  nur  vom  Claudius  allein  die  Rede  sein  könne);  Hist  I, 
22:  Ptolemaeus  Othoni  in  provincia  comes  (das  Verderbnis  wäre 
dann  dasselbe  wie  A.  IV,  55) ;  I,  83  patietur  (st.  paiüur,  im  Ein- 
klang mit  den  Futura,  welche  nach  der  durch  eine  allgemeine 
Begründung  hervorgerufenen  Unterbrechung  folgen);  II,  14:  nee 
mora  proelio  Othonianis^  sed,  wenn  man  nicht  an  dem  doppelten 
Dativ  Anstofs  nimmt;  II,  16:  Et aversi  repente  animis  nee  tarnen 
aperla  vi  aptum  etc.;  II,  41:  adcurrenliumf  rogitantium;  II,  100: 
ut  et  consiliis  similes  sint;  IV,  36  der  Vorschlag,  die  Worte 
Civilis  capit  Geldubam  als  eine  vom  Rande  in  den  Text  gerathene 
Erläuterung  zu  streichen. 

Künstlich  ist  die  Behandlung  von  A.  XI,  23.  Hier  hält  U. 
die  überlieferten  Worte  manibus  eorundem  per  se  satis  für  intakt, 
glaubt  aber,  dass  sie  durch  eine  Blattverschiebung  im  Archetypus 
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von  ihrer  ursprunglichea  Stelle  fortgerückt  seien.  Durch  eine  auf 
mehrere  Anhaltspunkte  gestutzte  Berechnung  des  Mafses  eines 
Blattes  im  Archetypus  werde  man  in  die  Mitte  von  c.  8  zurück- 
geführt. Hier  seien  in  der  Beschreibung  der  Belagerung  von  Se* 
leucia  jene  Worte  einzuschieben  und  demnach  zu  schreiben:  m- 
plicatur  ohsidione  urbis  validae  manibus  eorundem  (Seleucensium) 
per  se  satis  et  mnnimentis  —  firmatae,  c.  23  aber  seien  durch 
die  Einschiebung  einige  Worte  verdrängt  worden:  qui  Capitolio  et 
arce  Romana  paem  potiti  sint.  —  Aehnlich  verfährt  U.  XU,  33 
(nicht  23).  Er  versetzt  nämlich  das  hier  überflüssige  astu  nach 
c.  36,  d.  h.  nach  der  entsprechenden  Stelle  im  nächsten  Blatte 
des  Archetypus,  und  schreibt  demnach:  vincttis  astu  ac  mctorünis 
traditus  est,  mit  Vergleichung  von  H.  3,  45  capto  per  dolum  rege 
Carataco, 

Gewagt  erscheint  mir  auch  die  Herstellung  von  A.  XIV,  20: 
an  melms  Ang^istianos  (c.  15)  decurias  equüum  et  egregium  iudi- 
candi  munus  expleturos,  abgesehen  davon,  dass  der  Ausdruck  nicht 
ohne  Anstofs  ist,  Wenig  überzeugend  erscheinen  mir  ferner  auch 
folgende  Vorschläge  Urlichs:  A.  XH,  58:  populum  Romanum 
Troia  deinissum:  denn  da  nur  der  allgemeinen  Angabe  eine  spe* 
zielle  hinzugefügt  wird,  so  liegt  ein  wirklicher  Gegensatz,  wie  U. 
sagt,  zwischen  Volk  und  Kaiserhaus  nicht  vor;  A.  XIV,  16:  nee- 
dum  insignis;  hortis  in  Maecenatis  [hi  considere  simul  et  adla- 
tos  vel  ibidem  repertos  versus  conectere.  Hier  weist  ibidem  nicht, 
wie  U.  meint,  mit  Nothwendigkeit  darauf  hin,  dass  im  Vorher- 
gehenden eine  bestimmte  Angabe  über  den  Ort  der  Zusammen- 
künfte enthalten  gewesen  sei;  in  ibidem  repertos,  welches  dem 
adlatos  entgegengesetzt  ist,  braucht  vielmehr  nichts  weiter  zu 
liegen,  als  eine  Bezeichnung  des  Ortes  der  Sitzungen  im  Allge- 
meinen ;  XIV,  26 :  q^iosqae  motis  ab  rege  animis  cognoverat,  eine 
durch  den  Zusatz  ab  rege  ins  Unerträgliche  gesteigerte  Härte  der 
Construction;  H.  I,  37:  quae  usquam  provincia,  quae  oppida  sunt 
nisi  cruenta,  wo  oppida  nach  provincia  ziemlich  matt  erscheint, 
da  doch  nur  Provinzialstädte  gemeint  sein  sollen;  I,  71:  sed  ne 
hostes  metneret  consolationes  adhibens.  Es  fragt  sich,  ob  hostes 
eine  zulässige  Bezeichnung  der  Feinde  des  Marius  Celsus  sein 
würde.  IV,  15  mit  kühner  Umstellung:  accitis  Frisiis  (transrhenana 
gens  est,  proxima  Oceano)  duarum  cohortium  hibema  occupat  in- 
rumpit.  Dass  hier,  wie  U.  will,  von  zwei  hiberna  die  Rede  ist, 
ist  durch  das  Folgende  eher  ausgeschlossen  als  angedeutet.  IV, 
44:  Pontiam  Postuminam^  eine  seltsame  Namensform.  Zwei 
Schreib-  oder  Druckfehler  stören:  H.  II,  16  via  I.  statt  vi  a.  t. 
und  IV,  15  hiberna  st.  hiberna  proxima. 

Die  nun  folgenden  Bemerkungen  zum  Agricola  enthalten  die 
Begründung  der  in  den  Text  seiner  1875  erschienenen  Agricola- 
ausgabe  aufgenommenen  eigenen  Conjecturen  Urlichs.  Bis  auf 
diese  Neuerungen  ist  die  Ausgabe  von  mir  in  dem  letzten  Jahres- 
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bericht  besprochen  worden;  es  erübrigt  daher  nur  noch,  von 
jenen  textkritischen  Neuerungen  Kenntnis  zu  nehmen.  Die  Recht- 
fertigung der  neuen  Yorscliläge  erscheint  mir  etwa  an  der  Hälfte 
der  Stellen  bis  zu  einem  gewissen  Grade  gelungen  —  von  einem 
völligen  Gelingen  durfte  es  überhaupt  schwierig  sein  zu  reden, 
wo  es  sich  um  eine  Schrift  handelt,  in  der  die  Textkritik  eine 
so  misliche  Aufgabe  ist,  wie  im  Agricola.  Durch  mehrere  kühne 
Aenderungen  hat  ü.  c.  7  einen  lesbaren  Text  hergestellt:  prae- 
posuit,  quae  seditiose  agere  narrabatur;  quippe  legatis  quoqiie  con- 
sularibns  nimia  ac  formidolosa  erat,  nee  decessor  ad  cohibendum 
potens.  Nichts  einzuwenden  ist  gegen  die  von  Urlichs  durch 
Aenderung  und  Streichung  hergestellte  Fassung  von  c.  9:  übt 
officio  satis  factum^  nihil  ultra:  potestatis  personam  exuerat;  ebenso 
wenig  gegen  die  Ergänzung  c.  15:  plm  impetm  siiperbis,  maio- 
rem  constantiam  penes  miseros  esse.  Sehr  gefällig  ist  die  Herstel- 
lung von  c.  19:  et  emere  ultro  frumenta  auctiore  pretio  coge- 
hantwr.  Vielleicht  ist  auch  c.  25  infesta  hostilis  exerdtm  itinera 
mit  U.  hostilis  zu  streichen.  Die  Herstellung  von  c.  28:  et  uno 
refugo,  ante  suspectis  duobus  giebt  zwar  einen  etwas  kunstlichen 
Ausdruck,  ist  aber  sachlich  ohne  Anstofs.  Ebenda  schreibt  U. : 
Mox  ad  aquam  atqm  utilia  raptanda  egressi  et  mm  plerisque,  wo- 
gegen nichts  zu  sagen  ist.  Ebenso  urtheile  ich  über  folgende 
Vorschläge:  c.  29  super  centnm  triginta;  c.  33:  ex  qfto  mispiciis 
imperti  Romani,  virtute  et  fide  vestra  atqtie  opera  nostra  Britanniam 
vicistis;  c.  34:  novissimae  res  extremo  metn  torpidam  de  fixere  aciem 
in  his  vestigiis;  c.  36:  minimeque  pedestris  ei  pugnae  fades  erat, 
mm  pleno  gradu  aut  stantes  simtd  equomm  corporibus  impelleren- 
tur;  c.  37:  perlustrare  iussisset  nach  B;  c.  38:  unde  proocimo  Bri- 
tanniae  latere  lecto  omnia  aperta  repererat;  c.  41 :  et  formidine 
imbelliorum;  c.  42:  quo  proconsulatnm  sortiretur;  45:  ante  trien- 
nium  amissus  es;  c.  46:  nosque  et  domum  tuam. 

Gegen  die  übrigen  Vorschläge  habe  ich  mehr  oder  minder 
schwere  Bedenken:  c.  6:  idem  praetnrae  t error  et  Silentium  rois- 
fällt  deshalb,  weil  terror  auf  die  während  der  Prätur  des  Agricola 
herrschende  allgemeine  Stimmung,  silentium  auf  das  Verhalten 
des  Agricola  allein  sich  beziehen  wurde,  c.  10  schreibt  U.  mit 
Umstellung  von  sed  und  Einschiebung  von  omissa:  Dispeeta  est  et 
Thyle,  sed  omissa^  quia  hactenm  iussum  et  hiems  adpetebat,  Mare 
pigrum  u.  s.  w.  Allein  ist  nicht  sed  gerade  an  der  Stelle,  wohin 
es  die  Handschriften  stellen  (vor  mare\  passend,  da  es  nach  der 
vorangehenden  historischen  Zwischenbemerkung  zu  dem  eigent- 
lichen Thema,  der  geographisch-physikalischen  Beschreibung  Bri- 
tanniens, zuruckleitet?  c.  13:  ductor  intatti  (Hdsclir. :  autoritate) 
operis,  wenig  überzeugend.  Ist  vielleicht  zu  schreiben:  Divus 
Claudius  auctor  statim  operis?  d.  h.  sogleich  nach  seiner  Thron- 
besteigung. So  viel  steht  sowohl  nach  dieser  Stelle  als  nach  Dio 
fest,  dass  Claudius'  Expedition   nach  Britannien   nicht  lange  nach 
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seinem  Regierungsantritt  ins  Werk  gesetzt  worden  ist.  c.  14: 
d(m(Uae  — ,  tU  vetere  —  cansuetudine  haberet  instrumerUa  9erväu- 
tis  et  regiminis.  Der  Sinn  dieser  neuen  Lesart  ist  mir  trotz 
Urlichs  beigefugter  Erklärung  nicht  klar  geworden,  c.  15:  Alte- 
rius  centurianes,  alterius  servos  manum,  mm  et  eontumelias  miscere. 
Ich  habe  oben  bereits  gesagt,  dass  Peters  Erklärung  mir  an  dieser 
Stelle  das  Richtige  zu  treffen  scheint,  c.  17:  obrutsset:  sed  sub- 
iit  8ustmuit(pie  molem.  Das  ?on  U.  herrührende  sed  wird  durch 
die  Voranstellung  des  Verbums  völlig  überflüssig  gemacht,  c.  24 : 
maritima  transgresms.  Diese  geographische  Bestimmung  ist  zu 
unbestimmt,  c.  30:  recesstis  ipse  ae  sinus  in  hunc  diem  defendä, 
atque  omne  ignotum  famae  pro  magnifico  est.  Die  Umstellung 
von  famae  halte  ich  für  unnothig;  ich  habe  oben  bereits  bemerkt, 
wie  ich  den  Ausdruck  sinus  famae  verstehen  zu  müssen  glaube, 
c.  33  glaubt  U.  in  den  Worten  inventa  Britannia  et  mbacta  eine 
in  den  Text  gerathene  Inhaltsanzeige  entdeckt  zu  haben.  Ich 
bin  überzeugt,  dass,  abgesehen  davon,  dass  der  ganze  Gedanke 
sich  den  vorangehenden  Worten:  finem  Britanniae  —  castris  et 
armis  tenemus  vortrefflich  anfügt,  beide  Participien  eine  rhetorisch- 
prägnante  Auffassung  wohl  zulassen,  und  zwar  das  letztere  in  der 
Weise,  dass  der  Redner  den  Erfolg  der  noch  bevorstehenden 
Schlacht  als  selbstverständlich  anticipirt.  c.  34:  contra  ruerat. 
Das  Plusquamperfectum  ist,  verglichen  mit  dem  folgenden  Imper- 
fectum,  in  keiner  Weise  zulässig,  da  beide  Handlungen  auf  einer 
Linie  stehen.  Ich  verstehe  nicht,  wie  die  Vergleichung  dadurch 
„schlagender''  werden  soll,  wenn  erst  der  Widerstand  der  tapferen 
Feinde  gebrochen,  danach  das  Versteck  der  feigen  entdeckt  wird, 
c.  44:  Potest  videri  etiam  beatm  incolumi  dignitate,  florente  fama, 
salvis  adfmitatibus  et  amicitiis,  filiä  atque  uxore  stiperstitibus  futura 
effugisse.  Die  Transposition,  welche  U.  der  Steigerung  wegen  vor- 
genommen hat,  hat  wenig  Ueberzeugendes. 

Zum  dialogns  conjicirt  U.  c  8:  potentissimus  veri.  Ich  sehe 
keinen  Grund,  das  überlieferte  patientissimm  zu  verwerfen,  c.  23: 
fastidiunt,  Clodi  aut  Aelii  mirantur  (sL  fastidiuntj  odemnt,  Calvi 
mtrantur).  Es  ist  mislich,  ein  offenbares  Glossem,  anstatt  es  zu 
streichen,  zu  emendiren.  c.  25:  repugno  (nicht  repugnabo),  qua 
omnino  fatetur»  Dieses  omntho  (=  'ausdrücklich*)  ist  ebensowenig 
überzeugend,  wie  die  Vermuthung  c.  27:  Adparet,  inquit  Maiemus, 
set  potius  exsolve  promissum  (da,  wie  et  potius  beweist,  ein  ab- 
rathender  Imperativ,  wie  parce,  vorausgegangen  sein  muss),  und  c.  31: 
neque  Stoicorum  divitem.  Dagegen  ist  es  wohl  möglich,  dass 
ebenda  nach  den  Worten  tot  pariter  ac  tam  nobiksy  wie  U.  will, 
advocati  ausgefallen  ist. 

Sehr  eingehende  Besprechung  der  Urlichschen  Ausgabe  des 
Agricola  von  Adam  Eufsner  in  Fleckeisens  Jahrbüchern  113 
p.  551 — 559,  geschrieben  vor  der  Veröffentlichung  der  Bemerkungen 
Urlichs  im   Rhein.  Mus.     Eufsner    bringt  bei    dieser   Gelegenheit 
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folgende  eigene  VorscfaUge:  c  9  mdla  uUra  trittitia:  poitUath 
penonoiti  esnterat;  c  t5:  plus  mpetus  penes  malos,  maiorem 
constantiam  penes  miseras  esse  und:  alterms  ceniurimes,  alierka 
servos  manum  (oder  manus)  et  contumelias  miscere;  c.  28:  mar 
cum  aquatum  atque  utäia  raptum  issent,  cumplerisque;  c  36:  cum 
e  gradu  <nU  statu  simul  equorum  corparibus  peUiretitur;  c  37:  übt  — 
se^i  rursus  videre,  iterum  in  fugam  versi* 

Eine  kürzere  Anzeige  derselben  Ausgabe  von  H.  hi  A.  in  den 
Blättern  für  das  bayerische  Gymnasial-  und  Realschulwesen  XU 
(1876)  p.  273 — 274;  eine  dritte  Anzeige  verbunden  mit  einer 
Anzeige  der  zweiten  Aufjage  des  Drägei*schen  Agricola  (welche 
letztere  einige  Nachträge  enthält),  in  der  Ztschr.  f.  d.  österr.  Gymo. 
XXVIl  (1876)  p.  653—657  von  Ig.  Prammer. 

Johannes  yahUn^  De  Taeiti  dialogo  disputatiuncaU.  Eahaltan  is : 
ConunenUtiones  philologae  in  hooorem  Theodori  MomoiseeL  Beroliai 
1877.    4.    p.  663—670. 

Vahlen  vertheidigt  zunächst  an  mehreren  Stellen  des  dialogus 
die  Ueberlieferung.     Die  Worte  quamquam  alia  diu  serantur  atque 
elabarentur,  gratiora  tarnen,  guae  sua  sponte  nascuntur  c.  6  seien  vöUig 
in  der  Ordnung,  wenn  man  bedenke,   dass  es  nicht  in  der  Ab- 
sicht des  Schriftstellers  gelegen  habe,  wie  er  das  wild  Wachsende 
gratiora  nenne,  so  auch  die  Eigenschaft   des   von  Menschenhand 
Gepflanzten    und  Gepflegten    durch   ein  Adjectiv   zu    bezeichnen. 
Ebenso  sei  die  viel  besprochene  Stelle  c.  7:   tum  habere,  quad^  si 
non  in  alio  oritur,  nee  codidllis  datur  nee  cum  gratia  venit   intakt 
überliefert.     Nach  dem  Ausdruck:   neque  enim   hoc  agit  Tadto^:, 
ut  unde  sive  in  quo   oriatur  illa  oratoriae  eloquentiae    virtas 
et  facultas  doceat  zu  schliefsen  setzt  Vahlen  in  alio  gleichbedeuteoii 
mit  ex  alia  re,  eine  Auffassung,  die  doch  wohl,  um  anstofsfirei  zu 
erscheinen,  Beispiele  verlangt    Glücklicher  scheint  er  mir  in  Aer 
Vertheidigung  der  Ueberlieferung  c.  6:  coire  poptdum  et  drcum- 
fundi  coram  (vulg.  nach  Acidalius:  coronam)  et  acc^ere  affectum 
etc.,  so  dass  popidus  in  allen  drei  Gliedern  Subject  bleibt,     c.  10 
schreibt  man  heute  allgemein  mit  Acidalius:  et  summa  adepiurus 
in  levioribus  subsistis.    Das  überlieferte  summa  adeptus  glaubt  V. 
durch  folgende  Erklärung  schützen  zu  können:    summo   ingenio 
summaque   facultate  praeditus.    Um  zu  beweisen,   dass   adqi^tus 
diese  Bedeutung  haben  könne,    dazu  bedarf  es  anderer  Beweise, 
als  der  von  V.  herangezogenen  Cicerostelle  (de  inv.  I,  4,  5).    Als 
echt  lateinisch  nimmt  V.  die  Fülle  des  Ausdrucks  in  Schutz  c.  11 : 
ingredi  famam  auspicatus  sum.    Ganz  ähnlich  heifst  es  c.  3:  ma- 
turare  libri  hurus   edäionem   festino.     Aehnliche   Ausdrücke,    wie 
studeo  velle  placere,  paratus  sum  velle  accipere  führt  er  aus  CatuH 
und  anderen  Schriftstellern  an  und  bemerkt,  dass  sich  auch  bei 
Plato  Ausdrücke  flnden  wie  Ixavog  dvvaa^ak  aqeaxs^v,   otycty- 
naiov  io%y  deXv  ifAs  ns^qaad-a^.    So  sei  auch  c.  24  die  Ver- 
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bindung  centnm  et  viginti  annos  —  effid  nUio  tempürum  collegerü 
gerechtfertigt,  obwohl  Niemand  effici  vermUseo  würde,  wenn  es 
fehlte.  VoD  demselben  Gesichtspunkt  sei  auch  zu  beurtheilen  die 
Verbindung  si  ad  naturam  saecularum  ac  respectum  immensi  hams 
aevi  (sc.  referas)  c.  16.  Die  Aenderung  respectu  bringe  eine  Härte, 
welche  man  nur  so  vermeiden  könne,  dass  man  zugleich  si  mit 
dem  Famesianus  tilge,  der  überhaupt  einige,  wenn  auch  nur 
durch  Conjectur  gefundene,  so  doch  entweder  richtige  oder  sehr 
annehmbare  Lesarten  biete.  Behalte  man  aber  n  und  respedum 
bei,  so  habe  man  auch  hier  wieder  die  Erscheinung,  dass  syno- 
nyme Worte  (referas  —  respectum)  in  der  Weise  mit  einander 
verbunden  werden«  dass  eins  von  dem  andern  abhängL  V.  ver- 
gleicht Cic.  ad  Att.  I,  19,  4:  Pompeius  ad  voluntatem  perferendae 
legis  ineubuerat.  —  Diese  Partie  des  Vahlenschen  Aufsatzes,  welche 
eine  ganze  Anzahl  von  Stellen  von  einem  gemeinsamen  Gesichts- 
punkte aus  behandelt,  scheint  mir  besonderer  Beachtung  werth; 
der  darin  ausgesprochene  Gedanke  trifft  in  der  That  eine  Eigen- 
thümlichkeit  des  lateinischen  Sprachgebrauchs  und  verdient  es, 
weiter  verfolgt  zu  werden. 

c.  3t  glaubt  Vahl^n  die  richtige  Lesung  des  in  dem  besten 
Codex  überlieferten  neque  Stoicorum  cüem  gefunden  zu  haben  in: 
neque  Stoicorum  comüem  und  vergleicht  aus  Plin.  nat.  hist  praef. 
22:  qui  de  re  publica  Platonis  se  comitem  profitetur.  In  der 
Schreibung  der  folgenden  Worte  müsse  man  Lipsius  und  Bekker 
folgen;  denn  liheraliter  in  libare  zu  ändern  habe  keine  Schwierig- 
keit. Das  ursprüngliche  libare  sei  durch  eine  bei  Consonanten 
und  Vocalen  häufige  Metathesis  in  Ubera  verderbt  und  dieses  als 
ein  vermeintlich  verstümmeltes  Wort  zu  liberaliter  ergänzt  worden. 
Ebenso  stecke  in  dem  c  27  überlieferten  a  prima  (aus  a  pri) 
uichts  weiter  als  Apri.  —  c.  31  habe  man  mit  Unrecht  ge- 
schrieben quid  Sit  ira  oder  quid  rra  sit  mit  Einfügung  von  sit; 
denn  durch  das  fehlende  sit  werde  sofort  klar,  dass  dieser  Aus- 
druck nicht  vollständig  sei  und  sich  eng  mit  dem  folgenden: 
quid  Sit  misericordia  et  quibus  animi  motibus  concitetur  verbinde. 
Eine  solche  Gestaltung  der  Rede  sei  aber  ohne  das  von  Jacob 
aus  dem  überlieferten  irae  entnommene  et  nicht  möglich.  Dem- 
nach sei  zu  schreiben:  qui  seit  quid  ira  et  promptius  u.  s.  w.  — 
c.  5  könne  man  die  Worte  praesidium  ac  telum  nicht  wohl  als 
Apposition  zu  eloquentia  fassen,  da  bei  dieser  Auffassung  die 
Kraft  der  Rede  leide.  Man  müsse  vielmehr  vor  prae^dium  ein- 
schieben quae  est,  wie  auch  c.  17  id  est  vor  unius  hominis  aetas 
mit  Recht  von  Schopen  eingefügt  sei.  Gewis  eine  feine  Ver- 
muthung,  aber  nicht  zwingend  genug,  um  die  Kühnheit  derselben 
nur  durch  den  Hinweis  auf  die  Häufigkeit  der  Lücken  in  der 
Textesüberlieferung  des  dialogus  gerechtfertigt  zu  finden.  Eine 
andere  Lücke  glaubt  Y.  c.  2  gefunden  zu  haben,  wo  mit  Ein- 
fügung von  quam  zu  schreiben  sei:  tamquam  maiorem  quam 
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dustrtae  et  laboris  glariam  habiturus.  Indessen  lassen  diese  Worte 
auch  ohne  quam  eine  befriedigende  Erklärung  zu,  ober  die  ich 
auf  meine  Ausgaben  verweise.  Für  annehmbar,  aber  nicht  für 
zwingend  halte  ich  den  Vorschlag  Vahlens,  c.  4  nach  augustiorem 
eloqaeniiani  eolam  einzusetzen  solam  u.  c  7  mit  Einfügung  von 
ago  zu  schreiben:  quam  ago  eos  gnibus  mihi,  wenn  auch  zuzuge- 
stehen ist,  dass  in  solchen  Vergleichungen  dasselbe  Verbum  selbst 
da  oft  zweimal  gesetzt  werde,  wo  das  Tempus  dasselbe  ist.  — 
c.  8  sei  nach  Gic.  pro  Sexto  Rose.  32,  89  haec  tu,  Erua\  toi  et 
tanta  si  nactus  esses  in  reo  zu  schreiben:  minimum  inter  haec  tot 
ac  tanta  locum  obtinent  imagines.  Dieselbe  Ciceroslelle,  deren  Schluss 
lautet  quam  diu  diceres,  lehre  neben  vielen  anderen,  dassTacitus, 
welcher  c.  11  non  minus  diu  accusare  oratores  und  c.  25  neque 
enim  diu  contradicendum  est  Äpro  schreibt,  damit  nur  dem  Ge- 
brauche der  älteren  Schriftsteller  nachahme. 

0.  Ribbeck,  zum  dlalogus  de  oratoribus,  Rh.  Mus.  XXXII 
p.  308 — 31 1  bedauert,  dass  ich  in  meiner  Bearbeitung  des  dia- 
logus  in  der  Orellischen  Ausgabe  nur  eine  einzige  der  von  ihm 
im  28.  Bande  derselben  Zeitschrift  veröffentlichten  Conjecturen 
der  Aufnahme  in  den  Text  gewürdigt  habe  und  zwar  gerade  eine 
solche,  die,  wie  er  nunmehr  überzeugt  sei,  einer  besseren  weichen 
müsse;  nämlich  c.  21  (nicht  28)  med.:  sordes  autem  hercule  (so 
der  ehemalige  Vorschlag  Ribbecks;  die  Handschriften  AB  haben 
regule,  CiUae)  verborum.  Ribbeck  kommt  jetzt  auf  Mählys  Vor- 
schlag (s.  meinen  Jahresbericht  über  1873  p.  20)  sordes  autem 
reiculae  verborum  zurück,  den  er  eine  endgültige  Verbesserung 
nennnt.  Mein  Urtheil  über  beide  Vorschläge  zu  dieser  Stelle  so- 
wie über  die  übrigen  im  28.  Bande  des  Rhein.  Mus.  enthaltenen 
Conjecturen  Ribbecks  hat  sich  nicht  geändert.  Aus  der  neuen 
Serie  der  nun  folgenden  Vorschläge  Ribbecks  halte  ich  keinen  für 
überzeugend,  wenn  auch  nicht  alle  für  verwerflich.  Es  sind 
folgende:  c.  25:  repugno,  u6t,  st  commeminimus,  fatetur. 
In  demselben  Cap.:  non  malignitate  nee  invidia  detrectasse,  sed 
—  iudicium  animi  sui  detexisse.  Denn  die  von  mir  jetzt  empfohlene 
Annahme  eines  Zeugmas  schliefse  eine  Härte  in  sich,  die  dem 
harmonischen,  abgerundeten  Stil  unserer  Schrift  fremd  sei.  c.  26: 
sed  tarnen  frequens  saeculi  huius  clausula  et  exclamatio  {saeculo 
schon  Luc.  Müller),  c.  27:  Aparce,  oro  te,  inquit  Matemus  (ein 
solcher  Zusatz  ist  in  der  Ueberlieferung  wohl  kaum  indicirt).  c. 
15:  quas  mecum  ipse  plerumque  anquiro.  c.  27:  quas  te  solitum 
tractare  paullo  ante  profitebare,  mitior  etiam  et  eloquentiae 
u.  s.  w.  Weiterhin:  Ergo,  ingiiit  Matemus,  cum  de  antiquis  lo- 
quaris,  uJtere  u.  s.  w.  c.  28:  vel  huic  Apro  ignotas,  set  enim 
aperiam,  si  mihi  u.  s.  w.  Wohl  möglich,  dass  apeham  hier  das 
gesuchte  Verbum  des  Mittheilens  ist.  Ganz  verfehlt  scheint  mir 
Ribbecks  letzter  Vorschlag,  zu  c  28:  non  inopia  nomin  um,  da 
Messalla  weit  entfernt  sei,  den  Mangel  an  Talenten  (ingenionm) 
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ausdrücklich  in  Abrede  zu  stellen,  sondern  nach  seinem  Stand- 
punkt wohl  nur  so  viel  habe  einräumen  können,  dass  es  an  be- 
rühmten Namen  auch  jetzt  nicht  fehle. 

Emil  Bährens  hat  im  Rhein.  Mus.  XXXI,  (1876)  p.  146 
— 147  und  p.  309 — 312  eine  stattliche  Reihe  von  Gonjecturen 
zum  dialogus  veröffentlicht.  Recht  annehmbar  erscheint  mir  der 
Vorschlag  zu  c.  28:  non  in  cellula  (vulg.  ceüa)  emptae  niUricis, 
worauf  die  Ueberlieferung  in  der  That  hinzuweisen  scheint.  Das 
Deminutiv  ist  allerdings  selten;  allein  das  c.  37  einstimmig  über- 
lieferte und  von  Niemandem  angetastete  cUentulus  findet  sich  so- 
gar in  der  ganzen  Latinität  sonst  nirgends  wieder.  Gefallig  ist 
auch  der  Vorschlag  zu  cap.  8:  quoniam  ad  has  ipsas  opes  pos- 
sunt  videri  eloquentiae  beneficio  venisse,  da  nichts  dagegen  spricht, 
diesen  Gedanken  als  eine  Begründung  des  vorangehenden  zu  fassen; 
indessen  lässt  er  sich  ebenfalls  als  eine  durch  die  Behauptung 
des  Gegentheils  dessen,  was  in  dem  vorangehenden  negativen  Ge- 
danken gesagt  ist,  gewonnene  Steigerung  ansehen,  insofern  von 
dem  Reidithum  der  Redner  gesagt  wird,  er  sei  nicht  die  Ursache 
(ihres  Ansehens),  sondern  vielmehr  die  Folge  (ihrer  Beredsam- 
keit). Deshalb  gebe  ich  das  von  mir  vorgeschlagene  quin  zu 
Gunsten  des  quoniam  nicht  auf.  Auch  sed  edam,  si  mihi  partes 
assignatiSj  wie  B.  c.  28  vorschlägt,  halte  ich  nicht  für  unmöglich. 
Nicht  ungeschickt  erscheint  mir  endlich  auch  der  Vorschlag  zu 
c.  10:  tu  quibus  si  quando  ex  re  sit  pro  perielitante  amico. 

Schwere  Bedenken  erhebe  ich  gegen  folgende  Vorschläge, 
c  5  billigt  B.  meine  Aenderung  sed  ipsum  solum  apud  se  coar- 
guam  und  hält  meinen  Versuch,  in  den  vorangehenden  Worten 
die  vulgata  quafenus  arbitrum  litis  huius  inveni  als  unrichtig  zu 
erweisen,  für  gelungen,  glaubt  indessen,  dass  eine  Umstellung  des 
quatenus  nothwendig  sei  und  dass  der  von  mir  durch  Einschie- 
bung  von  non  puto  erstrebte  Sinn  sich  einfacher  durch  Verwand- 
lung des  überlieferten  et  ego  in  nego  gewinnen  lasse.  Er  schreibt 
also:  nego  enim  arbitrum  litis  huius  inveniriy  quatenus  non  patiar 
Matemum  societate  plurium  defendi.  Ich  glaube  nicht,  dass  damit 
das  logische  Verhältnis  der  einzelnen  Satzglieder,  welches  B.  in 
meiner  Herstellung  vermisst,  besser  in  Ordnung  gebracht  ist. 
Denn  verlangt  nicht  der  von  B.  hergestellte  mit  quatenus  be- 
ginnende Causalsatz  an  Stelle  des  non  inveniri  vielmehr  die  Be- 
hauptung, dass  es  eines  Schiedsrichters  in  diesem  Streite  nicht 
bedürfe?  Sagt  doch  auch  B.  selbst,  wo  er  den  Gedankengang 
des  Aper  wiedergiebt:  'Denn  nicht  die  Poesie  bekämpfe  ich; 
nicht  wirst  Du  als  Schiedsrichter  für  jene  in  die  Schranken  zu 
treten  genötbigt  werden'.  —  c.  3  bleibe  Nipperdeys  Anstofs  an 
den  Worten  tum  ille  'leges  tu  quid  Matemus  sibi  debuerit  et 
agnosces  quae  audisti'  trotz  Halms  Widerspruch  besteben;  doch 
sei  an  Stelle  des  Nipperdeyschen  Vorschlages,  aus  dem  die  Cor- 
ruptel  schwer   zu  erklären  sei,   ein  anderer  zu  setzen.     Diesen 
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glaubt  B.  durch  folgende  Umstellung  gewonnen  zu  haben:  leges 
tu  qme  audisti  et  agnosces  quid  Matemus  sibi  debuerit.  Gegen  diesen 
ohne  Zweifel  geistreichen  Einfall  habe  ich  hauptsächlich  das  Eine 
zu  erinnern,  dass  agnosces  seinem  Begriffe  nach  sich  mit  dem 
Object  quae  audisti  weit  leichter  und  natürlicher  verbindet,  als 
mit  dem  indirecten  Fragesatz  quid  Matemus  sibi  debuerit.  Wenigstens 
hätte  durch  passende  Beispiele  des  Gebrauchs  dieses  Verbums  er- 
wiesen werden  müssen,  dass  die  Uebersetzung:  *Du  wirst  er- 
kennen, was  ein  Mann  wie  Maternus  sich  schuldig  war'  möglich 
ist.  (ch  zweifle,  ob  agnoseo  sich  jemals  mit  einem  indirecten 
Fragesatz  verbindet.  —  c.  7  will  B.  schreiben:  nee  codicillis  da- 
tur  nee  optim  (st.  cunC)  gratia  venit.  Die  in  apes,  d.  i.  in  Geld- 
gesehenken, bestehende  gratia  werde  damit  entgegengesetzt  der 
durch  die  hmores,  welche  die  codicilli  gewähren,  verliehenen  Gunst- 
bezeugung. Dieser  Sinn  ist  wohl  annehmbar;  allein  es  scheint 
mir  sehr  fraglich,  ob  der  Verbindung  apum  gratia  die  von  B.  ge- 
wünschte Bedeutung  beigelegt  werden  darf.  —  c.  16  empfiehlt 
er  folgende  Herstellung:  st'  ad  naturam  saeeulorum,  ac  respectum 
immensi  habeas  (st  huius)  aevi.  Hier  liegt  allerdings  in  der  vul- 
gata:  H  ad  naturam  saeeulorum,  ac  respectu  immensi  huius  aevi 
insofern  eine  Härte,  als  dem  hypothetischen  Satze  ein  ablativischer 
Ausdruck  durch  ac  als  demselben  gleichstehend  angereiht  wird; 
allein  B.  hat  diese  Härte  durch  eine  gröfsere  Härte  ersetzt,  welche 
der  Schriftsteller  leicht  vermeiden  konnte,  wenn  er  schrieb:  n 
naturae  saeeulorum  atque  immensi  aevi  respestum  htAeas.  An  dem 
überlieferten  huius  aber  ist  durchaus  kein  Anstofs  zu  nehmen;  es 
bezeichnet  das  aeimm,  *  dem  auch  wir  heute  noch  angehören'.  — 
Für  wenig  überzeugend  halte  ich  auch  den  Vorschlag  zu  c.  11: 
nam  statum  huius  vitae  ac  seeurüatem. 

Folgende  Vorschläge  halte  ich  sogar  für  völlig  unnöthig  und 
werthlos.  c.  14:  temporum  nostrorum  oratores  nobilissimi^  da 
oratores  hier  in  einer  Anrede  als  im  prägnanten  Sinne  stehend 
aufzufassen  durchaus  unzulässig  sei.  Aus  demselben  Grunde  sei 
c.  15  so  zu  ergänzen:  neminem  hoc  tempore  oratorem  esse  con- 
ferendum  contenderes  antiquis.  Ich  lege  Herrn  B.  noch  eine 
dritte  Stelle,  wo  orator  ebenfalls  in  derselben  prägnanten  Be- 
deutung steht,  zur  Ergänzung  vor,  nämlich  c.  32:  ut  denique 
oratorem  esse  fateatur,  und  verweise  zur  Erklärung  dieses  Ge- 
brauches auf  c.  1,  dessen  Anfangs worte  zeigen,  dass  orator  in 
dieser  prägnanten  Anwendung  einen  Redner  im  Sinne  der  cicero- 
nischen  Zeit  bezeichnet  —  c.  6:  non  uno  aHquo  momento,  sed 
Omnibus  prope  diebus  ac  prope  om^ibus  locis  (st.  horis).  Die  von 
B.  in  den  Text  gebrachte  Ortsbezeichnung  (schon  Oberbreyer 
schlug  foris  vor)  ist  durch  den  vorausgehenden  negativen  Theil 
des  Ausdrucks  non  uno  aliquo  momento  ausgeschlossen.  —  In 
demselben  Capitel:  quamquam  utiUa  serantur  atque  elaboreniur, 
gratiora  tarnen  usque  (oder  aeque)  sua  sponte  nascwUur.    Dieses 
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usque  oder  aeque  schwebt  völlig  in  der  Luft,  und  man  mSsste 
versacht  sein  es  zu  streichen,  wenn  es  überliefert  wäre.  —  c. 
10:  Quando  itiam  (st  emm)  narisiimarum,  ein  Amendement  zu 
dem  Haimschen  Vorschlage:  Quando  entm  vel  praedarissimarum. 
Nur  hätte  B.  das  ganz  untadelbafte  enn»  nicht  antasten  sollen. 
Za  der  Aenderung  von  per  tot  protmdas  in  per  totw  pr9pineia$ 
liegt  gar  kein  Grund  vor.  —  In  demselben  Capitel  glaubt  B.  einen 
Widerspruch  Apers  zu  entdecken  zwischen  der  Behauptung,  dass 
selbst  der  vorzfigliclisten  Recitationen  Ruf  nicht  in  die  ganze 
Stadt  dringe,  und  den  nachfolgenden  Wort^  haee  m  ipsi$  audi- 
torm  praecipue  landari  et  mox  omnium  Bemumibus  ferri,  weshalb 
ommum  in  das  unbestimmtere  und  allgemeinere  haminum  zu  ver- 
wandeln sei.  Allein  jene  Worte  spricht  ja  Aper  nicht  als  seinen 
eigenen  Gedanken,  sondern  als  einen  fremden  Einwand.  Von 
einem  Widerspruch  kann  daher  keine  Rede  sein.  —  c.  15:  cott- 
tentianib%t$  (statt  des  Orellischen  eimceniu)  scholasticarum  et  da- 
moribus  quaüt.  Dieses  contenHonibus  passt  weder  zu  elamoribus, 
noch,  was  schwerer  wiegt,  zu  quatü.  —  c.  19  ist  die  Aenderung 
^'n  (statt  quod)  si  quis  odoratus  nicht  genügend  motivirt.  in 
demselben  Capitel  will  er  schreiben:  pervulgatis  A»  tarn  rnnmibus 
mit  Einschiebung  von  Ats.  Das  hinweisende  Pronomen  ist  hier 
sehr  wohl  zu  entbehren,  da  es  kurz  vorher  heifet:  erant  enim  haee 
nova  et  meoffnka.  Möge  man  im  Folgenden,  fährt  B.  fort,  coriinm 
oder  Corona  lesen,  jedenfalls  sei  umzustellen,  entweder  cum  mx 
q[uiMqiMm  in  Corona  oder  cum  m  corona  mas  quisquam.  Dass  mx 
mit  m  Corona  verbunden  nicht  an  der  Stelle  ist,  ist  von  mir 
schon  Emendat.  p.  133  bemerkt  worden.  Die  Umstellung  von 
tjix  wäre  daher  annehmbar,  wenn  man  unter  corona  oder  viel* 
mehr  unter  cortma  unter  allen  Umständen  den  Zuhörerkreis  im 
Allgemeinen  und  nicht  entweder  einen  Theil  desselben  oder  den 
Ztthörerkreis  einer  besonderen  Art  von  Gerichten  zu  verstehen 
hätte«  Da  dies  aber  zweifelhaft  ist,  so  ist  B.'s  Bdiauptvng  viel 
zu  apodiktisch.  —  c.  20:  quid  enim?  num  infinmora  —  cro" 
das;  denn  ein  quid  enim  si  spotte  aller  Latinität.  Ist  denn  num 
mit  dem  Conjunctiv  credas  so  zweifellos  gut?  —  c.  25:  proannmm 
ab  eo  (statt  autem)  locum.  B.  hätte  sich  bei  der  von  Ritter  vor-* 
geschlagenen  und  allgemein  gebilligten  Streichung  des  autem,  das 
aus  der  folgenden  Zeile  hier  eingedrungen  ist,  beruhigen  sollen. 
In  demselben  Capitel:  eandem  sanitalem  elo^tentiao  gerunt.  Ich 
vermisse  die  Beispiele,  aus  denen  hervorgeht,  dass  sanitatem  jfe- 
rere  eine  im  Lateinischen  mögliche  Verbindung  ist.  —  c.  31: 
ita  autem,  ut  plerumque  haec  itwicem  mieceantur.  Allein  be- 
schränkend ist  nicht  auiem,  sondern  (das  von  Acidalius  hier  ein- 
gesetzte) tarnen.  Zudem  steht  Ha  tarnen  ut  ganz  in  demselben 
beschränkenden  Sinne  noch  zweimal  im  dialogus:  c.  16  u.  c  38. 
Eine  zweite  Serie  von  Gonjecturen  zum  dialogus  veröifent-* 
licht  Emil  Bährens  in  Fleckeisens  Jahrbüchern  115  p.  506 — 511, 


312  Jahresberichte  d.  phüologp.  Vereios. 

Die  Vermuthung  zu  c.  13:  quandoque  (^=^  quandocumqM)  et  meus 
dies  veniet  erhält  dadurdi  einige  Begründung,   dass  in   der   That 
die  Verbindung  faialis  et  meus  dies  Bedenken   erregt,   da   fatalis 
dies  und  meus  dies  gleichbedeutende  Ausdrücke  sind.    Methodisch, 
wenn  auch  nicht  überzeugend,  ist  auch  der  Vorschlag   zu  c.  17: 
ac  sextum  iam  (sc.  annum)   feUcis  huius  stationis,    qua  etc.,   der 
entstanden  ist  durch  Tilgung  des  gewöhnlicheren  der  beiden  sonst 
synonymen   Begriffe  prineipatus  und    statio.    c.  37  extr.  ist  der 
Sinn    der   ausgefallenen   Worte   im  Anschluss   an  Lucrez  durch 
Bdhrens  einigermafsen  richtig  so  wiederhergestellt  worden :  ut  se- 
curi  ipsi  aliorum  cemere  pertcula  velint.    Alle  übrigen  Vorschläge 
halte  ich  für  verfehlt    Es  sind  folgende:  c.  1:  iisdem  nunc  oer- 
his  {st ' numeris).    Ohne  Beweis  behauptet  B.,  dass  numeris  bis- 
her nicht  erklärt  sei.    Hätte  der  Verfasser  aber  iisdem  verhis  ge- 
schrieben,   so  hätte  er   mehr  versprochen,    als  er  zu  halten   im 
Stande   war.    c.  2:   tamquam  in  eo  tragoediae  argumenio  saecuU 
(oder  saeculi  sui;  Hdschr.  sui)  obUtus  tantum  Catanem  cogiiasset. 
Allein  „Cato  und   die  Jetztzeit''    bilden  keinen  Gegensatz,    wohl 
aber  „Cato  und  er  selbst*',     c.  8:  non  minus  esse  in  ore  homi- 
num  in  extremis  etc.     Das  doppelte   in  macht   diese    Ergänzung 
nicht  eben  sehr  geschmackvoll.     Ebenda:  inter  tot  ac  tanta  com- 
moda  locum.    Der  Begriff  des   eingeschobenen  cammoda   ist  zu 
speziell,  um  darunter  auch  die  gleich  genannten  imagines  ac  ti- 
tuli  et  statuae,  geschweige  denn  das  befassen  zu  können,  quod  mm 
a  princ^  aeceperint  nee  accipi  possit.    Dass  c  9   der  Ausdruck 
omnis  ista  laus  intra  unum  aut  alterum  diem,  velut  in  herha  vel 
flore  praecepta,  ad  nuüam  certam  et  soUdam  pervenü  frugem  etwas 
anakoluthisches  an  sich  hat,   ist  längst  bemerkt  worden.     Wenn 
aber  aus  diesem  Grunde  die  Annahme  einer  Lücke  hinter   diem 
nothwendig  erscheint,  so  kann  dieselbe  nicht,  wie  Bährans   will 
durch  üirens  ausgefällt  werden,    weil  durch  die  ZeitbestimmuDg 
intra  unum  aut  alterum  diem  nicht  auf  einen  während  eines  ge- 
wissen Zeitraums  dauernden  Zustand,  sondern  vielmehr  auf  ein 
vor  Ablauf  desselben  eintretendes  Ereignis  (hier  also  auf  das  Ab- 
sterben) hingewiesen  wird.     Das    Anakoluth   besteht   also   darin, 
dass,   wie  ich  schon  1872  bemerkte,  jene  Zeitbestimmung  einen 
Begriff,   wie  perit  oder  absttmitur  erwarten   lässt,   der  aber  nicht 
folgt,     c.  10:  meditatus  videris  atqne  elegisse.     Hier  erscheint  der 
Infinitiv  meditatus  (sc  esse)  viel  weniger  am  Platze,  als  das  Par- 
tidp  in  der  Lesart:   meditatus  videris  [aut]  elegisse.     c.  12:  kic 
(st.  sie)  oracula  loquebantur.     An  der  ganzen  Stelle  ist  niclit  allein 
von  dem  Orte   die  Bede,    an    welchem    die  Beredsamkeit  zuerst 
auftrat,  sondern  auch   von  der  Erscheinung,  der  Gestalt,    in  der 
sie  sich   zeigte  (vergl.   hoc  primnm  habitu  cuUuque  etc.).    Daher 
ist  SIC  tadellos,  welches   auch,  mit  den  vorausgehenden   Demon- 
strativpronomina auf  einer  Linie  stehend,   die  von  Bährens  ver- 
roisste  Anaphora  ebenso  gut  darbietet,  wie  c.  23  in  den  Worten: 
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äa  —  ea  —  ü  —  ea  —  ü  —  ea — sie  —  sie.    c.  12:  prmum  apud 
dßos,  demde  apud  iUos  dis  genitos  sacrosque  reges,  quorum  proferre 
respansa  et  kUeresH  epulis  ferebantwr.     Sollte  es  wirklich,  wie  B. 
meint,  für  den  unbefangenen  Leser  ohne  Schwierigkeit  sein,  die 
einzelnen    Glieder    des    Relativsatzes   mit    den   betreffenden   des 
Hauptsatzes  in  Beziehung  zu  setzen?    c.  13:  ad  illa  sacra  tUos-* 
que  fontes  ferant.    Die  Conjectur  hat  das  Hisliche,  dass  die  Prä- 
position das  eine  Mal  in  finalem,  das  andere  Mal  in  localem  Sinne 
verstanden  werden  rouss.    c.  14:  ardentior  et  foetamm  quam 
cratorwn  similior  oratio.    B.  hat  nicht  bewiesen,  dass  eine  „durch 
dichterisches  Colorit  und  dichterische  Auffassung  sich  auszeichnende*' 
Rede  nicht  audentior  genannt  werden  könne.    Ebenda:  me  vero, 
inquäj  et  oraüo  et  sermo  iste  als  Amendement  zu  meinem   Vor- 
schlage: me  vero,  inquit,  et  sermo  iste  et  oratio.    Wodurch  lässt 
es  sich  wahrscheinlich  machen,   dass  Messalla   seine  Antwort  an 
die  vorhergehenden  Worte   des  Secundus    chiastisch    angeknöpft 
habe  ?    Der  Umstand,  dass  ihm  die  Rede  des  Haternus  sympathi- 
scher ist,  als  die  des  Aper,  genügt  doch  wahrlich  nicht,    c.  15: 
ei  quod  quibusdam   solado   est,   mihi  äuget   quaestionem,   quippe 
idem  etiam  Graeds  aceidisse.     An  longius  ahsä  etc.    Welche  gram- 
matische Stellung  nimmt  hier  der  acc.  c.  inf.  quippe  —  aceidisse 
ein?    Es   soll  hier   ein  Umstand,   eine    Erscheinung   bezeichnet 
werden,   von  der  Messalla  sagt,   dass  sie  geeignet  sei,   Trost  zu 
bringen;  und  diese  konnte  nicht  durch  einen  acc.  c.  inf.,  wohl 
aber  durch  das  auch  sonst  bei  Tac  nicht  selten   in  dem  Sinne 
von  quod  stehende  quia  bezeichnet  werden.    Was  die  folgenden 
Worte  betrifft,  so  sollen  sie  nach  B.  folgenden  Gedanken  veran- 
schaulichen: „Die  Schwierigkeit  der  in  Rede  stehenden  Frage  wird 
durch  den  Umstand  erhöht,   dass  sich  jene  Graeculi  thatsächlich 
nicht  weiter  von  den  ihnen  ferneren  Mustern  entfernten,   als  die 
Römer  der  Kaiserzeit  von  dem  ihnen  näher  liegenden  Cicero  und 
Asinius'^     Der   mit   an    (=  neqtie  enim)   beginnende    Satz,    der 
nichts  anderes  enthalten  darf,  als  die  Begründung  des  vorher  Be- 
haupteten, d.  h.  des  Vorhandenseins  des  Verfalles  auch  bei  den 
Griechen,   würde  dann  in  unlogischer  Weise    ein   neues  Moment 
einführen,  nämlich  eine  Bestimmung  über  den  Grad  dieses  Ver- 
falles.   Dazu  der  geradezu  unlateinische  Conjunctiv  nach  an\    c. 
16:  eomphctitur,  videtur  DemosthenaSy  quem  vos  —  extitisse,  nur 
eine  Umstellung  der  Halmschen  Schreibung,     c.  17:  ecce  idem  et 
Caesarem  etc.  unter  Berufung  auf  c.  3:  modo  drca  Medeam,  ecce 
nunc  ctrca   Tkyestem.    Hier  ist   ecce   durch   den   Gegensatz   des 
Gegenwärtigen  zum  Vergangenen  gerechtfertigt;  c.  17  fehlt  diese 
oder  eine  ähnliche  Veranlassung   zu   dem    Gdorauch  jener  nach- 
drücklichen Interjection.     c.  18:  eam  tandem  (st.   eandem^  Halm 
eam)   docerem.    Viel   eher   könnte   man   eam   laudem   schreiben, 
wenn  man   sich  bei  Halms  Verbesserung   nicht   beruhigen    will. 
c  26:  numeret,  etsi  sit  plane  post  GaUniamm?    Wiederum  ver- 
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stehe  ich  den  ConjuBctiv  nicht,  c.  'db:  adhibioiur  ficttu  Sit 
tyrmmkidMrum  etc.  Aber  das  liberlieferte  sie  fit  ut  ist  anstoMra, 
und  fietus  könnte  man  wohl  den  Stoff  einer  Rede  (wie  c  M\ 
kaum  aber  die  Art  des  Vortrags  nennen,  c.  36:  in  publieis 
causi$  nan  absentes.  Aber  es  ist  von  den  Gerichten  überhaupt 
die  Rede,  daher  Halm  richtig :  in  iudicii$.  Ganz  nrinötz  and  über- 
Oüssig  sind  die  Vorschläge  zu  c.  3:  Graectdamm  fab%di»  aggre- 
gam;  c.  7:  qnnie  (?)  illustres  et  noti  in  urbe  non  selum  eta;  c 
16:  aei  tenorem  saecnlorum;  c.  38:  splendare  aniiquorum  imdieiO' 
rum  (denn  die  causae  centumvirales  gehören  doch  auch  zu  den 
antiqua  iudiciä) 

M.  Oberberger  (vielmehr  Oberbreyer)  veroflentlieht  im  Philo 
logus  XXXVI,  Heft  3  und  4,  p.  561.  636.  712  und  XXXVII, 
Heft  1,  p.  42  folgende  Conjectaren  zum  dialogus:  c.  6  911011191111«» 
alias  diu  serantur  alque  elaborentur;  omnibus  prape  diebtu  ac 
prope  onmibus  foris;  c.  7  quod  st  noit  in  alvo  critur;  c  10 
carissimarum  recitationum;  aut  iactus  disd;  meditatus  viderts 
autem  elegisse;  c.  11  laudaverit.  Diese  Conjecturen  waren 
bereits  in  der  im  vorigen  Jahresbericht  nach  Gebühr  gewürdigten 
Rostocker  Doctordissertation  des  Verfassers:  Analecta  critica  ad 
Taciti  qui  dicitur  Dialogum  de  oratoribus.  Particola  prima. 
Berolini  1875,  p.  12.  15.  20.  21.  23.  26  veröffentlicht  worden. 
Verfasser  mag  gefürchtet  haben,  dass  seine  Entdeckungen  der 
Welt  verloren  gehen  wurden,  wenn  sie  nicht  einem  gröfseren 
Leserkreise  zugänglich  gemacht  wurden.  Die  Redaction  des  Philo- 
logus  aber  wird  wohl  daran  thun,  es  bei  dieser  Probe  bewenden 
zu  lassen.  Von  einer  anderen  That  des  Herrn  Oberbreyer  werde 
ich  am  Schlüsse  des  Berichtes  zu  erzählen  haben. 

j4.  fVagener,  professeor  k  TÜBiversit^  de  Gaod,  Les  travanx  de  M.  G- 
Andreseo  sur  le  Idialosos  de  oratoribus.  Gaod,  1877.  Ex- 
irait  da  Tome  XX  de  la  Aevue  de  llostractioa  publiqae  eo  Belgiqae. 

8.    32  S. 

Wagener  bespricht  in  anerkennender  und  wohlwollender 
Weise  meine  im  ersten  Bande  der  Ritschlschen  Acta  gedruckten 
Emendationes  Taciti  qui  fertur  dialogi  de  oratoribus,  meine  Schul- 
ausgabe des  dialogus,  Leipzig,  Teubner  1872  und  meine  Bearbei- 
tung des  dialogus  in  der  Orellischen  Ausgabe,  Berlin,  Calvary 
1877.  Der  einzige  Fehler,  den  er  meiner  Kritik  vorzuwerfen 
hätte,  ein  Fehler,  der  übrigens  in  der  letzten  Publication  weniger 
hervortrete,  sei  der  der  Hyperkritik.  Es  herrsche  im  Stil  des 
dialogus  die  grata  negligentia  des  llnterhaltungstons,  und  man 
dürfe  daher  an  eine  solche  Sprache  nicht  allzu  rigorose  Anforde- 
rungen streng  logischer  Gedankenentwickelung  stellen.  Ich  führe 
zunächst  diejenigen  Punkte  an,  in  denen  W.  mein  Verfahren 
billigt.  W.  stimmt  den  chronologischen  Erörterungen  am  Anfang 
der  Einleitung  zu  meiner  I^eipziger  Ausgabe  bei   und  betrachtet 
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es  ebenfalls  als  feststehend,  dass  die  Unterredung  120  Jahre  nach 
dem  Tode  Ciceros,  d.  h.  im  Jahre  77/78  n.  Chr.  gehalten  worden 
sei.  Damit  aber  die  einzelnen  c.  17  gegebenen  Daten  genau 
die  Summe  von  120  (nicht  118). Jahren  ergäben,  empfehle  es 
sich,  statt  sextam  iam  zu  schreiben  septitnam  und  das  Todesjahr 
des  Cicero  mitzurechnen,  c.  6  sei  die  Conjectur  vcluerü  statt 
tnduerit  evident.  Auch  meine  Behandlung  der  Stelle:  qmmquam 
aliü  diu  serantw  u.  s.  w.  am  Ende  desselben  CapiteLs  billigt  er, 
nur  dass  er  statt  solidiara  lieber  wünscht  uteltora.  (Ich  würde 
jetzt  weder  solidiora  noch  meliora,  sondern  mit  Ernesti  utikora 
schreiben  nach  Cic.  Phil.  XIII,  19  Quamquam  enim  prima  prae- 
sidia  utiliora  rei  pubUeae  sunt,  tarnen  extrema  sunt  gratiora), 
W.  erkennt  femer  an,  dass  in  den  Worten  quamquam  ad  ha$ 
ipsas  opes  u.  s.  w.  c.  8  quamquam  unhaltbar  sei,  empfiehlt  aber 
mit  Bahrens  quoniam  zu  schreiben  und  die  Worte  qwmiam — vemsse 
in  Parenthese  zu  stellen,  darauf  aber  mit  Lipsius  sed  ipsa  elo- 
quentia  folgen  zu  lassen,  c  10  sei  iactu  sicherlich  zu  streichen, 
c.  13  sei  das  in  der  Anmerkung  der  Ausgabe  von  1877  vor  den 
Worten  H  quibus  praestant  vermisste  vel  einzusetzen,  c.  16  sei 
incipit  allerdings  anstöfsig,  aber  lieber  durch  iuvmescit  als  durch 
iUe  ipse  zu  ersetzen,  so  dass  die  Stelle  nunmehr  lautet:  tuvenesdt 
Demosthenes  vester,  quem  —  fingitt$,  videturque  nan  solum  u.  s.  w. 
(Hier  hätte  W.  beweisen  müssen,  dass  iuveneseere  wie  von  dem 
Stufenwechsel  der  Lebensjahre,  so  auch  von  dem  der  Generationen 
gebraucht  werden  könne,  oder  dass  iuvenes  oratares  in  dem  Sinne 
von  recentiürum  temporum  oratares  stehen  könne.)  c.  24  extr. 
fehle  allerdings  vor  centum  et  viginti  ein  die  Geringfügigkeit  der 
Zahl  bezeichnendes  Wort;  dieses  sei  wahrscheinliche!*  modo  (so 
Ernesti)  gewesen,  als  vix  oder  tantum.  c.  26  sei  oraüonem  eine 
richtige  Verbesserung  statt  oratorem.  c  28  sei  von  mir  nach* 
gewiesen,  dass  etiamsi  unhaltbar  sei;  ebenso  sei  die  Herstellung 
der  Worte  %icut  ceterarum  rerum  c.  30  richtig.  Auch  meine  Yer- 
muthung  sed  eum  qui  quas  dicebam  artes  haurire  omnes  Uberaliiter 
debet  c.  31  zieht  W.  allen  anderen  vor  und  biUigt  die  Athetirung 
des  Schlusssatzes  dieses  Capitels.  Der  Anstofs  an  der  Verbindung 
non-aUter  —  nisi  eum  qui  c.  32  sei  berechtigt;  als  Heilungsmittel 
ziehe  er  die  Streichung  von  eum  qui  der  Verwandlung  von  aliter 
in  aUum  vor.  In  demselben  Capitel  sei  et  Cicero  his  nach  vor- 
angehendem apud  Graecos  Demosthenem  allerdings  nicht  zuzulassen, 
doch  sei  die  von  mir  in  den  Emendationes  vorgeschlagene  Ver- 
besserung durchaus  nicht  sicher,  c  36  sei  der  Anstofs  an  den 
Worten  cum  parum  esset  in  senatu  breviter  eensere,  nisi  quis  — 
tueretur  berechtigt ;  meiner  Annahme  einer  Lücke  stellt  W.  folgen* 
den  nicht  gerade  glücklichen  Vorschlag  entgegen:  c.  p.  esset  in 
senatu  grämtet  censere,  nisi  quis  —  tuerOur.  Der  Schlusssatz  des 
c  39  sei  allerdings  ein  locus  difficillimus:  W.  erkennt  aber  meine 
Vermuthung  nicht  als  zwingend  an  und  verlangt  vielmehr  folgen* 
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den  Gedanken:  „dans  les  diseours  prooonces  au  milieu  de  teiles 
circonstances,  les  grands  orateurs  de  la  fin  de  la  r^publique  ont 
non  seulement  surpasse  leurs  rivaux,  mais  se  sont  en  qaelque 
Sorte  surpasses  eux-mdmes*'.  —  Widerspruch  erhebt  Wagener,  dabei 
mehrfach  den  Vorwurf  der  Hyperkritik  exemplificirend,  in  folgen- 
den  Punkten.  Zuerst  kritisirt  er  meine  in  der  Einleitung  der 
Teubnerschen  Ausgabe  aufgestellte  Behauptung,  dass  von  den  vier 
Abschnitten  der  Schrifl  der  erste  und  der  vierte  auTserhalb  des 
eigentlichen  Themas  ständen.  Denn  der  vierte  Abschnitt  erörtere 
ebenfalls  die  Ursachen  des  Verfalls  der  Beredsamkeit  und  bei  der 
durch  nichts  zu  widerlegenden  Annahme,  dass  die  Schrift  eine 
wirklich  gehaltene  Unterrredung,  wenn  auch  frei,  wiedei^ebe  und 
demnach  nicht  auf  eine  Linie  mit  einer  rein  wissenschaftlichen 
Abhandlung  gestellt  werden  könne,  die  überall  streng  bei  der 
Sache  bleiben  müsse,  könne  man  den  ersten  Theil  ohne  Bedenken 
als  eine  passende  Einleitung  in  das  Thema  betrachten.  Darum 
sei  meine  auf  den  Matemus  bezugliche  Hypothese,  um  den  Plan 
des  dialogus  zu  rechtfertigen,  nicht  nöthig.  Die  Ursachen  des 
Verfalls  der  Beredsamkeit  aber  wQrden  nicht  aliein  von  MessaUa; 
sondern  auch  von  Maternus  und  Secundus  auseinandergesetzt, 
denn  während  in  cap.  40  keine  Lücke  sei  (um  einen  völUg  aus- 
reichenden Zusammenhang  herzustellen,  genüge  es  mit  Muret  zu 
schreiben:  Nan  mim  de  otiosa  u.  s.  w.),  habe  man  in  der  groben 
Lücke  zwischen  c.  35  und  36  das  Ende  der  Rede  des  Messalla, 
die  Rede  des  Secundus  und  den  Anfang  der  Rede  des  Maternus 
zu  suchen.  Darum  sei  an  singuli  c.  1  kein  Anstofs  zu  nehmen, 
weil  es  sich  auf  drei  verschiedene  Personen  beziehe,  dwenas 
aber  sei  synonym  mit  varias.  Der  an  easdem  genommene  An- 
stofs könnte  berechtigt  sein,  wenn  nicht  die  grofse  Lücke  wäre, 
von  der  wir  nicht  wissen,  was  sie  enthalten  haben  mag.  W. 
hält  daher  jene  ganze  Stelle  des  1.  Capitels  für  intact,  nur  dass 
er  probabiUs  in  probabilüis  ändern  will.  Ich  gestehe,  dass  ich 
trotz  der  hinzugefügten  Erklärung  (soit  des  causes  differentes, 
soit  des  causes  identiques,  mais  presentees  sous  une  forme  plus 
plausible)  diesen  Comparativ  nicht  recht  verstehe.  —  Zu  c.  5 
bemerkt  Wagener,  Secundus  habe  sich  zwar  geweigert,  das  Schieds- 
richteramt zu  übernehmen;  allein  das  von  ihm  vorgebrachte  Motiv 
der  Weigerung  sei  von  Aper  als  nicht  zutreffend  erwiesen  worden, 
und  demnach  sei  es  ganz  natürlich,  dass  Aper  ihn  nunmehr  als 
Schiedsrichter  ansehe.  Deshalb  sei  Pithoeus  Herstellung  ifwem 
der  meinigen  (mvemri  non  puto)  vorzuziehen,  es  sei  denn  dass 
man  lieber  invmmus  wolle.  In  der  nächsten  Zeile  wäre  nach 
meinem  Gedankengange  apud  eos  am  leichtesten  durch  apud  deos 
zu  ersetzen  (bei  Leibe  nicht!);  da  indessen  oben  tnt;ent  zu  schrei- 
ben sei,  so  em])fehie  sich  hier  am  meisten  Spengels  Conjectur 
apud  eum  arguam'^  das  Verbum  coargu/ere  sei  hier  nicht  an  der 
Stelle.    —   c.  6  in.  sei  es  ein  Beispiel  der  Hyperkritik,    dass  ich 
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das  erste  prop«  gestrichen  habe.  Der  Genuss,  den  dem  Redner 
sein  Beruf  bereite,  erneuere  sich  fast  aUe  Tage,  und  an  den 
Tagen,  wo  er  sich  erneuert,  sei  er  nicht  fluchtig  und  momentan, 
sondern  yiTlängere  sich  beinahe  ohne  Unterbrechung  (prape  om- 
nihus  horis).  —  c.  10  sei  natura  sua  ohne  Anstofs:  die  Natur 
jedes  Einzelnen  werde  betrachtet  als  eine  Art  Genius,  der  ihm 
willkürlich  Gaben  schenkt  und  vorenthält.  Gegen  Ende  desselben 
Capitels  sei  vor  Tolle  keine  Lücke  anzunehmen.  Anstatt  dass 
Aper  den  vorher  bezeichneten  Einwurf  widerlege,  bediene  er  sich 
desselben  als  eines  argumentum  ad  hominem.  In  unseren  parla- 
mentarischen Discussionen  finde  man  solche  Breviloquenz  sehr 
häufig.  —  c.  14,  wo  ich  hinter  et  sermo  iste  einschieben  wollte 
et  oratio,  müsse  man  entweder  annehmen,  dass  et  und  atqtie  sich 
entsprächen,  oder  et  streichen.  —  c.  15  quia  video  etiam  Gratis 
accidisse,  vt  longius  schlägt  W.  vor,  anstatt  etiam  vor  longius  zu 
stellen,  vel  zwischen  ut  und  longius  einzuschieben.  —  c.  20  sei 
die  Verbindung  deeor,  non  —  inqmnatus,  sed  — prolatus  tadellos; 
ebenso  c.  23  die  Worte:  vos  vero,  tnri  disertissmi,  nt  potestis,  ut 
facitis,  illustrate  n.  s.  w.  —  Der  Zusatz  des  allerdings  entbehr- 
lichen effki  c.  24t  extr.  entspreche  der  dieser  Schrift  eigenthüm- 
liehen  Fülle  des  Stils.  —  Meine  Einschaltung  von  causae  nach 
cuiusque  c.  31  sei  ein  neues  Beispiel  der  Hyperkritik.  Denn  es 
handle  sich  in  der  ganzen  Stelle  nur  um  die  Verschiedenheit  der 
Personen,  nicht  um  die  der  Gegenstände.  Ferner  bezeichne 
cumsque  nicht  jeden  einzelnen  Zuhörer,  sondern  jede  einzelne 
Gruppe  von  Zuhörern  (infesti,  cupidi  u.  s.  w.).  —  c.  34  sei  nee 
bene  nee  male  dicta  die  einfachste  Herstellung.  Das  Verbum  dissi- 
wularentur  beziehe  sich  bei  Annahme  eines  Zeugmas  ebenso  gut 
auf  bene  dicta  wie  auf  male  dicta.  —  Die  Worte  composita  et 
quieta  et  beata  re  publica  c.  36,  welche  Maternus  spreche,  seien 
im  Munde  eines  Lobredners  der  kaiserlichen  Regierung  nicht  auf- 
fallend, und  diese  Bezeichnung  der  ölTentlichen  Verbältnisse  be- 
sage noch  lange  nicht  so  viel  als  der  Ausdruck  emendata  und 
usque  ad  votum  composita  civitas  c.  41.  Daher  sei  c.  36  fas  nicht 
in  nefas  zu  ändern.  Weiterhin  sei  mit  Gutmann  tUt  statt  illa  zu 
schreiben,  und  der  Vergleichungssatz:  „Die  Belohnungen,  welche 
die  alten  Redner  erstrebten,  erschienen  ihnen  viel  beträchtlicher, 
als  diejenigen,  welche  den  Rednern  unserer  Tage  aufbewahrt 
sind*'  sei  völlig  correct.  —  c.  41  in.  hätte  ich  mit  Unrecht 
forum  als  Dittographie  von  oratorum  gestrichen. 

Wagener  billigt  ferner  folgende  Lesarten:  c.  2:  quos  ego  fion 
in  iudiciis  modo;  c.  3:  leges,  itiquit,  si  libuerit  nach  Nipperdey; 
c.  7 :  quod  si  non  ingenio  oritur  (nach  Seebode)  —  nee  cum  gratia 
venu  (verglichen  mit  Cic.  pro  Caec.  26,  74 :  maior  hereditas  uni- 
cuique  nostrum  venit  =  'ist  zu  Theil  geworden');  c.  13  extr.: 
relinquere,  Quandoq^fe  olim  fatalis  et  mens  dies  veniet,  statuar 
lumulo  nach  Orelli   und  Steiner;   c.  17:  quos  qui  antiquis   nach 
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Usener;  c.  25:  qua  quofi  convictus  faietur  nach  Halm;  c.  26: 
etsi  plane  post  Gabinianum  nach  Scholl,  c.  34  seien  die  Angaben 
in  Betreff  des  Lebensalters  des  L.  Grassus  und  Cäsar  von  Nipper- 
dey  und  Pichena  mit  Recht  geändert  worden,  ein  Abschreiber 
habe,  ohne  die  chronologische  Keihenfolge  der  Daten  zu  bemerken, 
geändert,  um  eine  Gradation  in  den  Altersangaben  herzustellen. 

Hierzu  kommen  noch  folgende  eigene  Vorschläge  Wageners: 
c.  10  extr.:  in  quibtis  eoDponendis  statt  m  quibus  expressis  nach 
Quint.  X,  7,  2t;  c.  11  med.  cum  pridem  statt  cum  quidem;  c.  17 
extr.:  ita  ne  dividatis  saeculum  (wäre  ne  hier  verbietend,  so 
musste,  wie  Peter  mit  Recht  bemerkt,  diviseritis  folgen);  c.  18  in.: 
temporibus  eorum  adquiritur  (mir  scheint  eorum  durch  den  Zu- 
sammenhang geradezu  ausgeschlossen,  da  hier  im  Vordersatze  von 
den  Zeiten  nur  im  Allgemeinen  die  Rede  ist);  c.  21:  An  (statt 
nisi)  forte  quisquam  u.  s.  w.  (der  äufserliche  Anstofs,  den  man  an 
der  Wiederholung  des  logisch  beidemal  unantastbaren  ntin  nimmt, 
scheint  mir  nicht  genügend,  um  eine  Aenderung  zu  rechtfertigen); 
c.  31  s.  f. :  fieque  Stokorum  alumnum'^  c.  40  med.:  sine  sinceri- 
taie;  c.  41 :  si  aut  vos  priaribus  saeculis  et  Uli,  quos  miramur, 
hie  nati  essent,  aut  deus  aliquis  vetera  ac  vestra  Jempora  repenle 
mutasset.  Nur  so  enthalte  der  Gedanke  weder  eine  Tautologie 
noch  einen  Widerspruch.  Allein  wie  ist  es  möglich,  zwei  Ge- 
danken, die  dasselbe  sagen,  durch  aut  —  aut  zu  solchen  zu 
machen,  die  einander  ausschliefsen? 

Den  Erklärungen,  welche  meine  Ausgaben  enthalten,  spendet 
Wagener  Lob;  er  verspricht  vielleicht  ein  ander  Mal  eingehend 
über  sie  zu  reden. 

Isidor  Hilberg  in  seiner  Schrift:  Epistula  critica  ad  loatmem 
VaMmum  per  qumque  lustra  philosaphiae  doctarem  daristimum  de 
nonnulUs  scriptorum  Graecorum  et  Romanorum  locis  emendandis  ex- 
plicandisqne.  Vindobonae.  Sumptibus  Alfredi  Hoelderi  1877.  S. 
19  S.  bespricht  p.  5  die  Stelle  dial.  c.  34  nono  dedmo  aetalis 
anno  L  Crassus  C.  Carbonem^  uno  et  vicensimo  Caesar  Dolabellam, 
altero  et  vicensmo  Asinius  Poillio  C.  Catonem  —  Calvus  Vatinium 
—  msecuti  sunt.  Man  stellt,  um  diese  Nachrichten  mit  denen  des 
Cicero  in  Einklang  zu  bringen,  die  Stelle  gewöhnlich  so  her: 
uno  et  vicensimo  aetatis  rnino  L  Crassus  C.  Carbonem,  teriio  et 
vicensimo  Caesar  Dolabellam^  altero  et  vicensimo  Asinius  PoUio  C, 
Catonem  u.  s.  w.  An  dieser  Herstellung  tadelt  Hilberg  den  Mangel 
einer  richtigen  Reihenfolge  der  Zahlen,  welche  stufenweise  wachsen 
mussten.  Mit  Benutzung  von  Cic.  Brut.  64,  228  und  de  or.  HI 
extr.  glaubt  Hilberg  die  echte  Ueberlieferung  so  herzustellen: 
nono  dedmo  aetatis  anno  Q.  Hortensius  Africae  causam  de- 
fendit,  L  Crassus  C.  Carbonem  imo  et  vicensimo,  altero  et  vi- 
censimo Asinius  Pollio  C.  Catonem^  Caesar  Dolabellam  tertio 
et  vicensimo,  —  Calvus  Vatinmm  —  insecuti  sunt.  Eine  sehr 
kühne,  fast  willkürliche  Vermuthung.  —  Eine  Anzeige  der  Schrift 
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van  Th.  Gomperz  in  der  Zeitschrift  für  die  österr.  Gymn.  28 
p.  902. 

0.  Seeck  im  Hermes  XII,  4  p.  509  glaubt  in  den  Worten 
des  dial.  c.  31 :  Neque  enim  sapienUm  informamus  nepie  Stoic(h- 
rum  civifatem  eine  Anlehnung  an  Quint.  I,  10,  5:  nam  et  sapien- 
Um formatUes  (Seeck  nach  dem  dial. :  informatUes)  eum,  qui  sit 
futurus  consummcUus  undique  et,  %U  dicunt,  mortalis  quidam  deus 
zu  erkennen  und  schliefst  daraus  erstens,  dass  im  dialogus  das 
verderbte  dvitatem  zu  verwandein  sei  in  deum  mortaUm,  und 
zweitens,  dass  der  dialogus  später  geschrieben  sei  als  Quinülians 
Institutionen. 

Moriz  Schmidt  in  seinen  Miscellanea  Phüologica  (Index 
scholarum.  Jena.  Sommer  1876.  4)  p.  16  bespricht  die  Stelle 
dial.  c.  38:  transeo  ad  formam  et  consuetudinem  veterum  tudicio- 
rum,  quae  etsi  nunc  aptior  est  ita  erit,  eloqnetUiam  tarnen  illud 
forum  magis  exercebat.  Keine  der  bisher  vorgeschlagenen  Besse- 
rungen des  verderbten  ita  erü  treffe  das  Richtige.  Der  allen  ge- 
meinsame Fehler  sei  der,  dass,  da  Messalla  in  dem  Hauptsatze 
von  der  Einrichtung  der  alten  Gerichte,  in  dem  Relativsatze  aber 
von  der  der  Gerichte  überhaupt  sprechen  wurde,  das  Relativum 
quae  stets  unlogisch  bleibe  (denselben  Einwand  gegen  die  bisher 
gemachten  Vorschläge  hatte  ich  bereits  in  meinen  Emendat.  p. 
174  erhoben  und  die  Uebereinstimmung  zwischen  Haupt-  und 
Relativsatz  durch  Streichung  von  veterum  zu  erreichen  gesucht). 
In  geschickter  und  nicht  allzu  schwieriger  Weise  beseitigt  IM. 
Schmidt  dieses  Bedenken  durch  folgenden  Vorschlag;  transeo  ad 
formam  et  consuetudinem  veterum  iudiciorum,  qua  etsi  hanc 
aptiorem  statueris,  eloquenUam  tarnen  u.  s.  w. 

Zu  H.  II,  4  bringt  Emanuel  Hoff  mann  in  Fleckeisens  Jahr- 
büchern 113  p.  278  folgenden  Vorschlag:  quantumque  iUis  roboris 
dücrimina  et  labor,  tantum  his  vigoris  addiderat  integra  quies  et 
inexpertus  (Med.  inexpertx)  beUi  labor^  vorausgesetzt,  dass  man 
die  Wiederholung  von  labor  nicht  anstöfsig  Onde. 

Ebenda  p.  880  empfiehlt  Martin  Hertz  zu  H.  1,  88  diese 
Fassung:  miultis  affUcta  fides  in  pace  ac  sitUy  iidem  turbatis 
rebus  alacres  et  per  incerta  tutissimi.  Es  ist  wohl  kaum  zuzu- 
geben, dass  der  A^usdruck,  wie  Hertz  glaubt,  geschützt  sei  durch 
Liv.  XXXIll,  45,  7:  marcescere  otü  situ  civitatem  et  inertia  sopiri 
nee  sine  armorum  sotutu  exeitari  posse. 

Ebenda  115  p.  144  erklärt  Emanuel  Hoffmann  es  für  un- 
möglich, die  Worte  Sulpiciae  ac  Lutatiae  H.  I,  15  durch  die  El- 
lipse von  gentis  zu  erklären;  es  sei  deshalb  zu  schreiben:  5tt/pt- 
ciae  ac  Lutatiae  decora  nobilitatis  tuae  adiecisse.  Gegen  diesen 
Vorschlag  spricht  die  nach  meinem  Urtheil  untaciteiscbe  Wort- 
stellung. 

In  einer  kurzen  Anzeige  der  früher  von  mir  besprochenen 
Schrift  Carl  MeistTs  „Kritische  Studien  zu  den  Historien  des  Taci- 
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tus'^  I.  Theil  bringt  Ig.  Prammer  in  der  Zeitschr.  f.  d.  österr. 
Gymn.  XXVH  (1876)  p.  114—116  zu  H.  I,  85  die  unwahrschein- 
liche Conjectur:  atque  eadem  dissimularUi  (st.  dicenti). 

Ebenda  p.  516 — 520    findet  sich  eine  Anzeige    der  zweiten 
Auflage  des  zweiten  Bandes    der    llistorienausgabe    von    Heraeus. 
verfasst   von  Job.  Müller.     Recensent   stellt    einen   Vergleich    an 
zwischen  den  Ausgaben  von  Nipperdey  und  Heraeus.     Zwar  hätten 
beide  Herausgeber  sich  im  Wesentlichen   die  gleiche  Aufgabe  ge- 
stellt; doch  zeige  die  Art  und  Weise,  wie  sie  dieselbe  gelöst  hätten, 
grofse  Verschiedenheit.     Nipperdeys   Commentar  stelle  durch  die 
streng  wissenschaftliche   Haltung    und    die    Knappheit   der   Forni 
hohe  Anspräche  an  die  Selbsthätigkeit  der  Leser.     Auch  Heraeus 
Commentar  sei  die  reife  Frucht  ernster  wissenschaftlicher  Forschung 
und  selbständiger  Arbeit,   aber    bei    der   Einkleidung   sei    einzig 
leichte  Verständlichkeit  maßgebend  gewesen  und  eher  breite  Aus- 
führlichkeit als  inhaltreiche  Kürze  angestrebt  worden.     Daher  sei 
dieser  Commentar  für  den  von  Heraeus  bezeichneten  Leserkreis 
der  brauchbarere.     Doch  könne  die  Form  desselben  gefeilter  und 
oft  auch,  unbeschadet  der  Deutlichkeit,  präciser  und  kürzer  sein; 
namentlich  sei  die  Ungleichmäfsigkeit,   welche  durch   die  häuOge 
Einmischung  lateinischer  Noten   hervorgerufen   werde,  zu  rügen. 
Recensent   wendet  sich  hierauf  zur  Besprechung   einiger  Einzel- 
heiten.    Der  H.  3,  6,  2  erwähnte  Primipiiar  Arrius  Varus   könne 
mit  dem  A.  13,  9  erwähnten  praefectus  cohortis  gleiches  Namens 
nicht,    wie  H.  glaube,    identisch  sein;   man  könne  sich  der  An- 
nahme Nipperdeys,  dass  zwei  verschiedene  Personen  gemeint  seien, 
nicht  entziehen.     H.  3,  25:  quos  —  suus  quemque  impetus  vel  pa- 
vor  contraheret  diduceretve  seien  zwei  verschiedene  Aussagen  mit 
distributiver  Beziehung  der  Prädicate  zusammengefasst,  anstatt  sie 
völlig  auscinandei'zuhalten.     Diese  bei  Tacitus  nicht  seltene  Aus- 
drucksweise  concurrire  H.  1,  6:   invalidum  senem    Titus   Vinius  et 
Cornelius  Laco,  alter  deterrimus  mortalium,  alter  ignavissimus,  odio 
flagitiorum  oneratum  contemptti  inertiae  destruebant  mit  der  allge- 
mein   lateinischen   Neigung,    statt    zweier    copulativ   verbundener 
Prädicate  das  eine  im  Participium  unterzuordnen.     3,41  erweise 
sich    die   von   Acidalius    vorgeschlagene    Umstellung    der    Worte 
paucis  —  comüantibus  als  unnöthig,  wenn  man  annehme,  dass  man 
hier,  wie  auch  sonst  bei  Tacitus,   eine  Coordination  logisch  sub- 
ordinirter  Satzglieder  vor  sich  habe.     Zu  der  3,  50,  10  von  Heraeus 
aufgenommenen  Lesart  ad  omniaque  seien  Parallelsteilen  A.  5,  10 
per  dolumqne  und    16,  2   ab  oratoribusque.    4,  47   sei   die  allge- 
meine Bemerkung  magna  documenta  —  miscentis  auf  beide  vorher 
erwähnte  Beschlüsse  zu  beziehen. 

Alfred  Goethe  in  Fleckeisens  Jahrbüchern  115  p.  223—224 
schlägt  zu  Agr.  6  vor:  idem  praeturae  languor  et  siletithim  mit 
Berufung  auf  Horaz  epod.  11,9,  wo  beide  Worte  ebenfalls  ver- 
bunden sind.    —   Zu  c.  16  spricht  er  die  Ansicht  aus,    dass  in 
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den  Worten  ne  —  consuleret  ein  Gedanke  des  Tacitus,  nicht  ein 
Gedanke  der  Britannen  gesucht  werden  müsse.  Man  müsse  da- 
ber  ne  in  qui  ändern:  es  werde  Ton  Tacitus  gesagt,  dass  die 
Furcht  der  Britannen  in  den  Thatsachen  selbst  begründet  ge- 
wesen sei.  Der  Conjunctiv  consuleret  bezeichne  zugleich  den 
Grund  der  Besorgnis  der  Britannen.  Aber  eben  an  diesem  Con- 
junctiv scheitert  Goethes  Auffassung,  weil  der  conjunctivische  Re- 
lativsatz nach  den  Worten  proprius  ex  legato  timor  agitabat  nicht 
eine  objective  Begründung,  sondern  nur  einen  Gedanken  der 
furchterfuilten  Britannier  bezeichnen  könnte. 

Gustav  Kruger  ebenda  p.  788  empfiehlt  Agr.  6  an  die  Stelle 
des  von  Goethe  vorgeschlagenen  languor  vielmehr  torpor  zu  setzen. 

Karl  Schenkl  in  der  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  XXVIl 
(1876)  p.  349  conjicirt  zu  Ann.  XVI,  63:  adversus  praesentem 
uxorem  fortitudine  moUitus,  zum  Ausdruck  des  Gedankens:  „Als 
Seneca  seine  Gattin  umarmte,  überkam  ihn  tiefe  Rührung  und 
erschütterte  ein  wenig  seine  Standhaftigkeit'*. 

Nachtrag  aus  dem  J.  1875.  Dr.  Franz  Pauly,  Kritische  Mis- 
cellen.  Zu  Tacitus.  Enthalten  in  der  Ztschr.  f.  d.  österr.  Gymn. 
XXVi  p.  898—900.  Er  conjicirt  Ann.  III,  37:  diem  delidis  de- 
IkatioribuSj  noetem  oAer:  d.  delicatioribus  rebus,  n.;  111,66:  obscura 
initia  etiam  impudentibus  ausis  poHuebat;  XV,  12:  qua  proxmum 
est,  eommeatibus  nm  egenam  regionem  Commagenam;  XIV,  29: 
adversus  breve  et  incertum  fretutn.  Die  Vorschläge  erscheinen  mir, 
den  letzten  ausgenommen,  wenig  überzeugend. 

Ebenda  p.  919 — 926  eine  Anzeige  von  Job.  Müller,  Beiträge 
zur  Kritik  und  Erklärung  des  Cornelius  Tacitus.  4  Hefte.  Inns- 
bruck 1865 — 1875;  verfesst  von  Ig.  Prammer.  Derselbe  spricht 
im  Eingange  der  Anzeige  sein  Bedauern  darüber  aus,  dass  die 
Herausgeber  des  Tacitus  sich  der  Frage  der  Glaubwürdigkeit  seiner 
Berichte  gegenüber  bisher  ablehnend  verhalten  haben.  Die  Be- 
sprechung der  einzelnen  von  Müller  behandelten  Steilen  enthält 
keine  neuen  Vorschläge,  kaum  einen  neuen  Gesichtspunkt. 

An  letzter  Stelle  erwähne  ich: 

Das  Leben  des  Agrioola  von  Cornelins  Tacitus.  Ans  dem  Lateiniscken 
mit  Einleitnof^  ven  Dr.  Max  Oherbreyer,  Leipzig,  Philipp  Reelam  jno. 
Universal- Bibliothek  ffr.  836.    Preis  20  Pf. 

Die  Einleitung  enthält  einige  historische  Unrichtigkeiten  und 
Phantasien,  auljserdem  die  Behauptung,  Verf.  habe  in  seiner 
Schrift:  Analecta  critica  ad  Taciti  qui  dicitur  dialogum  de  oratori- 
bus.  Berlin,  Calvary  1875  eine  „nähere  Würdigung*'  des  dialo- 
gtts  de  oratoribus  gegeben.  Wer  sich  über  den  Werth  dieser 
Behauptung  unterrichten  will,  vergleiche  meine  Anzeige  dieser 
Schrift  in  dem  vorigen  Jahresbericht  Bei  Anfertigung  der  lieber- 
Setzung  sind  mehrere  schon  vorhandene  Uebertragungen  benutzt 
worden ;  wie  viel  eigene  Arbeit  übrig  bleibt,  habe  ich  nicht  unter- 
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sucht     Die  „Erläuterungen'*  haben  dem  Verf.  einen   oft  an  den 
Haaren   herbeigezogenen,  immer  aber  hoch  willkommenen  Anlass 
geboten,  seinem  Publikum  eine  Menge  der  schaalsten  und  abge- 
schmacktesten Witze,  sowie  der  unfläthigsten  Anekdoten  allermodern- 
ster  Art  aufzutischen,  wie  sie  sich  kaum   m  den  Plaudereien  der 
schmutzigsten  Erzeugnisse  unserer  heutigen  Tagespresse   wieder- 
finden dürften.     Und  dazu  noch  das  ekelerregende,  selbstbewusste 
Behagen,  mit  dem  der  Verfasser  in  diesen  Dingen  schwelgtl    Ich 
würde  über  das  Buch    überhaupt  schweigen,  wenn    der    Unwille 
mich    nicht  bestimmte,    es    zu    brandmarken    und    öflentlich   zu 
zeigen,  was  für  ein  Zeug  von  dem  Verleger  der  Universalbibliothek 
dem  Publikum  in  diesen  Erläuterungen  dargeboten   wird.     Auch 
lässt  ja  der  billige  Preis  befürchten,  dass   die   Uebersetzung  hier 
und  da  in  die  Hände    eines  Schulers  gerathe.     Hier  einige  Bei- 
spiele.    Die  Erwähnung  des  Paetus  Thrasea  in  Tacitus  Agricola 
giebt  Herrn  Oberbreyer  Anlass,    nicht  nur    von   dem   Ausruf  der 
Arria:  Paete,  non  dolet  zu  erzählen,  sondern  auch  Folgendes  hin- 
zuzufügen:   „Damit  aber  auch  an  dieser  Stelle  der  ernsten  Tra- 
gödie das  lustige  Satyrspiel  nicht  fehle,    will   ich  erzählen,    dass 
einst  in  einer  französischen  Schule  beim  öffentlichen  Examen  die 
erhabenen  Worte   der  Arria:    Paete   non  dolet!    zum   Schrecken 
des  Herrn  Magisters  übersetzt  wurden:  Petez,  il  n'y  a  pas  de  mall'' 
—  Von  Marcus  Silanus   heifst  es,   er  sei  von   seinem  zärtlichen 
Verwandten  (dem  Kaiser  Caligula)  „geabdulazizt*'  worden;   „d.  h. 
er  musste  sich  selbst  die  Pulsader  aufschneiden  und  so  zum  Orkus 
scheeren''.    Dass  die  Worte  ßium  ante  mblatum  Agr.  6   und 
e^regiae  tum  spei  ßiam  c.  9  von  einem  Manne  von  solchem  Ge- 
schmack zu  den  schmutzigsten  Glossen,  die  nicht  einmal  mittheil- 
bar sind,  benutzt  werden,  hat  weniger  AufTallendea,  als  die  Keck- 
heit, mit  welcher  aus  einer  mit  einigen  mathematischen  Formeln 
ausgestatteten    Anmerkung   von   Wex    der    Anlass   hergenommen 
wird,    aus   einem  obscuren  Buche    eine  Schilderung  „des  breit- 
mäuligen   mathematischen   BrüUfroschlehrers'*   abzudrucken^     Um 
summarisch   zu  verfahren,    es   ist  in    diesen   Erläuterungen  zum 
Agricola    die   Rede    von  Referendaren,  Kaffeehäusern,   l^rtoffeln, 
Käseglocken,  Gründermanövern,   von  einer  „trüben   Weifseo  am 
Ufer   der  —  pardon  —  Panke**,    von    den  Kümroelkomspaltern 
(gemeint  sind    die  Philologen    der  alten  Schule),    von    Aehnlich- 
keitsjägern,  von  Biermamsells  und  Gott  weifs  wovon  sonst  noch. 
Verfasser   citirt  mehrmals   den    von    ihm  hochgeschätzten   Oscar 
Blumenthal,  von  dem  er  in  der  That  noch  Manches,  was  Anstand 
und  Würde  betrifft,  lernen  könnte.     Wenn  ersieh,  wie  es  seinen 
Neigungen  entspricht,  ganz  dem  Journalismus  anwendet,  so  wird 
er  für  seine  piquanten  Feuilletons  wohl  auch  noch  sein  Publikum 
finden;    für   philologische   Arbeiten,    auch    untergeordneter   Art, 
scheint  der  Herr  Doctor  verloren. 

Berlin.  Georg  Andresen. 

Draek  von  W.  Forme tter,  Berlin,  C,  Keae  Urflnitms«  80. 
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